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SENTINTA
in numele Legii
16 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina

cu participarea:

procurorului Gonta Oleg
aparatorului Frecautan Marina
aparatorului Gorobica Oleg

a examinat in sedintd de judecatd publicd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala de invinuire a lui,

Manciu Alexandr ***** n3scut la ***** originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Ctx¥¥x ¥tk cetdtean al Republicii Moldova, angajat in calitate de
inspector si asistent universitar, supus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, studii superioare, din spuse detine diploma de onoare a Guvernului
eliberatd in anul 2020, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauzd penala,
poseda limba de stat, fara antecedente penale,

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,

Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 17 septembrie 2020, potrivit
incheierii de numire a sedintei de examinare a cauzei penale.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul a pledat pentru condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu aplicarea prevederilor
art. 90 CP, prin stabilirea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Partea vatamata-civild Codreanu Ala si avocatul Gorobica Oleg au solicitat admiterea actiunii
civile si aplicarea unei pedepse mai dure.

Partea civild Rotari Tatiana a solicitat admiterea actiunii civile, ldsand la discretia instantei
stabilirea pedepsei.
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Aparatorul inculpatului @ mentionat vina inculpatului Manciu Alexandr in comiterea infractiunii
imputate drept dovedita si a solicitat numirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 375
unitati conventionale, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Inculpatul Manciu Alexandr vina in cele comise a recunoscut-o, solicitand sad-i nu fie anulat
dreptul de a conduce mijloace de transport.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint3, instanta

aconstatat:

Manciu Alexandr, la data de 12 martie 2020, aproximativ la ora 07:50, conducand
automobilul de model “Renault Megane Scenic”, numdr de inmatriculare ***** in mun.
Chisindu, se deplasa pe str. Burebista din directia str. Sarmisegetusa in directia bd. Dacia.

In timpul deplasarii, in preajma imobilului nr. 93 a str. Burebista, a stopat pe prima banda
de circulatie mijlocul de transport pentru debarcarea pasagerului, dupa care peste o perioada
scurtd de timp, a repus automobilul sdu in miscare, pentru a efectua manevra de intoarcere si
continuare a deplasarii in sensul opus initial de mers, adica in directia str. Sarmisegetusa, fara a
aprecia corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
angajandu-se in efectuarea manevrei de cotire spre stanga pe str. Burebista, fard a manifesta
prudenta sporita la trafic, nu a cedat trecerea vehiculelor care se deplasau in aceeasi directie pe
banda alaturata, prin ce a ignorat cerintele pct. 39 (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede ca: "inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceasta manevrd va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti /a trafic’, prevederile pct. 40 alin.
(1) lit.a) al normei legale citate prevede ca: "inaintea virdrii la stdnga sau intoarceri
conducatorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu
sens, sau de marginea sténga a carosabilului cu circulatia in sens unic”, precum si cerintele pct.
45 al Regulamentului citat, care stabileste ca: "conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevadd sftuatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si- particularitatile
incarcaturi; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, €l trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficulul’, iar ca urmare a incalcarilor admise, a iesit pe banda a doua de
deplasare generand tamponarea cu automobilul de model "Volkswagen Passat”, numar de
inmatriculare "*****” condus de ***** care se deplasa pe str. Burebista din directia str.
Sarmisegetusa spre bd. Dacia din mun. Chisindu, dupa care automobilul de model "Volkswagen
Passat” cu numarul de inmatriculare "*****” 3 fost proiectat spre partea stanga a carosabilului
conform directiei sale de deplasare unde a tamponat pietonul Codreanu Ala, iar ulterior s-a
tamponat in automobilul de model “"Honda CR-V”, numar de inmatriculare "G*****” care
apartine lui Rotari Tatiana, si care se afla parcat pe acostamentul din stanga partii carosabile.

In rezultatul accidentului, pietonului Codreanu Ala, i-au fost cauzate potrivit concluziei
fixate in raportul de expertizd medico-legala nr. 202002D1194 din 14 august 2020, vatamari
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corporale medii, sub forma de: "traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrala; fractura claviculei stangi; fractura S1 pe stanga; plaga contuza frontal pe dreapta;
excorigtii multiple la nivelul fetel; hematom subcutan a regiunii iliace pe stangd'.

In sedinta de judecatd, inculpatul Manciu Alexandr, fiind asistat de avocatul Frecautan
Marina, a declarat, personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, continutul acestora ii este clar si obiectii asupra lor nu
are, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Instanta, audiind solicitarea inculpatului, sustinutd de aparator, ascultdnd opinia
procurorului si partilor vatdmate, care au pledat pentru examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, constatand ca, din probele administrate rezulta ca
fapta inculpatului este stabilita si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecdtoreasca din 20 octombrie 2020, a
admis cererea inculpatului Manciu Alexandr, cu dispunerea judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Manciu Alexandr, fiind audiat sub jurdmant, vina in comiterea infractiunii
retinute Tn sarcina sa a recunoscut-o integral si a declarat ca la data de 12 martie 2020, a
condus sotia la serviciu cu automobilul de model ,,Renault Scenic”, n/i ***** jar dupa ce sotia
a coborat, s-a asigurat din partea dreaptd si stangd, dupd care a inceput deplasarea. In scurt
timp a simtit o lovitura in roata masinii si a realizat cd a provocat un accident rutier, urmarile
fiind aceleasi dupa cum le-a indicat la urmdrirea penald. Imediat a iesit din masind si s-a
deplasat catre Codreanu Ala pentru ai acorda primul ajutor, tot atunci a fost telefonat serviciul
112, ca urmare a venit si echipajul de politie. Cand se afla la Inspectoratul de politie, a fost
telefonat de catre Rotari Tatiana si a mers la serviciul auto cu intentia de a acoperi prejudiciului
cauzat si a ajunge la un compromis. Aceasta i-a spus ca este o dauna minord, iar problema era
in sistemul de directie a masinii. L-au analizat si erau semne vizibile cd acesta era defectat
anterior producerii accidentului, deoarece era in ulei si praf. Astfel, i-a propus suma de 50 de
euro cu titlu de paguba, insa, Rotari Tatiana, a refuzat ca fiind suma micd, indicand ca se va
adresa in instantd. Cand s-au prezentat la serviciul auto impreuna cu celdlalt sofer ambii erau in
stare de soc. La fel, a mentionat ca in ziua respectiva a dorit sa poarte o discutie si cu doamna
Codreanu Ala, insa au fost impuse restrictii in legatura cu pandemia COVID-19 si spitalele erau
inchise, iar numarul de telefon nu I-a putut gasi in acea zi. Ulterior, a discutat cu sotul Alei
Codreanu, caruia i-a propus sa se intalneasca. Astfel, s-au intalnit, a adus scuze si a mentionat
ca se cdieste in cele savarsite, totodatd, doreste sa contribuie la cheltuielile pe care Codreanu
Ala le suportd, transmitand suma de 500 lei, ce a fost refuzata, sotul acesteia intreband daca ar
fi de acord cu suma de 18000-20000 lei, la care din principii morale a mentionat ca a acceptat
neconditionat. La fel, a declarat ca i s-a spus ca din punct de vedere moral |-au iertat si sa fie
linistit. Intre timp l-a mai telefonat repetat pentru a afla care este starea sandtitii partii
vatamate, dar i-a spus cad este ocupat. A mai telefonat repetat la care i s-a spus ca suma s-a
majorat cu 30000 lei, a acceptat-o si pe aceasta si a convenit sa se intalneascad pentru a incheia
o tranzactie. Dupa discutie a telefonat-o si pe Codreanu Ala care i-a spus ca din punct de
vedere moral il intelege, insa are pretentii financiare, la care a convenit sa se intalneasca a
doua zi pentru tranzactii. intalnirea a avut loc seara, unde a mers impreund cu aparatorul,
avand cu el suma care au pretins-o, insa din pacate acestia repetat au spus ca isi modifica
pretentiile si pretind la suma de 40000 lei. Potentialul financiar al sau fiind limitat a rugat ca
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acestia sa accepte suma de 30000 lei, iar ei categoric au refuzat. Cu referire la actiunile civile a
declarat ca urmeaza sa fie lasate fard examinare, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila, deoarece nu este stabilita clar suma pagubelor. Salariul sau constituie 6000-6500
lei/lunar, iar in cazul aplicarii unei amenzi este predispus sa o achite. La fel, a declarat ca in
momentul pornirii s-a asigurat din ambele parti, iar in momentul impactului masina era in
deplasare. Cu referire la transmiterea sumei de 30000 de lei partii vatamate a mentionat ca
unica conditie pentru transmitere a fost incheierea unei tranzactii de impacare, de aceea a mers
la intdlnire cu avocatul. La acel moment aparatorul a comunicat ca poate sa transmita suma de
30000 de lei, iar ulterior dacd va mai avea nevoie de ajutor este dispus sa o ajute, insd partea
vatamata a refuzat categorit transmiterea sumei de 30000 lei, insistand asupra sumei de 40000
lei. Nu a fost realizata nici o confirmare care sa ateste ca avea acea suma la moment cu el, o
parte din bani era imprumutata, ulterior banii au fost returnati, respectiv la moment nu detine
suma datd. Nu este mester in reparatia masinilor, dar cunoaste care sunt preturile cu
aproximatie.

Fiind audiata in sedinta de judecata, Rotaru Tatiana in calitate de parte civild a sustinut
integral actiunea civild din motivele de fapt si de drept invocate, solicitand admiterea acesteia si
incasarea din contul Iui Manciu Alexandr in beneficiul sdu a prejudiciului material ce consta din
suma in marime de: 927,01 lei cu titlu de cheltuieli pentru transport suportate in legdtura cu
deplasarea la sedintele de judecata, 777, 92 lei cu titlu de cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor, 990 lei cu titlu de cheltuieli pentru repararea masinii, in total suma de 2694,93
lei, precum si a prejudiciului moral in marime de 20000 lei. La fel, a indicat ca s-a adresat catre
compania de asigurare in vederea compensarii cheltuielilor pentru repararea automobilului, dar
nu a primit compensatie, desi evaluarea pagubei a avut loc, dar nu are un raspuns in scris.
Inculpatul nu i-a restituit nimic. Nu a mai discutat anterior cu inculpatul, care nu s-a apropiat
sa-si ceard scuze, l-a vazut pentru prima datd la sedinta de judecatd. Are un salariu lunar de
aproximativ 8000 — 15000 lei, incepand cu luna iulie anului curent, iar salariu anterior nu-I
poate comunica, deoarece varia. Dupa producerea accidentului starea sanatatii s-a inrdutatit din
cauza stresului psihologic, astfel incat initial a urmat un tratament la domiciliu, insd din luna
septembrie s-a adresat la medic pe motiv de acutizare. Careva plati pentru concediu medical nu
a primit.

Fiind audiata in sedinta de judecatd, Codreanu Ala in calitate de parte civild a sustinut
integral actiunea civild, solicitand admiterea acesteia in sensul formulat. A declarat cd in urma
accidentului rutier a suferit comotie cerebrald, fractura extremitdtii acromiale a claviculei stangi,
contuzie pulmonara bilaterald si alte leziuni. A fost internata la Spitalul de Urgenta din ziua
accidentului, pina la data de 04 aprilie 2020, fiind si operata. Ulterior, s-a aflat in concediu
medical la domiciliu, iar de la serviciu i s-a achitat concediul medical, dar nu poate cuantumul
acestuia. Pana la accidentul rutier venitul sau constituia 8000 lei.

Aparatorul partii vatamate-civile Codreanu Ala, Gorobica Oleg a sustinut integral actiunea
civila din motivele de fapt si de drept indicate, solicitind admiterea acesteia si incasarea din
contul lui Manciu Alexandr in beneficiul Alei Codreanu a sumei in marime de 67425,28 lei cu titlu
de prejudiciu material, a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 50000 lei
cu titlu de prejudiciu biologic, precum si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica.
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Totodatd, a mentionat ca s-au adresat la compania de asigurare, insa s-a solicitat prezentarea
unui numar mare de acte, astfel au hotarat sa depuna actiunea civila in instanta.

Pe langa faptul cd, inculpatul Manciu Alexandr a recunoscut vina, vinovatia lui se confirma
prin probele administrate in faza de urmarire penald, recunoscute de catre inculpat, si anume:

- Proces-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 12 martie 2020, potrivit caruia
a fost investigat si intocmitd schita accidentului rutier produs in mun. Chisindu, str. Burebista,
cu implicarea automobilelor de model "Renault Megane Scenic”, numar de inmatriculare
mrRRKRK” oiautomobilul de model "Volkswagen Passat”, numar de inmatriculare "*****” gj
Honda CR-V, numadr de inmatriculare "G*****”_(f,d.14-23)

- Raport de expertiza judiciard nr. 202002D1194 din 14 august 2020, potrivit caruia Alei
Codreanu, i-a fost cauzate vatamari corporale medii, sub forma de: "traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrala; fractura claviculei stangi; fractura vertebrei S5 pe
stanga; plaga contuza frontal pe dreapta,; excoriatii multiple la nivelul fetei; hematom subcutan
a regiunii fliace pe stanga, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect dur sau
la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea
sanatatii de lunga duratd’ (f.d.33-35).

- Proces-verbal de audiere a expertului din 22 august 2020, potrivit caruia Buga Marin in
calitate de expert judiciar medico-legal la Centrul de medicind legald, a mentionat ca in raportul
de expertiza judiciara nr. 202002D1194 din 14 august 2020, in rubrica ,,concluzii” a fost comisa
o eroare mecanica fiind indicat ,,fractura vertebrei S5 pe stédnga”, pe cand de facto era
fracturatad vertebra S1 pe stanga, iar gravitatea leziunilor a ramas neschimbata (f.d.37-38).

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Codreanu Ala din 11 iunie 2020, potrivit
caruia indica ca la data de 12 martie 2020, aproximativ la ora 07:50, aflandu-se pe trotuarul
strazii Burebista, la un moment, privind spre bd. Dacia a auzit un sunet puternic si concomitent
a simtit o lovitura in urma cdreia si-a pierdut cunostinta, iar cand si-a revenit se afla pe
carosabil fiind inconjurata de mai multe persoane si in tot acest timp a simtit dureri in regiunea
pieptului, claviculei si a fetei. Mai multe persoane i acordau ajutor, incercand sa opreasca
curgerea sangelui. Ulterior, la fata locului s-a prezentat un echipaj ai ambulantei care au
transportat-o la spital, suferind o interventie chirurgicale, dupa care a fost internata in sectia
reanimare cu diagnosticul: comotie cerebrala, fractura extremitatea acromiale a claviculei
stangi, fractura S1 pe stanga cu deplasarea fragmentelor, contuzia pulmonara bilaterald si alte
leziuni. La data de 03 aprilie 2020, din motivul epidemiei COVID-19, a fost indreptata spre
domiciliu pentru continuarea tratamentului. Referitor la circumstantele producerii accidentului
nu poate comunica nimic, deoarece nu a vazut producerea acestuia. Conducatorul auto vinovat
de producerea accidentului nu a manifestat careva comportament activ in repararea
prejudiciului cauzat, nu a contribuit la procurarea medicamentelor si alte lucruri necesare, iar la
data de 09 iunie 2020, s-a prezentat la o intélnire unde a promis ca va repara prejudiciul
cauzat, insd pana la moment nu a contribuit cu nimic (f.d.46-47).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Rotari Tatiana din 12 martie 2020, potrivit caruia
indicd ca este proprietara automobilului de model ,,Honda CR-V”, numarul de inmatriculare
*¥*x*%  la data de 12 martie 2020, aflandu-se in municipiul Chisindu, impreuna cu fiica sa
minora, a parcat automobilul vizavi de IMSP Institutul Mamei si Copilului, unde la ora 13:13,
apropiindu-se de automobil a observat mai multe urme de avariere, fiind deteriorate mai multe
parti componente a automobilului, iar pe partea stangd a autovehiculului se observau urme de
autovehicul negru. Dupa care observand cartela de vizita pe numele lui Cojocari Vadim, I-a
apelat, unde i s-a raspuns ca el a produs accidentul si se afla la politie. Ulterior, singura a
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telefonat la serviciul 112, unde i s-a comunicat ca accidentul dat este deja inregistrat si i-au
transmis numadrul de contact a ofiterului de urmadrire penald. In urma accidentului ei i-a fost
cauzat un prejudiciu moral si material (f.d. 56-57).

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 12 martie 2020, potrivit cdruia a
declarat ca la data de 12 martie 2020, aproximativ pe la ora 07:50, se afla in autovehiculul
,,Volkswagen Passat” cu n/i ***** |3 volanul cdruia se afla sotul sau ***** In timpul
deplasarii pe str. Burebista din directia str. C*¥**** gpre bd. Dacia, mun. Chisindu, cu ce viteza
se deplasau nu poate concretiza, dar nu era sporitd, iar aflandu-se in rampa a observat cum
brusc in fata lor din directia imobilului ,,Modus Vivendi” se deplasa un mijloc de transport de
culoarea albastra deschisa, care s-a amplasat perpendicular cu autovehiculul lor si care
intentiona sa vireze pentru a se deplasa in directia opusa lor, la care au inceput sa franeze si sa
schimbe directia de deplasare spre stangd, pentru a evita coliziunea, dar reiesind din faptul ca
acel mijloc de transport la fel continua deplasarea, coliziunea nu a fost evitatd si ca urmare
autovehiculul lor a fost proiectat spre partea stanga conform directiei lor de deplasare. In
momentul impactului s-au deschis airbag-urile, iar dupa ce autovehiculul lor a stationat, sotul ei
a coborat din autovehicul si s-a apropiat de o doamna care se afla pe carosabil, iar ea a incercat
sa coboare de sinestatdtor, dar usa era blocata, ulterior sotul a ajutat-o sa coboare din
autovehicul, care impreuna cu alte persoane acordau primul ajutor medical doamnei, ce a fost
tamponata de catre mijlocul lor de transport in urma proiectarii dupa impact. Ulterior, la fata
locului s-a prezentat un echipaj de ambulantd, care au preluat doamna si au deplasat-o la
spital. (f.d. 59 — 60).

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 12 martie 2020, potrivit cdruia a
declarat ca la data de 12 martie 2020, aproximativ pe la ora 07:50, se afla in autovehiculul
,,Renault Megane Scenic” cu n/i ***** |3 volanul cdruia se afla sotul Manciu Alexandr. In
timpul deplasarii pe str. Burebista din directia str. C***** gpre bd. Dacia, mun.Chisindu, a oprit
in preajma IMSP Institutul Mamei si Copilului, unde urma sa se deplaseze la serviciu. Coborand
din autovehiculul s-a deplasat spre locul de serviciu, iar sotul urma sa se intoarca la domiciliu,
pentru ce a inceput sd vireze. Dupa ce a parcurs aproximativ 10-20 de pasi, s-a intors inapoi
pentru a privi spre sot, unde a observat cum acesta se afla deja in mijlocul partii carosabile, iar
din directia str. C***** gse deplasa un mijloc de transport de culoare neagrd, cu o viteza
sporitd, care a virat putin spre partea stanga a automobilului, dar posibil din cauza vitezei nu a
reusit sa franeze si ca urmare s-a produs impactul intre autovehiculul sus-mentionat si
autovehiculul condus de catre sot sdu, ciocnind cu partea dreaptd fatd in partea stanga fata a
autovehiculului sotului. Ca urmare a impactului automobilul a fost proiectat spre partea stanga
conform directiei sale de deplasare, tamponand o doamna ce traversa pe bordura si ulterior a
ciocnit un autovehicul parcat. Imediat a traversat strada si a inceput sa-i acorde primul ajutor
medical patimasei si a apelat serviciul 112. Sotul a coborat singur din mijlocul sdu de transport,
la fel si din autovehiculul negru a coborat conducatorul auto de gen masculin si ulterior a
coborat si pasagera. In afara de doamna mentionatd in accidentul dat nu a avut de suferit
nimeni, ulterior in scurt timp la fata locului s-a prezentat un echipaj al ambulantei care a
transportat-o la spital, iar ea a ramas la fata locului. Doamna nu si-a pierdut cunostinta, era
adecvata, comunica cu ei si se plangea pe dureri in regiunea mainii stangi (f.d.61-62).

- Proces-verbal de audiere a martorului *****din 16 iunie 2020, potrivit caruia a declarat
ca la data de 12 martie 2020, aproximativ pe la ora 07:50, se afla la volanul autovehiculului
,,Volkswagen Passat” cu n/i ***** cy sotia ***** care se afla in partea fata dreapta. In timpul
deplasarii pe str. Burebista din directia str. C¥**** spre bd. Dacia mun.Chisindu, cu o viteza de
aproximativ 50 km/h, in rampa a observat cum brusc in fata sa, din directia imobilului ,,Modus
Vivendi”, adica din partea dreaptd, un mijloc de transport de model ,,Renault Scenic” a inceput
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deplasarea, la fel acesta virand spre stanga sa, ulterior s-a amplasat perpendicular cu
autovehiculul sdu si care intentiona sa vireze pentru deplasare in directia opusa lui. In
momentul in care a observat acel mijloc de transport a inceput s3 franeze pentru a evita
coliziunea, dar reiesind din faptul ca mijlocul de transport a iesit brusc in fata sa, fara a se
asigura, nu a putut sa evite impactul si ca urmare s-a produs coliziunea dintre mijloacele de
transport si, anume, cu partea fata dreaptd a mijlocului sdu de transport cu partea fata stanga a
celuilalt mijloc de transport, ulterior autovehiculul s3au fiind proiectat spre partea stanga
conform directiei de deplasare, unde a comis tamponarea unui pieton de gen feminin ce se afla
in preajma bordurii, iar ulterior autovehiculul sdu s-a ciocnit cu un alt mijloc de transport care
stationa la parcarea din preajma. Dupa ce autovehiculul a stationat, a coborat din autovehicul si
s-a apropiat de doamna care se afla pe carosabil si a inceput sa 1i acorde primul ajutor medical,
apeland la serviciul 112. Nici el si nici sotia sa nu au avut de patimit fizic si nu s-au adresat
ulterior dupa ingrijiri medicale. Ulterior la fata locului s-a prezentat un echipaj de ambulanta,
care au preluat doamna si au transportat-o la spital (f.d.77-78).

- Proces-verbal de examinare a inregistrarilor video din 15 iunie 2020, potrivit caruia a
fost examinatd inregistrarea video cu momentul comiterii accidentului rutier din 12 martie 2020,
de pe str. Burebista, mun. Chisindu, in apropierea imobilului nr. 93. (f.d.83-87)

- In calitate de corpuri delicte au fost recunoscute autovehiculul de model ,,Renault
Megane Scenic” cu n/i ***** gutovehiculul de model ,,Volkswagen Passat” cu n/i *****,
autovehiculul de model ,,Honda CR-V” cu n/1 ***x* (f d.89, 92, 97).

In atare conditii, probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv, calduzindu-se
de lege, instanta de judecata constata vina inculpatului Manciu Alexandr, deplin dovedita si
incadreaza actiunile lui in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal, dupda semnele: incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a unitdtilor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din imprudentd o
vatamare medie a integritatii corporale a unei persoane.

In acest sens, prin fapta comisd, Manciu Alexandr ***** a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 264 Cod Penal ce il formeaza relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier si relatiile sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei.
Respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere este
obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care este un mijloc de pericol social sporit
pentru sandtatea si viata nu numai a insusi soferului, dar si altor participanti la trafic.

Latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului Manciu Alexandr s-a manifestat prin
actiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei stabilite in Regulamentul Circulatiei
Rutiere, iar ca rezultat a cauzat o vatdmare medie a integritatii corporale partii vatamate
Codreanu Ala. Prin urmare se atestd existenta legaturii de cauzalitate intre incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport si urmarile prejudiciabile
survenite.

Sub aspectul /aturii subiective fapta imputata inculpatului se caracterizeaza prin intentie
si imprudenta. Astfel se conchide cd Manciu Alexandr a sdvarsit din intentie fapta prejudiciabila
de baza - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si imprudenta fata de urmarile survenite
- vatamarile partii vatamate, nu a manifestat prudentd, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.
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Instanta atesta ca Manciu Alexandr este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinitd virsta de 16 ani, conducea mijlocul de transport, in plus acesta
detinea permis de conducere. Astfel inculpatul este subiect al infractiunii.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd retine cd prin criterii de individualizare a pedepsei se intelege
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei
si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Astfel, individualizarea pedepsei
se prezintd ca o obligatie a instantei de judecatd de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal si, anume, gravitatea infractiunii savérsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria celor mai putin grave, ca fapta comisa, atenteazda asupra relatiilor sociale
referitoare la securitatea circulatiei si a exploatdrii mijloacelor de transport, precum si cele
referitoare la integritatea fizicd a persoanei, de persoana celui vinovat, ca inculpatul Manciu
Alexandr a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in procedura simplificata de judecare a
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, anterior nu a fost supus
raspunderii penale, este incadrat in cdmpul muncii, are un copil minor la intretinere, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, comportamentul inculpatului imediat dupa comiterea
faptei, precum si faptul ca nu a rambursat prejudiciul cauzat si nu a acordat ajutor victimelor,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatuluj, si anume ca acesta poate fi
reeducat fard izolarea reala de libertate.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod penal, se retin: cainta sincera si existenta
unui copil minor la intretinere.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal: nu au fost stabilite.

La aplicarea pedepsei inculpatului instanta de judecata aplica prevederile art. 364! alin.(8)
Cod de Procedurd Penald care stipuleaza, cad inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege n cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Manciu Alexandr face parte
din categoria celor mai putin grave, a recunoscut vina, anterior nu a fost supus raspunderii
penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si muncd, nu a reparat daunele cauzate partii
vatamate si partii civile in urma leziunilor si pagubelor produse dupa accidentul rutier suferit, a
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manifestat cdinta in raport cu victimele accidentului si tinand cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilita sub forma
de inchisoare, amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii, precum si avand in vedere
opinia participantilor la proces, instanta de judecata considera posibila corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea reala de societate, stabilindu-i pedeapsa pecuniara, sub forma de
amenda in limitele fixate de norma art.264 alin.(1) Cod penal al R. Moldova si tinind cont de
blandetea pedepsei apreciata conform ordinii categoriilor pedepselor specificate la art.62 Cod
penal si prevederile art.364! Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, or pedeapsa se
considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Concluzia instantei de a aplica in privinta inculpatului anume pedeapsa pecuniara rezulta
din faptul ca acesta dispune de posibilitatea reald a executa pedeapsa pecuniara stabilita,
comunicand instantei c& este incadrat in cdmpul muncii. In aceastd ordine de considerente,
pornind de la ideea ca pedeapsa penala trebuie sa asigure restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, instanta gaseste rezonabil si oportun aplicarea pedepsei
pecuniare in privinta lui Manciu Alexandr.

De asemenea instanta de judecata conchide cd in privinta inculpatului nu poate fi
aplicatd sanctiunea sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, tinind cont de
prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din nhumarul celor
alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii respective, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda din numarul celor mentionate in sanctiunea articolului respectiv, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei, precum si contravine regulilor nr. 31 si 35 din
Recomandarea nr.R 16(92) a Comitetului de Ministri al CoE, adoptatd la 19 octombrie 1992 de
catre statele membre, referitoare la Regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, care evidentiaza ca spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amendad, care
pot fi aplicate coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare
necesita cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremunerata in
folosul comunitdtii poate fi aplicata doar persoanelor care acceptd sa execute o asemenea
pedeapsa, la caz insa lipseste acordul inculpatului in acest sens.

Concomitent instanta de judecata nu poate stabili in privinta inculpatului pedeapsa cu
inchisoare potrivit solicitarii acuzatorului de stat si aparatorului partii vatamate, or numirea unei
astfel de pedepse formeaza concluzia ca inculpatului ii este stabilitd o pedeapsa mai aspra decat
meritd acesta potrivit art.62 Cod Penal, iar in atare conditii aplicarea unei pedepse inechitabile
poate avea drept consecintd si violarea drepturilor omului protejate de Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului. (Engel si altii versus Olanda din 08.06.1976.).

Se atesta ca dispozitia componentei de infractiune incriminate inculpatului prevede si
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in cazul in care
in privinta persoanei vinovate este aplicatd pedeapsa inchisorii, prevederi inaplicabile prezentei
spete din moment ce instanta a decis ca inculpatul urmeaza a fi sanctionat cu amenda.
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Concluzionand cele expuse instanta de judecata precizeaza faptul ca, pedeapsa retinuta
inculpatului Manciu Alexandr, reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise de
ultimul, adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta si este una proportionala cu
faptele si consecintele ultimului, fiind una corect individualizata si raportata la criteriile generale
prevazute de art. 75 Cod penal. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorilor si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodatd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa aiba caracter punitiv /nsa nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii
dintre fapta savarsita si pedeapsa reald care o merita inculpatul.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatd conchide ca pedeapsa aplicata este
unica in masura de constrangere aplicabild situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al
pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia cd scopul pedepsei poate
fi realizat prin stabilirea pedepsei cu amenda.

In altd ordine de ideii, instanta de judecatd noteazd ci conform dispozitiei normei
prevazute de art.385 alin.(1) pct.10), 13) si 14) din Codul de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; ce trebuie sa
facd cu corpurile delicte; cine si in ce proportii trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 225 din Codul de procedurd penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a
masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin
admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 387 alin.(1), (3) din Codul de procedura penald, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civild in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civilda, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Prin urmare nu pot fi retinute argumentele aparatorului si inculpatului cu privire la
admiterea actiunilor civile in principiu, deoarece acestea urmeaza a fi examinate intr-un proces
separat, inculpatul urmand sa prezinte probe, or inculpatul Manciu Alexandr a avut suficient
termen de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale, fiindu-i asigurate toate garantiile
procesuale in prezenta cauza penald, fiind asistat si de apardtor. Astfel, la caz instanta nu a
constatat careva temeiuri de a lasa solutionarea actiunilor civile instantei civile, solicitare in
detrimentul partilor civile si contrar unei administrari eficiente a justitiei.

Conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedurd penald, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa daund reputatiei profesionale
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nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legaturd cu
savirsirea acesteia.

Potrivit art. 220 din Codul de procedura penald, actiunea civilda in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile se aplica
daca nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementdri. Hotararea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila
nu se aplica actiunilor civile solutionate in procesul penal.

In corespundere cu prevederile art. 1998 alin. (1) al Codului civil, cel ce actioneazi fat&
de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 2028 alin. (1) al Codului civil, in caz de vatamare a integritatii corporale sau
de alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa compenseze persoanei
vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de munca,
precum si cheltuielile suportate in legdtura cu vatamare sanatatii — de tratament, de alimentatie
suplimentara, de protezare, de ingrijire strdind, de cumpdrarea unui vehicul special, de
reciclarea profesionala etc.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1), (3) al Codului de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate, iar in corespundere cu dispozitia art. 121 Cod de procedurd
civila, instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Prin urmare, la caz prin probele acumulate si circumstantele cauzei penale, s-a dovedit
pe deplin faptul ca partilor civile Codreanu Ala si Rotari Tatiana, prin actiunile inculpatului
Manciu Alexandr li s-au cauzat un prejudiciu, ce urmeaza a fi rambursat.

Cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatamata-civila Codreanu Ala privind
incasarea prejudiciului material instanta de judecatd o considerd partial intemeiatd si va dispune
admiterea partiala a pretentiflor de ordin material, din urmatoarele considerente.

Se atesta ca prin actiunea civild inaintatda Codreanu Ala solicita incasarea din contul lui
Manciu Alexandr in beneficiul sau a sumei de 67425,28 lei cu titlu de prejudiciu material
constituit din: 11526,03 lei cheltuieli pentru procurarea medicamentelor si 55899,25 lei cu titlu
de venit ratat, precum si cheltuielile de judecata ce constituie plata serviciilor juridice in marime
de 6000 lei.

Instanta de judecata retine ca in sustinerea cerintei privind incasarea sumei de 11526,03
lei au fost prezentate bonurile de platd, prin care se atesta procurarea medicamentelor, la sume
de: 156,65 lei, 522,04 lei, 246, 58 lei, 60,85 lei, 444,94 lei, 541,55 lei, 489,63 lei, 538,55 lei,
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128,80 lei, 175,86 lei, 114,20 lei, 293,72 lei, 69 lei, 146,66 lei, 1236,36 lei, 135,60 lei, 803,71
lei, extrasul din comanda pentru examinare la suma de 295 lei, precum si extrasele din contul
bancar cu privire la efectuarea a doua tranzactii la suma de 2750,89 lei si suma de 2375,44 lei
pentru servicii medicale, in total suma de 11526,03 lei (f.d.172-174, 192, 193). Prin urmare,
instanta de judecata considera ca prin probele prezentate se dovedeste existenta prejudiciului
material pentru tratament care este unul incontestabil si va dispune incasarea cheltuielilor
suportate in legatura cu vatamarea sanatatii din contul lui Manciu Alexandr in beneficiul Alei
Codreanu in cuantumul solicitat.

La fel, Codreanu Ala solicitda adjudecarea sumei de 55899,25 lei cu titlu de venit ratat,
calculat pe un termen de 5 luni si 18 zile de concediu medical.

Instanta de judecatda atesta cd Codreanu Ala este angajatd in campul muncii, iar
conform certificatelor de concediu medical prezentate la materialele cauzei (f.d. 186 - 189),
partea vatamata-civila s-a aflat in concediu medical, dispunand de platile de rigoare, or, in
conformitate cu prevederile art. 194 Cod muncii, in caz de acordare salariatului a unui concediu
medical, angajatorul est obligat sa-i plateascd acestuia o indemnizatie in conditiile art. 123 alin.
(2), care reglementeaza modul de stabilire, calculare si achitare a indemnizatiilor din bugetul
asigurarilor sociale de stat.

Concediul medical platit se acorda tuturor salariatilor in baza certificatului medical,
totodatd, in sedinta de judecata la intrebarea instantei partea vatdmata-civila Codreanu Ala a
confirmat faptul cd a primit indemnizatiile corespunzdtoare, dar nu tine minte cuantumul
acestora. Astfel, instanta considera suma solicitatd drept neintemeiata, reprezentdnd o
imbogatire nejustificata si care nu poate fi pusd in sarcina inculpatului, reprezentand pentru
aceeasi perioada o dublda remunerare materiala pentru aceleasi circumstante si o sarcina
excesiva pentru inculpat.

Codreanu Ala solicita si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 6000
lei, fiind prezentat bonul de platd Seria PL nr. 281485 din 20.10.2020, in suma de 1000 lei,
invocand ca conform contractului incheiat, urmeaza sa achite in total suma de 6000 lei pentru
servicii juridice. Instanta mentioneaza cd neprezentarea de cdtre client a bonului, facturii de
achitare nu i da posibilitatea acestuia sa probeze ca a suportat aceste cheltuieli, asumandu-si in
asa mod pierderile. Totodatd, in corespundere cu prevederile art. 96 Cod de procedura civild,
cheltuielile de asistenta juridica urmeaza sa fie reale. Codreanu Ala nu a demonstrat ca a achitat
avocatului sdu suma in cuantumul solicitat de 6000 lei.

Prin urmare, cheltuielile suportate in legaturd cu acordarea asistentei juridice sunt
confirmate partial, din care considerente cerinta datd urmeaza a fi admisa partial. Astfel,
instanta de judecata va dispune incasarea in beneficiul Alei Codreanu din contul lui Manciu
Alexandr a sumei de 1000 lei, drept cheltuieli pentru asistenta juridicd, suma pe care instanta
de judecata o considera echitabila si rezonabila.

Cu referire la solicitarea privind incasarea prejudiciul biologic din actiunea civila inaintatd
de Codreanu Ala, instanta retine cd in conformitate cu prevederile art. 2033 al Codului civil, in
cazul vatamadrii integritdtii corporale sau altei vatamadri a sdndtatii, pe langa repararea
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prejudiciului patrimonial si celui moral se va plati o despdgubire separata pentru insusi
vatamare (prejudiciu biologic).

Totodata prin prejudiciu biologic se intelege pierderea sau diminuarea unei capacitati a
corpului uman, ce se poate manifesta prin: modificarea aspectului exterior sau a caracterelor
morfologice ale persoanei; reducerea eficientei psihico-fizice adicd diminuarea posibilitatii de
utilizare a propriului corp; reducerea capacitatii sociale, adica aptitudinii de afirmare a persoanei
in mediul ambiental; pierderea sau reducerea capacitatii generale de munca; pierderea sau
lezionarea dreptului de a alege in mod liber meseria sau profesia; depunerea unui efort major in
desfasurarea propriei activitati, fara pierderea sau reducerea castigului realizat.

Prin urmare, la caz careva probe in sustinerea pretentiei privind incasarea prejudiciului
biologic nu au fost prezentate, iar instanta constata lipsa survenirii urmarilor ce ar putea fi
calificate drept prejudiciu biologic conform manifestarilor mentionate supra or, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 202002D1194 din 14 august 2020, la examinarea medico-legala a
datelor medicale prezentate pe numele Alei Codreanu s-a constatat dereglarea sanatatii de
lungd durata si in baza acestui criteriu s-a calificat ca vatdmare corporald medie, ceea ce nu
constituie un prejudiciu biologic. Astfel, la caz nu sunt intrunite criterile de incasare a
prejudiciului biologic.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material din actiunea civild
inaintatd de partea civila Rotari Tatiana instanta de judecata o considera partial intemeiata si va
dispune admiterea partiald, din urmatoarele considerente.

Instanta de judecata retine faptul ca atragerea la raspunderea civila poate avea loc cu
respectarea cumulativda a urmdtoarelor conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul, intre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate, prejudiciul sa fie
cert si probat, prejudiciul sa nu fi fost reparat, sa existe manifestarea de vointa a celui vatamat
de a fi despagubit.

Prin urmare, referitor la pretentiile de ordin material invocate de partea civila Rotari
Tatiana se atesta ca prin probele prezentate se dovedesc cheltuielile suportate in legatura cu
procurarea medicamentelor, precum si a cheltuielile legate de transport pentru deplasarea la
sedintele de judecatd, fiind prezentate bonurile de plata in suma totald de 1704,93 lei (f.d. 195,
200) din care considerent cerinta datd urmeaza a fi admisa in cuantumul dovedit incontestabil
si, anume, in marime de 1704,93 lei.

Partea civilda Rotari Tatiana solicita si adjudecarea prejudiciului material suportat ca
urmare a reparatiei masinii in marime de 990 lei. Astfel, luind in consideratie conditiile cerute de
lege pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat, raportat la prevederile art.117 al
Codului de procedura civild, instanta de judecata mentioneaza cd un suport probatoriu in
sustinerea pozitiei din actiunea civild inaintatd, nu a fost prezentat, astfel lipsind conditia de
bazd la examinarea actiunilor de acest gen si anume mdrimea prejudiciului suportat pentru
repararea masinii urmeaza a fi probat.

Prin urmare, se atestd cd nu au fost prezentate careva probe in sustinerea cerintei
privind incasarea prejudiciului material sub forma de cheltuieli pentru repararea masinii. Mai
mult, in sedinta de judecatd reclamanta Rotari Tatiana a confirmat cd a depus o cerere catre
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compania de asigurare in vederea compensarii cheltuielilor pentru repararea automobilului,
urmand ca despagubirea de asigurare sa fie incasata de la compania data.

Prin urmare, instanta de judecatd, constatand vinovatia inculpatului Manciu Alexandru in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, va dispune incasarea din contul
lui Manciu Alexandru in beneficiul partilor civile Codreanu Ala si Rotari Tatiana a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in cuantumul expus mai sus.

Referitor la prejudiciul moral, solicitat in actiunile civile instanta de judecatd retine ca
potrivit art.2036 alin.(1) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin.(1) al Codului civil, marimea despdagubirii pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Totodatd, instanta de judecata remarca ca despagubirile pentru daune morale se disting
de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta
de judecata prin evaluare. Prin urmare, o datd cu stabilirea vinovatiei inculpatului cu certitudine
s-a stabilit faptul ca partile civile au avut de suferit ca urmare a faptelor infractionale indreptate
impotriva lor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce
priveste proba prejudiciului moral, constatand in repetate randuri cd proba faptei ilicite este
suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand
sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa
producd un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost savirsita, solutia fiind
determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic
imposibila (cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).

Mai mult, in cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei, CEDO a
retinut in esentd incdlcarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dupa ce a considerat ca abordarea formalista a instantelor nationale, care
atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta
ilegald, prin dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit
sa o obtina.

Prin cererea adresata instantei, partea vatamata-civila Codreanu Ala a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 100000 /ei de la inculpatul Manciu Alexandr, instanta considera
aceastd pretentie, partial intemeiatd, or, suma de 100000 lei, este exagerata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, cat si de comportamentul acestuia dupa
comiterea infractiunii.

In sedintd judiciard s-a stabilit cu certitudine cd, partea vatdmata-civild Codreanu Ala a
avut de suportat un prejudiciu de natura morald. Estimarea daunei morale suportate de catre
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ultima se probeaza prin faptul cd, ea a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii afective,
categorie in care intra suferintele de categorie psihicd, care s-au manifestat prin stare de stres
si frustrare, insa cerintele partii vatdmate-civile Codreanu Ala in partea incasarii prejudiciului
moral in suma de 100000 lei sunt exagerate, de catre instantd nefiind constatatd o asemenea
intensitate a suferintelor psihice.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale pricinuite, care
dupa accident a avut nevoie de ingrijire si tratament medical, suferintele fizice si stresul
psihologic intens suportat, perioada de restabilire fiind nevoita sa stea in izolare o perioada in
legatura cu situatia impusa de COVID-19, instanta considera ca, suma in mdrime de 25000 lei,
este echitabild si in corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Manciu
Alexandr a actiunilor ilegale indreptate impotriva lui Codreanu Ala, reprezentand o satisfactie
echitabila.

Cu privire la cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre partea civild Rotari Tatiana
in marime de 20000 lej, instanta de judecata considera necesar a o admite partial si apreciaza
ca suma de 5000 lei, va fi o compensare echitabild a suferintelor suportate in calitate de parte
civila.

In acest sens, instanta retine c§, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral a tinut
cont de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate partilor civile, gradul vinovatiei
autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina pe parcursul cercetarii
judecatoresti. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice au fost apreciate de instanta
de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanelor vatamate. Respectiv, fiecare persoanad, care pretinde ca a suferit,
este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este
imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc,
conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de
circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art.162 Cod de Procedura Penald
al Republicii Moldova.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecatad poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.

Astfel instanta de judecatd considera cd inculpatul urmeaza sa suporte cheltuielile
judiciare in suma de 320 lei pentru expertiza judiciara realizatd in prezenta cauza penald,
potrivit art. 143 Cod de Procedura Penald, stabilind legatura cauzald intre fapta penala comisa
de inculpat si cheltuielile suportate din bugetul de stat.

Conform prevederilor art. art. 389, 395 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

Dispune:
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Manciu Alexandr ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, si se condamna in baza acestei legi stabilindu-i
pedeapsa pecuniard sub forma de amenda in mdrime de 450 (patru sute cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie 22500 (doudzeci si doua mii cinci sute) lei.

Conform art. 64 alin. (3!) Cod Penal al Republicii Moldova se explica lui Manciu Alexandr,
ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 72 ore din
momentul in care hotdrirea devine executorie.

Masurd de reprimare in privinta lui Manciu Alexandr nu a fost stabilita.
Se admite partial actiunea civild inaintata de Codreanu Ala.

Se incaseaza din contul lui Manciu Alexandr, c/p ***** in beneficiul Alei Codreanu, c/p
*¥kxk 3 prejudiciului material in marime de 11526,03 lei (unsprezece mii cinci sute doudzeci si
sase, 03) lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 1000 lei (una mie) lei, in
total suma de 12526,03 lei (doisprezece mii cinci sute doudzeci si sase, 03 lei), precum si a
prejudiciului moral in marime de 25000 lei (doudzeci si cinci mii) lei.

In rest pretentiile inaintate de Codreanu Ala se resping ca fiind neintemeiate.
Se admite partial actiunea civila inaintatd de Rotari Tatiana.

Se incaseaza din contul lui Manciu Alexandr, c/p *****, in beneficiul Tatianei Rotari a
prejudiciului material in marime de 1704,93 lei (una mie sapte sute patru, 93) lei si a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei (cinci mii) lei.

In rest pretentiile inaintate de Rotari Tatiana se resping ca fiind neintemeiate.
Corpurile delicte:

- Automobilul de model "HondaCR-V”, numar de inmatriculare "G*****” transmis spre
pastrare lui Rotari Tatiana, a-l Idsa in proprietatea acesteia.
Automobilul de model "Renault Megane”, numar de inmatriculare "*****” transmis

spre pastrare lui Manciu Alexandr, a-l Idsa in proprietatea acestuia.

- Automobilul de model "Volkswagen Passat”, numdr de inmatriculare "****x*”

transmis spre pastrare lui ***** a-| |asa in proprietatea acestuia.

Se incaseaza din contul lui Manciu Alexandr, in contul statului cheltuielile judiciare de plata

a expertizei in suma de 320 lei (trei sute doudzeci) lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ialaniji
Arina



