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Cauza nr. 1-3047/2021 5 1-21168947-12-1-16112021
SENTINTA
In numele Legii

29 mai 2025

Judecatoria ***** (sediul Buiucani), stk o

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor: Negru Alexandru

Grefier: Munteanu Andreea,
Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Novac Cristina,

Neguritd lon

Reprezentantul SFS Nicolai Tatiana

Inculpatul SRL,,Casadava”

Aparatorul inculpatului SC,,Casadava”SRL, Saban Viorel

examinand in sedintd de judecatd publicd in procedura generald, cauza penald initiatd in
privinta:
SC..Casadava”SRL, c/f ***** inregistrati la Camera Inregistrarii de
Stat 1a 31.10.2006 cu adresa juridica ***** #**** fondator si administrator
— Chirtoaca Boris,

de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 244, alin. (2), lit. b) CP al Republicii Moldova,

CONSTATA

Acuzatia formulata si aspecte de procedura

Potrivit rechizitoriului, SC,,Casadava”SRL, inregistrata la Camera anegistrérii de Stat la
31.10.2006, i s-a incriminat comiterea infractiunii de evaziune fiscald care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari prin faptul ca in perioada decembrie 2011 —
august 2012, SC,,Casadava”SRL, a carei fondator si conducator este Chirtoaca Boris Simion, a
achizitionat fictiv de la SC,,PlatoPlus”SRL, anulatd ca subiect al impunerii cu TVA la data de
23.08.2012 si care a fost inclusa in lista delicventilor, servicii, si anume servicii de reparatii a
unui strung de model UBB 112 care apartine remizei de vagoane din mun. Balti a 1.S,,Calea
ferata din Moldova”, in suma totala de 1 624 984,8 lei inclusiv TVA 270 830,80 lei in baza
facturilor fiscale nr. FV 6860094 din 30.12.2011, FV 6899806 din 29.02.2012 si FV 6899887 din
01.04.2012 in care au fost introduse date denaturate care au la bazd operatiuni ce nu au existat si
contrar prevederilor art. 101(1), 102 (1,7), 115(2) din titlul III al Codului Fiscal, S.C,,Casadava”
SRL a beneficiat de trecere in cont a TV A neintemeiat.

In continuare, in perioada lunilor mai 2012 — august 2012, S.C,,Casadava”SRL, a carei
fondator si conducdtor este Chirtoaca Boris Simion, a achizitionat fictiv de la SC,,Carita
Trans”SRL, anulatd ca subiect al impunerii cu TVA la data de 11.01.2013, inclusa in lista
intreprinderilor delicvente la 05.04.2013, servicii si anume servicii de reparatii a unui strung de
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model 1512F1 care apartine remizei de vagoane frigorifice din or. Basarabeasca a 1.S,Calea
ferata din Moldova”, in suma totala de 857 089,48 lei, inclusiv TVA 142 848,25 lei in baza
facturilor fiscale nr. FB2255161 din 31.05.2012 si FB2846421 din 02.08.2012 in care au fost
introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat si contrar prevederilor art.
101(1), 102 (1,7), 115(2) din titlul III al Codului Fiscal, S.C,,Casadava”SRL a beneficiat de
trecere in cont a TVA neintemeiat.

Ca rezultat al acestor actiuni criminale, de catre S.C,,Casadava”SRL, in perioada lunilor
decembrie 2011 — august 2012 a fost diminuata Taxa pe valoarea adaugata aferentd bugetului n
suma totala de 349 776 lei.

Cauza penald a fost deferita justitiei la 02 septembrie 2014. Aceasta ii viza pe Chirtoaca
Boris Simion nascut la 21.10.1960 si SC ,,Casadava” c/f *****  Ambilor li se incrimina
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) CP RM. Cauza a fost inregistrata la
judecatoria Ciocana fiindu-i atribuit numarul manual 1-548/14 (f.d. 1, vol. XXV).

Prin sentinta nr. 1-548/18 (22-1-4436-02092014) din 20.06.2016, Chirtoaca Boris a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) CP, fiindu-i
aplicata pedeapsa de amendd in marime de 5000 UC, cu privarea de dreptul de dreptul de a
ocupa functii de administrare in entitati comerciale pe un termen de 5 ani. Prin aceeasi sentinta,
s-a recunoscut vinovatd SRL,,Casadava” de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2)
lit. b) CP, fiindu-1 aplicatd pedeapsa de amendad in marime de 6000 UC, cu lichidarea persoanei
juridice SRL,,Casadava” (f.d. 228-242, vol. XXV).

Prin decizia nr.1a-1342/16 (02-1a-15966-12072016) din 11.05.2017, Colegiul Penal al
Curtii de Apel ***** a respins ca inadmisibil apelul declarat de catre Chirtoacad Boris in
interesele SC ,,Casadava” SRL. Prin aceeasi decizie s-a respins ca nefondat si apelul declarat de
aparatorul Ion Cerga in interesele inculpatului Chirtoaca Boris, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana ***** din 20.06.2016. Sentinta s-a mentinut fard modificari (f.d. 62-81,
vol. XXVI).

Prin decizia nr.1ra-1219/2017 din 03.10.2017, Colegiul Penal Largit al Curtii Supreme de
Justitie a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre avocatul Ion Cerga in numele
inculpatului Chirtoaca Boris impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** din
11.05.2017. Prin aceeasi decizie s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de catre
administratorul SRL,,Casadava” Chirtoaca Boris si reprezentantul legal al SRL,,Casadava”
Bocsanean Vitalie, s-a casat partial decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** din
11.05.2017 in partea condamnarii persoanei juridice SRL,,Casadava” si s-a dispus rejudecarea
cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 128-150,
vol. XXVI). Casarea a fost determinatd de neparticiparea unui apdrator in interesele
SRL,,Casadava”.

Prin decizia nr.1a-1717/2017 din 13.12.2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** a
decis ca apelul declarat de administratorul SRL, Casadava” Boris Chirtoacd in interesele
persoanei juridice impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana ***** din 20.06.2016 se admite si se
caseaza partial sentinta primei instante in partea condamnarii persoanei juridice SRL,,Casadova”,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost anulata, in alt complet de
judecata (f.d. 174-186, vol. XXVI).

In rezultat, la data de 19.02.2018, dosarului penal respectiv i-a fost atribuit numirul
electronic 12-1-10641-19022018 si nr. manual 1-62/2018 si a fost repartizat In mod automat
judecatorului Sergiu Daguta (f.d. 190, vol. XXVI).
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Potrivit incheierii nr.1-62/2018 (12-1-10641-19022018) din 24.12.2021, semnate de
presedintele interimar al Judecatoriei ***** Nicolae Sova, prin Decretul Presedintelui RM
nr.240-IX din 22.11.2021, judecatorul Sergiu Daguta a fost numit in functia de judecator la
Curtea de Apel *****_Astfel, s-a dispus redistribuirea cauzei penale nr.1-62/2018 de invinuire a
SRL ,,Casadava” in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) CP, aleatoriu, prin
intermediul PIGD, unui judecdtor din cadrul Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani), sediul
specializat in materie penald, pentru examinare (f.d. 68, vol. XXVII).

La data de 27 decembrie 2021, cauza penald de invinuire a SC,,Casadava” c/f ***** de
comitere a infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) CP RM a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu judecatorului Negru Alexandru (f.d. 69, vol. XXVII).

Se retine ca prin rechizitoriu, faptele inculpatului au fost calificate de cétre acuzare la
prevederile art. 244 alin. (2), lit. b) CP.

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, prin ordonanta din 15.01.2025, acuzatorul de stat —
Novac Cristina a modificat invinuirea in sensul atenuarii, faptele fiind calificate la prevederile
art. 244 alin. (1) CP.

In sedinta de judecatd, apdrdtorul persoanei juridice inculpate, avocatul Saban Viorel, a
mentionat c¢d nu s-a demonstrat rdspunderea SRL,,Casadava”, deoarece materialele cauzei nu
atestd fapta. Prin urmare, au solicitat achitarea SRL,,Casadava”, totodatd au mai mentionat ca in
prezenta cauza a expirat si termenul de prescriptie.

In sedinti de judecatd reprezentantul persoanei juridice SRL., Casadava’’ Lisnic Mihail nu
s-a prezentat dupd redistribuirea cauzei. Eforturile de contactare a acestuia nu au dat careva
rezultat (f.d. 78,89). Prin scrisorile din 02 iunie 2022 (f.d. 97) si din 07 iulie 2022 (f.d. 103)
instanta a realizat actiuni n vederea identificarii unui reprezentant al SRL,,Casadava”. Prin
raspunsul SFS din 30 august 2022, instanta a fost informata ca respectiva persoana juridica nu
este radiata din registrul IP ASP. Ultimele dari de seama ale acestei intreprinderi le-a prezentat
Chirtoaca Boris care la data de 17.03.2020. In conditiile respective, instanta de judecata a dispus
continuarea examinarii cauzei in lipsa reprezentantului SRL Casadava, in conditiile in care
aceasta era reprezentatd si de un avocat desemnat din oficiu la solicitarea instantei de judecata.

In_sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Novac Cristina, a mentionat ci vinovitia
SRL,,Casadava”, in comiterea faptei prejudiciabile care ii este incriminata este pe deplin
doveditd prin probele considerate a fi admisibile, pertinente si concludente, care au fost
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate In cadrul cercetarii judecatoresti. A remarcat
ca prin Decizia Curtii de Apel ***** din 13.12.2017, Colegiul penal a sesizat ca: ,,in privinta
administratorului SC,,Casadava”SRL a fost pornitd urmadrirea penala pentru o faptd conexa cu
cea pornitd in privinta persoanei juridice SC,,Casadava”SRL, iar in cazul in care o faptd este
incriminatd atat persoanei fizice ca subiect al infractiunii, cat si persoanei juridice al carei
administrator este persoana fizicad inculpat, persoana juridicd urmeaza a fi reprezentanta de cétre
un reprezentant. Conform materialelor cauzei, in instanta de fond judecarea cauzei in privinta
inculpatului persoana juridica are loc conform regulii generale si luand in considerare faptul ca
infractiunea incriminatd persoanei juridice SC,,Casadava”SRL este o infractiune grava,
participarea aparatorului la procesul penal era obligatorie, insa instanta de fond a omis acest fapt,
ceea ce a dus la Incdlcarea dreptului la aparare prevazut de art. 17 Cod procedura penala”. Din
motivele invocate, prin decizia precizatd, a fost admis apelul declarat de catre administratorul
SRL,,Casadava”, Chirtoaca Boris Impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, municipiul ***** din
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20.06.2016 si casatd sentinta primei instante in partea condamndrii persoanei juridice
SRL,,Casadava”, cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In concluzie, acuzatorul de stat a specificat ca vinovatia SC,,Casadava”SRL a fost
demonstrata si probata pe capatul de acuzare incriminat. A mai indicat acuzatorul cd incadrarea
juridica corecta a actiunilor inculpatului, este cea de la art. 244 alin. (1) Cod penal.

Totodata, a mai relatat acuzatorul de stat ca fapta imputata inculpatului a fost comisa in
perioada 2011-2013, iar in coroborare cu art. 16 alin. (3) din Codul penal si art. 10 Cod penal -
infractiunea incriminata la art. 244 alin. (1) (in redactia legii din 2018) Cod penal este una mai
putin grava (pedeapsa cu inchisoarea fiind de pana la 2 ani si 6 luni), iar in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. b) si alin. (4) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Astfel, in
privinta SC,,Casadava”SRL urmeaza a fi aplicata institutia prescriptiei.

Acuzatorul de stat considera cd, o sentintd de condamnare in prezenta cauzd penald va
deveni un mijloc eficient preventie de savarsire a infractiunilor atat pentru inculpat, cat si pentru
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie cd drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova sunt apdrate intr-o societate
democratica, iar violarea lor este contracarata la timp si pedepsitd conform legislatiei penale.

In urma celor relatate, acuzatorul de stat a solicitat instantei: de a recunoaste vinovat
SC,,Casadava” SRL, c/f ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal
(in conformitate cu Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative,
intratd in vigoare la 17.08.2018) si a libera de pedeapsd penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie; Corpurile delicte — conform ordonantei de recunoastere in calitate de
corp delict din 16.07.2014, urmeaza a se pastra la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia, cu
admiterea integrald a actiunii civile inaintate de catre Serviciul Fiscal de Stat si a incasa din
contul SC,,Casadava”SRL a prejudiciului material in marime de 349776 lei.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Nicolai Tatiana, a sustinut
pozitia acuzatorului de stat si a solicitat instantei admiterea actiunii civile inaintate, cu incasarea
din contul SC,,Casadava”SRL 1n beneficiul Serviciului Fiscal de stat, a prejudiciului material

cauzat prin infractiune, in marime de 349776 lei.
Probatoriu

Instanta de judecata retine cd in sedintd de judecata au fost administrate si cercetate in mod
nemijlocit urmatoarele probe:

1. Declaratiile reprezentantului partii civile SFS, Nicolai Tatiana, care in sedinta
de judecatid din 08.04.2024 (f.d.vol. XXVII), a comunicat ca in cadrul Serviciului Fiscal de
Stat, activeaza din anul 2012 in calitate de inspector principal la directia Generala Expertiza
Juridica, iar careva tangente cu SRL,,Casadava” nu are. Serviciul Fiscal sustine actiunea civila
formulata la 09.03.2023, pentru motivele de fapt si de drept indicate in cerere. A mai declarat
instantei ca in legatura cu faptul ca a fost prejudiciat bugetul public national cu suma de 349 776
lei a fost inaintatd cererea de cehmare in judecatd, iar prin urmare a solicitat Incasarea sumei
respective de la persoana juridica SRL,,Casadava”, deoarece a omis sa prezinte declaratiile TVA.
A mentionat cd suma respectivd este una globala si reprezintd suma TVA-lui achitat, care
anterior a fost trecut In cont, dat fiind faptul ca persoanele fizice care au fost fondatori sau
administratori nu au achitat careva sume, iar societatea respectiva nu are careva active la moment
si nici nu este lichidatd. A mai adaugat reprezentantul SFS cd nu cunoaste dacad entitatea
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respectivd mai are careva datori, iar suma sus-mentionata a fost stabilitd in raportul de expertiza
care este la materialele cauzei.

2. Declaratiile martorului Utenin Igor, (f.d. 76-78, vol. XXIV) citite conform art.
371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penali la sedinta de judecata din 15.01.2025. Astfel la
audiere martorul a indicat printre altele ca acesta este directorul intreprinderii ,,Termist” care a
fost infiintatd in anul 2006, acesta mai este si directorul Intreprinderii ,,Igal-Impex” care a fost
inregistratd in anul 1999 si pe care a vandut-o in anul 2013. Ambele intreprinderi aveau ca gen
de activitate reparatia diferitor utilaje. In anul 2011 de citre 1.S,,Calea Ferati din Moldova” a fost
organizat un tender referitor la reparatia capitald si modernizarea a unui utilaj. In legituri cu
faptul ca la intreprinderile acestuia erau efectuate controale fiscale acesta nu a dorit ca
intreprinderile lui si efectueze aceasti reparatie. In cadrul unei intalniri cu cet. Svedov Valerii,
Utenin Igor i-a spus cd nu poate participa la tenderul respectiv, la ce Svedov Valerii i-a
comunicat cd are un cunoscut care ar putea participa la licitatie. Dupa aceasta Svedov Valerii i-a
facut cunostinta lui Utenin Igor cu Chirtoaca Boris, ultimul prezentandu-se ca fiind directorul
intreprinderii ,,Casadava”. In cadrul discutiei cu Chirtoaca Boris s-a convenit ci intreprinderea
,»Casadava” participa la tenderul cu privire la reparatia strungului de prelucrare a rotilor de tren,
care se afla in depoul de vagoane din mun. Balti, il castiga, iar Utenin I. isi i-a obligatia de a
repara strungul respectiv si transmiterea acestuia prin act de predare-primire, iar Chirtoacd Boris
il achita bani Tn numerar lui Utenin Igor pentru serviciile acordate. Totodatda, Utenin Igor i-a
transmis lui Chirtoaca Boris copiile buletinelor de identitate a lui si a muncitorilor care urmau sa
fie implicati in efectuarea lucrarilor de reparatie, pentru perfectarea contractelor individuale de
muncd. Dupd aceasta, Utenin Igor a plecat la depoul de vagoane din mun. Balti unde a efectuat o
apreciere vizuald a utilajului care urma sa fie reparat si a apreciat costul reparatiei capitale care
era de 1 640 000 lei. Dupa aceasta, Utenin Igor i-a comunicat lui Chirtoacd Boris pretul
reparatiei, dupa care ultimul a inaintat la 1.S,Calea Ferati din Moldova” oferta comerciald
referitor la reparatia utilajului dat. Totodata, avand in vedere ca pentru petrecerea licitatiei era
necesar participarea a incd cel putin 2 participant, motiv din care, in calitate de director a
intreprinderii “Termist” a Tnaintat si acesta o oferta comerciala, rugand-o si pe Seveliova Ala, in
calitatea sa de cofondator a Intreprinderii ,,Igal Impex”SRL, sa inainteze si ea o ofertd comerciala
din numele intreprinderii ,,Igal-Impex”SRL, iar sumele indicate in ofertele comerciale ale acestor
intreprinderi au fost calculate cu scopul obtinerii unui venit mai mare. Peste cateva zile pe Utenin
I. I-a sunat Chirtoacd Boris si i-a comunicat ca a fost declarat invingator in cadrul licitatiei, dupa
care ,,Casadava”SRL a incheiat contractul cu 1.S,,Calea Feratdi din Moldova” cu privire la
reparatia strungului de model UBB112. Utenin I. a convenit cu Chirtoaca Boris ¢ va primi bani
in numerar pentru procurarea pieselor de schimb pentru utilajul reparat, achitarea muncitorilor si
altor cheltuieli. Achitarea totald urma sa aiba loc dupd darea in exploatare a strungului, in aceasta
sumad intra si onorariile lui Utenin Igor pentru lucrul efectuat. Dupd aceasta Utenin a inceput
lucrarile de reparatie a strungului. Reparatia a durat aproximativ 3 luni pe parcursul carora
Chirtoaca Boris 1i transmitea mijloace financiare In numerar iar in lipsa acestuia banii era
transmisi de catre Svedov Valerii. Dupa efectuarea lucrarilor de reparatie, strungul a fost dat in
exploatare in prezenta unei comisii din partea 1.S,,Calea Feratd din Moldova”, dupi care Utenin
i-a transmis procesul-verbal de receptie finald lui Chirtoacd Boris sa-1 semneze. Acesta a mai
mentionat ca dupa o luna de la inceperea lucrarilor de Chirtoacd Boris 1-a informat ca a incheiat
un contract de subantrepriza cu o altd Intreprindere necunoscuta lui Utenin Igor. Cu referire la
actele intocmite intre ,,Casadava”SRL si intreprinderea subantreprenor si anume contractele,
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actele de receptie a lucrarilor executate, facturile fiscale Utenin Igor nu are nici o atributie si nu
le-a vazut niciodata. Cu referire la facturile fiscale indeplinite intre ,,Casadava”SRL si [.S. CFM
acesta a declarat cd nu are nici-o atributie. La finisarea lucrarilor de reparatie cu Chirtoacd Boris
i-a achitat lui Utenin Igor suma de 1 100 000 — 1 150 000 lei, pe care Chirtoaca Boris nu a
intocmit nici un act, deoarece Utenin Igor nu a semnat nimic. Acesta a mai declarat ca careva
contracte individuale de muncd cu careva intreprinderi, nu au fost incheiate a fost numai o
intelegere dintre Utenin Igor si Chirtoaci Boris cu privire la executarea lucrarilor. In procesul de
executare a lucrarilor din mun. Balti, Utenin Igor a vazut cererea de reparatie a unui alt strung de
model 1512 FI care se afla la depoul de vagoane din or. Basarabeasca, dupa care i-a adus la
cunostintd lui Chirtoaca Boris despre acest fapt si i-a propus sa participe cu intreprinderea
,Casadava”SRL la tenderul organizat, la ce acesta si-a dat acordul. Ca si in cazul precedent,
Utenin Igor s-a deplasat la depoul de vagoane din or. Basarabeasca si a stabilit vizual costul
lucrarilor de reparatie care constituia 860 000 — 870 000 lei. Ca si in cazul precedent au fost
discutate conditiile efectudrii reparatiei si modalitatea de achitare. Dupa care ,,Casadava”SRL a
castigat tenderul privind reparatia strungului fiind incheiat un contract in acest sens cu 1.S. CFM.
Ca si in cazul precedent, lucrarile de reparatie au fost efectuate de catre Utenin si lucratorii
acestuia. In procesul efectudrii lucririlor de reparatie, o parte din detaliile functionale au fost
demontate de pe strungul vechi si aduse In *****_ in acelasi timp, Utenin Igor a procurat o
carcasa pentru un asemenea model de strung pe care a achitat 200 000 — 250 000 lei, pe care au
fost montate toate detaliile, fiind completata. Dupa care a fost transportatd la statia de containere,
incarcat pe o platforma a caii ferate si transportata la depoul din or. Basarabeasca unde a si fost
montat si executate lucrdri de reglare-pornire, dupd care, in prezenta unei comisii a fost dat in
exploatare. Dupa trecerea a 2-3 saptdmani dupd ce au fost incepute lucrarile de reparatie,
Chrtoacd Boris la anuntat pe Utenin Igor despre faptul cd a incheiat un contract de subantrepriza
cu Iintreprindere a carei denumire nu o cunoaste. Cu referire la actele intocmite Intre
,Casadava”SRL si intreprinderea subantreprenor si anume contractele, actele de receptie a
lucrarilor executate, facturile fiscale Utenin Igor nu are nici-o atributie si nu le-a vazut niciodata.
Cu referire la facturile fiscale indeplinite intre ,,Casadava”SRL si 1.S. CFM acesta a declarat ci
nu are nici-o atributie. Procesele-verbale receptie finala din partea CFM au fost semnate de catre
seful depoului din Basarabeasca, dupa care Utenin Igor i-a adus procesele-verbale respective lui
Chirtoaca Boris care la fel le-a semnat. Pentru lucrarile efectuate, Chrtoaca Boris i-a achitat lui
Utenin Igor aproximativ 300 000 lei, iar in lipsa acestuia banii erau primiti de la cet. Svedov
Valerii, o parte din bani nici pand la moment nu i-au fost achitati.

Se retine ca acelasi martor, fiind avertizat de rdaspundere penalda pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a da declaratii (f.d. 24-27, vol. XXV), audiat
nemijlocit si in contradictoriu in sedintd de judecata a facut declaratii identice cu cele de la UP.
La intrebdrile instantei, martorul a mentionat ca sustine declaratiile date la urmarirea penala de
faptul ca dl Chirtoaca i-a comunicat ca a incheiat cu alte firme contracte de subantreprizd, insa el
doar a reparat utilajul.

3. Declaratiile martorului Svedov Valeriu, de la etapa urmaririi penale (f.d. 257-
258, vol. XXIII) citite conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalia la sedinta
de judecata din 15.01.2025. Astfel la intrebarea acuzatorului de stat, daca a transmis careva
mijloace financiare cet. Utenin Igor, martorul a explicat ca i-a transmis mijloace financiare in
suma totala de 193 000 lei, la rugamintea lui Chirtoaca Boris. Suma respectiva a fost transmisa
lui Utenin Igor in luna iunie 2012 in 2 sau 3 transmiteri, pe sumele respective Chirtoacd Boris nu
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a semnat nici o recipisd, pe motiv cd nu i-a solicitat acest lucru. A mentionat ca banii in suma de
193 000 lei 1i apartineau lui, 1nsad la acel moment era dator lui Chirtoacd Boris, aproximativ cu
suma de 100 000 lei si transmitand lui Utenin Igor suma de 193 000 lei, la rugdmintea lui
Chirtoaca Boris, a stins datoria sa fata de ultimul.

Se retine cd acelasi martor, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a da declaratii (f.d. 47-48, vol. XXV), audiat
nemijlocit si In contradictoriu in sedintd de judecatd a comunicat ca il cunoaste pe Chirtoaca
Boris, iar la Intrebarile acuzatorului de stat, martorul a explicat cd aproximativ in anul 2011 a
avut o intilnire cu dl Utenin Igor, pe care il cunoaste de 10 ani. La aceasta intilnire dl Utenin Igor
s-a adresat cu rugadmintea sd participe cu numele firmei sale la concursul de remontare la utilajul
caii ferate, la care martorul a refuzat sa participe cu numele firmei sale, dar fiind in continuare
cunoscut cu dl Chirtoaca Boris, i-a propus sa fie efectuate lucrarile prin firme care i apartineau
dlui Chirtoaca Boris, la care el a fost de acord si i-a facut cunostintd cu Utenin Igor, dar
considera cd ei se cunosteau. A declarat ca ultimii Tn urma discutiilor s-au inteles sa realizeze
participarea SRL,,Casadava” la tenderul organizat de catre [S,,Calea Feratd”, pentru reparatia
utilajului. Martorul a declarat cd nu a avut nici-o atributie la incheierea contractelor Intre
SRL,,Casadava” si SRL,,Carita-Trans”, cit si intre SRL,,Casadava” cu SRL ,,Plato-Plus”, precum
si a avut vreo atributie la efectuarea de fapt a reparatiilor nemijlocite a utilajelor de la IS,,Calea
Ferata”, cat si la incheierea contractului individual de muncd cu Utenin Igor. Martorul a mai
explicat ca a transmis de la Chirtoaca Boris lui Utenin Igor mai multe sume banesti pentru
lucrarile efectuate la reparatia utilajului de la IS,,Calea Ferata”;

4. Declaratiile martorului Vremea Andrei, de la etapa urmaririi penale (f.d. 177-
179, vol. XXIV) citite conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penali la sedinta
de judecatd din 15.01.2025. Astfel, la intrebarile acordate, martorul a explicat cd este
administrator la SRL,,Carita-Trans”, care l-a vandut si se ocupa in general de servicii de
transport. Dupd necesitate, pe parcursul multor ani, erau procurate produse petroliere, servicii de
reparatie si piese, acumulandu-se TVA in cont. A declarat ca in primavara anului 2012, un bun
cunoscut de al sdu Svedov Valeriu, i-a spus ca este posibilitate de participa la un contract de
reparatie a unui utilaj si luand in considerare cd compania are TVA in cont de a acorda serviciile
date cu TVA si de a-1 trece in contul altei companii. Prin urmare, a mentionat ca lucratorii care
urmau sa efectueze lucrdrile date, era necesar de a fi angajati prin contract la compania la care
martorul este administrator — SRL,,Carita-Trans”. Pentru ce compania SRL,,Carita-Trans” o sa
aiba profit dintre serviciile acordate din motiv ca SRL,Carita-Trans” are TVA in cont,
cheltuielile urmau a fi nu atat de mari. A mai declarat ca dupa ce a dat acordul, a fost semnat
contractul de prestare a serviciilor cu SRL,,Casadava”, administrator a carei era dl Chirtoaca
Boris, cu care a facut cunostintd. A remarcat ca toate procesele de pregatire pentru indeplinirea
lucrarilor le-a pregatit dl Valeriu, iar martorul la rdndul sdu era preocupat de serviciile de
transport. Se ocupa de actele pentru semnat pe toate etapele de relatii intre SRL,,Casadava” si
SRL,,Carita-Trans”. Pentru efectuarea lucrarilor de catre SRL,,Casadava”, a fost efectuat un
transport de aproximativ 200 000 lei, pentru reparatia utilajului , dar din motiv ca utilajul a fost
foarte vechi din cuvintele dlui Valeriu, nu existd nici-o intreprindere care ar putea vinde piesele
date si un lucrator ar putea sa le asambleze personal, dar acestuia era necesar de achitat suma in
numerar si a transmis suma data pentru ca sa fie facute toate lucrarile lui dl Valeriu.

La intrebarea, ce fel de acte i-a adus la semnat dl Svedov Valeriu, martorul a explicat ca i-a
fost adus un contract de colaborare intre SRL,,Casadava” si SRL,,Carita-Trans”, care a semnat
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procesele verbale privind receptionarea lucrarilor efectuate. A mai mentionat cd la locul
indeplinirii lucrarilor de reparatie, personal nu a fost niciodata, deoarece se afla dupa oras. In
ceea ce priveste suma de aproximativ 200 000 lei, a fost transmisad lui Svedov Valeriu fara ca
acesta sd intocmeasca careva recipisa, pentru efectuarea reparatiei date.

Se retine cd acelasi martor, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a da declaratii (f.d. 46, vol. XXV), audiat nemijlocit
st in contradictoriu in sedintd de judecatd, la intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca nu a
gasit contractul individual de munca a cet. Utenin, deoarece o parte din acte se afla la control la
Serviciul Fiscal de Stat si o parte la el. A concretizat cd in sedinta precedenta a declarat ca a fost
facut transferul de bani in suma de 200 000 lei la SRL,,Carita-Trans”, Insa ulterior a stabilit ca
banii au fost transmisi nu la SRL,,Carita-Trans”, dar la SRL,,IgrocomDi”, prin contract de
cesiune. SRL,,Casadava” a avut creanta fata de SRL,,Carita-Trans” pe contractul de reparare a
utilajului n sumd de 800 000 lei si aproximativ suma de 246 000 lei au fost transferati de la
SRL,,Casadava” la SRL,,IgorcomDi”, care i-a dat lui Svedov Valeriu, pentru a-i transmite lui
Utenin Igor, pentru achitarea utilajului care a fost reparat;

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele nr. 1-5 demonstreaza cu
certitudine ca in rezultatul reflectarii in evidenta contabila a SRL,, Casadava” a unor operatiuni
econimice care in realitate nu au existat, nefondat a trecut in cont suma de 349 776 lei, fapt care
potrivit prevederilor art. 101 si 102 din CF al RM a diminuat in mod nefondat datoria
S.C,,Casadava”SRL la TVA fata de bugetul de stat in cuantumul aceleiasi sume, prin ce ultima
sa eschivat de la achitarea taxei pe valoare adaugata (TVA) aferenta bugetului in suma de 349
776 lei.

Aceleasi probe demonstreaza ca la realizarea acestor actiuni factorii de decizie din cadrul
S.C ,,Casadava” SRL, au actionat in mod intentionat. Ori, informatiile relevate de probele din
dosar demonstreaza ca Chirtoaca Boris, intelegeau ca din perspectiva sa de administrator al
persoanei juridice inculpate, autorizeaza o fapta care este in contradictie cu prevederile exprese
ale art. 101 i 102 Cod fiscal. Aceleasi informatii mai demonstreaza ca administratorul S.C
,,Casadava” SRL a gindit si a pus in aplicare respectiva schema cu unicul scop de a obtine
profit ca urmare a trecerii in cont a TVA.

5. Nota de informare (f.d. 212-213, vol. XXIII), privind salariu si alte plati efectuate
de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din aceste plati referitor
la Intreprinderea SRL,,Plato-Plus”, prin care s-a constatat ca cet. Utenin Igor nu a fost angajat la
intreprinderea mentionatd in perioada cind au fost efectuate lucrarile de reparatie;

6. Nota de informare (f.d. 214-215, vol. XXIII), privind salariu si alte plati efectuate
de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din aceste plati referitor
la intreprinderea SRL,,Carita-Trans”, prin care s-a constatat ca cet. Utenin Igor nu a fost angajat
la Intreprinderea mentionata in perioada cand au fost efectuate lucrarile de reparatie;

7. Procesul-verbal de ridicare din 11.06.2014 (f.d. 21-22, vol. XXIV), prin care de
la IP Ciocana, au fost ridicate facturile fiscale, contracte, bonuri de plata, registre de evidenta a
marfurilor a intreprinderii SRL,,Casadava”, care documental confirmd tranzactiile dintre
IS,,Calea Ferata din Moldova” st SRL,,Casadava” si dintre SRL,,Casadava” cu SRL,,Plato Plus”
si SRL,,Carita Trans”;

8. Raportul de expertizd nr. 155 din 25.06.2014 (f.d. 84-89, vol. XXIV), potrivit
caruia in perioada decembrie 2011 — august 2012, de catre agentul economic SRL,,Casadava”, in
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raport cu tranzactiile efectuate cu IS,,Calea Ferati din Moldova” a diminuat obligatiile fiscale
fata de buget si anume Taxa pe valoare adaugata, in suma totald de 349 776 lei;

9. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 16.07.2014 (f.d. 166-167, vol.
XXI1V), prin care au fost examinate facturile fiscale, contracte, bonuri de platd, registre de
evidentd a marfurilor a intreprinderii ,,Casadava” care documental confirma tranzactiile dintre
,IS,,Calea Feratd din Moldova” si SRL,,Casadava” si dintre SRL,,Casadava” cu SRL,,Plato-Plus”
s1 SRL,,Carita-Trans”, acte ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 11.06.2014 si care
au fost puse la baza calcularii obligatiile fiscale fata de buget pe care le are SRL,,Casadava”;

10.  Procesul-verbal de ridicare din 07.05.2014 (f.d. 73-95, vol. 1V), prin care a fost
ridicatd de la BC,,Mobiasbanca”SA informatia cu privire la conturile bancare si tranzactiile pe
aceste conturi a intreprinderii SRL,,Casadava”;

11.  Procesul-verbal de ridicare din 07.05.2014 (f.d. 96-105, vol. IV), prin care a fost
ridicata de la BC,,Mobiasbanca”SA informatia cu privire la conturile bancare si tranzactiile pe
aceste conturi a Intreprinderii SRL,,Plato-Plus”;

12.  Procesul-verbal de ridicare din 07.05.2014 (f.d. 106-127, vol. IV), prin care a
fost ridicatd de la BC,,Victoriabank”SA informatia cu privire la conturile bancare si tranzactiile
pe aceste conturi a intreprinderii SRL,,Plato-Plus”;

13.  Procesul-verbal de ridicare din 14.05.2014 (f.d. 140-231, vol. IV), prin care a
fost ridicatd de la BC,,Eximbank”SA informatia cu privire la conturile bancare si tranzactiile pe
aceste conturi a Intreprinderii SRL,,Carita-Trans”;

14.  Procesul-verbal de ridicare din 10.06.2014 (f.d. 128-139, vol. 1V), prin care a
fost ridicata de la BC,,Eximbank”SA informatia cu privire la conturile bancare si tranzactiile pe
aceste conturi a intreprinderii SRL,,Igrocom DI”;

15.  Procesul-verbal de examinare din 17.07.2014 (f.d. 169-170, vol. XXIV), prin
care au fost examinate rulajul contului bancar 2224710SV22296047100 MDL, care este detinut
de catre SRL,,Casadava” la BC,,Mobiasbanca”.

16.  Corpurile delicte (f.d. 168, vol. XXIV), conform ordonantei de recunoastere in
calitate de corp delict din 16.07.2014;

17.  Documente (f.d. 171, vol. XXIV), conform ordonantei de recunoastere in calitate
de corp delict din 17.07.2014.

Faptele constatate

Ascultand participantii la proces, cercetdnd probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata considera cd in sedinta de judecatd a fost demonstrata baza
faptici si anume cd: SC,,Casadava”SRL, inregistrati la Camera Inregistririi de Stat la
31.10.2006, prin intermediul administratorului sau in perioada decembrie 2011 — august 2012, a
inclus in documentele contabile precum si in documente financiare informatii care aveau la baza
operatiuni care nu au existat, iar astfel a obtinut dreptul de a trece nefondat in cont TVA in
marime de 349 776 lei. Prin aceste operatiuni, SC,,Casadava”SRL prin intermediul factorilor ei
de decizie au obtinut diminuarea nefondata a impozitului datorat la bugetul de stat in cuantum de
349 776 lei. Faptele care contin elementele mentionate pot fi redate succint dupd cum urmeaza.
In perioada decembrie 2011 — august 2012 S.C ,,Casadava” SRL, a carei fondator si conducitor
era Chirtoaca Boris Simion, a achizitionat fictiv de la SC ,,PlatoPlus” SRL, anulata ca subiect al
impunerii cu TVA la data de 23.08.2012 si care a fost inclusa 1n lista delicventilor, servicii, si
anume servicii de reparatii a unui strung de model UBB 112 care apartine remizei de vagoane
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din mun. Balti a 1.S,,Calea ferata din Moldova”, In suma totala de 1 624 984,8 lei inclusiv TVA
270 830,80 lei in baza facturilor fiscale nr. FV 6860094 din 30.12.2011, FV 6899806 din
29.02.2012 si FV 6899887 din 01.04.2012 in care au fost introduse date denaturate care au la
baza operatiuni ce nu au existat si contrar prevederilor art. 101(1), 102 (1,7), 115(2) din titlul III
al Codului Fiscal, S.C,,Casadava” SRL a beneficiat de trecere in cont a TV A neintemeiat.

In continuare, in perioada lunilor mai 2012 — august 2012, S.C,,Casadava”SRL, a cirei
fondator si conducdtor este Chirtoaca Boris Simion, a achizitionat fictiv de la SC,,Carita
Trans”SRL, anulata ca subiect al impunerii cu TVA la data de 11.01.2013, inclusd in lista
intreprinderilor delicvente la 05.04.2013, servicii si anume servicii de reparatii a unui strung de
model 1512F1 care apartine remizei de vagoane frigorifice din or. Basarabeasca a 1.S,,Calea
ferata din Moldova”, in suma totala de 857 089,48 lei, inclusiv TVA 142 848,25 lei in baza
facturilor fiscale nr. FB2255161 din 31.05.2012 si FB2846421 din 02.08.2012 in care au fost
introduse date denaturate care au la baza operatiuni ce nu au existat si contrar prevederilor art.
101(1), 102 (1,7), 115(2) din titlul IIT al Codului Fiscal, SC ,,Casadava” SRL a beneficiat de
trecere in cont a TV A neintemeiat.

Ca rezultat al acestor actiuni criminale, de catre S.C,,Casadava”SRL, in perioada lunilor
decembrie 2011 — august 2012 a fost diminuata Taxa pe valoarea adaugata aferenta bugetului in
suma totala de 349 776 lei.

Calificarea faptelor

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 244 alin.(1) din Codul penal, este
format din relatiile sociale cu privire la formarea bugetului public national pe calea indeplinirii
cu buna credinta si cu respectarea principiului legalitatii, de catre Intreprinderile, institutiile sau
organizatiile contribuabile a obligatiunilor fiscale. Aceste relatii sociale au fost afectate prin
faptele comise de factorii de decizie din cadrul SC ,,Casadava” SRL.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii in cauza il reprezintd dupa caz: 1) documentele
(actele) contabile, fiscale sau financiare (inclusiv cele electronice); 2) TVA-ul trecut in cont in
mod neintemeiat ca urmare a reflectdrii In actele contabile a informatiilor despre operatiunile
care nu au existat.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) din Codul penal (redactia in
vigoare in august 2012) are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea sau inactiunea fie de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tainuirea unor obiecte impozabile 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma unui impozit neachitat mai mare de 1500 unitdti conventionale,
3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) din Codul penal (redactia in
vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte) are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
care se exprimd 1n actiunea sau inactiunea fie de includere in documentele contabile, fiscale sau
financiare (inclusiv cele electronice) a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie de tiinuire a
unor obiecte impozabile ori a unor acte contabile, fiscale sau financiare; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a taxei prevazute de Codul Fiscal, a contributiei
de asigurari sociale de stat obligatorii sau a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
aferente unui an fiscal, a carei (cdrui; cdror) sumd cumulativa depaseste 50 de salarii medii
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lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul
savarsirii faptei; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de judecata retine ca la caz, SRL ,,Casadava”, a inclus in actele primare anume in
facturile fiscale FV 6860094 din 30.12.2011, FV 6899806 din 29.02.2012 si FV 6899887 din
01.04.2012, in suma totald de 1 624 984, 8 lei inclusiv TVA 270 830, 80 lei, precum si facturile
fiscale FB 2255161 din 31.05.2012 si FB2846421 din 02.08.2012, in suma de 857 089, 48 lei
informatii denaturate care au la bazd operatiuni ce nu au existat. Ori, repararea strungurilor nu a
fost efectuatd de catre SC,,PlatoPlus”SRL si de catre SC,,Carita Trans”SRL.

Ulterior, aceste informatii denaturate au fost reflectate in actele financiare-contabile duse
de Intrepindere.

In continuare, SRL ,,Casadava” a reflectat in evidenta contabila si in rapoartele financiare
ale acesteia respectivele date denaturate ce aveau la bazd operatiuni care nu au existat, iar in
rezultat a trecut in cont TVA in valoare de 270 830, 80 lei si respectiv 142 848, 25 lei. In
rezultatul reflectdrii in evidenta contabild a SRL,,Casadava” a unor operatiuni econimice care in
realitate nu au existat, nefondat s-a trecut in cont, suma de 349 776 lei. Aceste operatiuni, potrivit
prevederilor art. 101 si 102 din CF al RM au dus la diminuarea in mod nefondat a datoriei
S.C,,Casadava”SRL la TVA fata de bugetul de stat, in cuantumul aceleiasi sume.

In consecintd SC ,,Casadava” SRL sa eschivat de la achitarea taxei pe valoare adiugati
(TVA), prejudiciind bugetul de stat in suma de 349 776 lei.

Faptele cauzei denotd persistenta unei legdturi cauzale directe dintre actiunea de
introducere a datelor denaturate ce aveau la bazd informatii despre fapte economice ce nu au
existat si rezultatul prejudiciabil.

Instanta de judecatd retine c@ informatiile relevate de probele din dosar denotd ca faptele
respective au fost autorizate de catre administratorul persoanei juridice Chirtoaca Boris.

Potrivit HG nr. 868 din 22 noiembrie 2011 salariul mediu pe economie stabilit pentru anul
2012 este de 3550 lei.

Se constata ca suma de 349 776 lei este mai mare atit de suma de 30 000 lei (1500 UC la
situatia din anul 2012) cit si de suma de 177 500 lei (50 salarii medii pe economie prognozate in
anul 2012).

In consecinta, instanta de judecati constata ci fapta retinuta in sarcina SC ,,Casadava” SRL
contine toate semnele calificative obligatorii atit a definitiei infractiunii stabilite de legea veche
(redactia anului 2012) cit si de legea noud (redactia de la momentul emiterii sentintet).

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 244 alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa. In acest sens, se retine ci probele din dosar demonstreazi ci
factorii de decizie din cadrul S.C ,,Casadava” SRL, mai exact administratorul acesteia Chirtoaca
Boris a actionat intentionat. Ori, Chirtoacd Boris, intelegea cad din perspectiva sa de administrator
al persoanei juridice, autorizeaza o fapta care este in contradictie cu prevederile exprese ale art.
101 1 102 Cod fiscal. Aceleasi informatii mai demonstreaza cd administratorul S.C ,,Casadava”
SRL a gindit si a pus in aplicare respectiva schema cu unicul scop de a obtine profit ca urmare a
trecerii in cont a TVA. Acesta intelegea ca urmare a actiunilor sale bugetul de stat va fi
prejudiciat cu suma de 349 776 lei si-a dorit acest rezultat si a actionat in sensul realizarii
actiunilor si atingerii rezultatului mentionat.

Subiectul infractiunii de evaziune fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
este persoana juridicd. Art. 244 alin. (1) CP, in redactia legii vechi cit si in redactia legii noi,
prevede sanctiuni adaptate persoanelor juridice. In aceste conditii, pornind de la prevederile art.
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21 alin. (4) CP, S.C ,,Casadava” SRL poate fi subiect al infratciunii stabilite de art. 244 alin. (1)
CP. Se mai retine cd in spetd, probele din dosar demonstreaza ca trecerea in cont a TVA in
cuantum de 349 776 lei in baza unor informatii denaturate care aveau la bazd operatiuni
economice care nu au existat a fost autorizata de catre o persoand imputernicita cu functii de
conducere. Astfel, la caz se constatd intrunirea rigorilor stabilite de art. 21 alin. (3) lit. b) CP.

Inainte de a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecati a luat in calcul argumentele
invocate de reprezentantul persoanei juridice in apel si in recurs, inainte de intoarcerea la
rejudecare. Acestea nu au putut fi retinute.

Este remarcabil ca in facturile enuntate au fost introduse date denaturate care au la baza
operatiuni ce nu au existat. Facturile au fost semnate si stampilate de catre Boris Chirtoaca, in
calitate de administrator al SRL,,Casadava”. Aceste informatii au servit drept temei pentru
trecerea in cont a TVA in sumi de 349 776 lei a SRL,,Casadava”. In rezultat taxa pe valoarea
adaugatd aferenta bugetului de stat a fost diminuatd in limita aceleiasi sume.

Instanta conchide ca, transferurile banesti de catre persoana juridicd inculpata
SRL,,Casadava” catre SRL,,Carita-Trans” si SRL,,Plato-Plus”, cat si eliberarea banilor cash
martorului Utenin Igor, nu reprezintd o circumstnatd care sa inldture caracterul infractional al
faptei. Ori, conditiile care permiteau trecerea in cont a TVA-ului erau strict stabilite de codul
fiscal. Faptele invocate de administratorul persoanei juridice nu se incadreaza in aceste conditii si
implicit nu erau in mdsurd sd determine nasterea dreptului de a trece in cont valoare TVA
mentionatd. Mai mult decit atit, informatiile relevate de probele din dosar demosntreaza ca
contragentii SRL,,Carita-Trans” si SRL,,Plato-Plus” au fost identificati de administratorul
SRL,,Casadava” anume cu scopul de a da o alurd legala procedeului de trecere in cont a TVA.

In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta sentinti,
constatarile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchide ca in faptele comise de SRL,,Casadava”, in perioada 2011-2012, sunt Intrunite toate
semnele si elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 240 alin. (1)
din Codul penal (redactia legii vechi) si care isi gdseste corespondent in componenta de
infractiune stabilitd de art. 240 alin. (1) CP (legea noud). Din aceste considerente, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia de a recunoaste SRL,,Casadava” vinovata de comiterea infractiunii
stabilite de art. 240 alin. (1) din Codul penal.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 mdsura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Totodata, infractiunea prevazuta de art. 244 alin.(1) din Codul penal, in redactia Legii nr.
136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024), persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 15000 la 20000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.



Nr.dos. 1-3474/2021 SRL, Casadava” 12-1-10641-19022018

Sanctiunea prevazutd de art. 244 alin.(1) din Codul penal pentru persoanele juridice, in
redactia Legii In vigoare la momentul comiterii infractiunii, era amenda in marime de la 2000 la
5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 10 Cod penal, (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In acest fel, instanta apreciazi cd, pedeapsa in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii faptei este mai blinda si implicit aplicabild spetei.

In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat, a solicitat a recunoaste vinovat
SRL,,Casadava” de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(1) din Codul penal si a
libera de raspundere penald, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie si admiterea
actiunii civile.

Instanta de judecatd, retine ca, conform art. 332 alin.(1) Cod procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)
9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Codul penal nu prevede un regim special de prescriptie pentru persoanele juridice, ceea ce
inseamnd se aplica aceleasi termene ca pentru persoanele fizice. Astfel, dacad infractiunea este
calificata (varianta legii din 2015 si din 2018) drept mai putin grava pentru persoana fizica (pina
la 3 ani inchisoare in anul 2012 si 2 ani 6 luni inchisoare in anul 2018), atunci si in cazul
persoanei juridice aceasta este una mai putin grava.

Instanta retine cd art. 60 Cod penal reglementeaza institutia liberarii de raspundere penala
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Astfel,
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald constituie temei de Incetare a
procesului penal, in sensul art. 332 Cod de procedura penala.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Instanta de judecatd remarca ca in speta nu sunt prezente careva temeiuri de Intrerupere sau
suspendare a termenului de prescriptie.

Totodata, din materialele cauzei penale, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu,
instanta de judecatd retine cd fapta imputatd SRL,,Casadava”, a fost consumata in anul 2012.
Astfel, luind in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, instanta de judecatd constatd
expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a SRL,,Casadava” n anul 2017.

Din aceste considerente, instanta de judecatd considera necesar de a dispune liberarea
SRL,,Casadava” c/f ***** de pedeapsa penald ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii
stabilite de art. 244 alin. (1) Cod penal.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
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cuprinda 1) hotararea cu privire la actiunea civila, 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 5)
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale, la 10.03.2023, reprezentantul SFS — Nicolai Tatiana a
inaintat o actiune civild prin intermediul postei electronice a Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) (f.d. 125-128, vol. XXVII), prin care a solicitat recunoasterea Serviciului Fiscal de
Stat in calitate de parte civila cu Incasarea din contul SRL,,Casadava” in beneficiul statului a
prejudiciului material in suma de 349 776 lei, cauzat prin infractiune.

Prin incheierea protocolara din 08.04.2024 (f.d., vol. XXVII), s-a dispus recunoasterea
Serviciului Fiscal de Stat in calitate de parte civila in cauza penald de referintd si s-a examinat
actiunea civild concomitent cu fondul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza 1n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

In conformitate cu art. 225 alin. (3) din Codul de proceduri penali, odati cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

In corespundere cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penali, odati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.

Se retine ca potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

in cadrul examinarii cauzei a fost constatat cd SRL,,Casadava”, c/f *###%, inregistrata la
Camera Inregistririi de Stat la 31.10.2006, in perioada 2011-2012, a diminuat taxa pe valoare
adaugata aferentd bugetului de stat cu suma de 349 776 lei. Astfel bugetul de stat a fost
prejudiciat in partea sumei respective.

Instanta de judecata, pornind de la constatarile efectuate In prezenta sentinta, considera ca
pretentia formulatd de partea civild Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune este intemeiata. Ori, probele din dosar demonstreaza ca
inculpatul a diminuat taxa pe valoare adaugata aferentd bugetului in suma totald de 349 776 lei.

Din aceste considerente, instanta de judecatd, a considerat necesar de a admite actiunea
civild si a dispune incasarea de la SRL,,Casadava”, c/f ***** inregistratd la Camera inregistrérii
de Stat la 31.10.2006, 1n beneficiul bugetului de stat a sumei de 349 776 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

In ceea ce priveste corpurile delicte si mijloacele materiale de proba, instanta de judecati
retine ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 20.06.2016 (f.d. 228-242, vol. XXV), instanta s-a
pronuntat deja asupra acestora, dispunand madsurile legale corespunzatoare. Fata de aceasta
sentintd, a fost exercitatd calea de atac, iar instanta ierarhic superioara a dispus casarea hotararii
numai In ceea ce priveste inculpata persoana juridica SRL,,Casadava”, exclusiv pentru incalcarea
dispozitiilor privind apirarea obligatorie, respectiv lipsa avocatului. Intrucat, casarea s-a dispus
partial, doar in privinta persoanei juridice, dispozitiile sentintei referitoare la corpurile delicte si
mijloacele material de proba, ca masuri accesorii aplicate si in raport cu persoana fizicd, au
ramas definitive.

Prin urmare, instanta la rejudecare nu se mai poate pronunta din nou asupra acestora,
nefiind incidente in rejudecarea cauzei doar fata de inculpata persoana juridicd. A admite o noud
analiza, ar insemna ncalcarea principiului autoritatii de lucru judecat.
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Avand in vedere circumstantele descrise, instanta de rejudecare mentine dispozitiile
anterioare privind corpurile delicte si mijloacele materiale de probd stabilite n sentinta
Judecatoriei Ciocana din 20.06.2016 (f.d. 228-242, vol. XXV).

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, iIn conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 396 Cod
Procedurd Penald RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

SRL,,Casadava” c/f ***** inregistrati la Camera Inregistririi de Stat la 31.10.2006,
se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 244, alin. (1) CP.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legatura cu expirarea, pe parcursul
examinarii cauzei, a termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala stabilit de art. 60
alin. (1) lit. b) CP, SRL,,Casadava” c/f ***** fnregistrati la Camera inregistriirii de Stat la
31.10.2006, se libereazd de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii
stabilite de art. 244 alin. (1) Cod penal.

Se admite actiunea civild formulata de reprezentantul SFS — Nicolai Tatiana, cu incasarea
de la SRL,,Casadava” ¢/f *****_ inregistrati la Camera Inregistririi de Stat la 31.10.2006,
in beneficiul bugetului de stat, suma de 349 776 lei (trei sute patruzeci si noud mii sapte sute
saptezeci si sase) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel, in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 29 mai 2025.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



