Dosar nr. 1-2057/2025
1-25114268-12-1-11082025
Sentinta
in numele Legii
15 mai 2026 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecétor, Liudmila Begliu
Grefieri, Olga Topalov, Iana Grahmez;
cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Botnaru, a aparatorului care actioneaza in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului Tricolici Serghei, Roman
Medeleanu, imputernicit in baza mandatului (Seria MA nr. 1743235 din 21.02.2022);
in lipsa: inculpatului Tricolici Serghei care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa in baza
cererii din 27.10.2025;
examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:
Tricolici Serghei ***** nascut la ***#*
IDNP *****° originar din mun. Chisindu,
domiciliat in ***** studii medii, celibatar,
nesupus militar, fara persoane la intretinere,
neangajat in campul muncii, fara antecedente
penale ( £.d.222 V-I),-

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(2), art. 217! alin. (4) lit.b) si d)

Cod penal, in calitate de autor a comis circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,

adica pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala de droguri in scop de instrdinare, savirsita

de mai multe persoane in cadrul unui grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.
Perioada examindrii cauzei in instanta de judecata: /7 august 2025 — 15 mai 2026,
Procedura de citare legala executata,
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate Tn sedinta
de judecata, instanta,
a constatat:

Fapta prejudiciabila imputata constatati in sedintd de judecata (temeiul real al raspunderii

penale):

Partea descriptiva:

1. Tricolici Serghei in urma intelegerii prealabile, de comun acord si impreund cu alte persoane,
din interes material, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrdinare, pe parcursul perioadei cuprinse intre anii 2019-2021, aflandu-se in mun.
Chisindu, a aderat si participat 1n calitate de autor la un grup criminal organizat, condus de



lakubovski Maxim *****gi alte persoane, cu un inalt grad de coordonare intre membrii sai,
cu caracter ascuns, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, avand un plan bine
determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor
grupului, a unor operatiuni concrete, cu scopul si intentia unica de a comite actiuni in vederea
distribuirii si instrdinarii drogurilor in proportii deosebit de mari pe intreg teritoriu al
Republicii Moldova, prin diferite metode, inclusiv prin intermediul aplicatiilor electronice si
ale serviciilor de mesagerie in cadrul unor magazine organizate ilegale in reteaua online.

Astfel, de cétre lakubovski Maxim si complicii sai, la 05.08.2017 a fost creat 1n aplicatia
de mesagerie rapida “Telegram” un “telegram canal” cu denumirea: ’@LegalStuffMoldova”:
grupul 1n  Telegram: tme/LEGALSTUFFCHA (LSM Chat ver.4.0); canal 1in
Telegram:t.me/LegalStuffchatc ”@LegalStuffMoldova”; operator in telegram:
”@LegalStuffMoldova”. Corespunzator, in grupele mentionate supra, au fost plasate informatii
despre comercializarea drogurilor, pretul, etc., fiind un canal deschis pentru terte persoane.
Doritorii de a procura droguri, erau acceptati de catre administratorul canalului
”@LegalStuffMoldova”, ulterior 1i se transmiteau instructiuni referitor la modalitatea de
procurare a drogurilor, care erau realizate prin urmatoarele actiuni: potentialul cumparator
expediazd administratorul canalului ”@LegalStuffMoldova” o pozd cu locatia sa in preajma
terminalelor de plati electronice, ulterior acestuia ii era expediat un cont bancar sau portmoneu
electronic unde urmau sa fie depuse mijloace banesti pentru procurarea drogurilor in dependenta
de cantitatea solicitatd. Drept confirmare a depunerii banilor, cumparatorul de droguri expedia
administratorului canalului ”@LegalStuffMoldova” o pozd a bonului fiscal care confirma
achitarea banilor, iar dupd aceasta cumparatorul primea un ”link in aplicatia IMGUR,
L.LPOSTIMG.CC, sau alte aplicatii de localizare”, la accesarea caruia cumpdaratorul identifica
locul unde sunt ascunse drogurile pe care urma sa le ridice.

Corespunzdtor, de catre lakubovski Maxim si complicii sdi, in activitatea ilegala a
grupului criminal organizat de distribuire a drogurilor in circumstantele indicate supra, a fost
instigat si antrenat si cet. Tricolici Serghei cu rol de distribuitor al drogurilor. Respectiv,
Tricolici Serghei, actionind la indicatia organizatorilor care administrau magazinele de vinzare a
drogurilor, inclusiv Iakubovski Maxim, aflindu-se in mun. Chisindu, pe parcursul perioadei
2019-15.01.2021, in repetate rinduri prelua din diferite locuri din mun. Chisindu droguri in
proportii deosebit de mari, plasate in acele locuri de catre alti complici, dupa ce, le transporta la
domiciliul sdu din apartamentul nr. 20 de pe str. C. Chirosca 2 din com. Bubuieci, mun.
Chisinau, unde le distribuia in doze mai mici. Ulterior, la indicatia organizatorilor, inclusiv a lui
lakubovski Maxim, tot el transporta drogurile in diferite locatii din raza mun. Chisinau,
ascunzindu-le in pdmant si alte locuri, de unde ele urmau a fi preluate de catre alti complici si
urmau a fi instrdinate catre consumatorii finali. Ulterior, datele cu locatia drogurilor au fost
transmise de catre Tricolici Serghei catre administratorul magazinului, care la randul sau urma sa
organizeze vanzarea drogurilor in continuare catre terte persoane.

Corespunzitor, pentru activitatea de distribuire a drogurilor, Tricolici Serghei a fost
remunerat financiar, in mod repetat, de catre administratorul magazinului organizat in reteaua



online, specializat in vanzarea drogurilor, inclusiv prin intermediul transferurilor la cardul bancar

cu nr. ***** emis de BC "Moldindconbank” SA pe numele lui Prodan Sergiu, cu suma ce

depaseste 99 910 lei MD.

Astfel, la 15.01.2021, intre orele 19:11 — 19:30, colaboratorii de politie au ridicat de la
Tricolici Serghei, care se afla pe str. Victoriei 8 din mun. Chisinau, drogurile preluate de el dintr-
un ascunzis de la o constructie nefinalizatd, plasate in acel loc de catre complici si destinate
distribuirii tertelor persoane, si anume: 64 (saizeci si patru) de pachete de tip zip-lock, in care,
potrivit raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-220 din 11.02.2021, se afla substanta solida, cu
aspect de praf si bulgari, de culoarea albastra, cu cantitatea de 61,58 gramme, care reprezinta
PVP, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adicd droguri; 17 (saptesprezece)
pachete de tip zip-lock, in care, potrivit aceluiasi raport de expertiza, se afla masa vegetala
uscatd, cu aspect de inflorescente, de culoarea verde, cu cantitatea de 55,83 gramme, care
reprezintd marihuana, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri.

Totodata, din domiciliul lui Tricolici Serghei amplasat in apartamentul nr. 20 de pe str. C.
Chirosca 2 din com. Bubuieci, mun. Chisindu, la 15.01.2021, intre orele 20:48 — 21:20,
colaboratorii de politie au ridicat drogurile destinate distribuirii tertelor persoane, si anume: 10
(zece) de pachete de tip zip-lock, 1n care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-220 din
11.02.2021, se afla substantd solidd, cu aspect de praf si bulgari, de culoarea albastrd, cu
cantitatea de 8,87 gramme, care reprezintd PVP, ce se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, adica droguri; un pachet de tip zip-lock, in care, potrivit aceluiasi raport de expertiza,
se afla masa vegetald uscata, cu aspect de inflorescente, de culoarea verde, cu cantitatea de 2,68
gramme, care reprezintd marihuand, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica
droguri; 14 (paisprezece) pachete de tip zip-lock, in care, potrivit aceluiasi raport de expertiza, se
afla masa vegetald uscatd, maruntita, de culoarea galbend, cu cantitatea de 657,17 gramme, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, care reprezinta analog structural si functional al
substantelor ADP-PINACA, 5F-MDMB-PINACA (5F-ADB sau MDMB(N)-2201) sau SF-
MMB-PINACA (5F-AMB), analogul 5F-AMB atribuindu-se la categoria substantelor
stupefiante, adica droguri.

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotarirea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea drogurilor aflatd in posesia ilegald a lui Tricolici
Serghei, manifestata prin pastrare, transportare si distribuire ilegald, constituie: substanta
stupefianta PVP cu cantitatea de 70,45 gramme - proportii deosebit de mari, substanta
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 cu cantitatea de 657,17 gramme, care reprezinta analog al
substantei stupefiantd SF-AMB - proportii deosebit de mari, substanta stupefiantad marihuana cu
cantitatea de 58,51 gramme (masa uscatd) - proportii mari.

2. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, in calitate
de autor, Tricolici Serghei a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin. (2), 2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: ~Circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, adica pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala de droguri in scop de



instrdinare, savirsita de mai multe persoane in cadrul unui grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

3.

In sedinta de judecatd preliminard, procurorul Alexandru Botnaru, aparitorul inculpatului,
Roman Medeleanu au solicitat examinarea cauzei In procedura generala, in sedinta publica si
in limba romana, avand in vedere ca inculpatul Tricolici Serghei este In imposibilitate de a se
prezenta din motive exceptionale legate de aflarea acestuia la munci peste hotare tarii. In
acest sens, conformitate cu art. 321 alin.(2) pct. 3 si art.351 si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala in lipsa
inculpatilor, cu prezenta acestora dupa caz, la etapa audierii inculpatului.

Argumentele participantilor la proces:

4.

In sedinta de judecatd, inculpatul Tricolici Serghei nu s-a prezentat, pentru a oferi declaratii
si a-gi sustine personal pozitia cu referire la acuzatiile aduse, Insd a inaintat o cerere
autenticd, cu privire la examinarea cauzei in lipsa sa, invocind ca circumstantd exceptionala
aflarea sa peste hotarele tarii, la munca.

Instanta de judecatd, retine cd, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd si 1n instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei In lipsa inculpatului poate avea loc in
cazul:1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 3) cind inculpatul solicita
judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constata existenta circumstantelor exceptionale si a
motivelor obiective care justificad absenta inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul
declarand solemn intr-o sedintd precedentd sau prezentdnd un inscris contrasemnat de
aparatorul sau prin care 151 manifesta dorinta bazatd pe o alegere in cunostinta de cauza de a
renunta in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, iar renuntarea
nu contravine unui interes public mai important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului in conditiile art.291".

In spetd, instanta de judecati a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Tricolici
Serghie care a depus o cerere in acest sens, instanta constatdnd cad aflarea inculpatului in
strdindtate la munca constituie o circumstantd exceptionald si un motiv obiectiv care justifica
absenta acestuia la sedintele de judecata.

Ca urmare a faptului cad Tricolici Serghie nu s-a prezentat in sedinta de judecata, instanta a
fost in imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1)
pct. (2) din Codul de procedura penala, a dispus citirea declaratiilor acestuia depuse in
calitate de Invinuit la etapa de urmarire penala.

Astfel, fiind date citirii declaratiile in calitate de invinuit Tricolici Serghei, a declarat, ca are
viza de resedintd Tn mun. Chisindu, com. Bubuieci str. Cismele 2, dar locuieste temporar la
gazda Tn mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. C. Chirogca 2, ap. 20, banuiala i este clara, vina
o recunoaste pe deplin, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a
fost judecat. Referitor la caz poate comunica cd s-a angajat prin intermediul aplicatiei



,» Lelegram” neoficial la lucru 1n calitate de ,,zakladcic”, adica a pune droguri in ascunzis. Tot
prin aplicatia ,,Telegram” a primit informatia cd pe adresa str. Victoria 8, com. Stduceni,
mun. Chisindu, Intr-o constructie nefinisatd, se afld pachetele cu ,,sare” si marihuana. A mers
pe adresa data, de unde a preluat drogurile, apoi a fost stopat de colaboratorii de politie si a
fost intrebat daca are ceva interzis asupra sa, la care el a predat benevol drogurile, 64
pachetele de tip zip-lock cu ,,sare” si 17 pachetele de tip zip-lock cu marihuana. Dupa ce a
declarat cd la el acasa se mai afld asa substante si a ardtat apartamentul inchiriat de el, a
predat benevol si drogurile ce le avea acasa: 14 sacose cu ,,himca”, 33 pachetele de tip zip-
lock cu ,,himcd”, 10 pachetele mici cu ,,sare” si un pachetele de tip zip-lock cu marihuana.
Aplicata ,,Telegram” era instalatd in telefonul sau de model ,,Realmi 61” cu cartela SIM
*akxE A mai pus anterior droguri In ascunzis, acumuland in total suma de pana la 20 000 lei,
banii 1i primea prin transfer pe cardul ,,Moldindconbank” pe numele Prodan Sergiu, insa
acesta nu stia de ocupatia sa, acesta i-a spus ca are nevoie de card pentru a primi transferuri
doar. Declara ca pastra drogurile acasd pentru a le pune in ascunzisuri. Se caieste de cele
comise.Totodatd a mai declarat cd banuiala i1 este clard, nu se afla la evidenta narcologului si
psihiatrului, nu este obosit si nu a Intrebuintat careva substante ce nu-i permit sa
constientizeze cele Intamplate. Aproximativ la inceputul verii a anului 2019 a cerut cardul
bancar ,,Moldindconbank” de la cet. Prodan Sergiu, a.n. 2001, care 1i este prieten si locuitor
al com. Bubuieci, sect. Ciocana, mun. Chisinau. A solicitat cardul mentionat deoarece la acel
moment juca poker pe internet si daca erau castiguri, le transfera pe card. Din luna mai 2020
a vazut un anunt pe reteaua ,Telegram” canalul ,@LegalStuffMoldova” referitor la
angajarea in calitate de ,,zakladcic” si anume de plasare a drogurilor in aria mun. Chisinau,
cu achitarea dupa formula din acel anunt. Pentru a fi angajat trebuia sa transmita poze de la
buletinul de identitate si sd achite un avans In suma de 2500 lei. El a scris mesaje in privat
administratorului canalului si a pus 2500 lei pe contul transmis de administrator. A expediat
o imagine cu buletinul de identitate al unui prieten de-al sau si peste ceva timp a primit
mesaje cu serviciile ce trebuiau facute si anume sa ia drogurile numite ,,himie” ce se aflau in
locuri publice si sd le puna pe o adresa stabilita de el, dupd ce punea drogurile fotografia
ascunzisul si trimitea coordonatele GPS. La sfarsit de saptdmana trebuia sd-i fie achitatd o
remunerare pentru serviciile prestate si a transmis numarul cardului imprumutat de la Prodan
Sergiu. Astfel a primit transferuri bancare de la conturi diferite pentru serviciile prestate, fapt
despre care nu cunostea Prodan Sergiu ( £.d.228 Vol I, £.d.9,16,213 Val II).

9. 1In pofida faptului ci inculpatul Tricolici Serghei nu s-a prezentat in sedinti de judecati si nu
s-a expus in fata instantei in privinta circumstantelor de fapt incriminate, vinovatia acestuia
pentr comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art. 217" alin. (4) lit. b) si d) din
Codul penal se confirma totusi prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si
anume:

10. Fiind audiat martorul Nicu Constantin dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de
art. 108 din Codul de procedurd penald la intrebarile procuroului Alexandru Botnaru, a
declarat ca Tricolici Serghei ii este cunoscut. In anul 2021, era angajat al IP Réscani din



11.

12.

13.

cadrul DP mun. Chiginau, in calitate de ofiter de investigatii in cadrul grupei specializate
antidrog. La Inceputul anului 2021, aflandu-se pe sectorul deservit, pe str. Victoriei, comuna
Stauceni, mun. Chisindu, a observat o persoand de gen masculin care iesea dintr-o constructie
nefinisatd si manifesta un comportament suspect. Din acest motiv, persoana a fost stopata.
Martorul s-a legitimat cu legitimatia de serviciu, iar persoanei i s-a solicitat sd-si prezinte
identitatea. Aceasta s-a prezentat ca fiind Tricolici Serghei. La intrebarile adresate cu privire
la motivul prezentei la acea adresd si daca detine asupra sa obiecte interzise, persoana a
comunicat cd a venit pentru a ridica un pachet cu substante narcotice, care se afla asupra sa.
Din acest motiv, la fata locului a fost solicitatd grupa operativd a IP Rascani din cadrul DP
mun. Chisindu pentru documentarea cazului. La interventia grupei operative, Tricolici
Serghei a predat organelor de urmarire penalda mai multe pachete de tip zip-lock din polimer,
in interiorul cdrora se afla substantd narcotica sub forma de praf si bulgari (PVP, denumita
»sare”), precum si mai multe pachete de tip zip-lock ce contineau masa vegetald uscatd cu
miros specific de marijuana. La intrebarile privind domiciliul si existenta altor substante
narcotice la domiciliu, Tricolici Serghei a comunicat ca locuieste in localitatea Bubuieci si ca
la domiciliu mai detine substante narcotice. Acesta si-a exprimat acordul in scris pentru
efectuarea cercetdrii la fata locului la domiciliul sdu, in vederea predarii substantelor
narcotice organelor de urmdrire penald. In cadrul cercetirii la domiciliu au fost depistate
cantitati deosebit de mari de substante narcotice, sume de bani provenite din activitate
criminald, presupus legatd de comercializarea substantelor narcotice. Toate bunurile au fost
ridicate si sigilate in prezenta lui Tricolici Serghei. La intrebarile privind modul de dobandire
a substantelor si scopul acestora, Tricolici Serghei a declarat ca s-a angajat neoficial la un
magazin de pe aplicatia Telegram, specializat in comercializarea drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova, in calitate de curier. Rolul sau era ridicarea drogurilor in cantitati mari
sau deosebit de mari, ulterior fiind plasate in cantitdti mai mici in ascunzisuri pentru
potentialii cumparatori sau consumatori. Pe cazul dat nu a fost posibild continuarea
investigatiilor, deoarece dosarul a fost retras din competenta Procuraturii Oficiului Réascani,
mun. Chisindu. Pe cale operativd nu au fost obtinute date care sd conduca la identificarea
altor membri ai grupului criminal specializat in traficul ilicit de droguri. Persoanele Postu
Stanislav si Alexandrov Victoria nu mai activeaza, fiind plecate peste hotare. La momentul
stoparii lui Tricolici Serghei, era prezent si Postu Stanislav.

La intrebarile aparatorului Roman Medelanu, martorul Nicu Constantin, a declarat ca,
stoparea lui Tricolici Serghei a avut loc Tn mod intamplator. Toate cele relatate de el au fost
consemnate in baza declaratiilor oferite de Tricolici Serghei.

Suplimentar la declaratiile martorului, date in sedinta de judecata, au mai fost prezentate de
partea acuzarii si acceptate de instanta de judecata urmatoarele probe de dovedire a
vinovatiei, probe administrate in faza de urmarire penala si anume:

Procesul verbal de ridicare din 15.01.2021, potrivit caruia de la invinuitul Tricolici Serghei
au fost ridicate 64 pachetele de tip zip-lock cu o substantd albastrd sub forma de praf si



14.

15.

16.

17.

18.

bulgari si 17 pachetele de tip zip-lock cu o substantd galben-verzuie, sub formd de masa
vegetald faramitatd. (Vol.I, £.d.78-81)

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2021, potrivit caruia fiind efectuata
cercetarea la fata locului in domiciliul invinuitului Tricolici Serghei din mun. Chisindu, com.
Bubuieci, str. C. Chirosca 2 ap. 20, au fost ridicate 14 sacose cu substantd de culoare cafenie,
33 pachetele de tip zip-lock cu masa vegetala uscatd cafenie, noud pachetele mici invelite in
banda adeziva neagrd, un pachetel cu substanta de culoare albastra, un pachetel de tip zip-
lock cu masa vegetala galben-verzuie. (Vol.I, f.d.83-88)

Raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-220 din 11.02.2021, potrivit caruia, fiind
examinate substantele ridicate de la invinuitul Tricolici Serghei si din domiciliul acestuia, au
fost constatate urmatoarele: 64 (saizeci si patru) de pachete de tip zip-lock, in care se afla
substantd solida, cu aspect de praf si bulgéri, de culoarea albastrd, cu cantitatea de 61,58
gramme, reprezintd PVP, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri;
17 (saptesprezece) pachete de tip zip-lock, in care se afla masa vegetald uscata, cu aspect de
inflorescente, de culoarea verde, cu cantitatea de 55,83 gramme, reprezinta marihuana, ce se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, adicd droguri, 10 (zece) pachete de tip zip-lock,
in care se afla substanta solidd, cu aspect de praf si bulgéri, de culoarea albastra, cu cantitatea
de 8,87 gramme, reprezintd PVP, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica
droguri; un pachet de tip zip-lock, in care se afla masd vegetald uscatd, cu aspect de
inflorescente, de culoarea verde, cu cantitatea de 2,68 gramme, reprezintd marihuana, ce se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri; 14 (paisprezece) pachete de tip
zip-lock, in care se afla masa vegetala uscata, maruntitd, de culoarea galbena, cu cantitatea de
657,17 gramme, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, reprezintd analog
structural si functional al substantelor ADP-PINACA, 5SF-MDMB-PINACA (5F-ADB sau
MDMB(N)-2201) sau SF-MMB-PINACA (5F-AMB), analogul 5F-AMB atribuindu-se la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri. (Vol.I, £.d.92-99)

Corp delict - o cutie din carton in care se contin: 64 (saizeci si patru) de pachete de tip zip-
lock, 17 (saptesprezece) pachete de tip zip-lock, 10 (zece) de pachete de tip zip-lock, un
pachet de tip zip-lock, 14 (paisprezece) pachete de tip zip-lock, In care se contin drogurile
examinate conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-220 din 11.02.2021.
Corpul delict a fost transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a SUP a IP Riscani al
DP mun. Chisinau, conform chitantei nr.4084 din 05.04.2021.(Vol.I, £.d.100-103)

Procesul verbal de ridicare din 15.01.2021, potrivit caruia de la Tricolici Serghei au fost
ridicate: telefon mobil de model ,,Realme 61, IMEI1*****gi [MEI2 *****in care se afla
cartela SIM ***** yn card bancar ,,Moldinndconbank” pe numele Sergiu Prodan, 5 bancnote
cu nominalul de 1000 MDL, 11 bancnote cu nominalul de 500 MDL, 66 bancnote cu
nominalul de 200 MDL si o bancnota cu nominalul de 100 MDL. (Vol.I, £.d.104)

Corp delict — mijloace financiare ridicate la 15.01.2021 de la invinuitul Tricolici Serghei: 5
bancnote cu nominalul de 1000 MDL, 11 bancnote cu nominalul de 500 MDL, 66 bancnote
cu nominalul de 200 MDL si o bancnotd cu nominalul de 100 MDL, care au fost transmise
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pentru pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, coform actului nr.117 din 01.11.2021. (Vol.I,
£.d.205-206, Vol .11, f.d. 204)

Corp delict — cardul bancar BC ,,Moldindconbank” pe numele lui Prodan Sergiu, nr. *****,
Cardul bancar se pastreaza la materialele cauzei penale. (Vol.I, £.d.107-1091)

Raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-754 din 30.09.2021, potrivit caruia, fiind
examinat telefonul mobil de model ,,Realme 61, ridicat la 15.01.2021 de la Tricolici Serghei,
au fost depistate fisiere grafice in continutul cdrora pot fi vizualizate substante si plante,
capturi de ecran ale diferitor locatii. Totodata, in cadrul expertizarii au fost extrase informatii
privind contactele din telefon si aplicatiile utilizate pentru comunicare (Viber, Telegram).
Toate informatiile extrase au fost Inregistrate pe suportul optic anexat la raportul de
expertiza. (Vol.I, £.d.118-121)

Procesul verbal de examinare din 24.12.2021, potrivit caruia, a fost examinata informatia de
pe suportul optic anexat la raportul de expertiza nr.34/12/1-R-754 din 30.09.2021, extrasa din
telefonul mobil de model ,,Realme 6i” ridicat la 15.01.2021 de la Tnvinuitul Tricolici Serghei.
In cadrul examinarii au fost stenografiate si expuse mesaje privind transferurile de mijloace
banesti receptionate de catre invinuit in urma activitdtii infractionale, imagini cu droguri si
locatii unde invinuitul plasa drogurile, precum si discutii relevante activitdtii incriminate
invinuitului. (Vol.I, £.d.124-163)

Procesul verbal de ridicare din 21.05.2021, potrivit cadruia, a fost ridicatd de la
reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ informatia privind rulajele financiare efectuate prin
intermediul contului conex cardului bancar utilizat de invinuitul Tricolici Serghei, eliberat de
institutia bancard mentionata pe numele lui Prodan Sergiu, nr.*****_(Vol.I, £.d.172-196)
Procesul verbal de examinare din 22.11.2021, potrivit caruia, a fost examinatd informatia
ridicata la 21.05.2021 de la reprezentantul BC ,,Moldindconbank” informatia privind rulajele
financiare efectuate prin intermediul contului conex cardului bancar utilizat de invinuitul
Tricolici Serghei, eliberat de institutia bancara mentionatd pe numele lui Prodan Sergiu,
nr.*¥****  In  cadrul examindrii s-a stabilit ci contul conexat cardului, cont
nr.2259A00454522, a fost debitat cu suma totald de 135 350 lei, de cétre persoane fizice prin
intermediul aplicatiei Mobile Banking, inclusiv 99 910 lei de pe conturile persoanelor fizice
Turi Nichifortev si Stanislav Clepalo.(Vol.I, £.d.197-198)

Raspunsul nr.Rg02-000470 din 30.01.2024 parvenit de la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, potrivit caruia, substanta MDMB(N)-022 reprezintd un canabinoid
sintetic, fiind o substantd psihotropd fara utilizare medicala, sinonimele MDMB(N)-022 sunt
MDMD-4en-PINACA si ADB-PINACA-A, iar formula moleculara C20H27N303. Analogii
structurali si functionali ai substantet MDMB(N)-022 se considerd inclusiv ADB-PINACA,
SF-MDMB-PINACA (5f-ADB sau MDMB(N)-2201) sau SF-MMB-PINACA (5F-AMB).
Analogul 5F-AMB este introdus in HG nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului. Raspunsul dat a fost recunoscut in calitate de document si anexat la materialele
cauzei penale.(Vol.II, £.d.202-204)



Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:
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In conformitate cu art. 8 Cod procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in
conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor
trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de 1ndoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta
de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, intemeiata si motivata.

Explicatii n acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Tricolici
Serghei a fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care
a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.
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In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sd-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instanter,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotarirea pronuntatd, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva
Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor Tn
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In acest context se retine cd, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele.

Cu referire la componenta de infractiune prevazut de art. 42 alin.(2), art. 217" alin. (4) lit. b)
si d) Cod penal, instanta de judecata retine urmdtoarele:

Actiunile inculpatului Tricolici Serghei, reiesind din probele expuse de acuzatorul de stat in
rechizitoriu, au fost incadrate conform prevederilor art. 42 alin.(2), art. 217" alin. (4) lit. b) si

d) Cod penal, in calitate de autor a comis circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, adica pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala de droguri in scop de
instrdinare, savirsita de mai multe persoane in cadrul unui grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.
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Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal il
constituie drogurile in proportii deosebit de mari, a cror circulatie este interzisa prin lege. in
spetd, obiectul material il reprezinta substantele de tip PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
cannabis si cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, ridicate in cadrul urmaririi penale in
cantitatile stabilite prin rapoartele de expertiza.

Potrivit art. 134! alin. (1) Cod penal, prin droguri se inteleg plantele sau substantele
stupefiante ori psihotrope, precum si amestecurile ce contin asemenea substante, incluse in
listele aprobate de Guvern.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 privind aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, substantele de tip PVP, precum
si alte substante psihotrope identificate in cauza, se incadreaza in Tabelul I — substante
stupefiante si psihotrope neutilizate in scopuri medicale.

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate 1n trafic ilicit, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
substantele identificate in cauza se atribuie la categoria substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari.

Latura obiectiva a infractiunii investigate consta in circulatia ilegala a drogurilor, manifestata
prin pastrarea, transportarea si distribuirea acestora in scop de instrdinare, savarsita in cadrul
unui grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Transportarea si distribuirea drogurilor presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul,
prin utilizarea oricarui mijloc de transport sau chiar pe jos, precum si plasarea lor in
ascunzisuri destinate preludrii de citre terte persoane. In spetd, aceste actiuni au fost realizate
de inculpatul Tricolici Serghei, fapt confirmat prin probele administrate, inclusiv substantele
ridicate de la acesta inclusiv si de la domiciliul.

Sub aspectul /aturii subiective, instanta constata ca inculpatul Tricolici Serghei a actionat cu
intentie directd, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si urmarind scopul obtinerii
de profit material din distribuirea substantelor narcotice in cadrul unui grup criminal
organizat.

Circumstanta agravantd prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, proportii deosebit
de mari este confirmata prin rapoartele de expertiza judiciara, dupa cum urmeaza: raportul
de expertiza nr. 34/12/1-R-220 din 11.02.2021, care stabileste existenta a 61,58 grame PVP si
55,83 grame marijuana; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-220 din 11.02.2021 (domiciliu),
care stabileste 8,87 grame PVP, 2,68 grame marijuana si 657,17 grame cannabinoid sintetic
MDMB(N)-022.

Cantitatile mentionate, raportate la Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari pentru PVP si cannabinoid sintetic, respectiv proportii mari si
deosebit de mari pentru celelalte substante.

Inculpatul Tricolici Serghei intruneste calitatea de subiect al infractiunii, fiind o persoana
responsabila penal, care a atins varsta de 16 ani la momentul comiterii faptelor, iar
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comportamentul sdu denota discerndmant si capacitate de intelegere a caracterului ilicit al
actiunilor sale.

In lumina art. 42 alin. (2) Cod penal, calitatea de autor nu se limiteazi la persoana care
executd direct actele materiale ale infractiunii, ci include si persoana care contribuie
nemijlocit la realizarea faptei tipice, precum si persoana care actioneaza prin intermediul
altor participanti.

Raportat la speta, Tricolici Serghei intruneste pe deplin calitatea de autor al infractiunii de
circulatie ilegala a drogurilor, Intrucat a participat direct la realizarea elementelor materiale
ale faptei prevazute de art. 217' Cod penal, fara a actiona ca simplu intermediar pasiv sau ca
executant izolat, ci in cadrul unui mecanism infractional organizat.

Astfel, din probele administrate rezultd ca Tricolici Serghei a preluat personal substante
narcotice din ascunzisuri indicate de membrii grupului criminal organizat, le-a transportat
aceste substante catre domiciliul sdu, le-a portionat si pregatit drogurile pentru distribuire
ulterioard a plasat drogurile in diferite locatii (ascunzisuri) destinate preludrii de catre
consumatori sau alte persoane implicate in lantul infractional precum si comunicat locatiile
ascunzisurilor administratorilor retelei de distributie online, contribuind astfel la finalizarea
circuitului ilegal de vanzare.

Aceste actiuni demonstreaza ca inculpatul a realizat in mod nemijlocit o parte esentiala din
conduita infractionald, respectiv circulatia drogurilor prin transportare, pastrare si distribuire,
actionand cu intentie directa si constientizdnd scopul de Instrdinare a substantelor.

Mai mult, chiar daca activitatea sa s-a desfasurat sub coordonarea altor persoane din cadrul
grupului criminal organizat, acest aspect nu exclude calitatea de autor, intrucat conform art.
42 alin. (2) Cod penal, autor este si persoana care participd direct la executarea infractiunii in
cadrul unei structuri infractionale, contribuind efectiv la realizarea rezultatului socialmente
periculos.

Prin urmare, Tricolici Serghei nu are o participare secundard sau accesorie, ci una directa si
indispensabild Tn mecanismul de distribuire a drogurilor, actiunile sale fiind integrate in
planul infractional unic al grupului si avand rol concret in realizarea scopului de Instrainare a
substantelor narcotice.

In consecinta, calificarea juridica a actiunilor sale ca fiind savarsite in calitate de autor, in sensul
art. 42 alin. (2) Cod penal, este pe deplin intemeiatd, intrucat inculpatul a contribuit nemijlocit la
executarea infractiunii si la realizarea efectiva a circulatiei ilegale a drogurilor.

57.

Astfel, din ansamblul probatoriului administrat in cauza rezulta, fard dubii rezonabile, ca
Tricolici Serghei a savarsit infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, manifestatd prin pastrare, transportare si distribuire a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari. Acest fapt este confirmat prin procesul-verbal de ridicare din
15.01.2021, prin care de la invinuit au fost ridicate 64 pachetele de tip zip-lock cu substanta
de culoare albastra si 17 pachetele cu masa vegetalad uscatd, de culoare verde (Vol.I, f.d.78—
81), precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din aceeasi datd, in urma



caruia au fost depistate si ridicate suplimentar mai multe pachete cu substante suspecte din
domiciliul acestuia (Vol.I, f.d.83—88).

58. Natura substantelor ridicate a fost confirmata prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-220 din 11.02.2021, potrivit caruia substantele identificate reprezintda PVP, marijuana si
cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, toate incadrate in categoria substantelor stupefiante si
psihotrope interzise, in cantitdti ce constituie proportii deosebit de mari (Vol.I, £.d.92-99).
Aceleasi substante au fost confirmate si prin corpurile delicte ridicate si transmise spre
pastrare (Vol.I, £.d.100-103), ceea ce consolideaza autenticitatea si legalitatea probelor
materiale administrate.

59. Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin probele electronice si financiare. Astfel, din
telefonul mobil ridicat de la Tricolici Serghei au fost extrase date relevante privind
comunicdri, imagini si locatii utilizate in activitatea infractionald, inclusiv discutii privind
plasarea si distribuirea drogurilor (Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-754 din 30.09.2021 si
proces-verbal de examinare din 24.12.2021 — Vol.I, f.d.118-163). De asemenea, din
materialele bancare ridicate si examinate rezulta transferuri financiare in suma semnificativa,
inclusiv 99 910 lei proveniti de la persoane fizice, compatibile cu remunerarea activitatii de
distribuire a drogurilor (Vol.I, £.d.197-198; 172-196).

60. Suplimentar, raspunsul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale confirma
caracterul de substanta psihotropa neautorizata al MDMB(N)-022 si incadrarea analogilor sai
in categoria substantelor supuse controlului international (Vol.Il, f.d.202-204), ceea ce
exclude orice utilizare licitd a acestora si intareste concluzia privind caracterul infractional al
conduitei inculpatului.

61. In consecintd, coroborand probele materiale, expertizele judiciare, datele extrase din
dispozitivele electronice si informatiile financiare, se constata ca Tricolici Serghei a actionat
cu intentie directd, in cadrul unui mecanism infractional organizat, avand rol activ in
circulatia drogurilor prin pastrare, transportare si distribuire in scop de Instrdinare, in
proportii deosebit de mari.

62. In concluzie, instanta constati ca inculpatul Tricolici Serghei a savarsit infractiunea de
circulatie ilegala a drogurilor, manifestata prin pastrare, transportare si distribuire n scop de
instrainare, in cadrul unui grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari, fapt ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217! alin.
(4) 1it. b) si d) Cod penal.

Cu privire la pedeapsa:

63. In cadrul dezbaterilor judiciare, de catre acuzatorul de stat Alexandru Botnaru, a fost solicitat
recunoasterea inculpatului Tricolici Serghei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2), art. 217" alin. (4) lit. b) si d) din Codul penal, iar in baza acestei legi a-i stabili
o sub forma de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legat de
circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani.
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Aparatorul inculpatului Tricolici Serghei, avocatul Roman Medeleanu a solicitat recalificarea
infractiunii, si aplicarea unei pedepse conditionate conform art.90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este
singurd Tn masurd sd Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei 1n cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere dispozitiile
art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea §i imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Astfel, potrivit art. 61 alin. alin. (1) si (2) din Codul penal, se reitereaza ca, “pedeapsa penald
este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Instanta de judecata releva ca la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana vinovata si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa penalad este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd i-a in considerare gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, astfel ca o
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, sa
se stabileasca numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
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Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiunii. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.42 alin.(2), art.217! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor,
manifestatd prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu droguri si analogi ai acestora, savarsite In scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 9000 la 11000 unitati
conventionale cu lichidarea acesteia.

In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ci
doar prin aplicarea pedepsei In limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta
poate ispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta
de judecata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta {ine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Potrivit art.16 alin.(5) din Cod penal infractiunea imputata inculpatului Tricolici Serghei
prevazuta la art. 217! alin.(4) Cod penal face parte din categoria celor deosebit de grave, si
care prevede pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de pana la 15 ani.
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In continuare se noteazi ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie
echitabild, legala si individualizata.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide cd, conform prevederilor art. 76 Cod
penal, nu s-a retinut circumstantd atenuantd. Conform prevederilor art.77 alin.(1) lit. ¢) Cod
penal circumstante agravante s-a stabilit savirsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.
61 alin. (2) din Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor comise de inculpat, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (5) din Cod penal face parte din categoria celor deosebit de
grave, instanta de judecatd considera ca in privinta inculpatului Tricolici Serghei este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, in limita normelor ce i se
incrimineaza.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin.(4) Cod penal, ,,in penitenciare de tip inchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave”, respectiv, avand in vedere faptul ca infractiunea prevazuta de art.
217" alin.(4) din Codul penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, inculpatul
Tricolici Serghei urmeaza sa-si execute pedeapsa intr-un penitenciar de tip inchis.

Instanta constata ca solicitarea apararii privind recalificarea faptei si aplicarea pedepsei cu
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu poate fi retinutd, intrucat din ansamblul
probelor administrate rezulta ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, sdvarsita
in formd continuata, in cadrul unui grup criminal organizat, avand rol activ in circulatia
drogurilor in proportii deosebit de mari. Natura si amploarea activitatii infractionale,
reflectatd in cantitdtile semnificative de substante stupefiante, mijloacele de comunicare
utilizate si beneficiile materiale obtinute, exclud posibilitatea recalificarii actiunilor excluzind
scopul de instrainare a drogurilor.

Totodata, instanta retine ca inculpatul Tricolici Serghei nu are antecedente penale judiciare,
fiind anterior nejudecat, fapt ce constituie o circumstantd ce poate fi valorificatd la
individualizarea pedepsei in sens atenuant. In conformitate cu art. 75 Cod penal, instanta este
obligata sa tind cont de persoana inculpatului si de circumstantele cauzei la stabilirea unei
pedepse echitabile.

Avand in vedere aceste imprejurari, precum si principiul proportionalitatii pedepsei, instanta
considerd cd o pedeapsd de 10 ani inchisoare, solicitatd de acuzatorul de stat, este usor
excesiva in raport cu circumstantele personale ale inculpatului, In special lipsa antecedentelor
penale. Totusi, reducerea semnificativd a pedepsei nu este justificatd, avand 1n vedere
pericolul social sporit al infractiunii si rolul activ al inculpatului in circuitul de distribuire a
drogurilor.

In consecinta, instanta apreciazi ci o pedeapsd in cuantum mai redus, situati in limitele
prevazute de lege, dar apropiatd de minimul special, este suficientd pentru atingerea



scopurilor pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal, respectiv restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

85. Prin urmare, instanta respinge solicitarea aparatorului privind aplicarea art. 90 Cod penal, dar
admite partial pozitia apararii sub aspectul individualizarii pedepsei, stabilind o pedeapsa mai
blanda decat cea solicitatd de acuzatorul de stat, apreciind cad aceasta este proportionald cu
gravitatea faptei si cu datele privind persoana inculpatului.

86. Totodata, instanta constatd cd pedeapsa complementara este o masura obligatorie si necesara
in raport cu natura infractiunii savarsite, aceasta fiind expres prevazutd de lege pentru
infractiunile de circulatie ilegala a drogurilor. Avand in vedere ca inculpatul a fost implicat in
activitati de pastrare, transportare si distribuire a substantelor narcotice n scop de Instrainare,
in cadrul unui mecanism infractional organizat, aplicarea pedepsei complementare este
similare.

Cu privire la masura preventiva.

87. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul
de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

88. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat aplicarea arestului preventiv in
privinta inculaptului, pana la intrarea sentintei in vigoare cu includerea in termenul de
executare a pedepsei perioada aflarii acestuia in arest preventiv.

89. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta atesta ca in
privinta inculpatului Tricolici Serghei nu este aplicatd nici 0 masura preventiva.

90. Totodata Tricolici Serghei, s-a aflat in stare de arest preventiv pe parcursul desfasurarii
procesului penal la etapa de urmarire peobnala si anume din 28.09.2021-22.06.2022 in baza
masurilor procesuale dispuse de instanta de judecata competenta.

91. Prin urmare, in temeiul art. 88 Cod penal, instanta dispune ca durata afldrii inculpatului

Tricolici Serghei in stare de arest preventiv sa fie inclusa in termenul pedepsei inchisorii
stabilite prin prezenta sentintd, aceasta urmand a fi dedusd din durata totald a pedepsei
aplicate.

92. Aceastd masurd este necesard si obligatorie, asigurdnd atat respectarea legalitatii executdrii
pedepsei, cat si evitarea unei privari de libertate mai indelungate decat cea stabilitd prin
hotarare judecatoreasca.

93. In acest context, instanta relevd ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

94. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, constituie
madsuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii de catre
instantd a executarii sentintei.
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In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmaérire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, s exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedura penala, arestarea preventiva
constd in detinerea inculpatului 1n stare de arest in locurile si In conditiile prevazute de lege,
iar arestarea preventiva constituie o masurd exceptionala si se dispune doar atunci cind se
demonstreaza cd alte masuri nu sint suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica
aplicarea arestarii.

In continuare, instanta considerd la moment imposibila aplicarea fatd de inculpatul Tricolici
Serghei a unei masuri preventive mai blande decat arestul preventiv, pentru a exclude
posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executdrii sentinfei, constatdnd prezenta
circumstantelor exceptionale, care determina necesitatea mentinerii masurii preventive
respective, existand riscul real ca inculpatul cad mai comitd si alte infractiuni ori sa se
eschiveze de la executarea pedepsei, avand in vedere stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, mentinand masura preventiva sub forma de arest
pana la ramanerea definitivd a sentintei, nu este incélcat dreptul lui Tricolici Serghei la
libertate si sigurantd, prevazut de art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a ultimului este
justificata, intemeiata si necesard intr-o societate democratica si urmadreste un scop legal,
deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de la executarea pedepsei stabilite
si sa comita alte infractiuni, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul
acuzatului la libertate, garantat de lege si necesitatea mentinerii fatd de el a arestului
preventiv.

In aceste circumstante, instanta consideri ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absolutd de aplicarea masurii de constrangere sub forma de arest preventiv fatd de
inculpatul Tricolici Serghei, deoarece doar aceastd masura preventiva este reald si efectiva in
cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru execuatarea sentintei
emise, cu anuntarea in cautare a acestuia.

Cu referire la cheltuielile de judecata.

100. Instanta de judecatd remarca faptul cd, partea acuzdrii a solicitat incasarea din contul

inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 9450 lei, in legdturd cu efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica.

101. Astfel, instanta de judecata constata ca, cheltuielile judiciare invocate in suma totala de

9450 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard, urmeaza a fi inacasate de la
inculpat.



102. Conform art. 229 alin. (1) Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.

103. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducétorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana
in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

104. Conform art. 227 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

105. Coroborand situatia de fapt din prezenta speta cu normele de drept expuse mai sus, instanta
de judecatd urmeaza a admite solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor
de judecatd in folosul statului, din urmatoarele considerente: norma juridicd ce permite
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului urmeaza a fi interpretata tinand cont
de modificari operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la 09 februarie
2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin.2 Codul de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.1 se face din
contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost Indreptatd spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeazi si reprezinte exceptia, dar nu regula. in
raportarea normelor de drept supra expuse, la situatia de fapt, instanta constatd solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare a fi
una Intemeiata.

Cu privire la corpurile delicte.

106. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte.

107. Procurorul Alexandru Botnaru in dezbateri judiciare s-a expus in privinta corpurilor delicte
si a solicitat nimicirea drogurilor si confiscarea speciald a mijloacelor banesti.

108. Aparatorul nu s-a expus in privinta sortii corpurilor delicte.

109. Astfel, referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine ca prin ordonanta ofiterului
de urmadrire penala a fost recunoscut in calitate de corpuri delicte urmatoarele obiecte: o cutie



din carton in care se contin: 14 ( paisprezece) sacose ci masd vegetald uscatd de culoare
cafenie, 64 (saizeci si patru) de pachete de tip zip-lock in care se afla substanta in forma de
praf si bulgari de culoare albastrd, 17 (saptesprezece) pachete de tip zip-lock in care se afla
masa vegetald uscatd de culoare galbena-verzuie, 33 de pachetele de tip zip-lock cu masa
vegetald de culoare verzuie ( galbena -cafenie) , 9 (noud) pachete invelite in banda adeziva de
culoare neagra, 1( un) pachete de tip zip-lock cu masd vegetala galbeni-verzuie si 1( un )
pachet de tip zip-lock cu substantd vegetald uscatd de culoare galbani-verzuie, examinate
conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-220 din 11.02.2021. Corpul delict a
fost transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte a SUP a IP Riscani al DP mun.
Chisinau, conform chitantei nr.4084 din 05.04.2021 ( £.d.102 Vol I). Mijloace financiare
ridicate la 15.01.2021 de la invinuitul Tricolici Serghei: 5 bancnote cu nominalul de 1000
MDL, 11 bancnote cu nominalul de 500 MDL, 66 bancnote cu nominalul de 200 MDL si o
bancnotd cu nominalul de 100 MDL, care au fost transmise pentru pastrare catre Serviciul
Fiscal de Stat, coform actului nr.117 din 01.11.2021 ( £.d.109/1 Vol-I).

110. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

111. In acest caz, uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite. Similar, obiectele a cdror circulatie este interzisd vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite.

112. Astfel, reiesind din faptul c@ corpurile delicte recunoscute in acest sens in cadrul cauzei
penale si nominalizate supra au servit la savarsirea infractiunii, pastrarea carora au realizat
latura obiectivda si latura subiectivdi a acesteia, totodatd constatind ca drogurile,
etnobotanicele si analogii acestora sunt interzise in circulatie, instanta de judecatd considera
rezonabil de a dispune nimicirea acestora si, confiscarea speciald a telefonului mobil de
model Realme 61 IMEI 1*****si IMEI 2 *****si a mijlaocelor banesti, din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

113. Totodata, din ansamblul probelor administrate rezultd ca inculpatul Tricolici Serghei a fost
implicat in activitati de circulatie ilegala a drogurilor, fapt confirmat prin procesele-verbale
de ridicare din 15.01.2021, prin care au fost depistate si ridicate substante stupefiante de tip
PVP, marijuana si cannabinoid sintetic, In cantititi ce se incadreazd in proportii mari si
deosebit de mari, precum si prin raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-220 din
11.02.2021, care confirma natura stupefianta a substantelor ridicate.

114. Totodata, examinarea telefonului mobil de model ,,Realme 61" si procesul-verbal de
examinare din 24.12.2021 au relevat mesaje, imagini si capturi de ecran ce reflectd activitati
de plasare a drogurilor si coordonare a tranzactiilor, inclusiv indicii privind incasarea
mijloacelor banesti provenite din aceste activitati. Aceste date sunt coroborate cu procesul-
verbal de examinare a rulajelor bancare din 22.11.2021, din care rezulta ca pe contul utilizat
de inculpat au fost efectuate tranzactii in suma totala de 135 350 lei, inclusiv transferuri de la



persoane fizice prin aplicatii de tip mobile banking, caracteristice circuitului financiar
specific vanzarii de droguri in mediul online.

115. In acest context probatoriu, se constati ci inculpatul nu detine un loc de munci oficial si
nu realizeaza venituri legale declarate, fapt care rezulta din lipsa oricaror Inscrisuri sau date
privind angajarea sa in cdmpul muncii 1n perioada relevantd a cauzei. Aceastd Imprejurare,
analizatd in coroborare cu probele materiale, digitale si financiare administrate, exclude
existenta unei surse legale de venit capabile sa justifice acumularea sumelor de bani
depistate.

116. Prin urmare, lipsa unei activitati licite generatoare de venit, privitd prin prisma intregului
material probator (droguri ridicate, expertize judiciare, date informatice extrase din telefon si
rulaje bancare), intareste concluzia cd mijloacele banesti in suma de 135 350 lei provin din
activitatea infractionala de circulatie ilegald a drogurilor si sunt supuse confiscarii speciale in
temeiul art. 106 Cod penal.

117. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 70, 72, 42 alin.2, 217/1 alin.4 lit.b),d) din Codul
penal, 162, 329, 340, 384-389, 392-395, 397, 400 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:
Se recunoaste vinovat Tricolici Serghei ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.

42 alin.(2), art. 217" alin. (4) lit. b),d) din Codul penal, si in baza acestei Legi a-i stabili o

pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ( sapte) ani, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de gestionarea

medicamentelor si/sau a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 3

(trei) ani.

Se aplica in privinta lui Tricolici Serghei ***** masura preventiva — arestul preventive,
din momentul retinerii pind la definitivarea prezentei sentintei, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei cu Inchisoarea si se anunta in cautare Tricolici Serghei *****

Executarea masurii preventive si, masurile de cautare se pune In sarcina organului de
urmarire penald al MAI si a colaboratorilor Penitenciarului nr.13 din mun. Chisindu.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui Tricolici Serghei
*Ask* se calculeazd din momentul retinerii acestuia, cu includerea in termenul executarii
pedepsei a termenul In care acesta s-a aflat in stare de arest preventiv si arest la domiciliu la
etapa urmaririi penale si anume din de la 28.09.2021 pana la 25.07.2022.

Se incaseaza, de la Tricolici Serghei ***** in beneficiul statului suma de 9 450 (noua

mii patru sute cinci zeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legaturd cu efectuarea
rapoartelor de expertize judiciare.

Corpul delict: o cutie din carton in care se contin: 14 ( paisprezece) sacose cu masa
vegetala uscatd de culoare cafenie, 64 (saizeci si patru) de pachete de tip zip-lock in care se afla
substanta in forma de praf si bulgari de culoare albastra, 17 (saptesprezece) pachete de tip zip-
lock in care se afla masa vegetala uscatd de culoare galbena-verzuie, 33 de pachetele de tip zip-
lock cu masa vegetala de culoare verzuie ( galbena -cafenie) , 9 (noud) pachete invelite in banda




adeziva de culoare neagra, 1(un) pachete de tip zip-lock cu masd vegetald galbeni-verzuie si 1(
un ) pachet de tip zip-lock cu substantd vegetald uscatd de culoare galbani-verzuie, examinate
conform raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-220 din 11.02.2021 si, transmise in
camera de pastrare a corpurilor delicte a SUP a IP Riscani al DP mun. Chisindu, conform
chitantei nr.4084 din 05.04.2021 ( £.d.102 Vol 1), urmeaza a fi nimicite dupa ramanerea
definitiva a sentintei.

Corpul delict, mijloace financiare in suma totala de 23 800 ( doud zeci si trei mii opt sute)
lei ridicate la 15.01.2021 de la Tricolici Serghei si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat ( £.d.109/1 Vol-I) si telefonului mobil de model Realme 61 IMEI 1#****gj [IME] 2 *****
urmeaza a fi confiscate in folosul statului, in temeiul art. 106 Cod penal, ca venituri rezultate din
savarsirea infractiunii si mijloc utilizat la savarsirea infractiunii.

Suma de 135 350 ( o sutd trei zeci si cinci mii si trei sute cinci zeci) lei, identificatd in
urma examindrii rulajelor financiare, urmeaza a fi confiscata special in folosul statului, in
temeiul art. 106 Cod penal, ca venituri obtinute din activitatea infractionala de circulatie ilegala a
drogurilor.

Corpul delicit, cardul bancar BC ,,Moldindconbank ” pe numele lui Prodan Sergiu, nr.
*EXEE _ urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecdtor Liudmila Besliu



