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HOTARARE

in numele Legii

05 1unie 2026 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Tudor
Stambol
Grefier Catélina
Gheorghiu
Cu participarea:
Contravenientului Sergiu
Liciu
In lipsa:
Agentului constatator Ion
Cecirlan

examinand in sedintd judiciara publica, in limba de stat, contestatia depusd de
contravenientul Liciu Sergiu (ndscut la ***** JDNP *****  domiciliat in *****¥)
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 937190 din 15.12.2025
si a deciziei prin care i-a fost aplicatd sanctiunea amenzii in marime de 10 unitati
conventionale, pentru comiterea contraventiei prevdzute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, -

constata:

Prin decizia agentului constatator al IP Centru al DP mun. Chisindu — Ion Cecirlan
din 15.12.2025, Liciu Sergiu a fost tras la raspundere contraventionald si sanctionat
conform art. 69 alin. (1) Cod Contraventional cu amendd in marime de 10 unitéti
conventionale pentru faptul ca, la data de 30.11.2025 ora 17:59 min. , in mun. Chisinau,
str. Sprancenoaia 3, bl. A, I-a numit cu cuvinte necenzurate pe Luparelii Robert, prin
intermediul telefonului mobil.

La data de 29.12.2025, Liciu Sergiu a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 937190 din 15.12.2025 si a deciziei prin care
i-a fost aplicata sanctiunea amenzii in marime de 10 unitdti conventionale, pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, solicitdnd
incetarea procesului contraventional.

In motivarea contestatiei a indicat cd, la data de 12.12.2025 a fost contactat
telefonic de agentul constatator Ion Cecirlan si Instiintat ca a parvenit o plangere pe
numele sau si 1 s-a cerut sd se prezinte la sectia de politie amplasata pe str. Bulgara nr. 40
mun. Chisindu 1n cel mai apropiat timp. Pentru ca era ziua de vineri, de asemeni luat prin
surprindere nu a avut posibilitatea sd se prezinte in aceiasi zi. La data de 15.12.2025 a



fost contactat telefonic repetat de agentul constatator si invitat la sectia sus numitd pentru
a da explicatii la plangerea depusa de cetateanul Luparelli Robert care 1-a acuzat ca 1-a
insultat public prin intermediul apelului telefonic efectuat la data de 30.11.2025. La
solicitarea agentului constatator s-a prezentat in jurul orelor 17:00 min. , la sectia de
politie unde i s-a comunicat cd a parvenit o plangere in adresa sa de la cetdteanul
Luparelli Robert. Din cuvintele spuse de agentul constatator la aceasta plangere a fost
anexatd inscrierea audio drept dovada a sdvarsirii a insultei Tn adresa acestuia. Prin
urmare agentul constatator nu i-a pus la dispozitie nici plangerea sus numita, nici proba
audio, si nici audierea pretinsei. Inregistrare audio nu a fost posibild din motive tehnice,
de aceia nu este sigur ce fel de convorbire sau continutul pretinsei inregistrari audio a fost
anexat. Tine sd sublinieze cd personal nu il cunoaste pe cetateanul Luparelli Robert, nu
cunoaste locul sau domiciliul, nici o data nu a discutat cu el verbal sau prin intermediu
unui alt mijloc de comunicare, neavand contactele acestuia telefonice, postei electronice
sau ale retelelor sale sociale. In urma discutiilor purtate cu agentul constatator i-a explicat
ca la data respectiva a avut loc o convorbire telefonica cu fosta sotie si cd nu a discutat
nici o datd cu cetateanul Luparelli Robert, deoarece pe acest individ personal nu-1
cunoaste, n-a stiut nici numele, nici prenumele, nu stie de unde el a facut rost de aceasta
inregistrare audio, in care se presupune cd l-a insultat. In acest context trebuie si
mentioneze ca agentul constatator nu i-a dat timp suficient pentru pregatirea explicatiilor
si pentru consultare a unui specialist In domeniu, si i-a propus sd dea in scris explicatiile
pe acest caz imediat pe loc. Dupd explicatiile de rigoare agentul constatator a incercat sa-
a-1 explice ca ar fi oportun sd recunoasca si sd semneze procesul - verbal pentru ca este o
incdlcare minora si nu se meritd sa-si faca griji, si ar fi bine sa tind distanta sau sa evite
contactul cu respectivul cetitean. In prezenta sa agentul constatator a intocmit proces -
verbal privind comiterea contraventiei, prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional
si i-a indicat locul unde trebuie sa semneze.

Agentul constatator lon Cecirlan nu s-a prezentat, fiind citat legal fapt confirmat
prin dovada de expediere a citatiei prin intermediul postei electronice, considerente din
care instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei 1n lipsa acestuia.

In sedinta de judecati contravenientul Liciu Sergiu a solicitat admiterea
contestatiei din motivele indicate in aceasta. A mentionat cd, a fost dus in eroare de
organul constatator, nu a fost amenintat, nu a avut tangenta pand la momentul cu cauze,
avand ordin de protectie si manipulandu-l cd este hotarare judecatoreasca ca este vinovat
si i-a zis ca ar fi oportun sd recunoasca. Nu il cunoaste personal, nu a avut cu acesta
niciodatd contact vizual sau discutie telefonica. Colaboratorul de politie urma a prezenta
proba audio/video.

Studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd concluzioneaza
de a admite contestatia, a inceta procesul din lipsa faptului contraventiei, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionala, in cazul
in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a
fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa



conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care
nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data
inminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447" alin. (8).

Termenul de depunere a contestatiei a fost respectat.

In sedinta de judecati s-a constatat ca, prin decizia agentului constatator al IP
Centru al DP mun. Chisindu — Ion Cecirlan din 15.12.2025, Liciu Sergiu a fost tras la
raspundere contraventionala si sanctionat conform art. 69 alin. (1) Cod Contraventional
cu amenda in marime de 10 unitati conventionale pentru faptul ca, la data de 30.11.2025
ora 17:59 min., In mun. Chigindu, str. Sprancenoaia 3, bl. A, l-a numit cu cuvinte
necenzurate pe Luparelii Robert, prin intermediul telefonului mobil.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita §i se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei §i la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Art. 69 alin. (1) Cod contraventional prevede raspundere pentru, injurie, adica
exprimarea verbala, scrisa sau nonverbala, inclusiv prin desen sau imagine, care
ofenseaza intentionat persoana §i care contravine normelor de conduita general
acceptate intr-o societate democratica, §i se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 30 de
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 10 la 20 de
ore..

In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene, contraventiile
au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ. Din
perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecata
evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza
tuturor cetdtenilor In vederea realizdrii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar
potrivit art. 38 alin. (3) din legea citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul
neexecutarii intenfionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei



natura penald. Astfel, Tn materie contraventionald au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice n materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil,
printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie
2005), Angel impotriva Romdniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva
Germaniei (din 21 februarie 1994). Aceasta Tmprejurare fundamenteaza la nivel de
principiu ca, sarcina probei in procedura contraventionala desfasuratd in fata instantei de
judecatd revine in primul rand organului constatator si, in conditiile in care acesta face
dovada vinovatiei, petentul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Instanta reitereaza faptul ca, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire
la contraventie, a fost supusa atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Anghel contra Romaniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin hotdrarea din
data de 4 octombrie 2007, 1si exprima in mod foarte clar punctul de vedere cu privire la
acest aspect. Curtea este de parere ca, daca scoaterea contraventiei in afara legii penale nu
ridica probleme in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale, printre care si prezumtia
de nevinovitie, care protejeaza cetdtenii Impotriva unor posibile abuzuri din partea
autoritatilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din
conventie. Reiterind importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
,penald”, a unei astfel de garantii, destinatd sa restabileasca echilibrul dintre presupusii
autori ai faptelor ilegale si autoritatile chemate sa ii urmareasca si pedepseasca, Curtea
considerd cd asemenea cazuri urmeaza a fi judecate echitabil, dupa cum prevede art. 6 din
CEDO.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecata
va verifica legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si temeinicia deciziei
de sanctionare din 15.12.2025, intocmita 1n privinta lui Liciu Sergiu.

Instanta de judecata retine ca, contravenientul Liciu Sergiu a fost sanctionat pentru
faptul ca, la data de 30.11.2025 ora 17:59 min., In mun. Chisindu, str. Sprancenoaia 3, bl.
A, l-a numit cu cuvinte necenzurate pe Luparelii Robert, prin intermediul telefonului
mobil.

Instanta de judecata mentioneaza faptul cd, la materialele cauzei nu au fost anexate
careva probe in sustinerea invinuirii, or, a fost anexat doar procesul-verbal cu privire la
contraventie, ne fiind audiata victima sau careva martori.

Simpla indicare a faptelor date in procesul-verbal cu privire la contraventie cu
privire la contraventie, nu poate constitui temei de sanctionare a persoanei, ori agentul
constatator nu a administrat dovada ca Liciu Sergiu la data de 30.11.2025 ora 17:59 min.,
in mun. Chisinau, str. Sprancenoaia 3, bl. A, l-a numit cu cuvinte necenzurate pe
Luparelii Robert, prin intermediul telefonului mobil, nu au fost anexate careva declaratii
ale martorilor, victimei, ori, nu au fost prezentate careva probe materiale, simpla indicare
a faptelor date in procesul-verbal cu privire la contraventie nu poate constitui temei de
sanctionare a persoanei avand in vedere ca, prin prisma art. 425 alin. (2) Cod
contraventional, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-



verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate In conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional, ale martorilor, Inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci, organul care a aplicat sanctiunea
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii
si temeiniciei procesului - verbal. Astfel, simpla constatare ex propriis sensibus a
agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei
persoane pe numele cireia s-a intocmit un proces-verbal contraventional. In alti termeni,
atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului — neconfirmate prin alte
mijloace de probd — pot plana o serie de dubii, fiind aplicabil principiu de drept in dubio
pro reo.

Astfel, instanta remarcd ca vinovatia este unul din elementele constitutive a unei
contraventii, care urmeaza a fi doveditd de agentul constatator, ori conform art. 7 Cod
Contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei
privintd este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod. Tot in acest
context, potrivit art. 375 Cod Contraventional, persoana acuzatd de sdvarsirea unei
contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita n modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional.

Conform jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ca
prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este o
prezumtie lipsitd de rezonabilitate §i pozitioneaza contravenientul intr-o situatie
dezavantajoasa in raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalitatii
partilor si a armelor in proces.

Drept consecintd, prezumtia de nevinovatie prevazuta de art. 6 par. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, este
aplicabild si in cazul faptelor sanctionate contraventional in dreptul intern si atrage
risturnarea sarcinii probei in cazul litigiilor contraventionale. In aceste conditii, persoana
sanctionatd contraventional nu trebuie sa faca proba nevinovatiei sale, ci autoritatea din
care face parte agentul constatator are obligatia de a proba existenta faptei, identitatea
persoanei care a savarsit-o si nevinovatia acesteia.

Conform art. 21 din Constitutie, orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.



Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd denotd ca, motivele
de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre
instantd Intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres
in art. 5 s1 7 din Codul contraventional.

Astfel, Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional.

In ceea ce priveste legalitatea deciziei asupra cauzei contraventionale, instanta
constatd ca decizia asupra cauzei contraventionale este incheiatd cu respectarea
dispozitiilor legale, aceasta cuprinzand mentiunile obligatorii prevdzute de legea
contraventionald sub sanctiunea nulitatii absolute si nefiind afectat de alte vicii de natura
sa duca la anularea sa.

Astfel, din motiv cd agentul constatator nu a prezentat probe in confirmarea
vinovdtiei contravenientului, unica proba prezentata instantei fiind procesul-verbal cu
privire la contraventie, iar potrivit constatarilor CEDO in cauza Anghel contra Romaniei
— prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este
lipsitd de rezonabilitate §i plaseazd contravenientul intr-o situatie defavorabild in
comparatie cu agentul statului, instanta concluzioneazd de 1inceta procesul
contraventional, constatand lipsa 1n actiunile contestatorului a faptului contraventiei.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul contraventional
pornit inceteaza daca nu exista faptul contraventiei.

Conform art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza
procesul contraventional.

In circumstantele de fapt si de drept enuntate, instanta v-a admite contestatia lui
Liciu Sergiu impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intentat de catre
agentul constatator Cecirlan lon, va inceta procesul din lipsa faptului contraventiei.

In conformitate cu art. 461, 462 Cod contraventional, instanta de judecata, -

hotaraste:

Admite contestatia depusd de Liciu Sergiu.

Inceteaza procesul contraventional privind acuzarea lui Liciu Sergiu de comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, din motivul lipsei
faptului contraventiei.

Hotararea cu drept de recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,



judecator /semnatura/ Tudor
Stambol



