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a judecat in sedintd publica, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penala, cauza penald privind invinuirea lui:

Gulea *****  dnp***** JDNP *****  originar si
domiciliat in r-nul *****  Joc.***** cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, celibatar, studii medii incomplete,
militar in termen, neangajat in cimpul muncii, fara persoane
la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba in
care se desfasoara procesul, anterior necondamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 22.10.2025- 30.04.2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au fost



administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Gulea ***** fiind Tncorporat in Fortele Armate ale Republicii Moldova, prin
ordinul nr. 237 din 27 noiembrie 2024, soldat clasa lll, din cadrul companiei 1 instruire
initiala (de baza) a Regimentului de stat major, la data de 11.12.2024, in intervalul orelor
15:00 - 17:00, fiind internat in Spitalul Clinic Militar Central amplasat pe str. Vasile Lupu
nr.32, mun.Chisindu, avand scopul eschivarii de la serviciul militar, fara a comunica
superiorilor responsabili, a parasit samavolnic institutia medicald, militarul nu s-a
prezentat la unitatea militara pana la moment.

in sedinta de judecatd, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul a
recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, necerand
administrarea de noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in
cadrul urmaririi penale si nu doreste administrarea altor probe. Tn acest sens inculpatul,
in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penal3, prin cerere scrisa personal,
a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul 1n interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii si examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art.364' CPP, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald. A mentionat ca i-a explicat inculpatului esenta
prevederilor art.364! CPP, fapt confirmat prin cerereca anexatd si acestea fiindu-i
inculpatului clare.

Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii In instanta
de judecata, a considerat pasibild de a fi admisd cererea inaintatd de inculpat privind
examinarea cauzei penale in baza art.364! CPP, mentiondnd ca este un drept al
inculpatului, iar careva Tmpiedimente pentru examinarea cauzei in procedura simplificata
nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art.364! alin.(4) CPP,
constatand ca probele administrate la urmarirea penalad stabilesc fapta inculpatului,
actele de urmarire penala nu prezinta careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire penala a fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a



acceptat cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta de judecatd inculpatul Gulea ***** 3 recunoscut vinovitia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului a declarat ca, la data de 11.12.2024 era inrolat in
fortele armate si se afla la spitalul clinic militar. Reiesind din faptul ca la spital i s-a
comunicat ca va fi trimis inapoi la armata, a decis sa paraseasca fortele armate, nu a
comunicat nimanui nimic.

La intrebarile adresate a declarat ca, la spital s-a aflat vreo 4-5 zile, nu a primit
tratament. Se cdieste In cele comise. Dupa ce a parasit spitalul militar, la armata nu s-a
mai intors.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate si acceptate de inculpat,
instanta de judecata considera ca vinovatia ultimului in comiterea infractiunii se mai
dovedeste si prin urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire
penald si necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penal3, citite si apreciate in
sedinta de judecata:

-declaratiile martorului *****,  care fiind audiata la faza urmaririi penale, a
declarat ca, activeaza in calitate de comandant companie Il Politie Militara in cadrul
Batalionului Politie Militara al Regimentului de Stat Major , Nicolae Petrica”, situat in
mun.Chisinadu, str. Pietrarilor nr. 3, sectorul Telecentru, din luna septembrie 2024 pana
in prezent. Anterior, a activat in calitate de comandant interimar al Companiei |
instruire, tot in cadrul Regimentului de Stat Major.

Cu referire la soldatul clasa lll Gulea ***** a3 mentionat ca acesta a fost incorporat
de catre Centrul Militar Teritorial Edinet in luna noiembrie 2024 si repartizat pentru
executarea cursului de instruire de baza la Regimentul de Stat Major, fiind incadrat pe
lista nominalda a unitatii pe perioada de acomodare, pana la depunerea juramantului
militar, care urma sa aiba loc in luna ianuarie 2025, dupa sarbatori. A precizat ca era
comandantul superior al comandantului de pluton nemijlocit al soldatului, avand astfel
tangenta cu grupul din care acesta facea parte, discutand cu intreg efectivul pe teme ce
tineau de acomodare, probleme familiale, motivatia de a satisface serviciul militar etc.
Pe soldatul Gulea ***** il vedea zilnic, insa doar superficial, asemenea celorlalti soldati
din pluton. Tine minte ca o singura data a avut o convorbire individuala cu acesta, insa
nu isi aminteste subiectul discutiei. A mentionat ca nu poate sa-l caracterizeze, intrucat
nu il cunoaste suficient. La data de 11.12.2024, martora se afla acasa, cand a fost
apelata de responsabila pe subunitate aflata in serviciu in acea zi, care i-a raportat ca a



fost anuntata de catre ofiterul de serviciu al unitatii despre faptul ca de la Spitalul Clinic
Militar Central a fost transmisa informatia potrivit careia soldatul clasa Ill Gulea *****,
internat cu circa doua zile inainte din cauza unor probleme de stomac, a parasit
samavolnic spitalul dupa efectuarea analizelor. Telefonic i s-a comunicat ca soldatul a
plecat din spital dupa vizita surorii sale, iar la scurt timp dupa plecarea acesteia, el a
disparut de pe teritoriul institutiei medicale. Ofiterul de la spital, observand lipsa
acestuia, a verificat mai intai in salon, apoi pe tot teritoriul spitalului, iar vazand ca
lipseste, a informat ofiterul de serviciu de la Regimentul de Stat Major, care la randul
sau a transmis informatia martorei prin convorbire telefonica. Personal a solicitat
numerele de contact ale rudelor soldatului, apeland parintii acestuia. Initial nu au
raspuns, ulterior au raspuns si au declarat ca nu cunosc detalii despre cele intamplate. I-
a Intrebat daca sora soldatului |-a vizitat Tn acea zi, parintii confirmand ca aceasta
locuieste in acelasi oras, insa nu au putut preciza daca a fost efectiv in vizita. Ulterior,
martora a incercat sa o contacteze pe sora soldatului, insa aceasta nu a raspuns la apel.
Ea a rugat parintii ca, Tn cazul in care vor afla ceva despre fiul lor, sa o anunte imediat.
Dupa aceasta, superiorii au contactat Centrul Militar Teritorial, solicitand sa fie verificata
situatia la domiciliul soldatului si sa fie anuntati de indata in cazul in care acesta apare,
pentru a fi readus la unitate. Ulterior, s-a dispus cercetarea internd a cazului. Pana la
momentul audierii, locul aflarii soldatului Gulea ***** nu este cunoscut.

Ca opinie personala, a mentionat ca soldatul ar fi putut dezerta din cauza lipsei
dorintei de a satisface serviciul militar. Nu i-au fost raportate conflicte intre acesta si alti
militari cu rang superior. Totodata, a subliniat ca, din momentul includerii sale in lista
nominald a unitatii, soldatului Gulea ***** j-aqu fost aduse la cunostinta prevederile
Codului penal, inclusiv art. 371 - Dezertarea, pentru care a si semnat, fiind constient ca
parasirea unitatii constituie o incalcare grava, indiferent daca a depus sau nu juramantul
militar (f.d.42-44);

- procesul-verbal de examinare din 31.03.2025, prin care s-a constatat
urmatoarele:

Obiectul nr. 1 - Ordinul nr. 25 din 28.01.2025 privind parasirea neautorizata a
Spitalului Clinic Militar Central de catre soldatul clasa Ill Gulea *****_ Prin acest ordin s-
a dispus ca toti comandantii de subunitati sa aduca sistematic la cunostinta militarilor
prevederile Regulamentului Disciplinei Militare si articolele Codului penal (2 file A4);

Obiectul nr. 2 - Raportul sefului serviciului operatii si instruire S3, capitan *****
Primac, privind parasirea spitalului de catre soldatul Gulea ***** (2 file A4);



Obiectul nr. 3 - Raportul sefului cursului de instruire initiala (de baza), locotenent-
colonel ***** Adam, pe acelasi fapt (1 fila A4);

Obiectul nr. 4 - Nota explicativa a locotenent-colonelului Sura ***** n care este
mentionat ca la 11.12.2024, ora 19:30, a fost informat despre incident si ca soldatul
Gulea ***** nu a manifestat anterior motive de suspiciune privind o posibila dezertare
(1 fil3 Ad);

Obiectul nr. 5 - Nota explicativda a locotenent-majorului ***** in care se
mentioneaza ca la 11.12.2024 soldatul, dupa vizita surorii sale, a parasit spitalul, iar
parintii au comunicat ca nu cunosc nimic despre cele intamplate (1 fila A4);

Obiectul nr. 6 - Referinta de serviciu pe numele soldatului clasa Il Gulea *****, in
care se arata ca pe parcursul perioadei de instruire a dat dovada de responsabilitate,
disciplind si atitudine pozitiva fata de procesul de instruire, respectand superiorii si
disciplina militara, insa nu manifesta dorinta de a continua serviciul militar in Armata
Nationala (1 fila A4);

Obiectul nr. 7 - Copia dosarului personal al soldatului clasa lll Gulea *****_(1 fila
A4)

Obiectul nr. 8 - Copia extrasului din ordinul nr. 237 din 27.11.2024, prin care
soldatul a fost inclus in lista nominala de aprovizionare alimentara cu hrana calda,
incepand cu 26.11.2024 (pranz) (1 fila A4);

Obiectul nr. 9 - Copia extrasului din ordinul nr. 248 din 12.12.2024, prin care
soldatul a fost exclus din toate listele nominale de aprovizionare, in legatura cu
parasirea samavolnica a spitalului la 11.12.2024 (1 fila A4);

Obiectul nr. 10 - Copii din Registrul de evidenta a bolnavilor trimisi la tratament
stationar in SCMC si CMM, pe 5 file A4, unde la nr. 619 figureaza Gulea ***** internat
la 09.12.2024 cu diagnosticul gastrita acuta.

Obiectul nr. 11 - Copii din dosarul personal al soldatului clasa Ill Gulea ***** pe 9
file A4, din care rezulta ca la 26.11.2024 i-au fost aduse la cunostinta prevederile
Codului penal, inclusiv art. 371 - Dezertarea (f.d.40);

Mijloace materiale de proba: actele anexate la sesizarea comandantului interimar Regimen de
stat major locotenent-colonel Vladislav Draguta, pe faptul dezertarii din Spitalul Clinic Militar Central
al soldatului clasa Gulea ***** pe 16 file format A4, recunoscute si anexate prin ordonanta din
31.03.2025 (f.d.41).

In conformitate cu art.101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciazad ca fiind pertinente,
concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei
procedural-penale si au legdtura directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi
dovedite in prezenta cauza penald. Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca
fiind suficiente pentru solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina acestuia in partea descriptiva a
sentinte.

Astfel, audiind declaratiile inculpatului, cercetand probele administrate la faza de
urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd conchide ca declaratiile inculpatului corespund circumstantelor de
fapt ce rezulta din analiza probelor administrate, prin urmare, instanta le apreciaza ca
veridice si, respectiv admisibile.

Astfel, din analiza probelor si declaratiile inculpatului rezulta ca, inculpatul fiind
repartizat pentru indeplinirea serviciului militar in cadrul in cadrul Regimentului de Stat
Major - si atribuit gradul militar de soldat clasa lll, la data de 11.12.2024, fiind internat
in Spitalul Clinic Militar Central , amplasat in mun.Chisinau,str.Vasile Lupu 32,
urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar, fara a comunica superiorilor
responsabili, a parasit samovolnic institutia medical, acesta neprezentandu-se la

unitatea militara pana in present.

Prin actiunile sale, inculpatul a atentat la obiectul nemijlocit al dezertarii care il
constituie ordinea de exercitare a serviciului militar, care obligd militarii sa exercite
serviciul militar in decursul unui termen anumit, stabilit de lege, sa fie totdeauna gata sa
apere statul, sa-si indeplineasca datoria lor constitutionala si militara de aparare a Patriei.

Dezertarea consta in absenta samavolnica a militarului din unitatea militara sau de

la serviciul militar. Dezertarea are loc in toate cazurile absentei samavolnice a militarului
din unitatea militara sau de la serviciul militar, indiferent de termenul absentarii. Durata
absentei samavolnice poate fi luata in consideratie la stabilirea felului si masurii de
pedeapsa faptuitorului.

Latura obiectivd a infractiunii de dezertare se caracterizeaza prin actiune sau
inactiune si consta Tn parasirea unitatii militare, a centrului de instructie sau a locului de
serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea militara obligatorie
sau de la concentrari, precum si neprezentarea din aceleasi motive la serviciu sau la
concentrare in cazurile permisiei din unitatea militara sau din centrul de instructie,
repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din concediu sau dintr-o institutie



curativa, savarsita de un militar, de o persoana care trece pregatirea militara obligatorie
sau de un rezervist.

La caz, militarul in termen Gulea ***** nu s-a prezentat la unitatea militara,
din data de 11.12.2024, parasind institutia medicald, pana in present, termen ce
depaseste 3 zile calendaristice.

Dezertarea este o infractiune continud, ea incepe si se termina de indata ce

faptuitorul a parasit samavolnic unitatea militara sau locul de exercitare a serviciului
militar sau din momentul cand militarul nu s-a prezentat la termenul fixat, fara motive
intemeiate, in scopul eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea militara obligatorie
sau de la concentrari, la serviciu sau la concentrare in cazurile permisiei din unitatea
militara sau din centrul de instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din
concediu sau dintr-o institutie curativa, savarsita de un militar, de o persoana care trece
pregatirea militara obligatorie sau de un rezervist, insa se consuma la momentul
retinerii sau prezentarii benevole a militarului in unitatea militara, la locul exercitarii
serviciului militar sau in organele de drept.

Latura subiectivd a dezertadrii se caracterizeaza prin intentie directa si cu scopul
eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea militara obligatorie sau de Ia
concentrari, scop realizat prin parasirea unitatii militare, a centrului de instructie sau a
locului de serviciu de la pregatirea militara obligatorie sau de la concentrari, precum si
prin intermediul neprezentarii la serviciu sau la concentrare in cazurile permisiei din
unitatea militara sau din centrul de instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din
misiune, din concediu sau dintr-o institutie curativa etc.

Scopul eschivarii de la serviciul militar poate fi absenta de la serviciul militar pentru
0 anumita perioada de timp sau absenta definitiva de la serviciul militar, insa aceasta nu
are relevanta la calificarea infractiunii, aceste modalitati de dezertare pot influenta
stabilirea pedepsei faptuitorului. Motivele care au servit drept imbold pentru absenta
samavolnica a militarului din unitatea militara nu au relevanta la calificarea infractiunii.

Subiectul infractiunii este special: militar, o persoana care trece pregatirea militara
obligatorie sau un rezervist. In spetd, inculpatul ntruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal.

Coroborand faptele recunoscute de inculpat, cu probele administrate in faza de urmarire penal3,
care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu
respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale, au legatura directa cu cauza penal3, influenteaza
asupra solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari a
acesteia, iar in ansamblu se coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca inculpatul a comis fapta constatata, instanta de judecata constata vinovatia
inculpatului Gulea ***** sji incadreaza actiunile lui in baza in baza art.371 alin.(1) Cod penal -



dezertarea, adicd neprezentarea la locul de serviciu din concediu, ce depdseste 3 zile, in scopul eschivarii
de la serviciul militar, savdsita de cdtre un militar.

Fiind Tndeplinite conditiile raspunderii penale, instanta va dispune condamnarea
inculpatului cu stabilirea pedepsei pentru infractiunile comise, prin raportare la limitele
prevazute Tn textul legal incriminator si va aplica criteriile de individualizare a pedepsei.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor
art.53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica
o pedeapsa echitabild constituie de fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal
care obliga instanta sd-i aplice infractorului o pedeapsa legald si individualizata, capabila
de a restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art.61
alin.2 CP).

in conformitate cu prevederile art.80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a

recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art.70 alin. (31) CP, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la



18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei
detentiunii pe viat3, aceasta se comutd in inchisoare pe un termen de 30 de ani. in cazul
in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar
prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta
poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penalda pentru infractiunea
savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata
de catre instanta de judecata.

Instanta constatd ca, infractiunea comisa de inculpat, conform art.16 alin.(3) Cod
penal, face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul a recunoscut vina in
totalitate, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine —cdinta sincera a inculpatului.

Circumstante agravante in privinta inculpatului, instanta nu a stabilit.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit ca, ultimul este celibatar, nu
se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d.49, 51), anterior nu a fost
judecat.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd are in vedere cd in calitate de
masurd de constrangere statala, pedeapsa, este si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care wurmareste scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Deasemenea, tine cont de faptul ca categoria si
termenul pedepsei echitabil a fi aplicate inculpatului, este in dependenta directd de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din circumstantele date, tindnd cont de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii, de forma vinovatiei inculpatului in raport cu urmadrile prejudiciabile, de
faptul ca a constientizat faptele sale, este tandr, se caieste sincer, ajunge la concluzia ca,
reeducarea si corectarea inculpatului este posibild, cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabild si proportionala faptei comise de catre inculpat.

Referitor la aplicarea pedepsei anume 1n acest cuantum si nu unul minim prevazut
de lege reiesind in faptul ca inculpatul a recunoscut vina, instanta il motiveaza prin aceea
ca, persoana trebuie convinsa ca serviciul militar este o datorie morala fata de tara.

Referitor la solicitarea procurorului, privind aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, instanta retine ca, pedeapsa cu inchisoarea este un ultim remediu care poate fi
aplicat si tinand cont si de faptul ca inculpatul este tanar, a constientizat faptele sale,



considera cd pedeapsa cu amenda va fi mai benefica pentru ultimul si totodata, instantei
nu i-au fost prezentate probe care ar justificat necesitatea aplicdrii unei pedepse cu
inchisoare, chiar si cu suspendare conditionatd, nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze ca corectarea inculpatului ar putea fi efectuatd doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, instanta de judecatd apreciazad ca, inculpatul va putea fi
corectat, iar echitatea sociala restabilita prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse
sub forma de amenda, care va obliga inculpatul sd consttientizeze faptele sale, va
determina inculpatul la adoptarea unei conduite conforme normelor legale si la
indeplinirea obligatiilor sale sociale, la responsabilizarea acestuia in raport cu exigentele
ordinii de drept, sd se angajeze in campul muncii si sd ducd un mod normal de viata.

Astfel, reiesind din caracteristica inculpatului, din atitudinea si comportamentul
ultimului dupa comiterea infractiunii, de cainta sincera manifestata, constientizarea
faptelor savarsite, instanta considera oportuna aplicarea pedepsei minime in cazul de
fata, ori, instanta nu a retinut circumstante agravante fiind, in cazul dat, posibil
atingerea efectului scontat al pedepsei asupra conduitei viitoare a inculpatului si a
consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni.

Astfel, Tn motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta si de
drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar
drepturile inculpatului nu au fost incalcate, astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a
acordat o deplina eficienta prevederilor legii.

Tn conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Tn acest sens, instanta considerd oportund aplicarea in privinta lui Gulea ***** 3
masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a
sentintei.

Potrivit art.397 pct.3) Cod de procedurad penald, la adoptarea hotararii, instanta de
judecatd trebuie sd hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Soarta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba urmeaza a fi solutionata
in temeiul art.162 alin.(1) pct.5) CPP.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin demers

fnaintat de procuror pana la retragerea completului Tn camera de deliberare.

Tn baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 364%; art.384-385;
art.389; art.392-395,397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Gulea ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.371
alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3?) si
art.801 CP, i se stabileste pedeapsa sub forma de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

in conformitate cu art.64 alin.(31) din Codul penal, se explicd lui Gulea ***** c3,
este in drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotérarea devine executorie. in acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Gulea *****, masura preventiva sub forma de obligarea de
a nu pdradsi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta,
judecator Elena
Ungureanu



