Dosar nr. 1-311/2022 (1-22017976-12-1-08022022)

SENTINTA
In numele Legii

19 iunie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefier Regina Ciobanu

cu participarea

procurorului Daniela Buinovschi
avocatului Ghenade Danciuc
partii vatamate Gheorghe Gore

in lipsa

inculpatului Eugeniu Selivestrov

a examinat in sedinta publica in procedura generala cauza penala de invinuirea lui

Selivestrov Eugeniu ***** nascut la ***** JDNP
*Adkx cetitean al Republicii Moldova, mun.
Chisinau, cu viza de resedintd in ***** domiciliat in
*A*E*X moldovean, studii medii, nesupus militar,
necasatorit, neangajat in campul muncii, fara
antecedente penale

de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal

Termenul examinarii cauzei: 06.06.2023-19.06.2025
Procedura de citare legala a fost executatd in modul corespunzator.
In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata

constata:

Selivestrov Eugeniu ***** actionand intentionat si Intelegdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, In perioada nedeterminata de timp a lunii mai a anului 2021, aflandu-se pe str.
Schinoasa Vale 43A din mun. Chisinau, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevdratd a faptei ca doreste sa i-a In
folosinta temporard bicicleta lui Gori Gheorghi, 1-a convins pe ultimul sa accepte si sa-i
transmitd in folosinta temporara, pe un termen de doua saptdmani, bicicleta sa personala de
model ,,Orbea” la pret de 20000 lei, dupa care Selivestrov Eugeniu a transmis bicicleta
respectivd unei terte persoane in contul unei datorii acumulate, fara a avea acordul victimei.
Astfel prin actiunile date a cauzat lui Gori Gheorghe daune materiale considerabile in suma de
20000 lei.

Astfel, lui Selivestrov Eugeniu ***** se imputa savirsirea infractiunii prevazuta de art.



190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
in privinta naturii actului, a identitatii partilor, incheiat prin comportamentul dolosiv sau
viclean, fapta care a produs daune considerabile.

Inculpatul Selivestrov Eugeniu ***** degi cunostea cu certitudine despre faptul ca in
privinta sd se examineaza o cauza penald pe rolul instantei, fiindu-i adus la cunostinta
rechizitoriu la data de 24 iunie 2022, si i s-a comunicat ca urmarirea penald a fost finalizata si
expediatd cauza in instanta de judecatd s-a eschivat de a se prezenta, motiv din care prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 iulie 2024 a fost anuntat in cautare.

Potrivit informatiei IP Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau nr.34/20/11712 din
24.09.2024 in privinta lui Selivestrov Eugeniu *****a fost pornit dosarul de cautare nr.
2024010272 din 24.09.2024, temei pentru care prin incheierea protocolara a instantei din 25
iulie 2024 a fost dispusa judecarea prezentei cauze penale in lipsa inculpatului.

In continuare, instanta de judecata tine si mentioneze ci posibilitatea examinarii cauzei
in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO 1in conditiile in care acestuia 1i sunt
aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art.6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui proces
echitabil in materie penald. Ele constau in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor Tn acuzare si a convocarii si ascultarii celor in
aparare in aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii. Instanta
europeand a aratat cd notiunea de ,,proces echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai
notabile in jurisprudenta sa, marcatd, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea
a precizat cd optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de
neglijat, dar nu joacd un rol decisiv 1n aceasta directie: eventualele aprehensiuni ale acestora,
dacad ele existd, spre exemplu, in legaturd cu caracterul echitabil al procedurilor la care
participa, trebuie sa poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in
general. Dupd cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care
trebuie s-0 aibd ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale parag.3 ale aceluiasi
text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,.de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face
sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate aceste fiind de neconceput fara prezenta
sa. Prezenta unui acuzat in instantd capdtd o importanta capitala datoritd atat dreptului sdu de
a fi ascultat de tribunal, cét si datoritd necesitatii de a fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale,
de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si
cu declaratiile martorilor.

De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de “descurajare” a absentelor
nejustificate. O situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea
judecdrii 1n lipsd a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Curtea a decis ca o procedurd penald care se deruleazd in absenta celui trimis in



judecatd nu este, In principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei, dacd el are
posibilitatea sa obtind ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu
privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in fapt si in drept.

In context, instanta de judecata tine si atentioneze ci, inculpatul Selivestrov Eugeniu
*a#k*]la etapa urmdririi penale a dat declaratii, si a recunoscut vina partial Tn comiterea
infractiunii imputate.

Subsecvent, celor indicate supra, instanta de judecata retine cd examinarea cauzei in
privinta lui Selivestrov Eugeniu *****a fost dispusa in lipsa acestuia fiindu-i asigurata
apararea drepturilor sale procedurale prin intermediul avocatului Danciuc Ghenadie care a
participat inclusiv si la etapa urmadririi penale, fiindu-i astfel acordat pe tot parcursul
examindrii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovétiei clientului sau.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecatd constatd ci decizia de a examina
cauza in lipsa inculpatului Selivestrov Eugeniu *****in temeiul rigorilor articolului 321
alin.(2) pct.1) din Codul de procedura penald a fost luatd intru respectarea garantiilor unui
proces echitabil impuse de art.6 CEDO.

La caz, instanta de judecatd exclude faptul cd prin examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Selivestrov Eugeniu *****ar fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un
proces echitabil, deoarece aceasta a fost justificata si necesara.

In cadrul sedintei de judecata, reiesind din dispozitia art. 368 alin. (1) pct. 2 CPP au fost
date citire continutului declaratiilor inculpatului de la etapa urmaririi penale.

Fiind audiat in calitate de invinuit, Selivestrov Eugeniu *****a comunicat cd, vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o partial. La evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afld. Nu a dorit s@ insuseasca bicicleta, a luat-o pentru lucru. Ulterior 1nsa, fiind dator cu
bani lui Alexei cu 1000 lei, i-a transmis bicicleta respectiva in calitate de gaj pe un termen de
o saptamana. Peste o
sdaptamana, dorind sa restituie banii nu l-a gasit pe Alexei. Dupa aceasta cu el nu s-a mai
intalnit. Din céte a inteles, acesta a vandut bicicleta (f.d.101-102).

Vinovdtia inculpatului Selivestrov Eugeniu *****In comiterea infractiunii imputate a
fost pe deplin dovedita inclusiv prin totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- declaratiile partii vatamate Gori Gheorghe audiata in sedinta de judecatd sub
Jjuramdnt a comunicat ca pe inculpatul Silvestru Eugeniu il cunoaste ori este un fost prieten si
un fost sportiv. In continuare, a mentionat ci dispunea de o bicicletd de model ,,Orbea”. In
anul 2021, inculpatul l-a rugat sa ii Imprumute bicicleta, el i-a transmis-o si totodata sd o
repare din contul sdu si o foloseascd in perioada de vard. Costul lucrérilor de reparatie si a
pieselor de schimb a bicicletei era de aproximativ de 50 euro. Peste 2-3 sdptdmani la telefonat
pe inculpat si acesta i-a comunicat cd a reparat bicicleta si o utilizeaza. Ulterior, inculpatul nu
i-a restituit bicicleta ori a vindut-o si nici nu i-a recuperat prejudiciul cauzat si anume costul
bicicletei.

Peste aproximativ 3-4 luni, l-a telefonat prietenul Turcan Eugen, care i-a comunicat ca
inculpatul i-a vandut bicicleta unei persoane pe nume Sula Radu la pret de 270 euro. Acesta,
la telefonat pe Turcan Eugen cu solicitarea de a-i repara bicicleta procuratd. Tot el, i-a
transmis lui Turcan Eugen o poza cu bicicleta, unde ultimul a recunoscut-o, ca este bicicleta
transmisa inculpatului. A mai mentionat ca bicicleta in cauzd continea o piesd pe care el
singur a confectionat-o, dupa care o putea recunoaste. A concretizat cd, bicicleta a fost
vandutd de catre inculpat soferului de taxi cu care acesta a venit si a luat-o, ori acesta avea



datorii fata de ultimul. A mentionat ca, estimeaza costul bicicletei aproximativ la suma de
15000 lei si solicita restituirea bicicletei.
- declaratiile martorului Turcan Eugeniu audiat in sedinta de judecati sub juramdnt

a comunicat ca partea vatamatd Gori Gheorghe inainte de a procura bicicleta de model
,Orbea”, 1-a sunat pentru a se consulta cu el, daca se merita sa o procure. Dupa ce a procurat-
o a efectuat si modificari si ulterior partea vatamata Gori Gheorghe i-a imprumutat bicicleta
de model ,,Orbea”, inculpatului. Peste o perioada de timp, l-a telefonat Sula Radu
comunicindu-i ca a procurat o bicicletd de model ,,Orbea” pe care i-a ardtat-o. Tot atunci, el a
recunoscut bicicleta ce-1 apartine partii vatamate, dupa pipa instalatd de catre Gori Gheorghe
ori de aceasta el instala caruciorul. A telefonat partea vatamata si l-a intrebat daca ar fi vandut
bicicleta, insd a primit un raspuns negativ. El i-a comunicat partii vatdmate cd a vazut
bicicleta la un prieten pe nume Sula Radu, care a procurat-o de la o persoana care locuieste pe
str. Albisoara, mun. Chisinau. In continuare impreuna cu Sula Radu si partea vitimata s-au
deplasat la adresa de nominalizatd supra, unde persoana care a vandut bicicleta le-a
comunicat ca i-a dat-o inculpatul in contul datoriei. A specificat cd partea vatamata a depus un
efort pentru a dispune de o bicicletd mai performanta.

- declaratiile martorului Sula Radu Nicanor audiat in sedinta de judecatd sub juramdnt
a comunicat ca in luna octombrie anului 2021 a procurat o bicicleta de pe site www.999.md
de model ,,Orbea” de culoarea alba cu inscriptie de culoare verde la pret aproximativ de 280
dolari. S-a intalnit cu vanzatorul in apartamentul de pe strada Albisoara/Alba Iulia, mun.
Chisinau. Persoana care i-a vindut bicicleta, i-a spus cd bunul 1i apartine fratelui sau, care este
peste hotare si doreste sa o vanda. Bicicleta respectiva era deteriorata, si era necesar de a o
repara i anume urma sd-i schimbe furcile de amortizare, schimbatoarele de viteza, franele.

A apelat la Turcan Eugen care i-a comunicat cd a recunoscut bicicleta respectiva si cunoaste
proprietarul, care o cautd. El i-a propus ca impreund cu partea vatamata inclusiv sa se deplaseze
la persoana de unde el a procurat bicicleta. In continuare, toti trei s-au deplasat la domiciliul
persoanei de la care el a procurat bicicleta pe nume Alexandru , care activa in calitate de taximetrist,
s-au intalnit cu acesta si el le-a propus sa cheme politia, pentru a clarifica situatia. Iar, in
discutia cu Alexandru a inteles, c@ inculpatul Selivestrov Eugeniu i era dator cu bani si in contul
datoriei, i-a transmis bicicleta de model ,,Orbea”. In continuare, I-au sunat pe inculpat spunindu-i
s se apropie si solutioneze problema ori de fapt el este vinovatul. In discutie cu acesta, i s-a
parut ca inculpatul avea un comportament ciudat, si nu a negat faptul ca nu este vinovat, ori
era in relatii de prietenie cu partea vatamata pe care l-a dus in eroare si trebuia sa-i restituie
bicicleta.

-continutul procesului-verbal de ridicare din 08.10.2021 potrivit caruia, de la martorul
Sula Radu a fost ridicata bicicleta de model "Orbea” (f.d.44-45);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2021 potrivit caruia
obiect al examinarii l-a constituit bicicleta de model "Orbea” (f.d. 46-48);

Corpul delict bicicleta de model ”"Orbea” recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.10.2020 si care a fost predatd in camera de pastrare a IP Centru (f.d. 49-50).

Procurorul Daniela Buinovski in dezbateri judiciare a solicitat a-l recunoaste vinovat
pe Selivestrov Eugeniu *****de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal si a-1 stabili o pedeapsd sub forma de 1 an Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamatd Gori Gheorghe.

Aparatorul inculpatului Danciuc Ghenadie a solicitat a emite in privinta inculpatului
Selivestrov Eugeniu o sentinta de achitare, ori la caz nu au fost stabilitd vinovatia In comiterea


http://www.999.md/

faptei prejudiciabile, iar actiunea civild inaintatd de partea vatamata sa fie respinsa.

Analizind depozitiile partii vatamate, martorilor, probele administrate §i examinate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata va retine urmatoarele.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmirirea penald cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atdt natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Conform art.101 alin.(l) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata. Instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut
acces toate partile in egald masura.

In corespundere cu art. 8 Cod procedura penald si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi Inldturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Totodata instanta de judecatd este obligatd, prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald cd la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiatd si motivata.
Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauzd urmeaza a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-
4 Cod de procedurd penald, trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Totodatd, conform art. 389 al Codului de procedura penala, sentinta de condamnarea se
adopta numai In conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de
judecatd in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in



scris prezentate §i In analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada
este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Conform art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciard; corpurile delicte; procesele-verbale
privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele
oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatirile tehnico - stiintifice si
medico-legale; actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele i procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator,
emisd conform prevederilor art. 276/1 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control;
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penala se stipuleaza ca, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control
de stat, organul de urmarire penala, de organul de constatare sau de alta parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedura penald, stipuleazd ca probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Articolul 101 alin.(I) si (2) CPP stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta
de judecata. Instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut
acces toate partile in egald masura.

In conformitate cu art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Instanta de judecatd noteazd cd, conform ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriu inculpatului Selivestrov Eugeniu 1 se imputd comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului, a identitatii partilor, incheiat prin comportamentul
dolosiv sau viclean, fapta care a produs daune considerabile.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal
imputata inculpatului Selivestrov Eugeniu instanta de judecatd va retine urmatoarele.

Potrivit doctrinei obiectul juridic al acesteia are un caracter complex: obiectul juridic
principal 1l formeazad relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de



vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii comise de inculpatul Selivestrov Eugeniu constituie
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale lui Selivestrov
Eugeniu la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatamate Gori
Gheorghi 1l constituie bicicleta acestuia personala de model ,,Orbea” la pret de 20000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, consta din:

1) fapta prejudiciabild care constd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care se caracterizeaza prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean 2)
urmarile prejudiciabile ; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmadrile
prejudiciabile.

Din contextul dispozitiei art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul
autentic de ,,sustragere”. In doctrind se indici faptul ci actiunile adiacente a faptei
prejudiciabile: ingelaciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele
reprezintd modalitdti ale actiunii adiacente care subzistd aldturi de sustragere, privitd ca
actiune principald. Avand un rol ajutdtor, recurgerea la inseldciune sau la abuz de incredere se
produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera patrimoniala a faptuitorului (sau a
altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei inselate sau de a cérei Incredere s-a abuzat.

Prin ,inselaciune” (inducere in eroare) se intelege, dupd caz: 1) dezinformarea
congtienta a victimeli, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa); 2)
trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul sadvarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inselaciunea pasiva).

Inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean conduce la ideea ca
consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere
frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o
reprezentare falsa a realitatii.

Sub aspectul laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin.(1)
Cod penal imputate inculpatului Selivestrov Eugeniu instanta de judecatd a constatat cu
certitudine in sedintd de judecatd cad acesta in perioadd nedeterminatda de timp a lunii mai a
anului 2021, aflandu-se pe str. Schinoasa Vale 43A din mun. Chisindu, actionand cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare si prezentarea ca
adevaratd a faptei ca doreste sd i-a in folosinta temporara bicicleta Gori Gheorghi, 1-a convins
pe ultimul sa accepte si sd-i transmitd in folosintd temporard, pe un termen de doud saptdmani,
bicicleta sa personala de model ,,Orbea” la pret de 20000 lei, dupa care a transmis-o unei terte
persoane 1n contul unei datorii acumulate, fara a avea acordul victimei.



Circumstantele enuntate supra se confirma prin declaratiile partii vatamate Gori
Gheorghi pe care instanta le retine pertinente si concludente si care a confirmat in sedinta de
judecatd ca anume inculpatului i-a transmis bicicleta sa personala de model ,,Orbea” ca
acesta sa o repare si o foloseasca in perioada de vara.....si ca aceasta a fost vandut-o
ulterior de inculpat soferului de taxi cu care acesta a venit si a luat-o, care coroboreaza
inclusiv cu declaratiile martorului Sula Radu care a indicat ca a procurat bicicleta de model
,,Orbea” de la o persoana pe nume Alexandru care era taximetrist si care i-a comunicat cd
anume inculpatul Selivestrov Eugeniu ii era dator cu bani §i in contul datoriei i-a transmis bicicleta
respectivd precum si cu continutul proceselor -verbal de ridicare si examinare potrivit caruia, de
la martorul Sula Radu a fost ridicata bicicleta de model "Orbea”.

Mai mul ca atat, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirma inclusiv prin
declaratiile acestuia date In cadrul urmaririi penale si care 1n temeiul art. 368 alin. (1) pct. 2 CPP au
fost date citire in sedintd de judecata unde acesta a recunoscut vina partial si a comunicat cq,
fiind dator cu bani lui Alexei cu 1000 lei, i-a transmis bicicleta partii vatamate in calitate de
gaj pe un termen de o saptamand.

Scopul infractiunii retinute este cel de cupiditate care se infatiseazd prin dobandirea
ilicitd de catre inculpatul Selivestrov Eugeniu a bunului si anume a bicicletei de model
,,Orbea’care ii apartine partii vatamate prin inducerea in eroare a cestuia i prezentarea ca
adevaratd a faptei cd doreste sd i-a in folosintd temporara pe un termen de doud saptamini
dupa care o transmite unei terte persoane n contul unei datorii acumulate, fara a avea acordul
victimei.

Instanta de judecatd, noteaza ca escrocheria este o infractiune materiala, si se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In continuare, instanta de judecati atesti ci prin actiunile inculpatului Silvestrov
Eugeniu au fost inclusiv prejudiciate interesele materiale ale partii vatamate Gori Gheorghe
caruia i-a fost cauzate daune materiale in suma de 20000 lei care au fost apreciate n actul de
invinuire si rechizitoriu drept considerabile.

In conformitate cu prevederile art.10 alin. (1) si (2) Cod Penal al RM, Legea penala care
inlaturad caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau Inrautiteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Codul Penal, se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un
grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest sens, instanta retine c¢a potrivit Hotararii Guvernului nr. 923 din 22 decembrie
2020 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2021, cuantumul respectiv a fost stabilit in suma de 8 717 lei.

Respectiv suma pagubelor cauzate de inculpatul Selivestrov Eugeniu in suma de 20000
lei partii vatamate Gori Gheorghe este cu mult mai mica decat cuantumul proportiilor
considerabile, or nu depdseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin



hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In contextul constatirilor mentionate supra, instanta de judecatd considerd ca,
mecanismul stabilirii proportiilor considerabile prevazut la art.126 alin.2 Cod penal (in
redactia actuald) este mai favorabil in raport cu cel prevazut de legea care guverna speta la
momentul inaintarii invinuirii. Astfel, modificarile operate la art.126 Cod penal retroactiveaza
in conditiile art. 10 alin.(1) Cod penal.

Din considerentele enuntate instanta va exclude din invinuire calificativul ,,proportii
considerabile” si reitereaza prin actiunile inculpatului Silvestrov Eugeniu au fost inclusiv
prejudiciate interesele materiale ale partii vatamate Gori Gheorghe caruia i-a fost cauzata o
dauna materiale in suma de 20000 lei.

Subsecvent, instanta conchide ca prin modificarile operate, faptele incriminate
inculpatului, nu au fost dezincriminate si nu a fost inlaturat caracterul infractional al faptei,
dar au fost stabilite noi limite de calculare ale prejudiciului considerabil.

Cu referire la latura subiectiva instanta atesta ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective.

Prin urmare, potrivit probatoriului administrat enuntat supra, inclusiv a declaratiilor
partii vatamate, a martorilor, inculpatului date citire in sedinta de judecatd precum si
mijloacele materiale de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul
Selivestrov Eugeniu.

Concomitent, instanta de judecata constatd prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba
administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului de a intra in posesia bicicletei de model
,,Orbea” care 11 apartine partii vatamate Gori Gheorghe.

Astfel, inculpatul Selivestrov Eugeniu isi didea seama de actiunile comise, a actionat
intentionat si intelegea caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a faptei cd precum doreste sa i-a in folosintd temporara bicicleta
personala de model ,,Orbea” a lui Gori Gheorghi, 1-a convins pe ultimul sd accepte si sa i-0
transmita 1n folosintd temporara, pe un termen de doud sdptamani dupa care a transmis-o unei
terte persoane 1n contul unei datorii acumulate, fara a avea acordul victimei.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La momentul comiterii faptei — inculpatul Selivestrov Eugeniu avea varsta de 25 ani,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Din considerentele enuntate supra, instanta conchide cd inculpatul Selivestrov Eugeniu,
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii actului, a identitatii partilor, incheiat prin comportamentul dolosiv sau viclean, fapta
care i-a produs o dauna.

Instanta de judecatd, nu va retine alegatia avocatului cd, inculpatul Selivestrov Eugeniu
nu a sustras si nu a vandut bicicleta si invinuirea Tnaintatd se bazeaza doar pe presupuneri ori
la caz aceasta este o pozitie de aparare, lipsitd de suport factologic, iar din probatoriul
administrat supra a fost dovedit contrariul.



In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Aliniatul (2) al
aceleiasi dispozitii legale precizate supra stipuleaza ca, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In prezenta spetd, se constata atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea lui
Selivestrov Eugeniu la raspundere penala pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal.

Astfel, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In continuare instanta de judecata noteazi ci in conformitate cu prevederile art. 7 alin.
(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

Totodatd, instanta de judecata noteaza cd, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78
din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale acestuia.

In context instanta retine ci pedeapsa aplicati persoanei recunoscute vinovate trebuie sa
fie echitabild, legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. Instanta
remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor victimei, statului si intregii



societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia "natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia"

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata retine ci, conform prevederile art. 15, 16
alin. Cod penal infractiunile prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal se atribuie la categoria
celor mai putin grave.

Instanta de judecata retine ca, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal si anume la data comiterii faptelor imputate in actul de invinuire si rechizitoriu
legislatorul a prevazut aplicarea unei pedepse cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratad in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatului Selivestrov
Eugeniu instanta de judecata conform art. 76 alin.(1) lit. a) Cod penal va retine circumstanta
atenuantd savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatului Selivestrov
Eugeniu instanta de judecatd nu a stabilit careva circumstante care ar agrava raspunderea
penala a acestuia.

Instanta, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are
la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bund, stiruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita si comportarea sincerd in cursul procesului.

Cu referire la personalitatea inculpatului Selivestrov Eugeniu instanta de judecata
noteaza ca acesta este celibatar, nu este angajat in campul muncii, nu are persoane la
intretinere, la evidenta medicului narcolog ori psihiatru nu se afla, este pentru prima datd pe
banca acuzatilor.

Totodata, la stabilirea pedepsei penale instanta de judecatd va lua respectiv in
considerare inclusiv si faptul cd inculpatul Selivestrov Eugeniu la urmdrirea penald a
recunoscut vina partial in comiterea infractiunii imputate prevazute la art. 190 alin.(1) Cod
penal, precum si comportamentul acestuia pe parcursul examindrii prezentei cauze penale.

In context instanta de judecat retine ca inculpatul Selivestrov Eugeniu s-a eschivat de a
compdrea in fata instantei, fiind inclusiv anuntat in cdutare, prezenta cauzd penald
examinindu-se in absenta acestuia.

Reiesind din cele expuse supra, avand in vedere personalitatea inculpatului Selivestrov
Eugeniu, gravitatea infractiunii imputate, pericolul social al actiunilor sale, precum si de
gravitatea si consecintele infractiunilor savarsite constatd cd ultimul poate fi corectat si
reeducat, prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.



La caz instanta de judecata considera ca pedeapsa cu inchisoarea solicitata de acuzatorul
de stat este una prea aspra, ori chiar daca inculpatul s-a eschivat si nu s-a prezentat in sedinta
de judecatd, cauza fiind examinatd in absenta sa, acesta este pentru prima datd pe banca
acuzatilor.

In contextul celor indicate supra, instanta de judecatd remarca ci, pedeapsa penali sub
forma de amenda retinuta inculpatului Selivestrov Eugeniu, este una proportionald cu faptele
si consecintele ultimului, fiind corect individualizata si raportatd la criteriile generale
prevazute de art. 75 Cod penal.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din
oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusd dacd au aparut temeiuri pentru
aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta
chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua
cerere.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurdrii de catre instanta a executdrii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a
nu parasi tara constd in Indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecatd de a nu
pardsi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurda, precum si in indeplinirea
altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

Instanta de judecata tinind cont de faptul ca inculpatul Selivestrov Eugeniu a fost
recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal care
este una mai putin grava, instanta de judecatd concluzioneaza ca este necesar luarea masurilor
in vederea asigurarii executarii pedepsei aplicate.

Astfel, instanta statueaza cd panad cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatei Selivestrov Eugeniu — obligarea de a nu parasi tara.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala la
adoptarea hotararii instanta de judecatd urmeaza sd solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In prezenta cauza penala, prin ordonanta din 08.10.2021 a fost recunoscut in calitate de
corp delict o bicicletd de model Orbea si transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P
Centru al DP mun.Chisinau (f.d 49-50).

In corespundere cu art. 162, aln.(1), pct.(4)...... celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se soluioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec In venitul statului,
iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, Tn scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Coroborand situatia de fapt, cu norma de drept se concluzioneazd ca corpul delict
bicicleta de model ,,Orbea,, transmis spre pastrare in camera de pastrare a IP Centru al DP
mun.Chisindu urmeaza a fi restituit partii vatamate Gori Gheorghe, dupd intrarea in vigoare a
sentintei.



Instanta de judecata retine ca partea vatamata Gori Gheorghe si partea civila Sula Radu
atat in sedinta de judecata cat si la urmarirea penald nu au inaintat actiune civild, insa aceasta
nu i priveaza de dreptul de a depune in ordine civila de drept comun.

In baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatului in cadrul urmdririi
penale, in conformitate cu prevederile articolelor 157, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 382-
385, 389 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Selivestrov Eugeniu *****de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) Cod penal si 1 se aplica acesteia o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 850 (opt sute cinzeci) unitati conventionale, echivalentul a 42 500 (patruzei si doua
mii cinci sute) lei.

Se explicd lui Selivestrov Eugeniu ***** ca este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se comunica lui Selivestrov Eugeniu *****ca, in cazul in care aceasta se va eschiva cu
rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Se aplica in privinta lui Selivestrov Eugeniu ***** masura preventiva — obligarea de
nepdrasire a tarii pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpul delict: bicicleta de model ,,Orbea,, transmisa spre pastrare in camera de
pastrare a [P Centru al DP mun.Chisindu de restituit proprietarului Gori Gheorghe, dupa
intrarea in vigoare a sentintei.

Sentinta este cu drept de Apel la Curtea de Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
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