Dosarul nr.2-2450/23 (2-23018003-12-2-06022023)

HOTARIRE

In numele legii
Dispozitivul hotaririi pronuntat public la data de 10 iulie 2023 in mun.Chisinau
Hotarirea integrald intocmita la 03 august 2023
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Turcan
Grefier Procopii Irina, Chihai Aliona

cu participarea  reclamantului ***** in lipsa piritului ***** gi a avocatului ales al
acestuia, Ciumac Nicolae, ambii legal instiintati, in lipsa intervenientului accesoriu AO “Centru
de Investigatii Jurnalistice”, legal citat la sediu,

in sediul instantei, in sedintd publicd, a examinat cauza civild la cererea de chemare in
judecatd a lui ***** catre ***** privind apararea onoarei, demnitdtii, compensarea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:
Argumentele participantilor la proces:

1. Ladata de 03.02.2023 ***** a depus cererea de chemare in judecatd catre ***** privind
apdrarea onoarei, demnitatii, compensarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii reclamantul a invocat ci la data de 14 noiembrie 2022, pe site-ul
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie-/video-dosarul-omorului-din-codrii-orheiului-
zece-ani-fara-nici-un-condamnat-marturia-unui-invinuit™ a fost publicata video interviu lui
*H%E% (inculpat n dosarul pentru omorul lui ***** precum si in alte dosare penale), sau
cum spun jurnalistii au explicat Unul dintre inculpati, ***** cunoscut cu pseudonimul
*¥¥%% g geceptat sd facd declaratii pentru portalul Anticoruptie.md. In continutul
interviului se gdsesc mai multe relatdri false sau judecati de valoare fard substrat factologic
suficient, in special in privinta reclamantului, incepind cu mun.8.40, potrivit cérora se
mentioneaza ca:”’1.De aceea ***** si altii nu fac altceva decit sa-si faca autoritate mass-
media pentru juca pe dosarul acesta ...,;2. Este dosar penal cu presupus pedofil-prieten de
al lui (****%*) si el a fost condamnat, 3) Dosarul cu pedofil? ***** pina in prezent nu este
casdatorit, nu are copii si apara un pedofil care stie cu siguranta ca este probat prin probe
audio, video, declaratiile ...; 4) ***** qcolo este reprezentantul lui rude acestui pedofil
pentru a vinde vin de la fabrica rude acestui pedofil si pentru a cistiga banii la pedofil el
face tot posibilul pentru sa-l scoata achitat pe pedofil probat; 5) ***** q intrat in conflict
cu soacra mea care este avocat din motiv ca soacra cu ***** g publicat aceste informatii
pe internet ... ca ***** face (Asociatia) "Dreptul la Dreptate” pentru face bani si scoate
un pedofil s-a suparat pe soacra mea §i in schimb razbunda pe mine; 6) A gasit dosarul
acesta de 10 ani ca sa vina sa faca show-uri pe scirba oamenilor care au tatal si fiul
decedat; 7) Joaca asupra influenta asupra judecatorilor asupra instantelor pentru a fi
(Pruteanu) condamnat (min.12.00)”.
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Reclamantul sustine, cd reiesind din toate aceste relatdri si afirmatii se constatd cad prin
intermediul interviului publicat piritul ***** urmareste actiuni de defaimare si denigrare a
onoarei si demnitatii lui *****, Totodatd, acest material a fost vizionat de peste 1900 de
persoane (vizitatorii site-ului). Actiunile de defaimare s-au realizat cu intentie si fara nici un
substrat factologic. Reclamantul niciodata nu a fost reprezentant al lui “un pedofil” sau
rudele “’pedofilului”, nici in mod oficial nici in mod neoficial, nu a fost aparatorul
criminalilor in nici o instantd, nu apara interesele criminalilor, nu a efectuat presiuni asupra
magistratilor in scopurile si interesele private, in special cele josnice. Nu a solicitat si nu a
luat bani pentru activitatea sa in calitate de activist pentru drepturile omului. Dimpotriva,
este fost detinut politic, din perioada 2015-2019, recunoscut in aceasta calitate de mai multe
organizatii internationale, ulterior achitat prin deciziile irevocabile a instantelor judiciare
nationale precum si prin Hotarirea CEDO din 14.09.2021 (cauza Petrenco si altii vs.
Republica Moldova). Din aceste motive considera reclamantul, ca declaratiile piritului sunt
defaimatoare pentru el. Totodata ele prezintd invinuiri de savirsirea crimelor coruptionale pe
care reclamantul nu le-a comis. lar etichetarea sa drept pedofil/prieten lui pedofil” este
lipsita de sens, si aduce jignire onoarei si demnitatii sale, deoarece el/prietenii sdi niciodata
nu au fost vizati 1n nici o calitate Tn nici un dosar penal legat de violenta Impotriva copiilor,
piritul nu a prezentat nici o proba in acest sens. Astfel, piritul in mod tendentios a prezentat
niste judecati de valoare fara substrat factologic suficient, numai cu scopul de a-1 denigra
imaginea sa in fata societatii. Or, toate aceste expuneri a piritului contin informatii vadit
false si defaimdtoare care-l vizeazd pe reclamant si care sunt expuse ca unele fapte
adevdrate, desi 1n realitate ele nu au avut loc niciodatd. Dat fiind faptul c@ continutul
informatiilor sus-mentionate raspindite de pirit il vizeaza si poarta un caracter vadit fals,
defaimator si jignitor, solicitd de la piritul *****  dezmintirea informatiilor. Totodata
solicita AO ”Centru de Investigatii Jurnalistice”, sd publice aceste dezmintiri, cu textul
expus, pe site-ul www.anticoruptie.md la aceeasi rubrica, in cel mult 15 zile de la data
intrdrii in vigoare a hotaririi judecatoresti. Subsecvent, in conformitate cu art.7 si 29 din
Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, solicita achitarea in beneficiul sau
de catre piritul ***** a unei compensatii de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
raspindirea informatiilor false si defdimdtoare. Sustine reclamantul cd a respectat
procedura prealabild de solutionare a litigiului.

in drept reclamantul isi intemeiazd cererea pe prevederile art.7 alin.(1-5), 14-20,24, 29
Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Solicita reclamantul *****: 1) recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului ***** in
publicatia “dosare-de-coruptie-/video-dosarul-omorului-din-codrii-orheiului-zece-ani-fara-
nici-un-condamnat-marturia-unui-invinuit” pe site-ul www.anticoruptie.md din data de 14
noiembrie 2022 ca fiind false si defaimatoare: ”’1.De aceea ***** si altii nu fac altceva decit
sd-si facd autoritate mass-media pentru juca pe dosarul acesta ...;2. Este dosar penal cu
presupus pedofil-prieten de al lui (*****) si el a fost condamnat; 3) Dosarul cu pedofil?
kakxE pind In prezent nu este casatorit, nu are copii si apard un pedofil care stie cu
sigurantd cd este probat prin probe audio, video, declaratiile ...; 4) ***** acolo este
reprezentantul lui rude acestui pedofil pentru a vinde vin de la fabrica rude acestui pedofil si
pentru a cistiga banii la pedofil el face tot posibilul pentru sa-l1 scoatd achitat pe pedofil
probat; 5) ***** 3 intrat in conflict cu soacra mea care este avocat din motiv ca soacra cu
*adck* a publicat aceste informatii pe internet ... ca *****face (Asociatia) “Dreptul la
Dreptate” pentru face bani si scoate un pedofil s-a supdrat pe soacra mea si in schimb
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razbund pe mine; 6) A gasit dosarul acesta de 10 ani ca sa vind sa faca show-uri pe scirba
oamenilor care au tatal si fiul decedat; 7) Joacd asupra influenta asupra judecatorilor asupra
instantelor pentru a fi (Pruteanu) condamnat ”; 2) obligarea piritului ***** si dezminta
declaratiile nominalizate, cu textul dezmintirii: “Eu, cet.***** dezmint informatia cu
referire la ***** pe care am raspindit-o pe data de 14 noiembrie 2022 prin intermediul
Centrului de Investigatii Jurnalistice pe portalul de stiri online www.anticoruptie.md in
publicatia "dosare-de-coruptie-/video-dosarul-omorului-din-codrii-orheiului-zece-ani-fara-
nici-un-condamnat-marturia-unui-invinuit”. Informatia aceasta este calomnioasa, falsa,
inventata si nu corespunde adevarului.”; 3) obligarea intervenientului accesoriu AO
“Centru de Investigatii Jurnalistice” sd publice dezmintiri nominalizate pe site-ul
www.anticoruptie.md la aceeasi rubrica, in cel mult 15 zile de la data intrarii In vigoare a
hotaririi judecatoresti; 4) incasarea de la piritul ***** in beneficiul reclamantului a
prejudiciului moral pentru raspindirea informatiilor false si defdimatoare in marime de 5000
lei; 5) incasarea de la ***** cheltuielilor de judecatd in suma de 350 lei.

In sedinta de judecatd reclamantul ***** a sustinut integral cererea de chemare in judecati
si a solicitat sa fie admisa.

Piritul ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind legal instiintat despre data, ora,
locul examindrii cauzei. (f.d. 28). Piritul nu a depus referintd, nici probe in termenul
stipulat prin Incheierea din  13.02.2023. Totodatd, piritul a delegat imputerniciri de
reprezentare a sa avocatului ales Ciumac Nicolae, care, inainte de sedinta de judecatd din
02 mai 2023 a prezentat mandatul din 15.03.2023, semnat de pirit, fiind imputernicit sa-i
reprezinte interesele, a facut cunostintd cu dosarul. Ulterior, in sedintele de judecata din
02 mai 2023, si cea din 06 1ulie 2023, avocatul nu s-a prezentat, fiind legal instiintat cu aviz
de receptie (f.d. 27).

Aprecierea instantei:

8.

10.

Audiind reclamantul, apreciind pretentiile formulate in actiune in raport cu probele
prezentate, administrindu-le pertinenta si temeinicia prin prisma legislatiei ce guverneaza
raportul juridic litigios, administrind probele cauzei, instanta de judecata considera cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de ***** drept intemeiatd si necesar de admis, reiesind din
urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 32 alin.(1) si (2) al Constitutiei RM, oricarui cetatean ii este garantata
libertatea gindirii, a opiniei, precum i libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine
sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicial onoarea, demnitatea
sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Astfel, urmeaza a da o eficienta juridica
dispozitiilor prenotate prin prisma art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului paragraful 1 al cérui text direct statueaza cad orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept cuprinzind libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca libertatea
de exprimare constituie unul dintre pilonii principali ai societatii democratice, iar exceptiile
care permit restrictionarea dreptului la libertatea de exprimare, inclusiv a ideilor si
informatiilor care ofenseaza, deranjeaza sau socheaza trebuie interpretate restrictiv, pe cind
necesitatea limitarii trebuie probatd in mod convingétor.

Potrivit art.7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010
(in continuare -Legea nr. 64 din 23.04.2010), orice persoana are dreptul la apararea
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11.

12.

13.

14.

15.

onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false
cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie.

Conform art. 2 din Legea nr. 64 din 23.04.2010, defaimare este raspindire a informatiei
false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei;
informatie este orice expunere de fapt, opinie sau idée sub forma de text, sunet si /sau
imagine, fapt este eveniment, proces sau fenomen care a avut loc sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi doveditda; judecata de valoare este
opinie, comentariu, teorie sau idée care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit, judecata de valoare fara substrat factologic suficient
este judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au
avut loc, dar a caror expunere este denaturata pina la falsitate; persoand publica este
persoana care exercita functii publice sau o alta persoand, care, datorita statutului, pozitiei
sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;

Conform art. 3 alin.(1) si (2) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma
informatiei protejate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

In sedinta de judecatd s-a constatat, ci la data de 14 noiembrie 2022, pe site-ul
https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie-/video-dosarul-omorului-din-codrii-orheiului-
zece-ani-fara-nici-un-condamnat-marturia-unui-invinuit” a fost publicat interviul video al
lui ***** (inculpat in dosarul pentru omorul lui *****)_In continutul interviului se gisesc
mai multe relatari, pe care reclamantul le considera false sau judecati de valoare fara
substrat factologic suficient, In special in privinta reclamantului, incepind cu mun.8.40,
potrivit cdrora se mentioneaza ca:”1.De aceea ***** si altii nu fac altceva decit sa-si faca
autoritate mass-media pentru juca pe dosarul acesta ...;2. Este dosar penal cu presupus
pedofil-prieten de al lui si el a fost condamnat; 3) Dosarul cu pedofil? ***** pina in
prezent nu este casdatorit, nu are copii si apara un pedofil care stie cu sigurantd ca este
probat prin probe audio, video, declaratiile ...; 4) ***** acolo este reprezentantul lui rude
acestui pedofil pentru a vinde vin de la fabrica rude acestui pedofil si pentru a cistiga banii
la pedofil el face tot posibilul pentru sa-I scoata achitat pe pedofil probat; 5) ***** q intrat
in conflict cu soacra mea care este avocat din motiv ca soacra cu ***** g publicat aceste
informatii pe internet ... ca Pavel face "Dreptul la Dreptate” pentru face bani §i scoate un
pedofil s-a suparat pe soacra mea si in schimb razbuna pe mine; 6) A gasit dosarul acesta
de 10 ani ca sa vina sa faca show-uri pe scirba oamenilor care au tatal si fiul decedat; 7)
Joaca asupra influenta asupra judecatorilor asupra instantelor pentru a fi condamnat
(min.12.00)”. (f.d. 10-11)

In sedinta de judecati a fost cercetatd proba, interviul video al lui ***** care a fost
anexat pe suport DVD-R (f.d.15).

Reclamantul ***** a explicat in sedinta de judecatd, cd nu-si poate explica, de ce pirirtul
a raspindit aceste falsuri. A explicat, cd In cauza penald pe omorul [ui *#*#* sk 1
baza procurii din anul 2022 (alaturi de avocatul Rudenco), apdra interesele ***** sotia
victimei. Acest dosar este pe rol de 10 ani, iar piritul tergiverseaza acest proces. Atunci
cind cineva i-i solicitd un interviu pe acest dosar, reclamantul i-1 oferd. Nu intelege de ce
piritul a expus acele declaratii defaimatoare cu referire la un alt dosar penal, in privinta
cet. *¥****(in contextul declaratiei despre dosar penal cu presupus pedofil). Nu este prieten
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cu cet. **¥*** nu-] apara pe acesta sau rudele lui. Dar, a precizat, ca in dosarul penal de
invinuire a lui ***** la fel, reclamantul apard partea vitimatd ***** prin procuri. in
acel dosar, **#x*#x*+*este invinuit de trafic de copii, dosarul se examineaza la sediul
Buiucani, Chisinau , la reexaminare. Nu cunoaste sensul declaratiilor expuse de pirit, despre
aceea ca cineva vinde vin de la fabrica rudei acestui pedofil, pentru a cistiga bani la pedofil
(expresia nr.4 din cerere). Reclamantul neagda faptul, cd ar fi in conflict cu soacra
piritului.

Instanta a mai constatat, ca reclamantul a fnaintat piritului/piritilor cererea prealabild, prin
care a solicitat dezmintirea informatiei defaimatoare, si, in cazul respingerii sau ignorarii
cerintelor formulate, si-a rezervat dreptul de a cere in instand apararea dreptului lezat si
compensarea prejudiciului moral cauzat. (f.d. 12-14).

Potrivit art. 7 alin. (2-3) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 (in continuare-Legea), persoana
lezata prin raspindirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca
informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite
identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considerd lezata in modul
stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum §i
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Potrivit art. 7 alin. (4-5) din Legea mentionatd, persoana lezata prin raspindirea unor
Jjudecati de valoare poate fi restabilita in drepturi, daca judecatile de valoare cumuleaza
urmadtoarele conditii: a) nu se bazeaza  pe un substrat factologic suficient; b) au un
caracter defaimator, c) permit identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care
se considera lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciulu moral si material
cauzat.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Lege, reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a)
piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia
constituie o relatare cu privire la fapte §i este in esenta falsa, sau d) judecata de valoare nu
se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat.

Totodata, potrivit art.24 alin.(2) al Legii, Piritul trebuie sa dovedeasca urmdtoarele: a)
informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant, b) informatia constituie o
judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; c) la momentul
raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile
sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspindita este de interes public.
Instanta de judecatd constatd, ca reclamantul ***** a exercitat eficient obligatia
probatunii in proces, si a demonstrat, cd piritul ***** a raspindit informatia, ceea ce se
probeaza prin inscrisurile din dosar si inregistrarea video, cercetatd n sedintd. De
asemenea, reclamantul a demonstrat, cd informatia il vizeaza, si este defdimadtoare.
Reclamantul a explicat, cd informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsa, fie contine judecdti de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient. Falsul constd In aceea, cd i s-a imputat ca ar fi prieten cu cet. ***** presupus
pedofil”, ca-1 apara pe acesta sau ca ar fi reprezentantul unor rude ale acestui cetatean, ca ar
vinde vin de la fabrica rudelor acestuia pentru a cistiga bani la pedofil, cd face tot posibilul
pentru a-1 ”scoate achitat pe pedofil probat”. Or, reclamantul a explicat, ca in dosarul
penal de Invinuire a lui ***** reclamantul apara partea vatdmata ***** prin procura, si
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nu pe invinuit/inculpatul *****_in acel dosar, **********este invinuit de trafic de copii,
dosarul se examineaza la sediul Buiucani al Judecatoriei Chisindu, la reexaminare. Este
ofensatoare si expresia, precum ca ***** pina in prezent nu este casatorit, nu are copii si
ca apara un pedofil, In contextul in care reclamantul a explicat, ca dimpotrivd, apara
interesele partii vatdmate in acel dosar, in baza procurii. Iar faptul, ca reclamantul nu este
casatorit si nu are copii tinea de viata privatd a acestuia si nu ar trebui sub nici o forma
sa-l intereseze pe pirit. Expresia, precum cd reclamantul a venit sa faca show-uri pe
scirba oamenilor care au tatal si fiul decedat, reprezinta judeciti de valoare fara substrat
factologic suficient, or, reclamantul a explicat, cd 1n cauza penala de omor a lui *****
participd in baza procurii, in interesele partii vatamate ***** ]a solicitarea acesteia,
intrucit cauza se tergiverseaza. lar expresia Joaca asupra influenta asupra judecatorilor
asupra instantelor pentru a fi (piritul) condamnat, reprezinta o judecatd de valoare fara
substrat factologic, or, In asa fel, reclamantul este Invinuit in acte de influenta, care nu sunt
probate si pe care nu le-a comis.

Dimpotriva, instanta de judecatd constatd, cd in acest proces, piritul nu si-a exercitat
sarcina probatiunii, stabilitd de art.art.24 alin.(2) al Legii, de a dovedi, ca: informatia nu
este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; informatia constituie o judecata de
valoare care se bazeazd pe un substrat factologic suficient; la momentul raspindirii
informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale
contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; informatia raspindita este de interes public.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considera cd sunt fondate si necesar de
admis integral urmatoarele pretentii ale reclamantului: privind recunoasterea ca fiind false
si defdimatoare urmatoarele declaratii ale lui *****  raspindite In publicatia “dosare-de-
coruptie-/video-dosarul-omorului-din-codrii-orheiului-zece-ani-fara-nici-un-condamnat-
marturia-unui-invinuit” pe site-ul www.anticoruptie.md din data de 14 noiembrie 2022:
”1.De aceea ***** i altii nu fac altceva decit sa-si faca autoritate mass-media pentru juca
pe dosarul acesta ...;2. Este dosar penal cu presupus pedofil-prieten de al lui si el a fost
condamnat; 3) Dosarul cu pedofil? ***** pind in prezent nu este casatorit, nu are copii si
apara un pedofil care stie cu sigurantd ca este probat prin probe audio, video, declaratiile
..y 4) FEEEE gcolo este reprezentantul lui rude acestui pedofil pentru a vinde vin de la
fabrica rude acestui pedofil si pentru a cistiga banii la pedofil el face tot posibilul pentru sa-1
scoatd achitat pe pedofil probat; 5) ***** a intrat in conflict cu soacra mea care este avocat
din motiv cd soacra cu ***** a publicat aceste informatii pe internet ... ca Pavel face
“Dreptul la Dreptate” pentru face bani si scoate un pedofil s-a supdrat pe soacra mea si in
schimb razbund pe mine; 6) A gasit dosarul acesta de 10 ani ca sa vina sa faca show-uri pe
scirba oamenilor care au tatal si fiul decedat; 7) Joacd asupra influenta asupra judecatorilor
asupra instantelor pentru a fi condamnat ’; precum si obligarea piritului ***** sa dezminta
declaratiile mentionate in hotdrire, pe portalul de stiri online www.anticoruptie.md in
aceeasi rubricd, “dosare-de-coruptie”, cu urmatorul text al dezmintirii: "Eu, cet. *****
dezmint informatia cu referire la ***** pe care am raspindit-o pe data de 14 noiembrie
2022 prin intermediul Centrului de Investigatii Jurnalistice pe portalul de stiri online
www.anticoruptie.md in  publicatia “dosare-de-coruptie-/video-dosarul-omorului-din-
codrii-orheiului-zece-ani-fara-nici-un-condamnat-marturia-unui-invinuit”. Informatia
aceasta este calomnioasa, falsa, inventata si nu corespunde adevarului.”
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Cu referire la pretentia despre Incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral. Potrivit art.7 alin.(3) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, persoana care se
considerd lezatd in modul stabilit la alin. (2), poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat. Si alin.(5) al acestui
articol prevede repararea prejudiciului moral. Instanta de judecatd considerd Intemeiatad pe
deplin aceastd pretentie din rationamentul, cd este o pretentie subsecventd primilor
pretentii, iar admiterea pretentiei de baza, ca fiind Intemeiata, atrage inevitabil si admiterea
pretentiei subsecvente, in compensarea prejudiciului moral.

Instanta de judecata, la aprecierea marimii compensatiei prejudiciului moral, se va ghida de
prevederile art.2036, 2037 Cod civil, si de faptul, cd reclamantul ***** este intr-un anume
fel, o persoand publicd, cunoscuta opiniei publice intrucit participa la diferite emisiuni
televizate, este activist civic pentru apararea drepturilor omului, se implicd activ in
dezvaluirea unor cazuri de incalcare a acestora, iar interviul realizat de catre pirit a fost
vizualizat de un numar relativ mare de oameni. De asemenea, unele relatari raspindite de
pirit se referd la viata personald a reclamantului, sau la presupuse activitati de influentare
a judecatorilor la adoptarea unor solutii, circumstante care sunt pasibile s provoace
sentimente de jignire si de retrdiri emotionale, ce se rasfring negativ asupra starii
psihice a reclamantului, si care i-au lezat demnitatea acestuia. Totodata, instanta considera,
ca suma solicitatd a daunei morale este una reald, neexagerata, corespunde calificarii si
descrierii circumstantelor cazului, si este necesar de admis integral acest capat de cerere.
Cu referire la pretentia despre obligarea intervenientului accesoriu AO “Centru de
Investigatii ~ Jurnalistice” sa  publice dezmintiri nominalizate pe  site-ul
www.anticoruptie.md la aceeasi rubrica, in cel mult 15 zile de la data intrarii In vigoare a
hotaririi judecatoresti. Instanta de judecatd respinge ca nefondat acest capat de pretentie,
ca fiind 1naintat fatd de un intervenient accesoriu. Or, fatd de un intervenient accesoriu nu
pot fi Tnaintate pretentii In obligare, aceasta este contrar normelor de procedurd. Pentru a
putea Tnainta pretentii catre AO “Centru de Investigatii Jurnalistice”, reclamantul urma sa-i
atribuie acestui subiect calitatea procesuald de copirit. Acasta rezultd si din continutul
pct.30 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 24.12.2012 cu privire la
practica aplicdrii de cétre instantele de judecatd a unor prevederi legale ale Legii cu privire
la libertatea de exprimare, potrivit cdruia: [n actiunea care confine cerinta privind
dezmintirea informatiilor, raspindite in mijloacele de informare in masa, in calitate de piriti
figureaza autorul si organul de informare in masa (redactia, editura, agentia, alt organ,
care realizeaza limitarea informatiei).

Cu referire la cererea despre incasarea cheltuielilor de judecata, si anume suma de 350 lei
taxa de stat, instanta considerd necesar de a o admite integral si a incasa de la ***** in
beneficiul reclamantului suma de 350 lei cu titlu de taxa de stat, dupa cum urmeaza: 150 lei
pentru pretentia de compensare a daunei morale, si 200 lei pentru alte doud pretentii
nepatrimoniale admise, or, potrivit art.94 alin.(1) CPC, instanta de judecata obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca la cerere, partii care a avut cistig de cauzd,
cheltuielile de judecata.

Conform art.art. 238-241 CPC RM, instanta de judecata,-

AHOTARIT:
Se admite partial cererea de chemare in judecatd a lui *****,
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Se recunosc ca fiind false si defaimdtoare urmatoarele declaratii ale lui *****,
raspindite in publicatia “dosare-de-coruptie-/video-dosarul-omorului-din-codrii-orheiului-zece-
ani-fara-nici-un-condamnat-marturia-unui-invinuit” pe site-ul www.anticoruptie.md din data de
14 noiembrie 2022: ”1.De aceea ***** si altii nu fac altceva decit sa-si faca autoritate mass-
media pentru juca pe dosarul acesta ...;2. Este dosar penal cu presupus pedofil-prieten de al lui si
el a fost condamnat; 3) Dosarul cu pedofil? ***** pina in prezent nu este casatorit, nu are copii
si apara un pedofil care stie cu siguranta ca este probat prin probe audio, video, declaratiile ...;
4) ***** acolo este reprezentantul lui rude acestui pedofil pentru a vinde vin de la fabrica rude
acestui pedofil si pentru a cistiga banii la pedofil el face tot posibilul pentru sa-I scoata achitat pe
pedofil probat; 5) ***** a intrat In conflict cu soacra mea care este avocat din motiv ca soacra cu
*adokk a publicat aceste informatii pe internet ... ca ***** face ”Dreptul la Dreptate” pentru face
bani si scoate un pedofil s-a suparat pe soacra mea si in schimb razbund pe mine; 6) A gasit
dosarul acesta de 10 ani ca sa vind sa faca show-uri pe scirba oamenilor care au tatal si fiul
decedat; 7) Joaca asupra influenta asupra judecdtorilor asupra instantelor pentru a fi condamnat
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Se obliga ***** 53 dezmintd declaratiile mentionate in hotarire, pe portalul de stiri online
www.anticoruptie.md in aceeasi rubrica, “dosare-de-coruptie”, cu urmatorul text al dezmintirii:
“Eu, cet. ***** dezmint informatia cu referire la ***** pe care am raspindit-o pe data de 14
noiembrie 2022 prin intermediul Centrului de Investigatii Jurnalistice pe portalul de stiri online
www.anticoruptie.md in publicatia “dosare-de-coruptie-/video-dosarul-omorului-din-codrii-
orheiului-zece-ani-fara-nici-un-condamnat-marturia-unui-invinuit”’.  Informatia aceasta este
calomnioasa, falsa, inventata si nu corvespunde adevarului.”

Se incaseaza de la ***** in beneficiul lui ***** suma de 5000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, suma de 350 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 5350 (cinci mii
trei sute cincizeci) lei.

In rest, cererea se respinge ca nefondat.
Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei Maria Turcan
Judecatorul
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