Dosarul nr. 2-6264/21 /2-21045315-12-2-
29032021/
Partea introductiva.

HOTARARE
In numele Legii

27 iulie 2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Suvac
grefier Adelina Tusca

cu participarea reprezentantului reclamantei, ***** — avocatul, Constantin Chira,

in lipsa paratei, ***** precum si in lipsa reprezentantului paratei, — avocatul, Ana
Bolboceanu, legal citat in conformitate cu prevederile art. 102-105 Codul de procedura
civila,

examinand in sedinta publica cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa
de ***** impotriva ***** privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

La 26 martie 2021, *****_ prin intermediul avocatului, Constantin Chira, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ***** privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 02 februarie 2021 in cadrul
conferintei de presa organizatd si sustinutd de ***#* gj **#%** ] gediul Parlamentului
Republicii Moldova, ultima a raspandit urmatoarea informatie in legatura cu
personalitatea d-nei *****:;

»---31 €U 0 sd ma refer in continuare... la diplomele de master care au fost eliberate
(eliberate si nu emise sau nu obtinute, fiindcd nu putem folosi acest cuvant) in mod
ilegal...”.

A mentionat ca, conferinta de presd poate fi regdsitd online pe ,,Youtube” si pe
portalul informativ ,,Realitatea.md”. De asemenea, parata a raspandit informatii similare
si pe pagina sa oficiala de ,,Facebook™.

Mai indica reclamanta cd din informatiile raspandite de catre ***** se deduce ca
XX -au fost eliberate §i ca ar fi primit si obtinut diplome de master in mod ilegal.



Noteaza reclamanta ca informatia raspanditd de paratd este defaimatoare, falsa si
constituie relatdri cu privire la fapte, deoarece reclamantei niciodata nu i-au fost eliberate
si nu a primit si obtinut diplome de master in mod ilegal.

Mai noteaza ca pérata a incdlcat dreptul reclamantei la prezumtia nevinovatiei prin
incriminarile cu caracter contraventional/penal imputate.

Sustine reclamanta ca la 19 februarie 2021, prin intermediul avocatului, Constantin
Chira, a expediat la adresele electronice ale paratei (care sunt cunoscute) cererea
prealabild semnata de reclamantd in format ,,pdf”. Continutul cererii prealabile a fost
expediat si in mesaj separat la aceleasi adrese electronice. Iar la 20 februarie 2021, din
motiv ca parata nu a confirmat receptionarea cererii prealabile, a expediat la adresele
postale (care sunt cunoscute) ale paratei, prin intermediul Postei Moldovei, cererea
prealabila prin care a solicitat dezmintirea publicd a informatiilor raspandite si
compensarea prejudiciului moral cauzat.

Afirma ca din informatia rdspandita la conferinta de presa din 02 februarie 2021 si
din textul informatiilor publicate de parata pe pagina sa de ,,Facebook™, reiese cert ca
informatia raspanditd este defaimatoare, mai ales in circumstantele n care reclamanta se
bucura de o popularitate si de o sustinere larga in randul populatiei Republicii Moldova,
are o reputatie ireprosabild, iar informatia raspanditd de parata este falsa si nu corespunde
adevarului.

Subliniaza reclamanta cd nu existd vreun proces penal pornit/intentat pe faptele
expuse de parata la conferinta de presa din 02 februarie 2021
(eliberarea/primirea/obtinerea diplomei de master Tn mod ilegal) si nu existd acte
judecatoresti irevocabile 1n acest sens.

Precizeaza reclamanta, ***** ca diploma de master in Managementul Sanatatii
Publice i-a fost eliberatd in temeiul ordinului Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova nr. 137-p din 30 noiembrie 2007 ,,Cu privire la fortificarea capacitatilor
manageriale” si in temeiul ordinului Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie
,Nicolae Testemitanu” din Republica Moldova nr. 493-A din 30 noiembrie 2007 ,,Cu
privire la conferirea calificarii de master In managementul sdnatatii publice”.

Sustine reclamanta ca are o reputatie ireprosabild in domeniul sanatatii (si nu
numai), fiind o persoanad care a contribuit esential la dezvoltarea si promovarea sectorului
medical din Republica Moldova si de peste hotarele tarii.

Relateaza cd a finalizat scoala cu medalie de aur si cu note foarte bune si excelente
la facultatea de medicind. De-a lungul timpului si-a construit o cariera de succes in
domeniul medicinei si s-a implicat activ in reformarea sistemului de sdndtate din
Moldova, in special in domeniul asistentei medicale primare, fiind unul dintre autorii
Strategiei de dezvoltare a sistemului de asistentd medicala 2007-2017, iar in 2006-2010,
2012 a fost specialistul principal al Ministerului Sanatatii in medicina de familie,
promovand una din cele mai importante reforme ale sistemului sdnatatii din Republica
Moldova: in asistenta medicald primard/medicina de familie.

Mentioneaza ca si-a facut studiile in doctorantura, la finalizarea céreia a sustinut
teza de doctor in stiinte medicale, specialitatea medicind sociald si management. A
detinut calificarea profesionald superioard in specialitatea managementul sanatétii din



2003, iar in 2009 a obtinut titlul stiintific de conferentiar universitar la USMF ,Nicolae
Testemitanu”. Are publicate circa 60 de lucrdri si articole stiintifice, monografii si
manuale.

A mai notat reclamanta ca a participat la zeci de conferinte, congrese si forumuri
internationale cu iesiri publice, promovand cu succes Republica Moldova in Austria,
Danemarca, Georgia, Elvetia, Franta, Norvegia, Olanda, Romania, Rusia, Slovenia, SUA,
Ucraina, Ungaria etc. A urmat cursuri de instruire peste hotare la Institutul de Sanatate
Publica din Tokyo (2007), Spitalul Hadassah din Ierusalim si Scolile de Sanatate Publica
din Ierusalim (2007, 2012), Haaga (2009), Harvard (2008) si altele.

Accentueaza ***** c3 in anul 2005 a fost nominalizatd la Premiul Nobel pentru
pace de catre Organizatia elvetiana ,,1000 de femei pentru pace” si ca detine multiple
distinctii dintre care: Cavaler al ordinului ,,Gloria Muncii” (2010), Diploma de gradul 1 a
Guvernului Republicii Moldova (in 2008 si 2011), Medalia ,,For Excellence” a
Departamentului Armatei si Fortelor Aeriene a Garzii Nationale a Carolinei de Nord,
SUA (2005), Premiul in medicina (2005) si titlul Omul Anului (2007).

Reitereaza cd pe parcursul ultimilor 5 ani a activat in calitate de consultant
international in cadrul multor institutii si companii internationale din Marea Britanie,
Elvetia, Germania, pentru Guvernele si ministerele sandtitii din Albania, Georgia,
Kyrgyzstan, Kazahstan. In perioada 8 iunie - 14 noiembrie 2019 a activat in functia de
Ministru al Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, iar in prezent
este consilier al Presedintelui Republicii Moldova in domeniul sdnatatii.

Declara reclamanta cd parata, ***** Ja conferinta de presa din 02 februarie 2021,
precum si in postdrile sale, a invocat expres ca ***** ar fi Incdlcat legea si normele
morale, ceea ce in consecinta a influentat opinia publicd. De asemenea, parata intrecand
limitele libertdtii de exprimare a adus atingere prezumtiei nevinovatiei.

Considera reclamanta ca este evidentd cauzarea unui prejudiciu moral de catre
parata, care cu rea-credintd a raspandit informatii false, ce nu corespund adevarului,
deoarece aceasta Tmpreund cu alti colegi de partid au declansat campania de denigrare si
defaimare a echipei Presedintelui Republicii Moldova.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral cauzat, reclamanta l-a evaluat la suma
de 100000 lei, facand trimitere la raportul de monitorizare media care elucideaza detaliat
aspectul privind gradul de raspandire a informatiei si impactul acesteia, la personalitatea
reclamantei, la personalitatea paratei, la caracterul informatiilor raspandite, la faptul ca
parata a invitat in cadrul conferintei din 02.02.2021 o studentd a anului IV a Universitatii
de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, la limbajul batjocuritor utilizat.

Solicita reclamanta, *****_ obligarea paratei, ***** sa dezminta personal si
public informatiile raspandite la conferinta de presa din 02.02.2021, organizata si
sustinutd la sediul Parlamentului Republicii Moldova, si informatiile publicate si
raspandite pe pagina sa oficiala de Facebook, care vizeazd reclamanta, ca fiind
defaimatoare, false si constituie relatari cu privire la fapte, cu urmatorul text: ,, Eu, *****
dezmint informatiile expuse si raspandite de mine in cadrul conferintei de presa din
02.02.2021, organizata si sustinuta la sediul Parlamentului Republicii Moldova, si
informatiile publicate si raspdandite pe pagina mea oficiala de facebook



(https://www.facebook.com/*****) ' cy privire la faptul ca: - Doamnei ***** i-qu fost
eliberate §i ca aceasta ar fi primit si obtinut - diplome de master in mod ilegal, si declar
ca, informatiile respective, care au fost raspandite de mine, sunt defdaimatoare, false si
constituie relatari cu privire la fapte, prin care am lezat onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a dnei *****_ Imi exprim si adresez dnei ***** scuzele publice de rigoare
in legatura cu aceasta’; obligarea piritei sa dezmintd informatiile in acelasi mod in care
au fost raspandite la data de 02.02.2021, si anume: in cadrul unei conferinte de presa care
va fi organizatd la sediul Parlamentului Republicii Moldova, cu invitarea tuturor
reprezentantilor mass-media din Republica Moldova, sau cel putin, in modul cum a fost
efectuat in cadrul conferintei de presa din 02.02.2021, cu publicarea textului dezmintirilor
pe pagina sa oficiala de Facebook: https://www.facebook.com/*****; gbligarea paratei sa
steargd/elimine de pe pagina sa oficiala de Facebook (https://www.facebook.com/****%*)
toate postarile publicate in legaturd cu personalitatea reclamantei, *****; incasarea din
contul paratei a prejudiciului moral cauzat in marime de 100000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate (f.d. 3-14, vol. I).

La 31 mai 2021, reprezentantul paratei, ***** - avocatul, Ana Bolboceanu, a
prezentat referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de ***** ca fiind neintemeiatd (Vol. II, f.d. 3-6).

In motivarea referintei, reprezentantul paratei a mentionat ci la 02 februarie 2021
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, *****  din incinta Parlamentului si in
calitatea sa de deputat a sustinut un briefing in cadrul céruia a relatat despre un subiect
mediatizat de presa in acea perioadd - obtinerea titlului de master in alte circumstante
decat prevederile Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 285/1997 si a
Legii invatdmantului nr. 547-XI1/1995, subiect ce a devenit public dupa ce reclamanta
personal a facut public diploma sa de master.

A mai mentionat ca, ***** in cea mai mare parte a discursului sau a dat citire
raspunsului oficial eliberat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova si a informat ca a fost telefonatd de mai multi cetdteni (inclusiv din domeniul
academic, profesori universitari, autori de publicatii stiintifice) care sunt indignati de
modalitatea obtinerii unei diplome de master.

De asemenea, a indicat ca discursul ***** este si o critica la adresa Presedintelui
Republicii Moldova - promovarea in functii a unor persoane, care, de asemenea, este un
subiect actual, de interes public, astfel exercitindu-si dreptul la liberatea de exprimare.

A notat ca pretentiile reclamantei nu Intrunesc conditiile art. 7 alin. (6) si (7) al
Legii nr. 64. si nu pot fi admise de catre instanta, iar atat timp cat declaratiile paratei sunt
sustinute de acte oficiale, este ilegal ca parata sa fie obligata sa dezmintd continutul altor
surse.

Cu referire la pretentiile reclamantei cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata, la fel, a mentionat cd sunt
neintemeiate.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei, ***** — avocatul, Constantin
Chira, a sustinut cererea de chemare in judecata, pe motivele de fapt si drept invocate,
solicitaind admiterea integrala a actiunii.


https://www.facebook.com/alla.darovannaia
https://www.facebook.com/alla.darovannaia

Parata, ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, desi a fost citatd, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 1, vol. II).

Reprezentantul paratei, ***** — avocatul, Ana Bolboceanu, prin intermediul
postei electronice a depus cerere de amanare (f.d. 56-58; 65-68 vol. II). Cererea a fost
respinsa de catre instanta ca fiind neintemeiata, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa
partii In conditiile art. 206 Codul de procedura civila.

Aprecierea instantei:

Audiind reprezentatul reclamantei, studiind materialele dosarului, instanta
de judecata considera necesar de a admite partial cererea de chemare in judecata,
din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirirea judecatoreasca
trebuic sa fie legala si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In sedinta de judecata instanta a constatat urmatoarele circumstante de fapt.

Instanta retine ca la 02 februarie 2021, parata, ***** a sustinut un briefing, la
sediul Parlamentului Republicii Moldova, impreuna cu ***** si studenta anului IV la
USMF ,\Nicolae Testemitanu”, ***** in care a facut mai multe afirmatii referitor la
legalitatea diplomei de masterat al reclamantei, *****  afirmatii redate in cuprinsul
cererii de chemare in judecata, confirmate prin inregistrarea video prezentata si anexata la
dosar.

De asemenea, pe marginea aceluiasi subiect, parata a efectuat mai multe postari,
care au fost distribuite pe pagina sa de pe reteaua de socializare ,,Facebook” si rezulta din
capturile anexate la dosar (Vol. I, f.d. 32-35).

Reiesind din materialul probatoriu administrat, instanta atestd cd in cadrul
briefing-ului si in continutul postarii de pe Facebook redat anterior in cererea de chemare
in judecata, parata expres a mentionat despre faptul ca diploma de master pe numele
reclamantei, ***** 1n domeniul medicinei, a fost eliberatd in mod ilegal, diploma este
ilegala, falsa.

In continuare, instanta retine ca la 19 si 20 februarie 2021, in scopul solutionarii
amiabile a litigiului aparut, ***** prin intermediul avocatului, Constantin Chira, a
expediat paratei, ***** o cerere prealabila, receptionata la 24 februarie 2021, prin care i-
a solicitat ultimei dezmintirea informatiei raspandite la conferinta de presa din 02
februarie 2021 si a informatiilor publicate si raspandite pe pagina de Facebook, cu
repararea prejudiciului moral (Vol. 1, f.d. 36-43).

Deoarece nu i-au fost indeplinite solicitarile de catre parata, reclamanta s-a adresat
cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Instanta relevd respectarea de catre reclamantd a procedurii prealabile si a
termenelor procedurale in conditiile art. 15, 16 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare.

Conform art. 1 alin.(1) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare,



precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare i apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Instanta mentioneaza ca reputatia unei persoane trebuie inteleasa ca un atribut de
ordin etic determinat pe baza insusirilor pe care o persoand le dobandeste in timpul vietii
si care 1l caracterizeaza in comunitate. Reputatia persoanei serveste identificarii etice a
acesteia in cadrul comunitatii, iar pentru a exista o atingere a reputatiei este nevoie ca
ingerintele sd fie de naturd a determina o modificare la nivelul aprecierii persoanei de
catre comunitate.

La art. 2 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 sunt redati termenii si expresiile utilizate
in prezenta lege, printre care:

defaimare constituie raspindirea informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei;

raspindire a informatiei reprezintd procesul de transmitere a informatiei catre alte
persoane (cel putin catre o persoana, exceptind persoana lezata);

informatie este orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet
si/sau imagine;

fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete
de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita;

dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu
corespund realitatii.

Conform art. 3 alin. (1), (2) si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
(1) orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. (2) Libertatea de exprimare
protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeazd. (3) Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi
supusa unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apdra ordinea
si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 prevede ca orice persoand are
dreptul la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Alin. (2) s1 (3) al art. 7 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 stabileste ca persoana lezata
prin raspindirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca
informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defdimatoare; c) permite
identificarea persoanei vizate de informatie. (3) Persoana care se considera lezata in
modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmingirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Alin. (4) si (5) al art. 7 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 prevede ca persoana lezata
prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilitd in drepturi daca judecatile de
valoare cumuleazd urmatoarele condifii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic



suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de
informatie. (5) Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea
prejudiciului moral §i material cauzat.

Conform art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
reclamantul trebuie sd dovedeascad urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b)
informatia 1l vizeaza si este defaimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la
fapte si este In esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; ) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Alin. (2) al art. 24 din Legea nr. 64 din 23.04.2010, prevede ca paratul trebuie sa
dovedeascd urmatoarele: a) informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeazd pe
reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeazd pe un substrat
factologic suficient; ¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia
raspinditd este de interes public.

Reiesind din continutul articolului anterior redat, instanta conchide ca din
materialele cauzei cert rezultd cd parata, ***** a raspandit informatia privind pretinsa
ilegalitate a diplomei de master, in cadrul conferintei de presd din 02 februarie 2021,
organizatd la sediul Parlamentului Republicii Moldova, si prin intermediul retelei de
socializare ,,Facebook™, iar persoana vizatd in informatia expusa, este reclamanta ****%*

In continuare, cu referire la faptul ca informatia prezentata in privinta sa este una
falsa, reclamanta a prezentat ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.
137-p din 30 noiembrie 2007 ,,Cu privire la fortificarea capacitatilor manageriale” si
ordinul Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” din
Republica Moldova nr. 493-A din 30 noiembrie 2007 ,,Cu privire la conferirea calificarii
de master in managementul sanatatii publice”, in baza carora s-a ordonat conferirea, in
mod de exceptie, titlul de Master in Managementul Sanatatii Publice, cu eliberarea
diplomei Scolii de Management in Sandtate Publica unui grup de lectori, printre care si
reclamanta, ***** (Vol. I, f.d. 18-19, 21).

Mai mult decét atat, reiesind din raspunsul Ministerului Sanatitii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova nr. 23/374 din 27 ianuarie 2021, ca urmare a
examinarii solicitarii d-nei, ***** a confirmat faptul conferirii de catre Ministerul
Publica si coordonator al studiilor de masterat in Managementul Sanatatii Publice, titlul
de master, inclusiv reclamantei, la etapa absolvirii primei promotii $i recunoasterii
calitatii procesului de instruire, informatie care urmeaza a fi analizata In contextul concret
al acelei perioade, intrucat cadrul normativ in vigoare cu privire la studiile
postuniversitare specializate nu corespundea exigentelor sistemului sanatatii, fapt care a
determinat Ministerul Sanatatii sa adopte cadrul normativ propriu, adaptat sistemului
sanatatii (Vol. I, f.d. 23-25).



Totodata, in continutul raspunsului Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova nr. 23/374 din 27 ianuarie 2021 s-a specificat ca
prevederile ordinelor nu au fost constate ca ilegale si nici nu au fost contestate.

De asemenea, in conditiile alin. (2) al art. 24 din Legea nr. 64 din 23.04.2010, sub
aspect probatoriu, parata nu a prezentat dovezi care sd confirme cd diploma de master
eliberatd pe numele reclamantei este una falsa, respectiv, ilegala.

Or, afirmatiile expuse de parata referitor la autenticitatea diplomei de master pe
numele reclamantei nu pot fi justificate doar in temeiul propriei perceptii ca rezultat al
unei interpelari efectuate, fara o alta baza factuala.

Clasificarea afirmatiilor prezinta relevantd din perspectiva probei veridicitatii
aspectelor afirmate, in privinta acuzatiilor factuale fiind necesara justificarea realitatii
continutului acestora.

In acest sens, inscrisurile anexate la referinti, si anume, raspunsul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova nr. 04/1-09/336 din 26.01.2021,
precum si raspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova nr. 05/1199 din 04 martie 2021, nicidecum nu confirma afirmatiile paratei
precum ca diploma de master eliberata reclamantei este una ilegala (Vol. II, f.d. 19-20,
21-23).

In ipoteza asertiunilor precedate, instanta retine ci fapta care ii este imputatd
reclamantei de catre parata este una ilicita, atingdnd un anumit nivel de gravitate.

Prin urmare, fatd de continutul afirmatiilor vizate si spatiul in care au fost
transmise, limitele libertatii de exprimare au fost depasite.

Afirmatiile paratei au fost adresate intregii societdti, prezentand relevanta din
perspectiva vietii profesionale a reclamantei, iar reiesind din spatiul in care acestea au
aparut, reputatia profesionald a reclamantei a fost direct vizata.

Imprejuririle factuale prezentate anterior arati faptul cd, urmare a faptei paratei,
calitatile profesionale ale reclamantei, ***** au fost puse la indoiald, iar autoritatea pe
scara ierarhica a fost contestatd de unele persoane, astfel incat dreptul la reputatie al
reclamantei a fost atins.

Reputatia este caracterizatd printr-o serie de insusiri etice, Insa atingerea adusa
acesteia trebuie sd se reflecte obiectiv intr-o modificare la nivelul perceptiei comunitatii
asupra persoanei vizate, iar fapta paratei a produs schimbarile mentionate, fapt confirmat
in baza raportului de monitorizare media, potrivit caruia postarea pe marginea
autenticitatii diplomei de master a reclamantei a generat o serie de reactii in lant reflectate
in 55 de stiri, dintre care 50 negative/tendentioase (Vol. I, f.d. 44-167).

Pe de altd parte, trebuie admis cad demnitatea este atinsa si prin fapte care
genereaza sentimente negative asupra propriilor nsusiri, care produc un efect descurajant
si slabesc increderea in propria persoani. In cazul de fata, prejudiciul poate fi identificat
pe ambele planuri.

Instanta de judecatd invedereaza ca, caracterul informatiilor raspandite este vadit
defaimator, care depaseste gradul de tolerare de care trebuie sd dea dovada o persoana,
prin sfera de raspandire a informatiilor — conferinta de presa si publicatiile pe pagina de
Facebook, disponibile de accesare liberda pentru public, avand impact social asupra



persoaneli, fiind esential sub aspect negativ, fiindu-i adusa atingere onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale reclamantei, ****%*,

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, orice persoana este in
drept sa ceard in instanta de judecata dezmintirea relatdrilor false si defdimatoare cu
privire la fapte.

Prin urmare, circumstantele descrise determind instanta de judecata de a
concluziona ca, pretentia reclamantei cu privire la obligarea dezmintirii informatiei
defaimatoare, este intemeiatd si urmeaza a fi admisd, cu obligarea paratei, ***** g3
dezminta informatia, in acelasi mod in care a fost raspanditd, care vizeaza reclamanta, cu
urmatorul text: ,, Eu, ***** dezmint informatiile expuse si raspdandite de mine in cadrul
conferintei de presa din 02.02.2021, organizata si sustinuta la sediul Parlamentului
Republicii Moldova, si informatiile publicate si raspandite pe pagina mea oficiala de
facebook (https://www.tfacebook.com/*****) " cy privire la faptul ca: - Doamnei ***** |-
au fost eliberate si ca aceasta ar fi primit si obtinut - diplome de master in mod ilegal, si
declar ca, informatiile respective, care au fost raspandite de mine, sunt defaimatoare,
false si constituie relatari cu privire la fapte, prin care am lezat onoarea, demnitatea §i
reputatia profesionald a dnei ***** [mi exprim si adresez dnei ***** scuzele publice de
rigoare in legdatura cu aceasta’ .

Astfel parata, ***** se obliga sa dezmintd informatiile in acelasi mod in care au
fost raspandite la data de 02.02.2021, si anume: in cadrul unei conferinte de presa care va
fi organizatd la sediul Parlamentului Republicii Moldova, cu invitarea tuturor
reprezentantilor mass-media din Republica Moldova, sau cel putin, iIn modul cum a fost
efectuat in cadrul conferintei de presa din 02.02.2021, cu publicarea textului dezmintirilor
pe pagina sa oficiald de Facebook: https://www.facebook.com/*****,

De asemenea, parata, ***** este obligatd sd steargd/elimine de pe pagina sa
oficiald de Facebook (https://www.facebook.com/*****) toate postirile publicate in
legaturd cu personalitatea reclamantei, *****,

Art. 29 alin. (1), (2) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, prevede cd instanta de
judecata va acorda o compensatie de naturd sda aduca satisfactie persoanei lezate. La
stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata persoanei fizice,
instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de raspindire a
informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovatie a
piritului, consecintele raspindirii informatiei defaimatoare, starea materiala a
reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului
la replica pina la depunerea cererii de chemare 1n judecata si alte circumstante importante
pentru examinarea cauzei. (2) Se acordd compensatie pentru prejudiciul moral cauzat
persoanei publice doar in cazul in care persoana publica a fost defdimata cu rea-credinta.

In ceea ce priveste prejudiciul creat, instanta retine prejudiciul invocat de
reclamanta este unul de natura morala, efect direct al afirmatiilor paratei.

Instanta de judecata considera ca prin raspandirea de catre paratd a informatiei
defaimatoare despre reclamantd, incontestabil duce la faptul cd, reclamantei i-au fost
cauzate daune morale pentru prejudiciul suferit, ce consta generic, in atingerea valorilor
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ce definesc personalitatea umana, creditul moral, insd respectand principiul
proportionalitatii daunei cu despagubirea solicitata, instanta de judecatd considerd ca
despagubirea pretinsd de reclamanta Tn suma de 100 000 lei este una excesiva, iar suma
de 20 000 lei reprezintd o justd despagubire pentru compensarea prejudiciului suferit,
motiv pentru care acest capat de cerere urmeaza a fi admis partial, incasandu-se de la
*AEEX In beneficiul *****  cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20 000 lei, tindndu-se
cont de personalitatea, notorietatea persoanei (Vol. I, f.d. 26, 178-236), de caracterul
informatiilor, de gradul de raspandire a informatiilor.

Repararea prejudiciului incercat, fatd de modalitatea de manifestare a acestuia,
poate fi realizatd prin masurile solicitate de reclamanta, acestea avand capacitatea de a
inldtura efectele negative produse asupra reputatiei celei din urma.

Cat priveste alegatia partii parate desprinsa din continutul referintei cu trimitere la
art. 8 din Legea nr. 64 din 23.04.2010, care stabileste imunitatea deputatului, pentru
declaratiile facute, in cauzele cu privire la defdimare, instanta mentioneaza ca prevederile
enuntate nu sunt aplicabile spetei in conditiile in care afirmatiile paratei, ***** deputata
in Parlamentul Republicii Moldova, nu constituie opinia acesteia cu privire la calitatile
profesionale ale reclamantei, ci reprezintd acuzatii factuale prin intermediul carora
reclamantei ii sunt imputate fapte determinate, precum cea vizand autenticitatea diplomei
de master, fiind, asadar, depasite limitele perceptiei ca fiind o declaratie facuta in
exercitarea mandatului de deputat.

De asemenea, argumentele reprezentatului paratei, precum ca declaratiile *****
sunt sustinute de acte oficiale, nu pot fi retinute de catre instanta, deoarece se combat cu
cele invocate mai sus.

Or, dupd cum si anterior a fost mentionat, contrar declaratiilor oferite de Ala
Darovannaia precum ca diploma de master eliberatd reclamantei este falsa si a fost
eliberata ilegal, din contintul raspunsului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova nr. 04/1-09/336 din 26.01.2021, precum si din raspunsul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova nr. 05/1199 din 04 martie
2021, nu rezultd asemenea circumstante.

Prin urmare, in situatia in care alte argumente si probe pertinente ce ar confirma
afirmatiile paratei nu au fost invocate, pretentiile reclamantei in partea admisa sunt pe
deplin justificate.

Potrivit art. 82 CPC, cheltuielile de judecatda se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului -
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

La depunerea actiunii reclamanta ***** a achitat taxa de stat in suma de 3 400 lei
(Vol. 1, f.d. 15), si a suportat cheltuieli de traducere in suma de 1200 lei (Vol. I, £.d.237).

Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a incasa de la ***** in
beneficiul ***** cheltuielile de judecata in suma de 4 600 lei.



Partea dispozitiva.
In conformitate cu prevederile art. art. 238-241, 243 Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, instanta

HOTARASTE:

Cererea de chemare 1n judecata depusa de ***** impotriva ***** privind apararea
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, Incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, se admite partial.

Se obligd parata, ***** s3 dezminta personal si public informatiile raspandite de
aceasta la conferinta de presa din 02.02.2021, organizatd si sustinutd la sediul
Parlamentului Republicii Moldova, si informatiile publicate si raspandite pe pagina sa
oficiald de Facebook, care vizeaza reclamanta, ca fiind defaimatoare, false si constituie
relatari cu privire la fapte, cu urmatorul text:

., Eu, **¥*%% dezmint informatiile expuse si raspdandite de mine in cadrul conferintei
de presa din 02.02.2021, organizata si sustinuta la sediul Parlamentului Republicii
Moldova, si informatiile publicate si raspandite pe pagina mea oficiala de facebook
(https://www.facebook.com/*****) " cu privire la faptul ca:

- Doamnei ***** j-qu fost eliberate si ca aceasta ar fi primit si obtinut - diplome de
master in mod ilegal,

si declar ca, informatiile respective, care au fost raspandite de mine, sunt
defaimatoare, false si constituie relatari cu privire la fapte, prin care am lezat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a dnei ***** [mi exprim si adresez dnei ***¥*
scuzele publice de rigoare in legatura cu aceasta”.

Se obligd parata, ***** sa dezmintd informatiile in acelasi mod in care au fost
raspandite la data de 02.02.2021, si anume: in cadrul unei conferinte de presa care va fi
organizatd la sediul Parlamentului Republicii Moldova, cu invitarea tuturor
reprezentantilor mass-media din Republica Moldova, sau cel putin, iIn modul cum a fost
efectuat in cadrul conferintei de presa din 02.02.2021, cu publicarea textului dezmintirilor
pe pagina sa oficiald de Facebook: https://www.facebook.com/*****,

Se obliga parata, ***** s3 steargd/elimine de pe pagina sa oficiala de Facebook
(https://www.facebook.com/*****) toate postarile publicate in legaturd cu personalitatea
reclamantei, *****,

Se incaseaza de la parata, ***** in beneficiul reclamantei, ***** cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20000 lei, cheltuielile de judecata suportate in legitura cu
achitarea taxei de stat in marime de 3400 lei, suma in marime de 1200 lei pentru
serviciile de traducere, iar in total suma de 24600 (doudzeci si patru mii sase sute) lei.

In rest, pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Hotérarea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).
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Presedintele sedintei, Sergiu
Suvac
Judecatorul



