Dosarul nr. 4-2532/2025
4-25142655-12-4-08102025

HOTARARE
In numele Legii
12 martie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintele sedintei, Judecator Lilia Lupasco

Grefier Ariana Cernei

Cu participarea:

Reprez. Agentului constatator Maxim Violeta
Avocatul invinuitului Vitiuc Roman ****%* Vasilachi Alexandru
Avocatul victimei S.R.L. ,, Tuscan Park” Ostafi Eugeniu

In lipsa:

Invinuitului Vitiuc Roman *****

examinand in sedinta de judecatd publica cauza contraventionala in privinta lui Vitiuc
Roman *#*%* g n ***%* Invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1)
din Codul Contraventional, instanta
CONSTATA:

Pe data de 30.09.2025, de catre agentul constatator din cadrul Centrului National
Anticoruptie, ofiter de investigatii al Directiei teritoriale ,,Centru”, locotenent-major Migalas
Artiom, a fost Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 12 prin care d-lui Vitiuc
Roman ***** i ge incrimineaza savarsirea contraventie prevazute de art. 312 alin. (1) din
Codul Contraventional.

In temeiul art. 395 Cod Contraventional, materialele cauzei contraventionale
nominalizate au parvenit la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani pentru examinarea in fond
a cauzei contraventionale in privinta d-lui Vitiuc Roman ***** gsi stabilirea unei sanctiuni
contraventionale.

Astfel, in sedinta de judecata s-au constatat cele indicate in procesul-verbal cu privire
la contraventie, si anume ca: ,,La 17.06.2025, a fost intentat procesul contraventional pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul contraventional.

In cadrul procesului contraventional s-a constatat cd, la 24.08.2020, intre I.M.
,,Directia Parcurilor Cultura si Odihna”, in calitate de locator si S.R.L. ,, Tuscan Park”, in
calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 3/L, asupra transmiterii in
folosinta si posesiune temporara ,,casa 1 si casa 2 a Teatrului de Vara”, din mun. Chisinau,
sectorul Buiucani, parcul ,,Valea Morilor”, cu suprafata totala de 20,4 mp, cu scopul
activitatii de alimentatie si comert cu cafea, ceai, cacao, condimente, deservirea §i prestarea
serviciilor populatiei.

La 24.12.2020, de catre S.R.L. ,, Tuscan Park”, prin prisma art. 14 din Legea nr.
231/2010 cu privire la comertul interior, a fost depusa fata de Directia Generala Economie,



Comert si Turism, prin intermediul Primariei mun. Chisinau, o notificare cu privire la
initierea activitatii de comert in casa nr. 1.

La 30.12.2020, de catre Directia Generala Economie, Comert si Turism a fost emis un
refuz de receptionare, prin care fiind informat agentul economic asupra faptului ca la
notificare nu sunt anexate actele stabilite de art. 14 alin. (4) si/sau (5) din Legea nr. 231 din
23.09.2010 cu privire la comertul interior.

La 27.01.2021, a fost depusa cerere prealabila, prin care s-a solicitat anularea
refuzului receptionarii notificarii si primirea notificarii asupra initierii activitatii de comert.

La 04.02.2021, a fost emis raspunsul nr. 09-14/02-0323, prin care a fost respinsa
solicitarea S.R.L. ,, Tuscan Park”, motivand ca contractul nr. 3/L din 24.08.2020, a fost
incheiat cu incalcarea Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu
alta destinatie, decdt cea locativa, care a fost aprobat la 06.10.2020, adica peste doua luni
dupa incheierea contractului mentionat, fapt ce contravine aplicarii legislatiei in timp.

Nefiind de acord cu raspunsul, a fost inaintata o actiune in instanta de contencios
administrativ, de constatare a ilegalitatii refuzului si obligarea inregistrarii notificarii.
Potrivit hotararii nr. 3-418/2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a satisfacut si a
anulat refuzul de inregistrare a notificarii, astfel, instanta de judecata, a constatat ca actul
administrativ contestat este ilegal, prin care reclamantul S.R.L. ,, Tuscan Park” este vatamat
in drepturile sale.

La 25.10.2022, prin Decizia nr. 3a-626/2022, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a constatat ca prima instanta just si intemeiat a
anulat refuzul din 04.02.2021.

Totodata, la 28.11.2023, de catre S.R.L. ,, Tuscan Park”, prin prisma art. 14 din Legea
nr. 231/2010 cu privire la comertul interior, a fost depusa fata de Directia Generala
Economie, Comert si Turism, prin intermediul Primariei mun. Chisindu, o notificare cu
privire la initierea activitatii de comert in casa nr. 2.

Tindnd cont de faptul ca instanta deja s-a expus asupra refuzului Directiei, la
29.11.2023, de catre Directia Generala Economie, Comert si Turism, a fost emis un refuz de
receptionare, motivand ca la notificare nu sunt anexate actele stabilite de art. 14 alin. (6)
si/sau (7) din Legea nr. 231/2010, exact acelasi motiv de refuz la notificarea pentru casa nr.
1.

La 09.01.2024, a fost remis raspunsul nr. 1-05/1-7774, prin care a fost respinsa
solicitarea S.R.L. ,,Tuscan Park” in receptionarea notificarii nr. C282201/2023 pentru
unitatea comerciala ,, Bufet expres fast-food”.

La 29.01.2024, S.R.L. ,,Tuscan Park” a depus actiune in instanta de contencios
administrativ cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea Directiei Generale
Economie, Comert si Turism, in special a d-lui Vitiuc Roman ***** prin emiterea actului
administrativ favorabil de receptionare a notificarii de activitate nr. C282201/2023 pentru
unitatea comerciala mentionatd.

La 27.06.2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a emis hotararea nr. 3-228/2024,
prin care a satisfacut solicitarea S.R.L. ,, Tuscan Park” si anulat actul administrativ
defavorabil, de respingere a notificarii si a obligat Directia Generala Economie, Comert si



Turism sa receptioneze notificarea nr. C282201/2023 din 28.11.2023, pentru a initia
activitatea de comert.

La 06.05.2025, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru, a emis Decizia nr. 3a-1296/2024, prin care a respins cererile de apel a
Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si Directiei Generale Economie,
Comert si Turism, respectiv, a mentinut legalitatea hotararii atacate.

La 29.05.2025, fata de Directia Generala Economie, Comert si Turism, a fost inaintata
cererea de executare obligatorie a hotararii judecatoresti, iar pana in prezent aceasta nu a
fost executata.

La 10.07.2025, administratorul S.R.L. ,,Tuscan Park” — Istrati Ana, a fost audiata in
calitate de victima. Potrivit declaratiilor oferite, ultima a comunicat ca, mentine cele scrise
in actul de sesizare si solicita sa fie examinate si actiunile d-nei Constantinov Valentina, sef-
adjunct al Directiei Generale Economie, Comert si Turism, motivand ca aceasta refuza
executarea actelor judecatoresti si anume a Deciziei Curtii de Apel Centru nr. 3a-1296.2024
din 06.05.2025, care conform Codului administrativ si de executare constituie document
executoriu. Refuzul se confirma prin scrisoarea nr. 1-05/1-3571 din 27.06.2025.

La 05.08.2025, d-nul Vitiuc Roman ***** q fost audiat in calitate de persoana in
privinta cdreia a fost pornit proces contraventional. Invinuirea ce i se imputd nu o
recunoaste.

Potrivit declaratiilor oferite, ultimul a comunicat ca, activeaza in calitate de sef al
Directiei Generale Economie, Comert si Turism a Consiliului mun. Chisindu. In raport cu
sesizarea parvenita de la Istrati Ana — administrator al S.R.L. ,, Tuscan Park”, privind
pretinsele incalcari in procesul de receptionare a notificarii de comert in rezultatul careia s-
a dispus pornirea procesului contraventional, mentioneaza ca, referitor la litigiul aferent
notificarii activitatii de comert in casa nr. 1, initiat in anul 2020, conform inregistrarilor din
Registrul de evidenta a notificarilor de comert, s-a stabilit ca autoritatea publica locala, la
12.03.2021, a receptionat Notificarea nr. P-18397/2021 depusa de S.R.L. ,, Tuscan Park”
pentru ,,Bufet expres fast-food” sectorul Centru, parcul ,,Valea Morilor”, suprafata
comerciala 10,2 mp.

Totodata, mentioneaza ca, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 3-
228/2024, privind emiterea ordonantei provizorii de obligare a receptionarii notificarii nr.
C282201/2023, a fost anulata prin Decizia Curtii de Apel Centru nr. 3r-141/2024, iar
cererea S.R.L. ,, Tuscan Park” cu privire la emiterea ordonantei provizorii privind obligarea
Directiei sa receptioneze notificarea nr. C282201/2023 a fost respinsa.

Suplimentar, mentioneaza ca, referitor la cererea fata de autoritatea publica locala
privind executarea obligatorie a hotaradrii judecatoresti, a fost emis un raspuns potrivit
caruia a informat petitionara despre faptul ca Directia, pand in prezent, nu a receptionat
motivare Deciziei Curtii de Apel Centru din 06.05.2025 si, odata cu obtinerea motivatiei,
Directia isi rezerva dreptul de a contesta cu recurs decizia mentionata.

Referitor la receptionarea notificarii cu privire la initierea activitatii de comert la
casa nr. 2, d-nul Vitiuc Roman ***** comunica ca, in urma examinarii Notificarii Si a
actelor atasate, s-a stabilit ca, in notificare si Certificatul din 23.12.2020 a IPASP Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau — nu este indicata adresa unitatii comerciale, fiind expus
refuzul notificarii. La fel, in urma examinarii notificarii s-a stabilit ca unitatea comerciala



este amplasata pe teren municipal intr-o incapere proprietate municipala, fiind atasat
contractul de arenda al incaperilor nr. 3/L din 24.08.2020, incheiat cu M. ., Directia
Parcurilor de Cultura si Odihna’ cu termen de valabilitate expirat la 01.09.2021.

La fel, mentioneaza ca, contractul prezentat de catre S.R.L. ,, Tuscan Park” a fost
incheiat cu incalcarea legislatiei in vigoare, dar si expirat la 01.09.2021, iar un nou
contract incheiat nu a fost prezentat, astfel, fiind expus refuzul de receptionare a
notificarilor.

La 05.08.2025, d-na Constantinov Valentina, a fost audiata in calitate de persoana in
privinta careia a fost pornit proces contraventional. Invinuirea ce i se imputa nu o
recunoaste.

Potrivit declaratiilor oferite, ultima a comunicat ca, activeaza in calitate de sef-adjunt
al Directiei Generale Economie, Comert si Turism, referitor la executarea hotararii
instantei de judecata cu privire la receptionarea Notificarii in comert nr. C282201/2023 din
28.11.2023, depusa de S.R.L. , Tuscan Park” privind initierea activitatii de comert a
., Bufetului expres fast-food”, amplasat in casele de vinzare a biletelor ale Teatrului de Vara
din parcul ,, Valea Morilor”, argumenteaza urmatoarele:

In urma examindrii notificarii nr. C282201/2023 si a actelor atasate, s-a stabilit cd in
Notificare si Certificatul din 23.12.2020 a IPASP Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau, nu
este indicata adresa unitatii comerciale, fiind expus refuzul la receptionarea notificarii.

In urma examindrii notificarii nr. C2828737/2023 si a actelor atasate, s-a depistat cd
unitatea comerciala este amplasata pe teren municipal, intr-o incapere proprietate
municipald, fiind atasat contractul de arendd la incdperilor, incheiat intre LM. ,, Directia
Parcurilor de Cultura si Odihna”, cu termenul de valabilitate expirat la 01.09.2021. Potrivit
pct. 2.4 alin. (4) din contractul vizat, urma ca partile sa incheie contractul pe un nou termen
la expirarea termenului locatiunii, ceea ce nu a fost facut, sau momentul depunerii
notificarii nu a fost nicidecum demonstrat, deduce ca, in asemenea cazuri nu poate fi
receptionata notificarea depusa.

La fel, mentioneaza ca, la 26.03.2024, S.R.L. , Tuscan Park” a depus repetat
notificarea in comert privind initierea activitatii ,, Bufetului expres fast-food”, fiind anexat
acelasi contract de locatiune cu termen expirat, astfel, agentul economic fiind expus
refuzului argumentat de receptionare a notificarii.

Nefiind de acord cu refuzul de receptionare a notificarii in comert, S.R.L. , Tuscan
Park” a atacat actiunile Directiei in instanta de judecata, astfel, la 06.05.2025, a fost emisa
Decizia Curtii de Apel Centru pe marginea cererilor de apel declarate de Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisinau si de DGECT asupra hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27.06.2024. Deoarece pana la 27.06.2025 Decizia Curtii de Apel Centru
din 06.05.2025 nu a fost motivata, prin demersul nr. 1-05/2-1304 din 27.06.2025, DGECT a
comunicat Curtii de Apel Centru, Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
ca, reiesind din consecintele unei eventuale receptii a notificarii cu statut provizoriu,
DGECT a solicitat sa fie expediata motivare Deciziei Curtii de Apel Centru din 06.05.2025,
in vederea respectarii dreptului de a contesta in ordine de recurs.

Totodata, d-na Constantinov Valentina, a mentionat ca, la cererea S.R.L. , Tuscan
Park” din 24.06.2025, Directia a informat agentul economic referitor la faptul ca actiunile



aferente Notificarii de comert urmeaza a fi intreprinse doar in baza unui act judecatoresc
definitiv si irevocabil.

Audiind participantii la procesul contraventional, cercetdnd materialele cauzei, s-a
constatat ca, cet. Vitiuc Roman ***** qgp  *¥¥¥X ogte pasibil de raspundere
contraventionala de savdrsirea contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul
contraventional, din urmatoarele considerente:

Referitor la refuzul receptionarii Notificarii cu privire la initierea activitatii de
comert, se poate de mentionat ca, refuzul Directiei, precum cu contractul de locatiune este
expirat i este necesara incheierea unui alt contract, se contrapune cu inscrisurile relevante
in acest sens, clauzele contractuale, conform carora — termenul acestuia se prelungeste
automat in fiecare an atdt timp cdt locatorul achita locatiunea in termenul stabilit, iar
locatarul nu solicita incetarea acestuia.

Mai mult ca atdt, la 12.04.2021, Consiliul mun. Chisinau si Primarul General, au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. , Tuscan Park” si M. , Directia
Parcurilor Cultura si Odihna”, cu privire la constatarea nulitatii contractului de locatiune.
Potrivit hotararii din 10.01.2022, a fost respinsa actiunea depusa de Consiliul mun.
Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau.

Astfel, termenul invocat de catre autoritatea publica in instiintarea din 29.11.2023,
privind refuzul de receptionare a Notificarii privind initierea activitatii de comert nr.
C282201/2023, precum ca: ,, Notificarea nu contine datele stabilite la art. 14 alin. (6) sau
contine discrepante intre elementele prevazute la art. 14 alin. (7) din Legea nr. 231/2010 cu
privire la comertul interior, iar Contractul de locatiune al incaperilor nr. 3/L din
24.08.2020, este cu termenul de valabilitate expirat” — este nejustificat, iar la Notificare a
fost atasata copia deciziei CMC nr. 17/22 din 06.10.2022, conform careia imobilele sunt
transmise in administratie M ,,Directia Parcurilor Culturii si Odihna”. Totodata, fiind
atasata copia certificata a actului care confirma dreptul de proprietate sau de folosinta
asupra incaperii inchiriate proprietate publica.

In urma celor descrise, concluzionam cd, realizarea laturii obiective a contraventiei
prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul contraventional, sunt esentiale urmatoarele
cerinte:

1. Fapta (actul material) — folosirea situatie de serviciu (ex.: emiterea unui act, luarea
unei decizii, omiterea unei actiuni sau aplicarea abuziva a atributiilor) intr-un mod contrar
intereselor publice sau drepturilor/intereselor ocrotite de lege.

2. Urmarea (consecintele) — fapta trebuie sa cauzeze prejudiciu (ex.: daune materiale),
sau sa ingreuneze exercitarea atributiilor statului ori drepturilor/intereselor ocrotite de lege.
Totusi, textul pune in evidenta ca ramane contraventie daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii (adica nu e suficient de grava pentru a fi infractiune).

3. Legatura cauzala — intre folosirea situatiei de serviciu si urmarea produsa
(prejudiciul/ingreunarea).

Obiectul juridic al contraventiei il constituie relatiile sociale privind apararea
interesului public si protectia drepturilor si intereselor ocrotite de Lelge ale persoanelor
fizice si juridice, precum si buna exercitare a atributiilor autoritatilor publice — adica sfera
de existenta a actului administrativ si a interesului public pe care trebuie sa in respecte
persoanele care detin functii publice.



Latura subiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul
contraventional, se caracterizeaza prin intentie directda. Astfel, facand referire la speta
examinatd, se constata cd, cet. Vitiuc Roman ***** ar fi incalcat in mod intentionat
prevederile articolului mentionat supra.

De asemenea, invinuirea ce se imputa cet. Vitiuc Roman ***** este demonstrata prin
urmatoarele probe:

- Scrisoarea nr. 10839 din 06.06.2025;

- Procesul-verbal de audiere a victimei din 10.07.2025 (Istrati Ana, administrator al
S.R.L. ,, Tuscan Park”),;

- Procesul-verbal de audiere a persoanei in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional din 05.08.2025 (Vitiuc Roman *****);

- Procesul-verbal de audiere a persoanei in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional din 05.08.2025 (Constantinov Valentina);

- Extrasul din Registrul de stat al populatiei (Vitiuc Roman ****%);

- Extrasul din Registrul de stat al populatiei (Constantinov Valentina),

- Procesul-verbal de ridicare din 10.06.2025.

Astfel, in baza celor relatate mai sus si actionand in conformitate cu prevederile
Codului contraventional, se constata ca, prin actiunile sale, cet. Vitiuc Roman ***** g
savarsit contraventia prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod Contraventional, manifestata prin —
indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand
publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.”.

In sedintd de judecatd, Reprezentantul agentului constatator, Maxim Violeta a reiterat
pozitia expusd in procesul-verbal cu privire la contraventie, precizand cd exista suficient
material probatoriu pentru constatarea vinovatiei faptuitorului si a solicitat sanctionarea
acestuia cu amenda in limitele Legii, cu privarea de dreptul de a exercita functia speciala. A
mentionat ca Vitiuc Roman avand calitatea de sef de directie, intenfia acestuia se
demonstreaza inca din anul 2020 atunci cand a semnat primul raspuns la casa nr. 1, exact din
aceleasi motive desi era obligat prin Legea cu privire la comertul interior de a primi in
procedurd si a receptiona notificarea de initiere a comertului. In 2024 din nou acesta
respinge initierea comertului de catre Toscan Park deja la casa nr. 2. Mai mult decét atat,
chiar si dupa emiterea deciziilor executorii care sunt executorii prin Codul de Executare cat
si prin dispozitivul deciziilor instantelor de Apel, dumnealui iarasi emite raspunsul negativ.
Referitor la procedura de citare a domnului Vitiuc a comunicat cad pe marginea cazului dat
sunt trei citatii prin care se solicita ca acesta sa se prezinte la agentul constatator, acesta le-a
receptionat. La prima citatie s-a prezentat si a declarat cd nu este pregatit pentru a face
declaratii, la a doua citatia la fel s-a prezentat si a depus o declaratie cu actele care astazi in
sedinta de judecata a solicitat sa fie anexate la materialele cauzei. La Intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie nu s-a prezentat. Atunci cand a dat declaratii s-a prezentat
fara avocat. Tinand cont ca actiunile lui Vitiuc Roman care se incadreaza in limitele
prevederilor art. 312 alin.(1) CC, solicita ca sa fie recunoscuta vinovatia acestuia si sa-i fie
aplicata amenda cu privarea dreptului de a detine o anumita functie pe un termen de un an de
zile.



Avocatul victimei S.R.L. ,, Tuscan Park” — Ostafi Eugeniu, in sedinta de judecata a
sustinut pozitia agentului constatator. Cu privire la actiunile domnului Vitiuc, a comunicat
ca prima notificare la care acesta spune ca a fost receptionata, notificarea a fost obtinuta
printr-o asigurare de actiuni prin care instanta a dispus ca pana la emiterea unei hotarari
definitive si irevocabile Directia parcului se obliga sa receptioneze notificarea. Sustine
integral procesul verbal cat si solicitarile reprezentantului agentului constatator.

Avocatul invinuitului Vasilachi Alexandru, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, desi
cunoaste despre data, locul si ora sedintei de judecatd, inaintdnd mai multe cereri de
amanare, fapt pentru care instanta in temeiul art.382 Cod contraventional a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Faptuitorul — Vitiuc Roman ***** in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind citat
in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd ce se confirma prin recipisa
anexata la dosar, nu a informat instanta de judecatd despre motivele neprezentarii, desi de
mai multe ori a solicitat amanarea sedintei de judecatd pe diferite motive, astfel cd, prin
prisma art. 382 Cod Contraventional, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.
Concomitent, informatii despre data locul si ora sedintei de judecatd pe cauza datd au fost
facute publice si pe site-ul oficial al instantei de judecata, ce se asimileaza cu citarea publica.

Tinand cont de faptul ca procedura de citare legald a fost respectatd, instanta de
judecata a dispus, in baza art. 382 Cod Contraventional, examinarea cauzei in lipsa acestui.

Ascultand opinia participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei, instanta de
judecata considera necesar de a-l recunoaste vinovat pe Vitiuc Roman ***** de savarsirea
contraventiei prevazute la art. 312 alin. (1) din Codul Contraventional, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) din Codul Contraventional, examindnd
cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privintda a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante Si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii $i, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul Contraventional, persoana poate fi
sanctionata numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1), (2) din Codul Contraventional, persoana este
supusa raspunderii contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta
o fapta prevazuta de legea contraventionald.

Norma art. 10 din Codul Contraventional, specifica ca, constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Conform prevederilor art. 440 alin. (2) din Codul Contraventional, agentul constatator
este sesizat prin plangere sau denunt ori sesizat din oficiu cand se afla ca a fost savarsita o



fapta ilicita sau cand o astfel de fapta a fost depistata in urma controlului conform
atributiilor de serviciu si in cazurile prevazute de lege.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul Contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Potrivit art. 425 alin. (1), (2) si (5) din Codul Contraventional, probele sunt elemente
de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza. Sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul
cod.

In spetd, instanta de judecatd retine cd la caz existid procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 12 din 30.09.2025, prin care s-a constatat sdvarsirea contraventiei prevazute
de art. 312 alin. (1) din Codul Contraventional de catre Vitiuc Roman ****%*

De altfel, cele constatate de cétre agentul constatator, se confirma si prin materialele
acumulate 1n cadrul procesului contraventional si anume: procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 12 din 30.09.2025 (potrivit careia, Vitiuc Roman ***** q fost invinuit de
comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 312 alin. (1) Cod contraventional);
sesizare (repetatd) din 05.06.2025 (potrivit careia, S.R.L. ,, Tuscan Park” a sesizat CNA
despre comiterea unei fapte contraventionale de catre factorii de decizie din cadrul Directiei
Generale Economie, Comert si Turism, solicitand tragerea acestora la raspundere in
conditiile Legii); copia Deciziei Curtii de Apel Centru nr. 3a-1296/2024 din 06.05.2025
(potrivit careia s-a decis ca: apelurile declarate de Primaria mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisinau si de Directia Generala Economie, Comert si Turism — se resping. Se mentine
hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27.06.2024. Decizia este executorie de la
emitere, insa poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie); copia hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 3-228/2024 din 27.06.2024 (potrivit careia s-a
hotarat: se anuleaza actul administrativ individual defavorabil, instiintarea privind refuzul
de receptionare a notificarii nr. C282201/2023 din 29.11.2023 si refuzul emis de Directia
Generala Economie, Comert si Turism, pe marginea cererii prealabile nr. 1-05/1-7774 din
09.01.2024. Se obliga Directia Generala Economie, Comert si Turism, sa emita actul
administrativ_individual favorabil privind receptionarea notificarii nr. C282201/2023 din
29.11.2023, depusa de S.R.L. ,, Tuscan Park’ privind initierea activitatii de comert); cererea
administratorului S.R.L. ,,Tuscan Park™ Istrati Ana din 29.05.2025 (potrivit careia, s-a
solicitat Directiei Generale Economie, Comert si Turism a Primariei mun. Chisinau sa
execute Decizia Curtii de Apel Centru nr. 3a-1296/2024 din 06.05.2025, cu privire la
receptionarea notificarii C282201/2023 din 29.11.2023); procesul-verbal de audiere a




victimei din 10.07.2025 (potrivit caruia, administratorul S.R.L. ,, Tuscan Park” Istrati Ana a
descris circumstantele cauzei si anume refuzul functionarilor din cadrul Directiei Generale
Economie, Comert si Turism a Primariei mun. Chisinau sa execute Deciziei Curtii de Apel
Centru nr. 3a-1296/2024 din 06.05.2025, cu privire la receptionarea notificarii
C282201/2023 din 29.11.2023); procesul-verbal de ridicare din 10.06.2025 (potrivit caruia,
de la administratorul S.R.L. ,, Tuscan Park” Istrati Ana, au fost ridicate un sir de inscrisuri
probatorii, relevante pentru solutionarea cauzei); copia contractului de locatiune nr. 3/L din
24.08.2020 (potrivit caruia, rezulta ca: 1. obiectul contractului il constituie transmiterea de
catre locator in posesiune si folosinta temporara locatarului (fara dreptul de privatizare), cu
plata pentru chirie ,,Casa I a ,, Teatrului de vara” si Casa 2 a ,, Teatrului de vara”, situate
in parcul (zona) ,,Valea Morilor”, cu suprafata totala de 20,4 mp, situata pe adresa: mun.
Chisinau, sectorul Buiucani, care este compusa din incaperi, in scopul organizarii unui
punct de activitati de alimentatie pentru evenimente, comert cu cafea, ceai, cacao,
condimente, deservirea i prestarea serviciilor populatiei (vizitatorilor); 2.4. locatarul are
dreptul: - sa incheie contractul pe un nou termen la expirarea termenului locatiunii; 6.1.
termenul de valabilitate al prezentului contract: incepe la 01.09.2020, expira la 01.09.2021);
copia acordului aditional din 04.02.2021 la contractul de locatiune nr. 3/L din 24.08.2020
(potrivit caruia, la pct. 2.4. se modifica sintagma, dupa cum urmeaza ,, Prioritar sa incheie
contractul de locatiune pe un nou termen la expirarea acestuia in cazul in care locatarul si-a
onorat anterior obligatiile contractuale cu buna credinta si este de acord cu noile conditii
contractuale stabilite de locator”); copia notificarii privind initierea activitatii de comert nr.
C096717/2020 din 24.12.2020; copia instiintarii din 30.12.2020 privind refuzul de
receptionare a notificdrii privind initierea activitatii de comert nr. C096717/2020; copia
cererii de chemare in judecatd din 16.02.2021 (potrivit careia, S.R.L. ,,Tuscan Park” a
contestat raspunsul Directiei Generale Economie, Comert si Turism a Primarului General
al mun. Chiginau nr. 09-14/22-0323 din 04.02.2021); copia raspunsului Directiei Generale
Economie, Comert si Turism a Primarului General al mun. Chisindu nr. 09-14/22-0323 din
04.02.2021; copia ordonantei provizorii a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 3-
418/2021 din 18.02.2021 (potrivit careia s-a dispus: se admite cererea de eliberare a
ordonantei provizorii inaintate de S.R.L. ,, Tuscan Park”. Se obliga Directia Generala
Comert, Alimentatie si Prestari Servicii sa receptioneze notificarea nr. C069717/2020 din
24.12.2020, depusa de S.R.L. ,,Tuscan Park” in vederea initierii activitatii de comert, pana
la emiterea unei hotarari definitive pe caz. Ordonanta provizorie se executa imediat, insa
este susceptibila de atac cu recurs la Curtea de Apel Chisinau); copia incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani nr. 3-418/2021 din 18.02.2021 (potrivit careia, s-au dispus anumite
masuri preparatorii pentru examinarea fondului cauzei); copia hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani nr. 3-418/2021 din 26.10.2021 (potrivit careia s-a hotarat: de
admite actiunea. Se anuleaza actul administrativ individual defavorabil, materializat in
instiintarea emisa la 30.12.2020 de catre Directia Generala Comert, Alimentatie si Prestari
Servicii privind refuzul de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert
nr. C096717/2020 din 24.12.2020, precum si raspunsul pe marginea cererii prealabile
expuse in raspunsul Directiei Generale Comert, Alimentatie si Prestari Servicii nr. 09-
14/02-0323 din 04.02.2021. Se obliga Directia Generala Economie, Comert si Turism
(succesor al Directiei Generale Comert, Alimentatie si Prestari Servicii) sa emita actul




administrativ individual favorabil — instiintarea de receptionare a notificarii nr.
C096717/2020 din 24.12.2020, depusa de S.R.L. , Tuscan Park” in vederea initierii
activitatii de comert), copia Deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-626/2022 din
25.10.2022 (potrivit careia s-a decis: apelurile declarate de Directia Generala Economie,
Comert si Turism si de Primaria mun. Chisinau, si Consiliul mun. Chisinau — se respins. Se
mentine hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26.10.2021. Decizia este
executorie de la emitere, insa poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie);
copia notificarii privind initierea activitatii de comert nr. C282201/2023 din 28.11.2023;
bonul de platd nr. 2300025695 din 28.11.2023 pe suma de 100,00 lei; copia instiintarii din
29.11.2023 privind refuzul de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert
nr. C282201/2023; copia cererii prealabile a S.R.L. ,,Tuscan Park” din 26.12.2023; copia
raspunsului Directiei Generale Economie, Comert si Turism a Primarului General al mun.
Chisinau nr. 1-05/1-7774 din 09.01.2024; copia cererii S.R.L. ,,Tuscan Park” de chemare in
judecata din 29.01.2024; cererea administratorului S.R.L. ,, Tuscan Park” Istrati Ana din
05.04.2024 (potrivit careia, s-a solicitat Directiei Generale Economie, Comert si Turism a
Primariei mun. Chisinau sa execute ordonanta provizorie a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru nr. 3-228/2024 din 18.03.2024, cu privire la receptionarea notificarii C282201/2023
din 28.11.2023); copia raspunsului Directiei Generale Economie, Comerf si Turism a
Primarului General al mun. Chisindu nr. 1-05/1-2044 din 18.04.2024 (potrivit caruia,
Directia Generala Economie, Comert si Turism a refuzat sa execute ordonanta provizorie a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 3-228/2024 din 18.03.2024, cu privire la
receptionarea notificarii C282201/2023 din 28.11.2023, pe motiv ca a contestat incheierea
in_baza careia aceasta a fost emisa); copia raspunsului Directiei Generale Economie,
Comert si Turism a Primarului General al mun. Chisinau nr. 1-05/1-3571 din 27.06.2025
(potrivit caruia, Directia Generala Economie, Comert si Turism a refuzat sa execute Decizia
Curtii de Apel Centru nr. 3a-1296/2024 din 06.05.2025, cu privire la receptionarea
notificarii C282201/2023 din 29.11.2023, pe motiv cd aceasta nu a fost motivatd); copia
proceselor-verbale de audiere a persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional din 30.07.2025 si din 05.08.2025 (potrivit carora, Constantinov Valentina
si-a expus pozitia sa de ce nu a executat hotararile judecatoresti executorii, in acest sens
venind cu propriile aprecieri a cauzelor care, in opinia sa subiectiva i-ar permite sa nu se
conformeze hotararilor judecatoresti executorii si anume ca acestea ar putea fi contestate cu
recurs, Si pretextele din care considerente nu a receptionat notificarile enuntate), copia
notificarii privind initierea activitatii de comert nr. C282737/2023 din 30.11.2023; copia
instiintarii din 04.12.2023 privind refuzul de receptionare a notificarii privind initierea
activitatii de comert nr. C282737/2023; copia notificarii privind initierea activitatii de
comert nr. C305212/2024 din 26.03.2024; copia instiintarii din 28.03.2024 privind refuzul
de receptionare a notificarii privind initierea activitdtii de comert nr. C305212/2024; copia
notificarii nr. P-18397/2021 din 12.03.2021; procesele-verbale de audiere a persoanei in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional din 29.07.2025 si din 05.08.2025 (potrivit
carora, Vitiuc Roman ***** si-q expus pozitia sa de ce nu a executat hotararile
Jjudecatoresti executorii, in acest sens venind cu propriile aprecieri a cauzelor care, in opinia
sa subiectiva i-ar permite sa nu se conformeze hotararilor judecdatoresti executorii Si anume
ca acestea ar putea fi contestate cu recurs, Si pretextele din care considerente nu a




receptionat notificarile enuntate); copia Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 17/22 din
06.10.2020 ,,Cu privire la masurile de consolidare a proprietatii publice municipale aflate in
administratia I.M. ,,Directia Parcurilor Culturd si Odihna”; copia listei bunurilor imobile
transmise in gestiunea economici .M. ,,Directia Parcurilor Culturd si Odihna” — anexa la
Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 17/22 din 06.10.2020; copia Deciziei Curtii de Apel
Chisindu nr. 3r-141/2024 din 29.04.2024 (potrivit careia s-a decis: se admit recursurile
declarate de Directia Generala Economie, Comert si Turism a CMC si de Primaria mun.
Chisinau, Consiliul mun. Chisinau. Se anuleaza incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 18.03.2024 si se adopta o noua incheiere, prin care se respinge ca fiind
neintemeiata cererea depusa de S.R.L. ,,Tuscan Park” cu privire la emiterea ordonantei
provizorii privind obligarea Directiei Generale Comert, Alimentatie si Prestari Servicii sa
receptioneze notificarea nr. C282201/2023 din 28.11.2023, depusa de S.R.L. ,, Tuscan Park”
in vederea initierii activitatii de comert); copia raspunsului Directiei Generale Economie,
Comert si Turism a Primarului General al mun. Chisinau nr. 1-05/2-1304 din 27.06.2025
(potrivit caruia, Directia Generala Economie, Comert si Turism a refuzat sa execute Decizia
Curtii de Apel Centru nr. 3a-1296/2024 din 06.05.2025, cu privire la receptionarea
notificarii C282201/2023 din 29.11.2023, pe motiv cd aceasta nu a fost motivatd); copia
incheierii Curtii de Apel Centru nr. 3ex-40/2025 din 05.09.2025 (potrivit careia s-a dispus:
actiunea inaintata de catre S.R.L. ,,Tuscan Park”, cu privire la initierea procedurii de
executare a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27.06.2024, emisa in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusa de S.R.L. ,, Tuscan Park” impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, Directiei Generale Comert, Alimentatie si
Prestdri Servicii, persoand tertd .M. ,, Directia Parcurilor Culturd si Odihnd”, cu privire la
obligarea Directiei sa receptioneze notificarea pentru a initia activitatea de comert si
anularea refuzului de inregistrare, se declara inadmisibila, pe motivul ca nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) Cod administrativ, iar
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata. Se
explica S.R.L. ,, Tuscan Park” ca declararea cererii ca inadmisibila in temeiul art. 207 alin.
(2) lit. h) Cod administrativ, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune).

Astfel, instanta stabileste ca conform art. 425 alin. (7) din Codul Contraventional,
procesului contraventional se aplica in mod corespunzator prevederile Codului de procedura
penald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile
prevazute de prezentul cod.

In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(4) din Codul de procedura penala, fiecare probd
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Constatarea faptei contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, dupd caz, a dosarului in instanta de judecatd sau in alt
organ spre solutionare, reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) din Codul Contraventional.




Tinand cont de prevederile legale supra indicate, instanta de judecata este obligatd sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conditiile spetei, instanta de judecata stabileste ca din procesul-verbal cu privire la
contraventie si a materialului probator anexat, actiunile cet. Vitiuc Roman ***** intrunesc
elementele constituie ale componentei de contraventie.

Astfel, latura obiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul
contraventional, urmeaza sd intruneasca urmatoarele elemente:

1. Fapta (actul material) — folosirea situatie de serviciu (ex.: emiterea unui act, luarea
unei decizii, omiterea unei actiuni sau aplicarea abuziva a atributiilor) intr-un mod contrar
intereselor publice sau drepturilor/intereselor ocrotite de lege.

La caz, Vitiuc Roman *****constient nu a executat hotdrarile judecatoresti executorii
din momentul pronuntdrii si anume: ordonanta provizorie a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani nr. 3-418/2021 din 18.02.2021; hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 3-
418/2021 din 26.10.2021 mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-626/2022
din 25.10.2022; ordonanta provizorie a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 3-228/2024
din 18.03.2024 (chiar daca ulterior prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3r-141/2024
din 29.04.2024 a fost anulata incheierea in baza careia aceasta a fost emisa), hotararea
Judecétoriei Chisindu, sediul Centru nr. 3-228/2024 din 27.06.2024 mentinutd prin Decizia
Curtii de Apel Centru nr. 3a-1296/2024 din 06.05.2025 — sub pretextul inventat cd deciziile
Curtii de Apel Chisindu si, respectiv, Curtii de Apel Centru Directia Generala Economie,
Comert si Turism intentiona sd le conteste cu recurs, or, recursul, in conditiile legii, nu
suspenda executarea.

Tot el, a refuzat sa receptioneze notificarile mentionate supra, inclusiv sub pretextul ca
contractul de locatiune nr. 3/L din 24.08.2020 ar fi expirat de drept si nu a fost prelungit,
chiar dacd aceasta s-a produs din vina Directiei Generale Economie, Comert si Turism, iar
instantele judecatoresti in hotararile mentionate supra a stabilit incalcarile admise de
Directia Generala Economie, Comert si Turism prin emiterea actului individual defavorabil
si a pus pe seama ultimei inlaturarea incalcarilor admise ale drepturilor si intereselor S.R.L.
,,Juscan Park”. Concomitent, trecind cu vederea ca S.R.L. , Tuscan Park™ contractul de
locatiune nr. 3/L din 24.08.2020 a suferit modificari la capitolul in cauza.

2. Urmarea (consecintele) — fapta trebuie sd cauzeze prejudiciu (ex.: daune materiale),
sau sa ingreuneze exercitarea atributiilor statului ori drepturilor/intereselor ocrotite de lege.
Totusi, textul pune in evidentd cd ramane contraventie daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii (adica nu e suficient de grava pentru a fi infractiune).

In cazul din spetd, dat fiind faptele abuzive ale lui Vitiuc Roman ***** au creat
impedimente la realizarea afacerii de catre S.R.L. ,, Tuscan Park”, care achita chiria pentru
incaperile contractate, dar din cauza impedimentelor create de faptuitor nu a putut obtine
veniturile la care spera, suferind evidente prejudicii n acest sens.

3. Legatura cauzala — intre folosirea situatiei de serviciu si urmarea produsd
(prejudiciul/ingreunarea).

In cazul din speta este evident ca S.R.L. ,,Tuscan Park” nu a putut activa in localurile
contractate dat fiind existenta refuzurilor receptionarii notificarilor mentionate 1in




circumstantele si motivele enuntate supra, ce a si determinat suportarea unor pierderi
materiale din partea S.R.L. ,,Tuscan Park”.

Obiectul juridic al contraventiei 1l constituie relatiile sociale privind apararea
interesului public si protectia drepturilor si intereselor ocrotite de Lelge ale persoanelor
fizice si juridice, precum si buna exercitare a atributiilor autoritatilor publice — adica sfera de
existentd a actului administrativ si a interesului public pe care trebuie sa in respecte
persoanele care detin functii publice.

Latura subiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul
contraventional, se caracterizeaza prin intentie directd. Astfel, facand referire la speta
examinatd, se constatd cd, cet. Vitiuc Roman ***** ar fi incdlcat In mod intentionat
prevederile articolului mentionat supra.

Subiectul contraventiei, este persoana responsabila care la data comiterii faptei a
implinit varsta de 18 ani, totodati, detine calitatea de subiect special. In cazul din spetd
Vitiuc Roman ***** intruneste toate semnele subiectului contraventiei.

Concomitent, instanta de judecatd, avand in vedere cd nu s-a probat faptul ca
notificarile S.R.L. ,,Tuscan Park™ ar fi fost solutionate panad la data intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie, constatd ca actiunile lui Vitiuc Roman ***** poartd un
caracter continuu si se incadreaza in prevederile normei art. 11 Cod contraventional.

Pertinenta este si jurisprudenta CtEDO, in cauza Telfner vs. Austria din 20.03.2001,
unde CtEDO a statuat cd o condamnare in lipsa probelor convingatoare de vinovatie
constituie o incalcare a art. 6 § 2 din CEDO. lar in cauza Anghel vs. Romdnia, CtEDO a
accentuat ca sarcina probei i revine acuzarii si indoiala profita acuzatului.

In alt context, instanta de judecati concluzioneazi ci agentul constatator, abilitat cu
atributii de constatare a faptei contraventionale si aplicare a sanctiunii, administreaza orice
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal. Din acest argument rezultd, cd simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a
agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta s stabileasca vinovatia unei
persoane pe numele cdreia s-a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. In alti
termenti, atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului — neconfirmate prin alte
mijloace de proba — pot plana o serie de dubii, instanta apreciaza cd isi gaseste aplicare un alt
principiu de drept, si anume principiul in dubio pro reo.

De asemenea, art. 6 din CEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil pentru a decide
asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa suporte
sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in art. 6 § 2 din CEDO si tine de
notiunea generala de proces echitabil in sensul art. 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis,
Saunders versus Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de nord din 17.12.1996, § 68).

Prin urmare, raportdnd imprejurarile de fapt stabilite la circumstantele de drept
descrise, instanta de judecatda mentioneaza ca, Vitiuc Roman ***** corect si intemeiat a fost
identificat ca o persoand care a comis fapta prevazuta de art. 312 alin. (1) din Codul
Contraventional, care stabileste raspunderea pentru — indeplinirea sau neindeplinirea
intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand publica a unei actiuni cu incalcarea
legii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si care se sanctioneaza
cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o




anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an.

Prin urmare, instanta tine sa mentioneze ca, actiunile d-lui Vitiuc Roman ***** au fost
calificate corect si intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute in art. 312
alin. (1) din Codul Contraventional.

Astfel, instanta de judecata nu are un temei de a pune la indoiald vinovatia d-lui Vitiuc
Roman ***** in sgvarsirea contraventiilor atribuite drept invinuire, pentru care fapt si va fi
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul
Contraventional.

Intr-o altd ordine de idei, instanta constati ca procesul-verbal cu privire la contraventie
nu poate fi pus in discutie.

Respectiv, instanta de judecata denota ca, In procesul examinarii cauzei nu s-au stabilit
temeiuri de nulitate a procesului-verbal cu privire la contraventie in conditiile art. 643, 645
din Codul Contraventional.

Totodata, instanta de judecatd retine ca nu existd nici una din circumstantele care
inlatura procesul contraventional sau raspunderea contraventionala stipulate de art. art. 16,
19-27, 30-31, 641 al Codului Contraventional.

Instanta de judecatd retine ca in privinta d-lui Vitiuc Roman ***** nu exista nici o
circumstanta ce ar face imposibila aplicarea fata de acesta a sanctiunii contraventionale.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (1), (2) din Codul Contraventional, amenda este o
sanctiune pecuniard, care se aplica in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.
Amenda se stabileste in unitati conventionale. O unitate conventionala este egala cu 50 lei.
Amenda se aplica persoanelor fizice de la una la 1500 de unitati conventionale, iar
persoanelor cu functie de raspundere — de la 10 la 1500 de unitati conventionale.

La randul sau, in ordinea art. 35 alin. (1), (3) Cod Contraventional, privarea de dreptul
de a desfasura o anumita activitate consta in interzicerea temporara persoanei fizice de a
desfasura o anumita activitate. Sanctiunea privarii de dreptul de a desfasura o anumita
activitate poate fi aplicata in cazul in care activitatea a fost folosita la savdrsirea
contraventiei sau in cazul in care contraventia reprezinta o incalcare a regulilor de
desfasurare a acestei activitati. Privarea de dreptul de a desfasura anumita activitate sau
privarea de dreptul de a detine anumite functii poate fi aplicata de instanta de judecata
pentru un termen de la 3 luni la un an. Aceasta sanctiune se aplica in cazurile in care,
tindnd cont de caracterul contraventiilor comise de persoana vinovata, legea declara ca
fiind inadmisibila desfasurarea unei anumite activitati sau detinerea unei anumite functii de
cdtre aceasta.

Astfel, reiesind din atitudinea contravenientului, de motivul invocat pentru
nerespectarea legii, instanta ii va aplica o sanctiune contraventionald sub forma de amenda
in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 2500,00 lei, cu privarea de dreptul
de a exercita functia de sef al Directiei Generale Economie, Comert si Turism a Consiliului
mun. Chisindu, pe un termen de 4 (patru) luni.

In opinia instantei, anume prin aplicarea unei astfel de sanctiuni va fi posibila
corectarea contravenientului, constientizarea de catre acesta a pericolului sporit al faptei
comise precum Si prevenirea savarsirii pe viitor a unor astfel de incalcari.



Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. art. 458, 460, 462 din Codul
Contraventional, in numele Legii, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Vitiuc Roman ***** ge recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 312 alin. (1) din Codul Contraventional si in baza acestei Legi, 1 se stabileste sanctiunea
sub forma de amenda in marime de 50 (cincizeci) unititi conventionale, ceea ce constituie
2500,00 (doua mii cinci sute, 00) lei MD, cu privarea de dreptul de a exercita functia de sef
al Directiei Generale Economie, Comert si Turism a Consiliului mun. Chisinau, pe un
termen de 4 (patru) luni.

Se aduce la cunostinta cet. Vitiuc Roman ***** ¢, in corespundere cu prevederile art.
34 alin. (3) din Codul Contraventional, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
dacad o plateste in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale. In acest caz se considerd ca sanctiunea amenzii este
executata integral, cu exceptia cazului in care a fost contestata decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei,
emisa asupra cauzei contraventionale, pand la cercetarea judecatoreasca.

Se avertizeaza contravenientul Vitiuc Roman ***** ¢3, daca nu va achitat amenda in
decursul a 30 de zile de la data stabilirii acesteia, se va proceda conform reglementarilor
Codului de executare.

In cazul in care achitarea amenzii nu este posibild din cauza lipsei ori a insuficientei
bunurilor sau din cauza eschivarii cu rea-vointa a contravenientei de la achitarea acesteia,
instanta de judecata poate inlocui suma neachitatd a amenzii, dupa caz, cu: a) amendd in
marime dubla, care insa nu poate depasi limita maxima a sanctiunii cu amenda prevazuta de
norma materiald contraventionald sau de prezentul articol; b) privarea de dreptul de a
desfdasura o anumita activitate pe un termen de la 6 luni la un an; ¢) muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, calculandu-se o ord de muncad pentru o unitate conventionald, durata
muncii fiind de cel mult 60 de ore; d) arest contraventional, calculandu-se o zi de arest
pentru 2 unititi conventionale, durata arestului fiind de cel mult 30 de zile. In acest caz, se
va tine cont de restrictiile prevazute la art. 38 alin. (4) Cod Contraventional.

Copia hotararii se remite pentru informare si executare partilor.

Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Lilia Lupasco

Copia corespunde originalului,
Judecator Lilia Lupasco



