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SENTINTA
In numele Legii
08 iunie 2026 mun.
Chisinau

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana
Bivol

Grefierului Corina Badiu si Ecaterina
Vitenco

Cu participarea:

Procurorului Renata Anici-Narea
Aparatorul inculpatului Victor
Lungu

Inculpatului Artiom
Cojucari

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364' din Codul de

procedura penala si art. 80* din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire

penald, in limba roméana, cauza penala de invinuire a lui:
Cojucari Artiom ***** ndscut la *****,
IDNP ***** originar si domiciliat in
mun.Chisinau, str. ***** cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, celibatar, fara persoane
la intretinere, militar in termen, fara
antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 371 alin. (1) si art. 371 alin. (1) din Codul
penal.
Procedura de citare, legal executata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 08.09.2025 — 08.06.2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,
constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

1. Cojucari Artiom ***** in aceea, ca fiind militar in termen incorporat la data de 22
aprilie 2025 in Fortele Armate ale Republicii Moldova de cédtre Centrul Militar Municipal
Chisinau, cu acordarea gradului militar ,Soldat clasa III”, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, dorind in mod
constient survenirea acestora, in baza unui plan bine chibzuit privind realizarea intentiei sale
criminale, la data de 27 iunie 2025 in cadrul cursului de pregatire initiala a militarilor in termen,
desfasurat in cadrul Regimentului de Rachete Antiaeriene, amplasat in mun.Chisinau,
or.Durlesti, str.Testemiteanu, sub pretextul ca are nevoie de o pauza, in jurul orelor 18:30 mim,
a solicitat permisiunea superiorului responsabil de supraveghere soldat clasa III Dragan
Dumitru, care in cele din urma i-a satisfacut solicitarea, si profitind de acest fapt, in scopul
eschivarii de la serviciul militar, adica al dezertarii, cu intentie directa, samavolnic a parasit




unitatea militara, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, nefiind cunoscut locul aflarii
acestuia.

Prin actiunile sale intentionate, Cojucari Artiom ***** a sgvarsit infractiunea prevazuta
de art. 371 alin.(1) din Codul penal, dezertarea, adica parasirea unitatii militare, in scopul
eschivarii de la serviciul militar precum si reprezentarea din institutia curativa, ce depaseste 3
zile, savarsita de catre un militar.

2, Tot el, Cojucari Artiom ***** actionand cu intentie directa, fiind militar in termen
incorporat la data de 22 aprilie 2025 in Fortele Armate ale Republicii Moldova de catre Centrul
Militar Municipal Chisinau, si repartizat pentru satisfacerea serviciului militar in Regimentul de
Rachete Antiaeriene disclocat in mun.Chisinau, or.Durlesti, str.Testemiteanu, cu acordarea
gradului militar ,,Soldat clasa III”, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabi al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, dorind in mod constient survenirea
acestora, in baza unui plan bine chibzuit privind realizarea intentiei sale criminale, la data de 12
mai 2025 fiind internat pentru tratament la ,,Spitalul Clinic Militar Central”, amplasat in
mun.Chisinau, str.Vasile Lupu 32, profitind de faptul ca nu este supravegheat de citre nimeni,
avand scopul eschivarii de la serviciul militar, adica al dezertarii, cu intentie directd, samovolnic
a parasit spitalul sus numit, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, iar la data 18 iunie 2025,
orele 13:50 min, s-a reintors inapoi in incinta Regimentului de Rachete Antiaeriene.

Prin actiunile sale intentionate, Cojucari Artiom ***** g savarsit infractiunea
prevazuta de art. 371 alin.(1) din Codul penal, dezertarea, adica parasirea unitatii militare, in
scopul eschivarii de la serviciul militar precum si reprezentarea din institutia curativa, ce
depaseste 3 zile, savarsita de catre un militar.

3. Tot el, Cojucari Artiom ***** 1indeplinind serviciul militar in termen, fiind
incorporat in serviciul militar al Fortelor Armate ale Republicii Moldova prin Ordinul
comandantului Regiment de rachete antiaeriene nr.77 din 22 aprilie 2025 in functia de soldat
clasa III, inclus in lista nominala a unitatii la toate tipurile de aprovizionare, la data de 02 mai
2025, a fost internat la tratament stationar in Spitalul Clinic Militar Central, in baza ordinului
nr.83. in continuare, el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul eschivarii de la
serviciul militar, actionand cu intentie directd orientatd spre realizarea scopului infractional,
profitand de faptul ca nu era supravegheat, la 12 mai 2025, aproximativ la ora 16:30 min., a
parasit samavolnic teritoriul Spitalului Clinic Militar Central amplasat in mun. Chisinau,
str.Vasile Lupu 32, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, revenind benevol in unitate la 18
iunie 2025.

Astfel, Cojucari Artiom a actionat contrar prevederilor: pct. 15.1 si 15.2 din Regulamentul
serviciului interior al Fortelor Armate, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 2327-IV din 3 septembrie 2009, care prevede, ca “militarul are indatorirea: 1) sa-si serveasca
cu abnegatie poporul, si fie devotat Republicii Moldova, sd apere cu jertfire de sine
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a tarii; si 2) sa respecte si sa indeplineasca
prevederile Constitutiei si ale legilor Republicii Moldova, sa apere valorile democratiei
constitutionale”; pct. 190 alin. 9) din acelasi Regulament, care prevede ca ,soldatul are obligatia:
dacd are nevoie sa plece din subunitate, sd ceara aprobarea comandantului de grupa, iar la
inapoiere - sa-i raporteze despre sosire”.

Prin actiunile sale intentionate, Cojucari Artiom a savarsit infractiunea prevazuta de art. 371
alin.(1) din Codul penal- dezertarea, adica parasirea institutiei curative, in scopul eschivarii de la
serviciul militar, ce depaseste 3 zile, savarsita de catre un militar.

Privind procedura.
4. In sedinta de judecata preliminara, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul Cojucari Artiom ***** 3 inaintat personal o cerere olografa autentica, prin care a




solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, indicand ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit si vinovatia in comiterea lor,
totodata nu are obiectii asupra faptelor indicate, nu solicita administrarea altor probe si ca ii
sunt cunoscute consecintele admiterii cererii date.

5. In sedintd de judecati, inculpatul a sustinut admiterea cererii reiterand aceleasi
argumente. Aparatorul Lungu Victor, care actioneaza in interesele inculpatului Cojucari
Artiom ***** 3 gustinut si a solicitat admiterea cererii inaintate de inculpat. La fel cererea de
examinare in procedura simplificata a fost sustinuta si de procurorul Anici Renata, care nu a
inaintat obiectii in privinta acesteia.

6. Instanta atesta ca potrivit prevederilor art. 364" alin. (1) Cod de procedura penala,
panad la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Conform prevederilor alin. (2) al
aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decat dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si
nu solicita administrarea de noi probe. In conformitate cu prevederile art. 364* alin. (4) Cod de
procedura penald, instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului.

7. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca
inscrisurile inculpatului Cojucari Artiom ***** prin care recunoaste faptele, cuprinde o
manifestare de vointa suficient de clara si totodata ultimul a solicitat in prezenta aparatorului
sau ales ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum
si nu pretind la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin incheierea protocolara
cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutid de art. 364' din Codul de
procedura penald, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

8. Inculpatul Cojucari Artiom ***** in gedinta de judecata, prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupd depunerea jurdmantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat ca recunoaste vina
integral pentru ambele episoade. A mai relatat cd, tot ce este indicat in rechizitoriu este corect.
Totodata, a solicitat instantei ca sanctiuni sa-i fie aplicata amenda, dar a comunicat ca nu este
angajat oficial in cimpul muncii.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

9. Prin urmare, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Cojucari Artiom *****
isi recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

Episodul nr.2025030905

- Declaratiile martorului Serepitca Elena Petru, care a declarat ci, activeaza in
calitate de ofiter principal Consilier Juridic al Regimentului de Rachete Antiaeriene. A primit
spre examinare raportul comandantului batalion (nod) 2 radiolocatie (l.d.p. Durlesti), Igor
Vihristiue, pe faptul cd soldatul clasa III Cojucari Artiom, militar in termen din cadrul
Regimentului de rachete antiaeriene, a.n.*****  incorporat in Fortele Armate la data de
22.04.2025 de catre CMM Chisinau, la data de 27.06.2025 si-a cerut permisiune de a pleca la o



pauzd, parasind samavolnic institutia mentionata, fara instiintarea superiorului responsabil de
supravegherea lui, intr-o directie necunoscutd, iar la momentul de fata intentional nu se
intoarce si se afla in afara unitétii militare. Este de mentionat ca soldatul Cojucari Artiom,
anterior a mai parasit serviciul militar si anume a plecat samovolnic tara sa instienteze pe cineva
la data de 27 aprilie 2025 si a revenit la data de 30 aprilie 2025, precum si la data de 12 mai
2025 si a revenit la data de 18 iunie 2025. In explicatiile sale, Cojucari Artiom, a comunicat ca la
data de 12 mai 2025 a parasit samovolnic institutia medicald in timp ce se alia la tratament in
Spitalul Clinic Militar Central amplasat pe adresa mun.Chisinau, str.Vasile Lupu 32, din motiv
cd nu a fost deacord cu diagnosticele stabilite de catre medici si a dorit sa fie redirectionat cétre
o alta institutie medicald. Fiind contactatd mama acestuia, Cojucari Aliona, a comunicat ca
soldatul Cojucari Artiom se afld la domiciliu si doreste sa-1 investigheze medical in alte institutii,
decat cele militare (f.d. 23-25);

- Declaratiile martorului Parasciuc Ion Nicolae, care a declarat ca, este militar
in termen din cadrul Regimentului de Rachete Antiaeriene, incorporat in FA la data de 29.1
1.2024. Cu militarul in termen Cojucari Artiom sunt cunoscuti, adicad ambii se afla militari in
termen si deseori comunica, precum si activeaza. Cunoaste ca Artiom de mai multe ori a plecat
samovolnic din institutia militara, dar nu cunoaste din ce motiv. Nu a discutat cu Artiom cu
privire la faptul dat, din motiv ca sunt temeiuri personale si astepta ca acesta singur sa-i
comunice daca doreste. Pe Cojucari Artiom poate si-1 caracterizeze ca un militar excelent, nu au
fost din partea acestuia careva abateri disciplinare si toate sarcinile puse au fost executate fara
careva incélcidri. Din start doar cunoaste cid Artiom exprima deseori nemultumiri legate de
conditiile de munca si alimentatie. Aceste nemultumiri le exprima mai multi militari, deoarece
dupa parerea sa conditiile nu sunt la nivel. Despre faptul ca Cojucari Artiom si fi batut de cineva
in unitate de catre superiori sau alti militari nu au avut loc astfel de lapte, cel putin acesta nu
cunoaste. Cojucari Artiom i-a comunicat cd a avut in trecut trauma la picior si anume acesta i-a
fost rupt, iar in timpul lucrarilor in unitate 1i comunica ca are deranjari. Alte careva boli, acesta
nu i-a comunicat ci are.( f.d.27-29)

- Declaratiile martorului Dragan Dumitru, care a declarat ca, este militar pe
contract din cadrul Regimentului de Rachete Antiaeriene. La data de 27.06.2025, fiind in
serviciu in calitate de ajutor al ofiterilor, de dinsul s-a apropiat Cojucari Artiom, care si-a cerut
permisiune de a pleca la baie. Acesta i-a permis si peste aproximativ 20 min., a observat ca
acesta nu se apropie si a plecat sa verifice unde acesta se afla. A verificat toata unitatea si a
stabilit lipsa acestuia. Nimeni din cei intrebati de dinsul, nu au vazut cind si cum a plecat
Cojucari Ariom care este militar in termen. Astfel, si-a dat scama ca acesta a parasit samovolnic
unitatea fara permisiunea cuiva. A anuntat superiorii cu privire la faptul dat. Nu cunostea ca
Cojucari Artiom a plecat samovolnic anterior. Mentioneaza ca in acea zi Cojucari Artiom nu avea
careva activitati, nu a intrat cu nimeni in conflict sau nu au avut loc alte careva circumstante
care ar putea influienta la plecarea acestuia. Nu cunoaste motivele de plecare fara permisiune al
acestuia.( f.d.31-33)

- Declaratiile martorului Vihristiuc Igor Piotr, care a declarat ca, este
comandant Batalion (nod)2 Radiolocatie din cadrul Regimentului de rachete anteaeriene.
Militarul in termen Cojucaru Artiom este in subordinea sa. Pe acesta poate sd-1 caracterizeze ca
un militar linistit si inchis. Pe parcursul trecerii cursului de instruire in perioada cit acesta se
afla in subordinea sa, Cojocarii Artiom a plecatdin unitate samovolnic de 3 ori, ultima data
plecind si pina in prezent nu a revenit. A discutat cu mama acestuia sa afle care este motivul
plecdrii samovolnice al lui Artiom, la care i s-a comunicat cd Cojucaru Artiom este consumator
de droguri si este dependent de influienta drogurilor si din acest motiv paradseste institutia
militara. La fel. i-a comunicat ci doreste sa-1 plaseze la tratament, din motiv ca fiul siu se afla in
depresie, motivand ca nu este capabil de a indeplini serviciul militar in termen si va incerca sa
prezinte acte pentru confirmarea inaptitudinii acestuia. Alte careva circumstante care sa
influenteze plecarea acestuia nu au fost. Mentioneaza ca Artiom de flecare data cind a plecat



samovolnic din unitate nu a anuntat pe nimeni din superiori, precum si nici pe dinsul. ( f.d.35-
37)

Episodul nr.2025030650

- Declaratiile martorului Serepitca Elena, care a explicat ca activeaza in calitate de
militar prin contract la Regiment de Rachete Antiaeriene din str.Testimitanu, or. Burlesti, mun.
Chisindu. La 12 mai 2025 orele 16.30 min., militarul in termen Cojucari Artiom, a.n. 2005,
incorporat in Fortele Armate ale Republicii Moldova, la 22.04.2025 de catre CMM Chisinau,
fiind internat la Spitalul Clinic Militar Central, situat in mun. Chisinau, str.Vasile Lupu 32,
pentru examinare sub supravegherea medicului, posibil epilepsie, avand scopul eschivarii de la
serviciul militar, samavolnic, fird careva motive intemeiate, a parasit teritoriul institutiei,
imediat au fost intreprinse masuri de cautare, insa locul aflarii acestuia pana la moment fiind
necunoscut. De asemenea a declarat cd, inainte de a fi internat la Spitalul Clinic Militar Central,
militarul in termen Cojucari Artiom, a.n.2005, la data de 27 aprilie 2025 fiind internat in
punctul medical al unitatii militare, samavolnic a parasit teritoriul unitatii militare, ca peste 3
zile sa revina singur inapoi la Regiment de Rachete Antiaeriene din str.Testimitanu, or. Burlesti,
mun. Chisinau. Referitor la prevederile art. 369-382 din Codul Penal al R.M., cu privire la
Relatiile neregulamentare dintre militari si alte incélcari care sunt, tot atunci militarul dat
Cojucari Artiom, a ficut mentiune in dosarul personal si in listele de aducere la cunostinta a
articolelor din Codul Penal. Din cate cunosc comandantul de unitate a facut legatura telefonica
cu mama lui Cojucari Artiom, unde ultima a declarat ca din cauza ca fiul sau este batut in unitate
de aceea a fugit, asta in prima cercetare efectuata, unde nu s-au adeverit cele mentionate de
mama acestuia, iar in cazul din luna mai 2025 a comunicat ca fiul siu i-au fost administrate
careva substante necunoscute in timpul tratamentului si acesta a fost motivul eschivarii de la
serviciul militar. Dupa prima eschivare de la serviciul militar, unde militarul in termen Cojucari
Artiom, a.n. 2005, a revenit singur in unitate, conducerea unitatii militare a decis de a-1 interna
la Spitalul Clinic Militar Central, situat in mun. Chisiniu, str.Vasile Lupu 32, pentru examinare
sub supravegherea medicului, posibil epilepsie. Dupa care a parasit samovolnic institutia
medicala la data de 12 mai 2025 ora 16.30 min.(f.d. 76-78)

- Declaratiile martorului Vovnenciuc Denis, care a explicat ca este militar prin
contract si activeaza in calitate de Ofiter Sef Serviciu Planificare la Regiment de Rachete
Antiaeriene. La data de 12 mai 2025, fiind in serviciu de zi in calitate de ofiter de serviciu la
Regiment de Rachete Antiaeriene din str.Testimitanu, or. Durlesti, mun. Chisinau, in intervalul
orelor 15.00-17.00 min., a fost informat de citre ofiterul de serviciu operativ pe Armata
Nationala, precum ca militarul in termen Cojucari Artiom, a.n. 2005, incorporat in Fortele
Armate ale Republicii Moldova, la 22.04.2025 de catre CMM Chisinau, fiind internat la Spitalul
Clinic Militar Central, situat in mun. Chisinau, str.Vasile Lupu 32, pentru examinare sub
supravegherea medicului, din motive neintemeiate a parasit teritoriul institutiei medicale. Tot
atunci a telefonat la felcerul de serviciu Violeta Amaut, din puntcul medical si a aflat ca, Cojucari
Artiom a fost antrenat la lucrari de gospodarie pe teritoriul Spitalului Clinic Militar Central si de
catre lucratorii institutiei militarul a fost vazut ultima data aproximativ orele 15.00 min. Fiind
telefonatd, mama militarului Cojucari Artiom a comunicat ca fiul sau i-au fost administrate
careva substante necunoscute in timpul tratamentului si acesta a fost motivul eschivarii de la
serviciul militar. (f.d.80-82)

- Procesul verbal de cercetare, din 02.06.2025 a Actelor de constatare
parvenite de la REGIMENT DE RACHETE ANTIAERIENE al Ministerului Apararii
al R.M., pe faptul de ,, Dezertarea, adica parasirea unitatii militare, centrului de instructie
sau locului de serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar, de la concentrare sau
mobilizare, precum si neprezentarea din acelasi motiv la serviciu ori la concentrare sau
mobilizare in cazurile permisiei din unitatea militara sau din centrul de instructie,
repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din concediu sau din institutia curativa,



savirsitd de catre un militar sau rezervist ”, de catre soldat clasa IIT COJUCARI
ARTIOM,- obiectul examinarii,

- Scrisoare de expediere a actelor de la REGIMENT DE RACHETE ANTIAERIENE al
Ministerului Apararii al R.M Nr.448 din 23.05.2025, pe faptul de ,, Dezertarea, adica
parasirea unitatii militare, centrului de instructie sau locului de serviciu in scopul eschivarii de
la serviciul militar, de la. concentrare sau mobilizare, precum si neprezentarea din acelasi
motiv la serviciu ori la concentrare sau mobilizare in cazurile permisiei din unitatea militara
sau din centrul de instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din concediu
sau din institutia curativa, savirsita de catre un militar sau rezervist”, de catre soldat clasa
IITI COJUCARI ARTIOM, pe 1 fila.

-Ordin nr.122 din 21.05.2025 cu privire la cazul parasirii samavolnice a locului de
dispunere a unitatii militare de catre militarul in termen soldat clasa III COJUCARI ARTIOM,
pe 2 file.

- Rapoarte de initiere a cercetarii administrative pe 3 file.

-Nota explicativa a militarului prin contract Vovnenciuc Denis, pe 1 fila.

-Extras din Ordin nr.77 din 22.04.2025 cu privire la incorporarea in lista nominala a
unitatii la toate tipurile de aprovizionare de cétre militarul in termen soldat clasa III COJUCARI
ARTIOM, pe 1 file.

-Extras din Ordin nr.80 din 25 aprilie 2025 cu privire la soldat clasa III Cojucari Artiom,
cu privire la parasirea samavolnica din Punctul medical al Regimentului de rachete antiaeriene
in care a fost internat la data de 25 aprilie 2025, se excludere de la toate tipurile de
aprovizionare cu hrana calda, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr.81 din 29 aprilie 2025 cu privire la soldat clasa III Cojucari Artiom,
cu privire la internarea in Punctul Medical al Regimentului de rachete antiaeriene la 25 aprilie
2025, cu includerea la aprovizionare cu hrana calda in Batalionul 2 radiolocatie de la 26 aprilie
2025, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr.83 din 02 mai 2025 cu privire la soldat clasa III Cojucari Artiom,
revenit benevol din parasirea samavolnica a locului de dispunere permanenta a Regimentului de
rachete antiaeriene si internat in Punctul Medical al Regimentului de rachete antiaeriene la data
de 30 aprilie 2025, cu includerea la toate tipurile de aprovizionare cu hrana, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr.83 din 02 mai 2025 cu privire la soldat clasa IIT Cojucari Artiom, se
considerad externat din Punctul Medical al Regimentului de rachete antiaeriene si internat in
Spitalul Clinic Militar Central la 2 mai 2025 cu excludere de la aprovizionare cu hrana calda din
Bataliona 2 radiolocatie de la 3 mai 2025.

- Extras din Ordin nr.89 din 13 mai 2025 din cadrul Cursului de instruire initiala a
militarilor in termen desfasurat in Batalionul 6 antiaerian la 12 mai 2025 orele 16.30 se
considera a parasit samavolnic Spitalul Clinic Militar Central, in care a fost internat la data de 2
mai 2025, incepand cu 12 mai 2025 militarul sus mentionat se exclude de la toate tipurile de
aprovizionare.

- Copia dosar personal pe numele soldat clasa III, COJUCARI ARTIOM, unitatea militara
RG RAA, pe 7 file.

- Proces Verbal nr.31 din 30.04.2025 cu privire la constatarea infractiunii prevazute de
art. 371 alin.1 Cod Penal, pe 1 fila.(f.d.68-69)

Aprecierea instantei.

13. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

14. La caz, instanta mentioneaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta




nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata
in primul rand de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incilcare afecteaza
caracterul echitabil al intregii proceduri.

15. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

16. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei cd partea apararii a avut accesul
in egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

17. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

18. Prin urmare, instanta statueaza ca in pofida administrarii mijloacelor de proba,
care denota comiterea faptelor infractionale pentru fiecare caz in parte de catre inculpatul
Cojucari Artiom ***** jipculpatul a recunoscut vinovitia in comiterea faptei si a oferit
declaratii in sedintd de judecata, iar in acest sens, instanta opineaza ca declaratiile unei
persoane mereu pot varia nesemnificativ in dependenta de personalitatea acesteia, dupa modul
sau de expunere sau dupa timpul relatarii unor circumstante, insa in esenta informatia obtinuta
este aceiasi si nu afecteaza probatoriului in cauza penala.

19. Pe cale de consecinta, instanta considera drept veridica informatia furnizata de
inculpat, care confirma integral cele expuse in rechizitoriu si coroboreaza cu mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este
cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceasta informatie, la caz cea furnizata de inculpat, care fiind apreciata in cumul cu
alte mijloace de proba, stabilesc existenta faptelor infractiunii, certitudinea comiterii acestora
nemijlocit de catre Cojucari Artiom ***** si sqvarsirea de catre acesta cu vinovatie a faptei.

20. Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au
loc prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauz, care sa confirme veridicitatea lor, iar
in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza cu alte mijloace de proba
administrate, relevante in acest sens, care demonstreazia comiterea faptei infractionale cu
vinovatie.

21. In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
1)-4) din Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

22, Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire si a rechizitoriilor, actiunile
lui Cojucari Artiom ***** fost incadrate juridic in baza art. 371 alin. (1) din Codul penal, care
la randul sdu stabileste raspunderea penalda pentru dezertare, adicd parasirea locului de
indeplinire a serviciului militar, in scopul eschivarii de la serviciul militar.



23. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, previzuta de legea penald, savarsita cu vinovitie si
pasibila de pedeapsa penala.

24. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

25. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din Codul penal.

26. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

27, Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penala, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriile intocmite, actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupad semnele invocate infra.

28. Cu privire la incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului
instanta constata ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 371 din Codul penal, care in speta este format din relatiile sociale cu privire la ordinea si
disciplina militara, a caror desfasurare si dezvoltare normald este asigurata prin prezenta
militarului permanent in unitatea, formatiunea sau serviciul din care fac parte.

29. Astfel, instanta statueaza ca prin ,serviciu militar”, reiesind din prevederile art. 4
din Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei,
se intelege o forma speciald a serviciului public ce rezida in indeplinirea de catre cetateni a
datoriei constitutionale privind pregatirea pentru aparare si apararea Patriei exclusiv in cadrul
Fortelor Armate ale Republicii Moldova.

30. Totodata, din continutul art. 26 lit. ¢) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire
la statutul militarilor, ultimii sunt obligati sd respecte juramantul militar, prevederile
regulamentelor militare si ale Codului de conduita profesionala a militarilor prin contract, sa
execute neconditionat, intocmai si la timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabili de
modul in care indeplinesc misiunile ce le sint incredintate.

31. De asemenea, instanta constatd si prezenta laturii obiective a infractiunilor in
actiunile inculpatului Cojucari Artiom ***** la cazurile deduse judecarii, determinate de
faptele prejudiciabile exprimate prin actiunea de parasire a unitatii militare.

32. Subsecvent, potrivit art. 18 alin. (4) din legea nr. 1245 din 18 iulie 2002, perioada
aflarii cetateanului in serviciul militar se considera, ziua in care acesta, prin ordinul
comandantului centrului militar, este incorporat sau incadrat in serviciul militar si trimis in
unitatea militara si pana in ziua in care militarul, prin ordinul comandantului unitatii
militare, este exclus din tabelul nominal al unitatii militare in legatura cu trecerea in rezerva
sau in retragere, ce denota intrunit criteriul statutului de ,militar” in aceste cazuri.

33. De asemenea, instanta noteaza ca in exercitiul functiei militarului in termen,
ultimul este obligat sa respecte termenul ,,disciplinei militare”, potrivit careia, in contextul art. 4
din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 2 martie 2007, aceasta
presupune respectarea stricta si exactd de catre toti militarii a ordinii militare si a regulilor de
comportare obligatorii prevazute de legi, de regulamentele militare, de Codul de conduita
profesionala a militarilor prin contract, aprobat de cdtre conducatorul structurii militare, si de



alte acte normative ce reglementeazi indeplinirea serviciului militar, disciplina militara
constituind unul din factorii determinanti ai capacitatii de lupta a Fortelor Armate, bazata atat
pe acceptarea constienta a regulilor de comportare stabilite, cat si pe constrangerea ce se aplica,
conform prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora.

34. In subsidiar, disciplina militard impune subordonarea neconditionatd in
indeplinirea intocmai si la timp a indatoririlor si atributiilor functionale, in respectarea
normelor de ordine si de comportare militara si civica, precum si asumarea responsabilitatii
pentru faptele savarsite.

35. Mai mult ca atat, in privinta acestuia nu a existat un act de permisie pentru
parasirea unitatii ori a neprezentarii dupa data scadenta din concediu, conform regulamentelor
militare ale fortelor armate, or potrivit pct. 412-419 din Regulamentul serviciului interior al
fortelor armate, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din 3
septembrie 2009, publicat in Monitorul Oficial la 16 septembrie 2009, militarii in termen au
dreptul sd se deplaseze liber in afara locului de amplasare a unitatilor militare, in limitele
garnizoanelor in care sant invoiti, doar conform biletului de permisie, semnat de conducétorul
subunitatii si avand la ei legitimatia de serviciu.

36. Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptelor,
instanta apreciaza ca inculpatul au actionat cu intentie directa.
37. Or, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal, se

caracterizeaza prin intentie directd, persoana constientizand ca incalcd normele conduitei si
disciplinei militare, a regulamentelor interne, intelegand si dorind acest fapt.

38. Intentia inculpatului a fost una directa, acesta constientizand faptul cd paraseste
unitatea militara, sau respectiv nu a revenit la termenul stabilit, obligatii care i-au fost aduse la
cunostintd in prealabil prin prevederile regulamentelor interne si a statutelor militarilor,
precum si a posibilitatii aplicarii raspunderii penale pentru acest fapt.

39. De asemenea, instanta retine si prezenta scopului special al acestei infractiuni,
care a fost prezent si s-a manifestat acesta in dorinta de eschivare de la serviciul militar, in
conditiile in care in perioada mentionata in rechizitoriu acesta a absentat si nu a exercitat
obligatiile militarilor in termen, adica s-a eschivat vadit de la serviciul militar cel putin pentru
aceasta perioada distincta, cat si pentru o perioada nedeterminata pana in momentul cand a
revenit benevol la unitatea militara.

40. In acelasi context, acest lucru nu presupune ci a lipsit scopul indicat in art. 371 din
Codul penal de eschivare de la serviciul militar, or asa cum reiese din dispozitia normei penale
prevazute la art. 372 din Codul penal, eschivarea de la serviciul militar presupune eschivarea
militarului de la indeplinirea obligatiilor serviciului militar.

41. Astfel, instanta reitereaza ca potrivit alin. (1) art. 4 al Legii nr. 52 din 2 martie
2007 cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare, ,indeplinirea serviciului
militar impune respectarea cu strictete a disciplinei militare si suportarea rigorilor vietii de
militar”, iar conform lit. e) alin. (1) art. 17 al Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002, prin ,indeplinirea
de catre militar a obligatiilor serviciului militar” se are in vedere ,,aflarea pe teritoriul unitatii
militare pe durata stabilita de orarul zilnic sau in orice timp, daca aceasta este in interes de
serviciu’.

42. In concluzie, instanta subliniazi ci art. 371 din Codul penal nu precizeazi daci
eschivarea de la serviciul militar, urmarita de faptuitor, trebuie sa aiba un caracter definitiv sau
temporar si indiferent de caracterul acestui scop, apare temeiul aplicarii raspunderii conform
acestei norme penale, fiind intrunita astfel si latura subiectiva a infractiunilor.

43. Subiectul infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) din Codul penal, este persoana
fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani si detine
statutul de ,,militar”.



44. In acest mod, potrivit figselor personale de evidenti si a dosarelor personale,
inculpatul Cojucari Artiom ***** igi desfasura serviciul militar in termen, conform ordinului
de incorporare din anul 2025 si nu a fost eliberat in momentul comiterii infractiunii.

45. Totodatd, conform informatiei din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei,
instanta a stabilit cu certitudine ca inculpatul Cojucari Artiom ***** este nascut pe ***** nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel, inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunilor incriminate.

46. De asemenea, instantei nu i-au fost prezentate argumente care ar demonstra ca
inculpatul a savarsit infractiunile, in rezultatul unui concurs de imprejurari grele, care ar face
aplicabile prevederile alin. (5) din art. 371 al Codului penal.

47. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroboridrii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatului Cojucari
Artiom ***** in baza art.art. 371 alin. (1) din Codul penal, pentru ,,dezertare, adica parasirea
locului de indeplinire a serviciului militar, in scopul eschivarii de la serviciul militar”, avand in
vedere faptul ca in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate si prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Cojucari Artiom ***** ]a raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

48. De catre acuzatorul de stat Renata Anici-Narea in dezbaterile judiciare a fost
solicitata recunoasterea inculpatului Cojucari Artiom ***** yvinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni pentru fiecare episod separat. Conform prevederilor
art. 90 din Codul penal a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

49. Apdratorul inculpatului Cojucari Artiom *****  avocatul Lungu Victor, in
dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

50. Inculpatul Cojucari Artiom ***** in ultimul cuvant a solicitat aplicarea in
privinta sa a unei pedepse mai blande si a reiterat faptul ca se caieste de cele savarsite.

51. Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de proceduri penala, instanta judecitoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

52. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

53. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

54. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabila sd restabileasca echitatea




sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

55. In aceste sens, instanta de judecata mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie
sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareascd razbunarea, ce ar
genera altd rdazbunare, prin incédlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

56. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

57. Instanta de judecata statueazd ca pedeapsa penald urmeaza a fi aplicata
inculpatului in contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 371 alin. (1) din
Codul penal savarsita de catre inculpat, care potrivit art.16 din Codul penal, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, comise
cu intentie.

58. La fel instanta de judecata va retine faptul ca inculpatul Cojucari Artiom *****,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru.
59. Totodata, instanta de judecatd retine cd Cojucari Artiom ***** a comis

infractiunea in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76 si art. 77 din
Codul penal. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Cojucari Artiom ***** de
rdspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

60. In continuare, instanta de judecata conchide ca art. 371 alin. (1) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsia cu amenda in marime de
la 850 la 950 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pani la 5 ani.

61. Respectiv, la aplicarea pedepsei penale, instanta evidentiaza faptul ca inculpatul
Cojucari Artiom ***** |3 momentul comiterii infractiunilor si pronuntarii sentineti are
implinita varsta de 18 de ani insa nu are implinitd varsta de 21 ani, iar in acest caz, in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3!) din Codul penal, aplicarea pedepsei persoanelor
care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani maximul pedepsei se reduce cu o
treime.

62. Aplicand prevederile art. 70 alin. (3!) din Codul penal, limita maxima de pedeapsa
pentru inculpatul Cojucari Artiom ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 371
alin. (1) din Codul penal va constitui inchisoare de pana la 3 ani 4 luni.

65. Subsecvent la caz sunt aplicabile si prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal,
or, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmairire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

66. Astfel, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
371 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) din
Codul penal, se modifica pentru pedeapsa cu inchisoare: de la 3 luni pana la 2 ani 6
luni.

67. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si circumstantele nominalizate
supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest
caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de




catre acesta este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care este una echitabila in
raport cu infractiunea savarsita, starea persoanei inculpatului.

68. Totodata, aceasta pedeapsa nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui
o garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

69. Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, la aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, instanta, ii va stabili o pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute de 371 alin. (1) din Codul penal (episodul din data de 22 aprilie 2025) cu aplicarea
prevederile art. 70 alin. (3!) si art. 80* alin. (1) din Codul penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru comiterea
infractiunii prevazute de 371 alin. (1) din Codul penal (episodul din data de 22 aprilie 2025) cu
aplicarea prevederile art. 70 alin. (3!) si art. 80! alin. (1) din Codul penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si pentru comiterea infractiunii prevazute de 371 alin. (1) din Codul penal (episodul din data de
12 mai 2025, c.p. 2025030650) cu aplicarea prevederile art. 70 alin. (3!) si art. 80! alin. (1) din
Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis

70. Respectiv, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar sa-i
fie aplicata lui Cojucari Artiom ***** o pedeapsa penala cu inchisoare pe un termen de 1 (un)
an si (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

71. Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicatd este echitabild in raport cu
infractiunea savarsita de inculpat si in acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar
vor constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

72, Totodatd, pedeapsa aplicata mai este motivata prin raportare la conduita
inculpatului dovedita pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecdtoresti, la atitudinea
fata de faptele comise, la comportamentul sau, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar aplicandu-i o pedeapsa penala cu
inchisoare, in limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

73. Totodata, reiesind din datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului,
instanta de judecata apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal pentru
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Instanta retine ca, potrivit acestui text de lege,
suspendarea conditionatd poate fi dispusa atunci cand, raportat la circumstantele cauzei, la
gradul de pericol social al faptei, precum si la persoana inculpatului, executarea pedepsei in
penitenciar nu este necesara pentru atingerea scopurilor pedepsei, acestea putand fi realizate si
fara privare efectivd de libertate.

74. In spetd, rationamentul instantei pentru aplicarea art. 9o Cod penal este
determinat de ansamblul circumstantelor personale ale inculpatului. Astfel, instanta constata ca
inculpatul, inca din faza urmaririi penale, si-a recunoscut integral vinovatia, contribuind la justa
solutionare a cauzei si manifestand o atitudine sincera de cooperare cu organul de urmarire
penali. In fata instantei, acesta a reiterat recunoasterea acuzirii si a dat dovadi de o ciinti
activa, aspect ce denota regret autentic pentru cele comise si o reala capacitate de indreptare.

75. De asemenea, instanta nu poate trece cu vederea varsta tanara a inculpatului — 20
de ani — aflat la inceputul vietii sociale si profesionale. Aplicarea unei pedepse privative de
libertate cu executare in penitenciar ar putea genera consecinte negative considerabile asupra
dezvoltarii sale ulterioare, riscand sa afecteze procesul de reintegrare sociala si sa conduca la
efecte contrare scopului pedepsei. In raport cu aceste elemente, instanta apreciazi ci inculpatul
prezintd suficiente garantii cd, ldsat in libertate si supus unui termen de proba, va insusi
caracterul ilicit al conduitei sale si va evita savarsirea altor fapte penale.



76. Prin urmare, instanta concluzioneazi ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este adecvatd si suficientd pentru realizarea functiilor preventive si educative ale
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

77. Subsecvent, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concretd, in conditiile, cand la etapa actuald, se pune accentul pe cdi de
reeducare a persoanelor condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de
libertate, care, ar fi mai eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate, statuand ca trebuie sa se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii cu executare.

78. In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatului Cojucari Artiom
***%* sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe un
termen de 3 (trei) ani, astfel incat ultimul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si de necesitatea evitarii savarsirii unor fapte similare.

79. Potrivit art. 9o alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba.

80. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptiti increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei 1l exercitd organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de
la1anla 3 ani.

81. Astfel in temeiul art. 9o alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata va
suspenda conditionat executarea pedepsei de catre inculpatul Cojucari Artiom ***** pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani. Tot odata in conformitate cu art. 9o alin. (6) lit. a), b), g)
Cod penal, se obliga Cojucari Artiom ***** ca, in perioada de proba: sa se prezinte la organul
de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe probational.

82. In subsidiar, instanta explici condamnatului ci, reiesind din prevederile art. 9o
alin. (9)-(11) din Codul penal, dacé in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba, va incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de
proba, nu va executa cu rea-vointa obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu
mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

83. In subsidiar, instanta relevi ci pedeapsa urmeazi si fie pusi in executare din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventivd.




84. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de proceduri penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

85. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Cojucari Artiom ***** pnu se afla sub imperiul vreunei masuri
preventive in cadrul acestei cauze penale.

86. Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este
in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

87. Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

88. In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de proceduri penald, misurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de cétre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori cd punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

89. Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, aplicind méasura preventiva sub forma
de obligare de a nu parasi tara pana la raimanerea definitiva a sentintei de condamnare, dupa
solutionarea fondului cauzei, nu mai poate fi incilcat dreptul inculpatului la libertate si
sigurantd, prin prisma art. 5 al Conventiei, iar privarea de libertate a ultimului este justificata,
intemeiata si necesara intr-o societate democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca
scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept, sid comita alte infractiuni si sa
se asigure executarea sentintei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul la
libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii arestului preventiv.

90. Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitiva si executorie
din momentul pronuntarii si, respectiv, este pasibila de atac in instantele judecatoresti ierarhic
superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta lui Cojucari Artiom ***** gsub
forma de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

91. Corpuri delicte nu sunt.

92, Actiune civila nu a fost inaintata.

93. Cheltuieli judiciare nu sunt.

94.Masuri de ocrotire sau alte masuri procesuale nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 70, 75, 80* din Codul penal, art. art. 364,
382-389, 392-395, 397 din codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Cojucari Artiom ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 371
alin. (1) din Codul penal, si se condamna in temeiul normei indicate, tinand cont de prevederile
art. 70 alin. (3") si art. 80! alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa penala cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Cojucari Artiom ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 371
alin. (1) din Codul penal, si se condamna in temeiul normei indicate, tinand cont de prevederile
art. 70 alin. (3") si art. 80" alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa penala cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Cojucari Artiom ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 371
alin. (1) din Codul penal, si se condamna in temeiul normei indicate, tinand cont de prevederile



art. 70 alin. (3Y) si art. 80! alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa penala cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Cojucari Artiom ***** o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilita lui Cojucari
Artiom ***** pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in aceasta perioada de timp,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 9o alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obligi Cojucari Artiom
¥¥¥¥*¥ ca, In perioada de proba: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;
sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale.

Controlul asupra executirii de catre Cojucari Artiom ***** 3 obligatiunilor stabilite prin
prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acestuia.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Cojucari Artiom ***** ge va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Cojucari Artiom ***** masura preventiva — obligarea de a nu
pdarasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Bivol



