Dosarul nr. 5r-200/2016

HOTARIRE
Cu privire la cauza contraventionala
16 decembrie 2016 mun. Chisinau

Judecatoria Centru mun Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Diana Racu, Iulia Grigorciuc
Cu participarea

Contravenientului-Matasaru Anatol

Agentul constatator — Sergiu Sirbu

Procurorul -Lilia Sapovalova

Procedura de ingtiintare a fost legal efectuata,

examinind in sedinta de judecata publicd contestatia inaintatd de Matasaru Anatol impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de Inspectoratul de Politi
C din23.02.2016 si ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale din XXXXXXXXX intocmite de Procuratura s.Centru in baza art.353 alin.(2) Cod
contr tional,-

A constatat:

Argumentele participantilor la proces

1. Matdsaru Anatol la data de 29 ianuarie 2016, ora 12.00-12.30 minute, in municipiul Chisinau, sos. Hincesti 64B, a opus rezistenta colaboratorilor de politie Buiucani
care se aflau in exercitarea atiilor de serviciu, astfel incalcind legislatia in vigoare.

2. La data de 23.02.2016 agentul constatator din cadrul IP Centru, a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie Seria MAI0O3 296802 in privinta lui Matasaru
Anatoltn art.353 alin.(2) Cod contraventional, siremis Procuraturii s. Centru pentru decize.

3. La data de XXXXXXXXX prin ordonanta procurorului Procuraturii Centru mun.Chiginau Lilia Sapovalov, Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat de comiterea
contrtiei prevazute de art.353 alin.(2) Cod contraventional cu aplicarea unei sanctiuni sub formd de amenda in mérime de 100(o sutd) unititi contraventionale ce constituie
2000 lei, pentru fa &, la data de 29 ianuarie 2016, ora 12.00-12.30 minute, in municipiul Chisindu, sos.Hincesti 64B, aflindu-se pe adresa sus indicatd a opus rezistenta a
colaboratorilor detie Buicani care se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, astfel incaleind legislatia in vigoare.

4. La data de 24.03.2016 in Judecatoria Centru mun.Chisindu a parvenit contestatia naintata de Matasaru Anatol impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
intocmilnspectoratul de Politie Centru din 23.02.2016 prin care a solicitat anularea procesului verbal cu privire la contraventie Seria MAIO3 296802 din motivele indicate i
contie.

5. La data de 21.04.2016 in Judecatoria Centru mun.Chisindu a parvenit contestatia naintatd de Matasaru Anatol impotriva ordonantei procurorului Procuraturii Centru
mu sindu Lilia Sapovalov, prin care Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art.353 alin.(2) Cod contraventional solicitind
anularea procesului verbal cu privire la contrtie Seria MAI03 296802, ordonantei din XXXXXXXXX si a sanctiunii aplicate, din motivele indicate in contestatie.

6. La data de 26.05.2016 ambele contestatii au fost conexate, findu-i atribuit numarul 5r-200/2016(20-5r-6019-25032016)

7. in motivarea contestatiilor inaintate, contravenientul Mitisaru Anatol mentioneazi faptul ¢ la data de 10 martie 2016 , a primit prin intermediul postei un
pr-verbal intocmit pe numele lui, precum ca la data de 29 ianuarie 2016 ar fi comis o contraventie prevazuta de art.353 al.2 CC RM. Prin acest proces-verbal a fost gasit
vin §i sanctionat.

8. Isi expune dezacordul cu privire la procesul verbal deoarece a fost intocmit i lipsa Iui, in lipsa unui aparator, a fost lipsit de dreptul de-a aduce probe i apararea sa si

explicat drepturile. La fel, procesul verbal a fost intocmit cu greseli si il considera nul conform art.443, 445 Cod contraventional, si anume reiesind din procesul-verbal in
dacuntravenient figureaza Matasari Anatoliec Tudor, insd conform buletinului de identitate corect ar fi Matasaru Anatol Tudor cu viza de resedinta in s. Varzaresti r-1 Nisporeni si {i
de competent si Procuraturii Nisporeni. Mai mult, ca pe acest fapt, Procuratura sect. Buiucani a pornit o cauza penala unde Matasaru A. a fost recunoscut ca parte vatamata i
abcomis de colaboratorii IP ai IGP in sensul unui arest ilegal.

9. Referitor la anularea ordonantei din XXXXXXXXX pe materialul nr.39 adnv16 a procurorului sect. Centru, Chiginau, mentioneaza ca la 29.02.2016 a fost rapit din
a blocului dedtre aproximativ 12 persoane in civil care categoric au refuzat sa se legitimeze si sa-si justifice actiunile, numai unul din ei si anume Ciobanu la insistenta lui sia
iei a prezentat un buletin dubios, iar to & scena fiind filmata video.

10. Faptul ca persoanele date doreau sa-1rdpeasca se datoreazi circumstantelor cum erau amplasati pe la etajele de sus, afard, in spatele casei, insa nici unul nu a sunat 1
a apartamentului pentru a se legiti si sa-i explice actiunile lor.

11. Ulterior, a aflat din spusele si actiunile lor, ca eiaveau de gand sa-i curmeze si sd-1impiedice actiunile de protest de la orele 12.30 din fata PG planificat anual de ziua
profes a a procurorilor. Protestul era facut si era dedicat contra procurorilor corupti.

12. La fel, ii expune dezacordul cu ordonanta procurorului considerind cé i-au fost incélcate drepturile la aparare, dreptul de-a aduce probe in apérarea sa si despre fap
de ce este inv

13.1n sedinti de judecati Mitidsaru Anatol, a sustinut contestatiile §i a solicitat admiterea cu anularea actelor din motivele indicate in ele. La fel, a concretizat ca nu a
opus rezta colaboratorilor de politie deoarece era imobilizat de ei. Vinovatia in fapta icriminata nu o recunoaste.

14. in sedinti de judecati procurorul Lilia Sapovalov a solicitat respingerea contestatiei lui Matésaru Anatol, ca neintemeiatd cu mentinerea in vigoare a procesului
verbal cu privire la contrtie din 23.02.2016 si a ordonantei din XXXXXXXXX, prin care Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat si amendat in baza art. 353 alin. (2)
Cod contrtional, cu 100 unitati conventionale ce constituie 2000 lei.

15.1n sedinti de judecati agentul constatator Sergiu Sirbu a solicitat respingerea contestatiei lui Matisaru Anatol, ca neintemeiatd cu mentinerea in vigoare a
proce-verbal cu privire la contraventie din 23.02.2016 intocmit in baza art. 353 alin. (2) Cod contraventional.

16. La fel a mentionat ca pe faptul dat a parvenit un raport de autosesizare in cadrul Inspectoratului Buiucani, pe faptul ca colaboratorii de politie aveau in gestiune o
di tie parvenita de la ancheta in cadrul unui dosar penal ce tine de audierea in cadrul inspectoratului general mun.Chiginau. Prin urmare colaboratorii de politie a sect. Buiuc

zut cum d-1 Matasaru A. se afla in blocul locativ amplasat pe sos.Hincesti 64b mun.Chisindu si sau apropiat de el legitimindu-se i i-au comunicat fapta ce tine de executar
di tiei anchetatorului pentru a fi audiat in incinta inspectoratului Buiucani. La cerinta de-a se urca in magina colaboratorilor de politie ultimul nu a dorit, opunind rezistenta, fa
ce 2 sau 3 colaboratori aitie I-au urcat fortat in automobil si l-au condus in incinta inspectoratului Buiucani pentru audiere.

17. Procesul verbal a fost intocmit in baza materialelor acumulate: delaratiilor martorilor, rapoartele colaboratorilor de politie prin care se constata ca d-1 Matasaru A. a
depus rezta fizica cerintelor legale a colaboratorilor de politie.

18. La fel, mentioneaza ca cet.Matasaru A. a fost ingtiintat legal despre data, ora si locul intocmirii procesului verbal, iar probele date sunt anexate la materialele cauzei.

19. in sedinta de judecata Ceban Vlad Nicolae, a meninut declaratiile date in cadrul procesului contraventional, declarnd ca activeaza in IP Buiucani, iar la 29.01.2016,
baza Di tiei sau deplasat la domiciliul lui Matasaru Anatolie, pentru al aduce la organul de urmérire penald pentru audiere in calitate de banuit. Ajungind pe adresa indicata,
au observat atdsaru Anatolie, s-a apropiat de el, s-a legitimat si i s-a solicitat sd il urmeze la Inspectoratul de Politia Buiucani. Matésaru A., a refuzat sa ii urmeze, ii nume



cuvinte necenzurate. L -au preintimpinat ca in caz de refuz s@ se subordoneze cerintelor va fi escortat la IP Buiucani, ceeace i s-a intimplat, I-au escortat fortat.

20. fn sedinti de judecati martorul Botnari Petru a declarat ca sustine explicatiile date la OUP integral. La fel, a mentionat cd la inceputul anului 2016, luna ianuarie
avut di tia OUP pentru a-1 prezenta pe Mitasaru A. la IP Buiucani, pentru a fi audiat in calitate de banuit pe o cauza penald pornitd in baza art. 287 CP RM huliganism.
Depla -se impreund cu alti colegi la Telecentru unde locuieste, urcindu-se pe scarile blocului la observat pe Matasaru A., care incerca sa se eschiveze, la care a fost stopat
de alt coleg, c-a scos afara. S-au prezentat, legitimindu-se insa el a inceput a-i numi “criminali”’, “mafia lui Papuc” si diferite lozinci, striga ca sunt “cai”. I-au explicat ca este
neced se conformeze cerintelor lor insa el continua sé ii ameninte ca vor raspunde pentru faptele lor. Nu tine minte la moment toate cuvintele numite de el. Dupa 10-15
minute de con tie cu acesta, ultimul a fost urcat fortat in automobil si escortat la IP Buiucani. Pind a fi urcat fortat i s-a explicat de nenumérate ori sa urce in automobil
ben

21.in sedinti de judecatd martorul Ciupin Eugeniu a declarat ca locuieste in casa de pe sos.Hincesti, 64, sia vazut tot incidentul cind trecea pe alaturi. Astfel, la da
de 29 ianuarie 201 azut cum pe d-1Matasaru A. l-au urcat 4 persoane intr-un automobil, doi dintre care erau imbracati in forma de politisti si restul in civil, dar citi erau de
ingstie. Concomitent a declarat a vazut cum d-1 Matasaru A. a opus rezistenta pentru a nu se urca in automobil, dar nu a auzit sd-i numeasca cu cuvinte necenzurate §inu a
zud-ifilovit pe cineva sau in automobil, deoarece a plecat la magazin si cind s-a Intors ei deja erau plecati.

22.in sedinta de judecati martorul Savitchi Julieta a declarat ca cé sotul ei Anatol Matasaru nu a opus rezistentd colaboratorilor de politie i a avut un comportame
foarte calm, gina politiei a urcat singur. Totodatd, a declarat ca doud dintre persoane s-au prezetat ca sunt politisti, unul prezentindu-se ca Seful Politiei Criminale altul ca

tchi, iar magina avea numere de MAI. I-au comunicat ca-1retin pe A. Matasaru. Cerindu-le un mandat i-au prezentat un act, fluturindu-1in fata. A incercat sa-1elibereze
din miinele po tiei, insa fard succes si ea a facut tot scandalul, numindu-i pe politisti “cai”. Nu a auzit sd-i numeasca cu cuvinte necenzurate i nu a vazut sa-i fi lovit pe cineva
sau Tn autom

23. Tn sedinga de judecati a fost vizionata inregistrarea audia prezentata de Mitasaru Anatol, despre evenimentele de la fata locului.

Aprecierea instantei de judecata

24. Audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei, administrind tot cumulul de probe, instanta de judecata considera contestatiile neintemeiate
necesar de a fi respinse din dtoarele considerente:

25. Potrivit art. 448 Codul contraventional in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sint in dr a-I conteste in instanfa de judecatd in a cdrei raza teritoriald activeazd autoritatea d
care face parte agentul constatator. Conttia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie se depune la autoritatea din care face parte agentul
constatator. In cel mult 3 zile de la data depunerii conttiei, agentul constatator expediazd in instantd contestatia si dosarul cauzei contraventionale. Contestati
imp a hotaririi cu privire la contraventie poate fi depusa in decursul a 15 zile de la data pronuntarii hotaririi sau de la data aducerii ei la cunostinta, dupa caz.

26. in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine faptul ci Matisaru Anatol la data de 29 ianuarie 2016, ora 12.00-12.30 minute, in municipiul Chisinau, sos. Hince
64B, a opus rezta colaboratorilor de polifie Buiucani care se aflau in exercitarea atributiilor de servici, astfel incalcind legislatia in vigoare.

27. La data de 23.02.2016 agentul constatator din cadrul IP Centru, a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie Seria MAIO3 296802 in privinta lui Matasaru
Anatoltn art.353 alin.(2) Cod contraventional, siremis Procuraturii s. Centru pentru decize.

28. La data de XXXXXXXXX prin ordonanta procurorului Procuraturii Centru mun. Chisindu Lilia Sapovalov, Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat de comiterea
contrtiei prevazute de art.353 alin.(2) Cod contraventional cu aplicarea unei sanctiuni sub formd de amenda in mérime de 100(o sutd) unititi contraventionale ce constituie
2000 lei, pentru fa &, la data de 29 ianuarie 2016, ora 12.00-12.30 minute, in municipiul Chisindu, sos.Hincesti 64B, aflindu-se pe adresa sus indicatd a opus rezistenta a
colaboratorilor detie Buicani care se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, astfel incalcind legislatia in vigoare.

29. Motivind solutia instanta retine, ca agentul constatator obiectiv si veridical apreciat circumstantele de fapt, individualizind fapta savirsita si vinovatia lui Matasaru Anat
corect a calific tiunile ultimului incadrindu-si acestea in baza:- art. 353 alin.(2) CC RM — Opunerea de rezistenta .. ofiterului de urmarire penald.. angajatului cu statu
special al Ministerului Afacerilor Interne, unei alte persoane, a in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului, de mentinere a
ordinii pubgi de combatere a criminalitatii.

30. Conform art. 425 alin.(1) CC RM —probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexitei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinov dtiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
31. Conform art. 425 alin.(2) CC RM — in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu
privire la contr tie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost porn

proces Contr tional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, co arile tehnico-gtiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

32. Inst ta nu dispune de temeiuri plauzibile pentru a considera altfel, atunci cand probele anexate la materialul contraventional, care au servit baza pentru intocmirea
procesului verbal cu privire la contie, $i anume:

procesul verbal cu privire la contraventie din din 23.02.2016 si ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale din XXXXXXXXX,

informatie

procesul verbal de constatare a locului faptei si fototabelul anexat

Dispozia c¢/p 2016030139,

rapoartele IP Centru si IP Buiucani - acte intocmite i nu au fost contestate prin careva dovezi, de aceia sunt apreciate de instanta de judecata ca fiind veridice, relflectind
evinementele ce a avut loc inre

33. Instanta de judecatd mentioneazi faptul ca vinovatia contravenientului Matasaru Anatol de comiterea contraventiei prevazute de art. 353 alin.(2) CC RM este dovedi
tota si prin declaratiile martorilor atit prezentate de agentul constatator, dar si martorului Ciupin E., a declarat ca Matasaru A., a opus rezistenta la momentul urcérii in
automobilul colaboratorilor detie. La fel vinovatia contravenientului se atesta si prin inregistrarile video prezentate de ultimul, prin care s-a confirmat cd a opus rezistenta
angajatului al Ministerului Afacerilor Inte

34. Instnat de judecata retine ca Ceban V., s-a legitimat si ulterior a solicitat lui Matasaru A., sa il urmeze la Inspectoratul de Politie. Astfel, argumentul contravenientului
persoane necunosc -au apropiat, find imbracate in civil fara a se legitima iau solicitat sa urce in automobil, nu corespund realitatii.

35. In conformitate cu art. 443 alin. (5) Sialin. (6) CC RM — ,, Procesul-verbal se semneazd pe fiecare pagind de agentul constatator, de contravenient i de
vid cind existd. In cazul in care constatarea contraventiei este de competenta unui organ colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se incheie de cdtre
gdintele organului colegial sau de cdatre un membru ales cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta in al carei cadru are loc constatarea faptei ori
desemnat atre pregedintele acestei sedinte si se semneaza de catre toti membrii prezenti la sedinta. Faptul absentei contravenientului ori al refuzului sau de a
semna pro -verbal se consemneazd in procesul-verbal si se adevereste prin semndtura a cel pugin 2 martori, indicindu-se §i datele acestora.”

36. Pe parcursul examindrii contestatiei, instanta de judecata a constatat faptul ca contravenientul Matasaru Anatol a fost citat legal despre data, ora si locul prezentarii la
organul care a intocmit pro -verbal cu privire la contraventie din 14.07.2016 si a ordonantei de aplicare a sanctiunii contraventionale din XXXXXXXXX intocmite de
Procuratura s.Centru in baza art.353 alin.(2) Cod contrtional. Astfel, in vederea respectarii legislatiei in vigoare, agentul constatator a mentionat acest fapt in procesul-verb
cu privire la contrtie, acesta fiind semnat de catre doi martori: Boldisor Igor andrei si Bolind Gheorghe Timofei. Respectiv fiind respectate prevederile art 443 alin. (6) Cod
contrtional

37. In acest sens, instanta de judecati mentioneazi faptul ci la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din 14.07.2016 in privinta lui Mitisaru Anatol,
agentul constat Sergiu Sirbu a respectat intocmai prevederile art. 443 CC RM.

38. Conform prevederilor art. 374 alin. (2) CC RM, procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea desfasuratd de autoritatea competentd,
cu participarartilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea si solufionarea cauzei
contr tionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirsirea contraventiei. Aceiagi prevedere legald se contine si in dispozitia art. 381 alin. (
Cod contr tional RM, care statueaza ca autoritatea competentd sa solufioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, co a si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit i ¢
care dezv dtesc persoana in a carei privin{d a fost pornit proces contraventional, precum §i circumstantele atenuante sau agravante.



39. In contextul normelor sus-mentionate si declaratiilor, instanta de judecati retine ¢ atit agentul constatator Sergiu Sirbu cit si Procurorul Lilia Sapovalov a tinut cont d
cele tate sia efectuat o cercetare completa si obiectiva a circumstantelor care au adus la producerea acestuia.

40. In astfel de circumstante, instanta de judecati conchide ci actiunile lui Mitisaru Anatol corect au fost incadrate in baza art. 353 CC RM de citre agentul constatator
procuror, iar argumentele invocate atre contravenient in contestatie sunt neintemeiate si de cétre aceasta nu au fost prezentate careva probe pertinente i concludente in
vederea admiterii prezentei confii.

41. Din considerentele mentionate, instanga de judecatd decide de a refuza in admiterea contestatiei lui Matasaru Anatolimpotriva procesului-verbal cu privire la
contrtie intocmit de Inspectoratul de Politie Centru din 23.02.2016 si ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale din XXXXXXXXX intocmite de Procuratura
s.Centru in baza art.353 alin.(2) Cod contrtional lasindule fara modificari.

42. In'baza celor expuse, ta de judecata,-

dispune:
Se respinge contestatia Inaintatd de Matdsaru Anatol impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de Inspectoratul de Politie Centru din 23.02.2016 si
ordta de aplicare a sanctiunii contraventionale din XXXXXXXXX intocmite de Procuratura s. Centru in baza art. 353 alin. (2) Cod contraventional - ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de recurs in Curtea de Apel mun. Chisinau in termen de 15 zile prin intermediul judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Pr sedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU



