Dosarul nr. 3-1710/2024
2-24032788-12-3-25032024

INCHEIERE
17.05.2024 mun. Chisinau

Judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani), Igor Barbacaru, specializat in materia contenciosului
administrativ, studiind cererea de chemare 1n judecatd naintatd de Tudor Starciuc impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate, cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

a constatat:

La 25.03.2024, Tudor Starciuc, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, solicitind :

- anularea 1n parte a Listei persoanelor in privinta carora existd probe, informatii documentate cd sunt
asociate subiectilor restrictiilor - Ilan Sor, conform Anexei nr.6 la Ordinului Directorului Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova nr.2/2024 cu privire la aprobarea listelor persoanelor in privinta carora exista
probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor, prin excluderea lui Tudor Starciuc din Lista
data;

- anularea Ordinului Directorului Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr.2/2024 cu
privire la aprobarea listelor persoanelor in privinta carora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate
subiectilor restrictiilor in partea ce tine de incuderea lui Tudor Starciuc in Lista persoanelor in privinta carora exista
probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor - Ilan Sor, conform Anexei nr.6 la Ordin,
drept neantemeiat si illegal;

- a obliga paratul sa compenseze toate cheltuielile de judecata suportate in legatura cu acest litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Réascani) din 15.04.2024, s-a acordat lui Tudor Starciuc, un
termen rezonabil de 7 (sapte) zile pentru inldturarea neajunsurilor depistate si anume : potentialul reclamant urma sa
prezinte dovada achitarii taxei de stat in marime de 250 lei.

S-a explicat lui Tudor Starciuc, ca dacd v-a inlatura neajunsurile in termenul stabilit de judecator, cererea v-a
fi considerata depusa la data initiald, in caz contrar aceasta v-a fi declaratd inadmisibila.

La data de 19.04.2024, incheierea de acordare a termenului pentru inlaturarea neajunsurilor a fost expediata
titularului actiunii la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a
actului de dispozitie, nr. 3799 din 19.04.2024, insa corespondenta nu a fost receptionata de potentialul reclamant,
fapt confirmat prin plicul postal si avizul de receptie parvenite in adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

In acord cu art. 213 din Codul Administrativ, daci cererea de chemare in judecatd nu corespunde prevederilor
art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacé reclamantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se considera depusa
la data initiala.

In concordanta cu art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibild 1n special cand cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211
alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

in speta, incheierea de acordare a termenului pentru inliturarea neajunsurilor din 18.04.2024 a fost expediata
potentialului reclamant la adresa indicatd in cererea de chemare in judecatd, corespondenta fiind restituitd instantei
cu mentiunea ,,nereclamat”. La acest capitol este de notat cd pct. 2 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste trimiterea nereclamata ca
fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia. Drept urmare, faptul cd Tudor Starciuc nu a solicitat ridicarea de la oficiul postal a plicului
cu respectivul act judecdtoresc nu se incumba instantei de judecata, circumstante ce denota desconsiderare fatd de



indicatiile enuntate de instanta si lipsa unei diligente corespunzitoare in a se informa la intervale rezonabile de
soarta actiunii Tnaintate (cauza Ponomaryov vs Ucraina), judecatorul considerd necesar de a declara inadmisibila
actiunea nominalizata.

Judecatorul considera necesar a remarca ca, potrivit jurisprudentei CEDO participantii la procesul de
judecata, initiind proceduri in justitie, la caz — Tudor Starciuc, urma sé-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului.

In sustinerea opiniei enuntate, judecatorul considerd necesar a retine si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov versus Ucraina (3236/03 din 03.04.2008), unde instanta europeand a
constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice pentru simplul fapt ca instantele nationale au permis
partii sd depund un apel dupa o perioada indelungatd de timp si dupa Inceperea executarii hotararii judecatoresti,
desi posibilitatea reinnoirii termenului nu este nelimitatd din momentul ce partile ar trebui sa faca pasi cu intervale
rezonabile pentru a afla de situatia procedurilor judiciare de care ei au cunostinta.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Suplimentar este de retinuta ca, instituirea exigentelor de admisibilitate nu urmaresc restrangerea accesului
liber la justitie, de care, iIn mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii, ¢i exclusiv instaurarea unui
ordini juridice indispensabile circuitului constitutional prevazut in art. 20 din Constitutie, prevenindu-se, astfel,
abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

De asemenea este de retinut ca, in hotararea Gurzhyy vs Ucraina (1 aprilie 2008), in care reclamantul nu a
primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locald prin postd obisnuita, Curtea
Europeana a considerat ca a fost chemata sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale. De asemenea, CtEDO a remarcat ca
reclamantul, care nu a primit informatii despre progresele inregistrate in cazul ei de aproximativ un an si jumatate, ar
fi putut astepta in mod rezonabil sd contacteze instanta pentru a verifica statutul acestuia.

Astfel, sub aspect procesual, accesul liber la justifie se materializeazd in prerogativele pe care le implica
dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridica oricérei persoane fizice sau juridice
care pretinde un drept Impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei
unui drept.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, cd termenul acordat pentru lichidarea neajunsurilor a
expirat, iar potentialul reclamant nu a indeplinit cerintele enumerate, judecatorul ajunge la concluzia de a declara
inadmisibila cererea nominalizata.

Conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h), alin. (4); art. 230 din Codul Administrativ, judecatorul,

dispune:

Actiunea Tnaintatd de Tudor Starciuc impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, cu privire la anularea
partiala a actului administrativ, se declard inadmisibila.

Se remite lui Tudor Starciuc i, incheierea in cauza.

Se explica lui Tudor Starciuc, declararea actiunii ca inadmisibila nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la notificare, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Judecétorul Igor Barbacaru



