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Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Popescu-Balta Renata
grefierul Inga Darii si lon Tintiuc
cu participarea:

procurorului Tomita Dumitru
avocatului Malic Gheorghe
inculpatului Ak

examinind in sedinta de judecatd, In procedurd generala cauza penald privind invinuirea
lui

askk nascut la F*HFE* n r-nul *F*FE* cetatean
Republicii Moldova, domiciliu *###*##kdx = ny
este incadrat In cimpul muncii, studii superioare,
EkHEE casatorit, fara antecedente penale,

de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 337 alin.(1) Cod penal

Cauza penald in privinta lui ***** a parvenit in instanta de judecatd la data de 29 iulie 2017,
primitd in procedurd la data de 02 august 2019, sentinta integrala pronuntatd la 16 octombrie
2020.

Procedura de citare legalad executata

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata, -

aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, ***** este invinuit de faptul
ca fiind cetdtean al Republicii Moldova, intentionat, a incalcat prevederile art.56 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova, conform caruia, “orice cetatean este obligat s manifeste un
devotament sacru fatd de tard”, precum si prevederile legii cu privire la cetatenie nr.1024-XIV
din 02.06.2000, potrivit carora, “ori ce cetdtean este obligat sa fie devotat Republicii Moldova, sa
respecte cu sfintenie Constitutia si celelalte legi ale ei, sd nu Intreprindd nici o actiune care i-ar
prejudicia interesele si integritatea teritoriald”.

In acest sens, intr-o perioada de timp necunoscutd organului de urmarire penald, ***** a fost
recrutat de catre ofiterii Directiei Principale de Informatii a Statului Major General al



Ministerului Apararii al Federatiei Ruse, care constituie serviciu de spionaj strdin, primind
insarcinarea de la acesta de a culege si transmite informatii pentru a fi utilizate in dauna
intereselor Republicii Moldova.

Astfel, in perioada 05 octombrie 2016 — 17 martie 2017, ***** 3 avut mai multe intalniri si
discutii cu asistentul atasatului militar al Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, care
are statut de diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei Principale de
Informatii a Statului Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse, care este un
serviciu de spionaj strain.

In cadrul actiunilor de urmarire penald s-au stabilit elemente certe ale actiunilor unei
persoane 1n calitate de ofiter al unui serviciu strdin de spionaj, exprimate prin efectuarea
intalnirilor sistematice si clandestine, aplicarea metodelor si tehnicilor speciale de contra filaj,
utilizarea canalelor securizate si ascunse de legdturd, oferirea recompenselor banesti pentru
insarcindrile efectuate.

Totodata, in cadrul intdlnirilor avute, ***** i-a transmis unei persoane, care are statut de
diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei Principale de Informatii a Statului
Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse, date concrete anticipative privind
strategiile si tacticile unor reforme legislative nationale de importantd majora, acumulate de la
figuri politice decizionale, date personale si vulnerabilitati a persoanelor cu functii inalte in stat,
promotori ai reformelor politice, evolutia tacticd a actiunilor de implementare a Acordului de
Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeand, informatii detaliate referitor la
intentiile si planurile legislative ale grupurilor parlamentare de guverndmant bazate pe date
culese din interiorul formatiunilor politice, informatii cu potential strategic, pasibile de a fi
utilizate Tn dauna intereselor Republicii Moldova.

Potrivit rechizitoriului ***** este invinuit ca a savarsit actiuni intentionate, manifestate prin
sdvarsirea intentionatd a actiunilor in dauna suveranitdtii si securitdtii de stat a Republicii
Moldova, prin spionaj, adica culegerea si transmiterea din insarcinarea serviciului de spionaj
strain a altor informatii, contra unor remunerari materiale, pentru a fi folosite in dauna intereselor
Republicii Moldova, ***** a comis infractiunea prevazutd de art.337 alin.(1) Cod Penal al
Republicii Moldova, adica tradarea de Patrie.

In sedintd de judecati, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Tomita Dumitru a renuntat integral la invinuirea Tnaintata fata de
*HE%* Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.337 alin.(1) Cod Penal, din motiv ca
actiunile acestuia, in circumstantele stabilite pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 337 alin.(1) Cod Penal.

Inculpatul *****, fiind audiat in sedinta de judecatd, vina in sdvdrsirea infractiunii nu a
recunoscut, declarand, ca in perioada anului 2001- 2014 a activat in calitate de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, fiind membru a partidului Democrat. in cadrul partidului
Democrat, ***** g gpecificat ca a detinut functia de membru al Biroului Politic al partidului iar
in cadrul fractiunii de secretar al Comisiei Parlamentare Invitimant Stiintd Cultura Tineret si
Sport. Totodatda, a comunicat cd in perioada nominalizata, aproximativ pe toatd durata de mandat
de deputat a fost si membru a unui grup interguvernamental de prietenie cu mai multe state, fiind
delegat de Parlamentul Republicii Moldova. A comunicat inculpatul ca a fost aprobatd si o
hotarare de Guvern in acest sens privind componenta grupului respectiv. Una din prerogativele
activitatii sale era participarea la anumite Intruniri cu grupuri a statelor cu care Republica
Moldova intretine relatii diplomatice, iar unul din aceste state fiind Federatia Rusi. In contextul
functiei grupului respectiv era si obligativitatea de comunicare cu reprezentantii ambasadei



*adck* A mentionat ca pe fostul ambasador ***** al Federatiei Ruse in Republica Moldova 1l
cunostea personal, indicand ca era in relatii frumoase de colaborare. Totodata, a indicat ca si cu
alti colaboratori ai Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova colabora in vederea
coordondrii a unor activitati interparlamentare si interstatale. De asemenea, colaborari si discutii
pe tema relatiilor interparlamentare se duceau si cu alte state, ca de exemplu cu Ambasada
Bulgariei, Germaniei, Turciei, Azerbaidjanului. Mai mult ca atat, din 2011 pana in 2014 ***** g
declarat, ca a fost ales presedinte a delegatiei Republicii Moldova la Asambleia parlamentard de
cooperare economici la Marea Neagra, cu sediul la Stambul APCEMN. in cadrul acestui forum
parlamentar, participau 11 state din cadrul bazinului Marii Negre si anume Georgia, Armenia,
Azerbaidjan, Ucraina, Republica Moldova, Turcia, Roméania, Grecia, Serbia, Albania. In virtutea
functiei de presedinte a delegatiei a Republicii Moldova la aceasta platforma
interguvernamentald el avea obligatia de a colabora cu ambasadele acestor state, pe teritoriul
Republicii Moldova.

De asemenea colabordri si discutii pe tema relatiilor interparlamentare se duceau si cu alte
state de exemplu cu Ambasada Bulgariei, Germaniei, Turciei, Azerbaidjanului.

Pe ***** ].a cunoscut in anul 2015 la ziua Federatiei Ruse la Ambasada Federatiei Ruse,
unde ultimul avea calitatea de diplomat fiind consilier pe problemele veteranilor si intretinerea
monumentelor si mormintelor eroilor din cel de al doilea rdzboi mondial, iar ulterior acesta a
detinut functia in comisia unificatd de control. Totodata, a indicat cad *****i-a spus ca a fost
militar si a fost detasat la Ministerul de Externe a ***** In perioada anilor 2001-2010 in
Republica Moldova a activat o organizatie neguvernamentald non profit cu denumirea ,,Vecea”,
care avea menirea intretinerii sau reparatiei a monumentelor si mormintelor eroilor cazuti in cel
de al II Razboiul Mondial. Aceastd organizatie era sustinuta de catre unele regiuni a Federatiei
Ruse, prin intermediul Ambasadei Federatiei Ruse cu materiale pentru repararea monumentelor
si mormintelor celor cdzuti in cel de al II rdzboiul mondial si anume granit care era primit ca
donatie. ***** a indicat cd personal a participat alituri de ambasadorul Federatiei Ruse, a
Ucrainei precum si alte oficialitati diplomatice la inaugurarea unor monumente istorice. A
mentionat ***** c3 in anul 2014 a parasit Partidul Democrat, unde a fost membru trei ani si
avea intentia de a relansa activitatea Partidului Social Democrat. Totodatd, a indicat ca intentiona
sd reanimeze $i activitatea organizatiei ,,Vecea,, propunandu-i lui ***** care era consilier
politic pe problemele veteranilor de razboi, ca sa-i acorde un suport, si chiar o sustinere din
partea Ambasadei ***** In acest context a mentionat ci din acest motiv intalnirile cu *****
erau frecvente. Nu a avut alte Intalniri cu alti oficiali ai Ambasadei Federatiei Ruse in afara de
*akxk A specificat, cd pe acesta I-a cunoscut la Ambasada Federatiei Ruse, prin intermediul
ambasadorului Federatiei Ruse ***** si a unui coleg din ambasada. A mentionat, ca vizual nu se
cunosteau, dar discutau prin telefon. Cunostea, ca era acreditat in calitate de diplomat de catre
organele abilitate din Republica Moldova, nu cunostea dacd ar putea fi un ofiter sub acoperire si
nu a observat niciodata careva pretinse actiuni ale acestuia care i-ar fi trezit careva dubii. ***** g
specificat ca niciodatd nu a fost recrutat de nimeni, nu a transmis nimanui nici o informatie cu
privire la datele anticipative despre strategii sau informatii vulnerabile despre promotorii
politicilor de stat, nu a cules niciodata de la nimeni careva informatii care ar putea dauna
intereselor Republicii Moldova si nu a primit nici o recompensd in acest sens. A mentionat ca,
nu-i este clara Invinuirea si nu intelege despre care evolutie tacticd de implementare a Acordului
de Asociere a Republicii Moldova — UE se face referire, si nu-i este clar cum el ar fi putut
culege careva informatii din interiorul partidelor politice. Agenda Parlamentului o formeaza
biroul permanent si este publicd din momentul adoptarii ei. A indicat in continuare, cd in



legislatia Republicii Moldova si in Regulamentul Parlamentului existd notiunea de fractiuni
parlamentare care formeaza majoritatea Parlamentara, dar nu grupuri parlamentare. Totodata a
indicat, ca pe perioada anchetei nu i-a fost prezentatd nici o informatie despre rezultatul
sustragerii informatiei din telefoane si calculator care au fost ridicate si care ulterior fara nici o
explicatie au fost restituite pana la finele anchetei. Cu referire la intalnirile cu ***** a indicat, ca
nu aveau un caracter sistemic, acestea avand loc dupa sarbatori si anume cu ocazia Anului Nou,
Pastele, 8 martie, 23 februarie, erau publice cu durata de 4 ore. La aceste intilniri era condus
permanent de un prieten care cunostea de ele. A mentionat, cd nu cunoaste si nu a intreprins
careva tehnici de contra filaj si nu a utilizat careva canale securizate de legdtura cu ***** A
indicat, cd nu cunoaste concret cand *****a plecat din Republica Moldova, cunoaste doar ca a
plecat in anul 2017. A mentionat, cd in anul 2009 s-a decis fuzionarea Partidului Social
Democrat cu Partidul Democrat si participarea la alegerile parlamentar in comun cu conditia ca
in listele de participare sa nu fie incluse persoane care au un trecut dubios sau persoane venite
din bussinesului mare, insa acest lucru nu a fost respectat. Cu o sdptamand inaintea finalizarii
procesului electoral pe listele partidului democrat sub numarul doi a fost clasat Vladimir
Plahotniuc. A indicat, ca divergente in cadrul fractiunii au aparut in primele luni prin nevotarea
unor proiecte de legi care erau suspecte de acte de coruptie, iar ulterior aceste contradictii au luat
amploare. Pe parcursul anilor 2012-2013, a indicat ca a Tnaintat un proiect de lege cu privire la
impozitarea agentilor economici rezidenti In Republica Moldova, care au relatii economice cu
zonele offshore in contextul contractdrii schemei landromatului rusesc, concretizand ca suma
landromatului estimata este de 40. 000.000.000 de dolari americani, iar venitul in bugetul de stat
ar fi fost 4.000.000.000 de dolari americani sau estimat in lei 70.000.000.000 lei.

A indicat, ca la 06 martie 2014 a declarat ca paraseste partidul Democrat. Ulterior a
comunicat, ca atat la adresa sa au urmat o serie de amenintari din partea unor persoane din cadrul
Partidului Democrat. Pe ***** a indicat ca il cunoaste din cadrul Partidului Democrat cu care
era 1n relatie de prietenie. La initiativa acestuia de a se intdlni, a comunicat, ca ar dori sa plece
din Partidul Democrat, si daca ***** reuseste sa infiinteze vre-un partid sa nu uite de el.

Gordeev *****y a fost un angajat a ambasadei, diplomat acreditat oficial, cu care a facut
cunostintd la Leova la inaugurarea unui monument impreund cu *****_ A comunicat ***** ca
toti deputatii au dreptul de a avea acces la secretul de stat. El, Tnsd nu a solicitat pe parcursul a
celor trei mandate sd 1 se perfecteze actele pentru accesul la secretul de stat si respectiv nu a avut
acces la nici un act cu caracter secret. Cu privire la discutiile prezentate si cercetate in sedinta de
judecatd a declarat cd partial 1i apartin insa sunt trucate si scoase din context specificind de
exemplu cd discutia din 7 decembrie 2017, a avut loc dupd alegerile prezidentiale. Pana la 7
decembrie cu ***** a discutat despre cum vor evolua alegerile prezidentiale, ultimul fiind de
parerea cd socialistii vor castiga alegerile din primul tur, iar ***** a specificat cd Incerca sa
demonstreze ca lucrul dat nu se va intdmpla, si cu sigurantd v-a avea loc turul doi al agerilor
unde socialistii vor obtine victorie cu o diferentd de 5-7 la sutd, explicAndu-i si motivele din care
considerente are o asa opinie la ce *****ja- comunicat ca el nu Intelege si i-a zis sd-i scrie din ce
motive lucrurile se vor intimpla asa cum considera acesta. Insa, ***** a mentionat ca acest lucru
nu s-a intdmplat deoarece explicatia sa a fost destul de clara. In continuare, mentioneaza *****
ca dupa alegeri au discutat despre rezultatul acestora si *****j-a confirmat faptul ca avuse-se
dreptate. Ulterior a indicat ca au discutat despre perspectivele post electorale concretizand ca i-a
explicat lui *****conform Constitutiei Republicii Moldova functia de Presedinte al Republicii
Moldova nu este atat de importanta ca functiile in parlament si Guvern, la ce *****a invocat ca
daca partidul socialistilor au castigat functia de presedinte ei urmeaza sa castige si functiile



parlamentare. La capitolul dat ***** a comunicat, ca avea o altd viziune considerand ca lucrurile
vor derula altfel si a solicitat de la chelner doud foi si un pix pe care si-a expus opinia in 3-4
propozitii, prognozand rezultatele alegerilor parlamentare in doud variante in varianta
uninominald si in varianta mixtd. A comunicat, cd a explicat in doud fraze ce se va Intdmpla cu
partidul socialistilor daca vor face o coalitie cu PD si care sunt beneficiile unei coalitii cu
dreapta, propunand o coalitie intre socialisti si opozitie si nu o coalitie intre socialisti si PD. In
continuare a mentionat, ca *****a luat foile cu explicatiile sale. A indicat ca dupa parerea sa, la
acel moment situatia respectiva va fi peste doi ani. In continuare a indicat ca iardsi discutia a fost
ruptd din context, fragmentul dat reiese din informatia aparutd in 2014 despre implicarea unor
fosti colaboratori FSB din Transnistria impreuna cu fosti colaboratori a fortelor Republicii
Moldova in scheme de ,,Cumpdrare a deputatilor,,. A indicat cd a incercat sa-l descoase pe
*H*E*Intr-o gluma referitor la implicarea fostilor colaboratori ai FSB ai Federatiei Ruse, la care
ultimul a negat acest fapt. Totusi, in continuare a insistat pe discutia respectiva si i-a zis precum
ca asa se vorbeste ,, fostii colaboratori au incercat sa faca ceva, ca existd si dosar penal, precum
ca de el s-au apropiat ca sd nu voteze Acordul de Asociere, la ce *****i-a zis cd asa ceva nu
poate sa fi ori toatd ambasada cunoaste ca ei se Intdlnesc si sunt in relatii amicale, si cei care vin
in Republica Moldova cu diferite chestiuni, toate programele lor sunt coordonate la Ambasada, si
nu putea cineva sa-se adreseze fara ca el sd cunoascad. A indicat, ca cu *****a mai discutat si
despre securitatea sa personald in Republica Moldova reiesind din faptul, ca in anul 2011 si
ulterior 2014-2016 dupa ce a plecat din Partidul Democrat au fost mai multe amenintari si atacuri
asupra familiei sale cit si in adresa sa, fiind intentat inclusiv si un dosar penal Tn 2016 impotriva
feciorului sau, pe trafic de fiinte umane. In continuare a mentionat ci din contextul acestei
discutii au fost scoase secvente si aldturate unele discutii, discutia din 17 martie 2017, toti trei
sunt fosti deputati a Partidului Comunist si anume ***** discutie care era axata pe faptul plecarii
lor din Partidul Comunist si aici inclusiv a specificat ***** 3 si-a expus pdrerea sa de ce ei au
plecat din partid ***** au fost receptivi la discutii. Cu referire la ***** a mentionat ca si-a
expus pdrerea cd cu bani vor face ceva pentru statul dat. A indicat cd nu cunoaste de unde
cuvantul ,,blagadarnasti” a fost introdus in context. A specificat, cd chestiunea de multumire a
sunat doar intr-un singur context atunci cand *****a vrut sd-si schimbe apartamentul pe unul cu
camerd mai mare si i-a solicitat ajutorul. A comunicat, ca l-a intrebat pe *****daca parerile sale
au fost transmise ambasadorului de aceia a Intrebat daca ieroglifele sale au fost descifrate si
anume s-a referit la viziunea sa despre sustinerea unei organizatii neguvernamentale care se
ocupa cu repararea monumentelor, mormintelor ceia ce este important pentru promovarea
imaginii partidului. In context, *****a considerat ci aceste sunt lucruri bune care trebuie
impartasite cu Partidul Socialistilor si cu Presedintele, la care ***** a indicat cd deoarece el a
plecat din Partidul Democrat si ca sd nu pard o razbunare i-a sugerat in gluma ca el sa mearga la
socialisti pentru a le explica. In continuare, *****a mentionat ci informatia este buna si trebuie
valorificata. Cu referire la banii ridicati ***** a mentionat ca 1n apartamentul sdu locuiesc trei
familii si anume el impreuna cu sotia, feciorul si fiica cu familiile lor. In anul 2013 a avut loc
nunta fiului sdu si banii de la nunta au fot declarati la organul fiscal. Banii care au fost ridicati i
apartin feciorului sau *****iind anexate la materialele cauzei si actele de provenienta.
Aparatorul inculpatului, avocatul Gheorghe Malic a solicitat achitarea inculpatului *****
indicind ca afirmatia precum cd persoana pe nume ***## ##3x%* ar f] fost expulzat din Republica
Moldova si ca ar fost un agent a organelor secrete este o afirmatie politica nu si juridica ori faptul
cd acesta ar fi fost recrutat, nu se cunoaste cu certitudine. In cadrul cercetirii judecitoresti nu au
fost prezentate careva probe care ar demonstra ca ***** #¥#** ogte un ofiter a organelor de



spionaj strdin, ori o hotararea a instantei de judecatd nu se poate baza doar pe o afirmatie.
Acuzarea este absurda si mai mult in ceia ce tine de actiunile lui ***#* ***%% of anume la
lucrurile neconstatate, ori ***** ***** ny 3 fost obiectul cercetarii judecatoresti si instanta nu
poate sa se expuna.

Astfel, considera aparatorul ca acuzarea n-a prezentat probe concludente, utile si pertinente,
care ar demonstra vinovatia lui ***** de comiterea faptei incriminate prevazute de art.337 alin.
(1) Cod Penal sau care ar demonstra prezenta elementelor unei fapte prejudiciabile in actiunile
acestuia, motiv pentru care, la solutionarea cazului este necesar de a aplica cerintele imperative
ale art.8 alin.(1) si art.389 Cod de procedura penala, cu interpretarea in favoarea inculpatului a
tuturor dubiilor in probarea invinuirii, or, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Prin urmare, tindnd cont de cele mentionate, solicitd emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui ***** 1n conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) p.3 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovdtiei, prevazut la art. 8§ din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in privinta lui Bolbocean Iurie lon
urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de achitare, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.337 alin.(1) Cod penal.

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecati a studiat si analizat minutios
probele administrate la faza de urmarire penalad si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si
anume:

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 14 decembrie 2016,
prin care organul specializat al *****a efectuat masura speciala de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor sau a imaginilor in privinta lui *****  Masurile speciale de
investigatii efectuate au fost inregistrate cu ajutorul mijloacelor speciale camuflate de
inregistrarea audio din dotarea ***** Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 14
noiembrie 2016, pentru un termen de 30 de zile. La prezentul proces-verbal a fost anexata
stenograma discutiilor purtate dintre ***** cu persoana identificata (Vol.I, f.d.18, 20-51).



- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 19 martie 2017, prin care
organul specializat al *****a efectuat masura speciald de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor sau a imaginilor n privinta lui *****  Masurile speciale de
investigatii efectuate au fost inregistrate cu ajutorul mijloacelor speciale camuflate de
inregistrarea audio din dotarea ***** Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 17
ianuarie 2017, pentru un termen de 30 de zile si prelungite la 16 februarie 2017, tot pentru un
termen de 30 de zile. La prezentul proces-verbal a fost anexata stenograma discutiilor purtate
dintre ***** cyu persoana identificatd la data de 25 ianuarie 2017, si respectiv, 17 martie 2017.
Ca rezultat al actiunilor efectuate, a devenit cunoscut faptul ca, la data de 25 ianuarie 2017,
kadekk aproximativ la ora 18:00 s-a intalnit cu persoana identificatd, in sect. Botanica,
*adck*sindu. Dupd care, acestia s-au deplasat in localul “Independence Pub”, situat in
*H*k*sindu, str. Independentei, nr.16/4. Discutia acestora a avut loc in intervalul de timp de la
ora 18:35 — 20:50. In cadrul discutiei date, se constata faptul cum persoana identificati ii explica
interlocutorului sau (*****) masuri si tehnici de conspirare si contra-urmarire, cit si reitereaza
dati la care va avea loc urmitoarea intalnirea dintre acestia. Intalnirea dati a avut loc intre
Bolboceau Iurie si persoana identificata, la data de 17 martie 2017, in localul ”Taxi Blues”, situat
in *****sindu, str. Kiev, nr.12, in intervalul de timp 18:22 —21:45.(Vol. I, f-d. 101, 104-110, 147-
182).

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15 decembrie 2016, prin
care organul specializat al *****a efectuat masura speciald de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice 1n privinta lui *****_ Masurile speciale
de investigatii efectuate au fost efectuate de catre colaboratorii *****al Republicii Moldova.
Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 14 noiembrie 2016, pentru un termen de 30
de zile. Astfel, masurilor speciale de investigatie a fost supus cet. ***** ]a data de 07 decembrie
2016, moment cand a avut loc Intalnirea cu persoana identificata (Vol. I, £.d.229-230, 242).

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 27 decembrie 2016, prin
care organul specializat al *****a efectuat masura speciald de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice in privinta lui *****_ Masurile speciale
de investigatii efectuate au fost efectuate de catre colaboratorii *****al Republicii Moldova.
Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 17 ianuarie 2017, pentru un termen de 30 de
zile, care au fost prelungite la data de 16 februarie 2017, de asemenea pentru un termen de 30 de
zile. Astfel, masurilor speciale de investigatiei a fost supus cet. ***** Ja data de 25 ianuarie
2017, moment cind a avut loc Intalnirea cu persoana identificatd. De asemenea, a fost supus
masurii speciale de investigatie cet. ***** ]a data de 17 martie 2017, moment cand a avut loc
intdlnirea cu persoana identificata (Vol.Il., f.d.7-14, 30-40).

- Proces-verbal de examinare din 30 iunie 2017, prin care a fost efectuatd examinarea
discifrarilor telefonice efectuate de la postul de telefon mobil cu nr.*****de care se folosea
persoana identificatd, pentru perioada de timp de la 24.08.2016 pind la 15.06.2017, cu indicarea
posesorului numarului de telefon, sursei de comunicatii, destinatiei comunicatiei, echipamentului
de comunicatii, locului aflarii echipamentului mobil de comunicatii de la inceputul comunicatiei,
locatia geografica a celulei (Volll., f.d.111).

- Proces-verbal de perchezitie din 17 martie 2017, prin care la domiciliul lui *****  situat in
*Hdck*sindu, str. V. Belinski, nr.69, ap.5, a fost efectuata perchezitia, fiind depistate si ridicate



douad leptop-uri, un reportofon de model ”Olympus”, documente, mijloace financiare in suma de
22280 dolari americani, precum si o copie a unui act clasificat (Vol.II, f.d.121-123).

- Proces-verbal de perchezitie din 17 martie 2017, prin care a fost efectuatd perchezitia corporala
a cet. ***** fiind depistat si ridicat un telefon mobil de model "SAMSUNG” in care era cartela
SIM *##**; telefon mobil de model “Nokia” in care se aflau cartelele SIM cu nr.***** si un
telefon mobil de model “Iphone 6, in care se afla cartela SIM cu nr***** (Vol. II, f.d.143-
144).

-Proces-verbal de examinare din 27 mai 2017, prin care au fost examinate bunurile si obiectele,
ridicate la 17 martie 2017 in rezultatul perchezitiei la domiciliul lui ***** situat In *****ginau,
str. V. Belinski, nr.69, ap.5. Copia documentului clasificat, precum si mijloacele financiare in
sumd de 22280 dolari americani au fost recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
din 27 mai 2017 si anexati la materialele cauzei penale (Vol. 11, £.d.128).

In cadrul sedintei de judecati la etapa cercetirii judecatoresti acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Dumitru Tomita a
inaintat instantei ordonanta din 17 septembrie 2020 privind renuntarea integrald la invinuire
inaintatd [ui *****,

In corespundere cu ordonanta nominalizata supra, procurorul a indicat ca ***** a fost pus
sub Invinuire pentru faptul ca el, fiind cetatean al Republicii Moldova, intentionat, a Incalcat
prevederile art.56 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia, orice cetatean este
obligat sa manifeste un devotament sacru fata de tard”, precum si prevederile legii cu privire la
cetatenie nr.1024- XIV din 02.06.2000, potrivit cdrora, “orice cetdtean este obligat sd fie devotat
Republicii Moldova, sa respecte cu sfintenie. Constitutia si celelalte legi ale ei, sa nu Intreprinda
nici o actiune care i-ar prejudicia interesele si integritatea teritorialda”.

In acest sens, intr-o perioadd de timp necunoscuti organului de urmarire penald, ***** a fost
recrutat de catre ofiterii Directiei Principale de Informatii a Statului Major General al
Ministerului Apararii al Federatiei Ruse, care constituie serviciu de spionaj strdin, primind
insarcinarea de la acesta de a culege si transmite informatii pentru a fi utilizate in dauna
intereselor Republicii Moldova.

Astfel, in perioada 05 octombrie 2016-17 martie 2017, ***** a avut mai multe intdlniri si
discutii cu asistentul atasatului militar al Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, care
are statut de diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei Principale de
Informatii a Statului Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse, care este un
serviciu de spionaj strain.

In cadrul actiunilor de urmdrire penala s-au stabilit elemente certe ale actiunilor persoanei in
calitate de ofiter al unui serviciu strdin de spionaj, exprimate prin efectuarea intdlnirilor
sistematice si clandestine, aplicarea metodelor si tehnicilor speciale de contra filaj, utilizarea
canalelor securizate si ascunse de legaturd, oferirea recompenselor banesti pentru insarcindrile
efectuate.

Totodata, in cadrul intdlnirilor avute, ***** i-a transmis persoanei, care are statut de
diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei Principale de Informatii a Statului
Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse, date concrete anticipative privind
strategiile si tacticile unor reforme legislative nationale de importantd majora, acumulate de la
figuri politice decizionale, date personale si vulnerabilitdtii a persoanelor cu functii inalte in stat,
promotori ai reformelor politice, evolutia tactica a actiunilor de implementare a Acordului de
Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, informatii detaliate referitor la
intentiile si planurile legislative ale grupurilor parlamentare de guverndmant bazate pe date



culese din interiorul formatiunilor politice, informatii cu potential strategic, pasibile de a fi
utilizate in dauna intereselor Republicii Moldova. Astfel, prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin savarsirea intentionatd a actiunilor in dauna suveranitatii si securitdtii de stat a
Republicii Moldova, prin spionaj, adica culegerea si transmiterea din Insarcinarea serviciului de
spionaj strain a altor informatii, contra unor remunerari materiale, pentru a fi folosite in dauna
intereselor Republicii Moldova, ***** a comis infractiunea prevazutd de art.337 alin.(I) Cod
Penal al Republicii Moldova, adica tradarea de Patrie.

Cauza penala de acuzare a cet. ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 337 alin.(1)
Cod penal, a fost expediatd pentru examinare in fond Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, la
data de 04.08.2017.

Conform sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 13 martie 2018, ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 337 alin.(1) Cod penal si a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani 1n penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. Corpurile delicte - mijloace
banesti in suma de 22 280 dolari americani, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
*akckk au fost considerate ca bunuri provenite din activitatea criminald si au fost transmise in
contul statului.

Conform Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2019, a fost
admis apelul avocatului Gheorghe Malic in interesele inculpatului ***** a fost total casata
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 13 martie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd in alt complet de judecatd. Totodata, prin decizia datd, ***** a fost
eliberat imediat de sub arest. In prezent cauza indicatid si examineazi de citre Judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani.

-Proces-verbal de perchezitie din 17 martie 2017, prin care la domiciliul lui *****  situat In
*adek*sindu, str. Belinski, nr.69, ap.5, a fost efectuatd perchezitia, fiind depistate si ridicate doua
laptop-uri, un reportofon de model ’’Olympus”, documente, mijloace financiare in suma de
22280 dolari americani, precum si o copie a unui act clasificat;

-Proces-verbal de examinare din 27 mai 2017, prin care au fost examinate bunurile si
obiectele, ridicate la 17 martie 2017 in rezultatul perchezitiei la domiciliul lui *****_ situat in
kadE*gingu, str. V. Belinski, nr.69, ap.5.

Copia documentului clasificat, precum si mijloacele financiare in suma de 22 280 dolari
americani au fost recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 27 mai 2017 si
anexati la materialele cauzei penale;

-Proces-verbal de perchezitie din 17 martie 2017, prin care a fost efectuatd perchezitia
corporald a cet. ***** fiind depistat si ridicat un telefon mobil de model ’SAMSUNG” in care
era cartela SIM *****: telefon mobil de model *’Nokia” in care se aflau cartelele SIM cu
nr.***#** gi un telefon mobil de model ’Iphone 6”, in care se afla cartela SIM cu nr#sakdeck

-Proces-verbal de examinare din 30 iunie 2017, prin care a fost efectuatd examinarea
descifrarilor telefonice efectuate de la postul de telefon mobil cu nr.*****de care se folosea
persoana identificatd, pentru perioada de timp de la 24.08.2016 pana la 15.06.2017, cu indicarea
posesorului numarului de telefon, sursei de comunicatii, destinatiei comunicatiei, echipamentului
de comunicatii, locului aflarii echipamentului mobil de comunicatii de la inceputul comunicatiei,
locatia geografica a celulei;

-Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 14 decembrie 2016, prin
care organul specializat al *****a efectuat masura speciald de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor sau a imaginilor In privinta lui *****  Masurile speciale de



investigatii efectuate au fost Inregistrate cu ajutorul mijloacelor speciale camuflate de
inregistrarea audio din dotarea ***** Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 14
noiembrie 2016, pentru un termen de 30 de zile. La prezentul proces-verbal a fost anexata
stenogramele discutiilor purtate dintre ***** gi persoana identificatd. Ca rezultat al actiunilor
efectuate, a devenit cunoscut faptul ca, la data de 07 decembrie 2016, ***** aproximativ la ora
17:40 s-a intalnit cu persoana identificata, in apropiere de localul ,,Taxi Blues”, care este situat in
*HdE*sindu, str. Kiev, nr.12. Dupa aceasta, ultimii s-au deplasat in localul dat, unde au discutat
in intervalul de timp de la ora 17:50 - 21:58;

-Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 19 martie 2017, prin care
organul specializat al *****a efectuat masura speciald de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor sau a imaginilor n privinta lui *****  Masurile speciale de
investigatii efectuate au fost inregistrate cu ajutorul mijloacelor speciale camuflate de
inregistrarea audio din dotarea ***** Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 17
ianuarie 2017, pentru un termen de 30 de zile si prelungite la 16 februarie 2017, tot pentru un
termen de 30 de zile. La prezentul proces-verbal a fost anexata stenogramele discutiilor purtate
dintre ***** gi persoana identificata la data de 25 ianuarie 2017, si respectiv, 17 martie 2017. Ca
rezultat al actiunilor efectuate, a devenit cunoscut faptul ca, la data de 25 ianuarie 2017, **#**
aproximativ la ora 18:00 s-a intalnit cu persoana identificatd, in sect. Botanica, *****ginau.
Dupa care, acestia s-au deplasat in localul *’Independence Pub”, situat in *****gindu, str.
Independentei, nr.16/4. Discutia acestora a avut loc in intervalul de timp de la ora 18:35 - 20:50.
De asemenea a devenit cunoscut faptul ca, la data de 17 martie 2017, ***** g-a intdlnit cu
persoana identificatd in localul *>Taxi Blues”, situat in *****ginau, str. Kiev, nr.12, in intervalul
de timp 18:22 — 21:45, discutia intre ei, in timpul indicat a fost inregistrata.

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15 decembrie 2016, prin
care organul specializat al *****a efectuat masura speciald de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice in privinta lui *****_ Masurile speciale
de investigatii efectuate au fost efectuate de catre colaboratorii *****al Republicii Moldova.
Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 14 noiembrie 2016, pentru un termen de 30
de zile. Astfel, masurilor speciale de investigatie a fost supus cet. ***** la data de 07 decembrie
2016, moment cand a avut loc intalnirea cu persoana identificata;

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 27 decembrie 2016, prin
care organul specializat al *****a efectuat masura speciald de investigatie; - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice in privinta lui ***** Masurile speciale
de investigatii efectuate au fost efectuate de catre colaboratorii *****al Republicii Moldova.
Masurile speciale de investigatii au fost incepute la 17 ianuarie 2017, pentru un termen de 30 de
zile, care au fost prelungite la data de 16 februarie 2017, de asemenea pentru un termen de 30 de
zile. Astfel, masurilor speciale de investigatiei a fost supus cet. ***** ]a data de 25 ianuarie
2017, moment cand a avut loc intalnirea cu persoana identificatd. De asemenea, a fost supus
masurii speciale de investigatie cet. ***** ]a data de 17 martie 2017, moment cand a avut loc
intdlnirea cu persoana identificatd. In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost cercetate
stenogramele discutiilor purtate dintre ***** si persoana identificata din data de 07 decembrie
2016, 25 ianuarie 2017 si 17 martie 2017, respectiv au fost audiate inscrisurile de pe CD-R a
discutiilor indicate, care coincid cu stenogramele cercetate.



Inculpatul ***** nu a recunoscut vina in fapta incriminata si a declarat ca cu **#** #x¥kx g
facut cunostintd prin intermediul unui cunoscut comun din or. Moscova in anul 2015. Din
discutiile cu acesta cunostea ca el este fost militar si a fost atasat la Ministerul de Externe al
Ambasadei Rusiei. Nu a cunoscut ca ultimul face parte din serviciu de spionaj al Federatiei Ruse.
Cu ***** g_a intalnit de mai multe ori. Nu neaga faptul intalnirilor cu dansul la data de 07
decembrie 2016, 25 ianuarie 2017 si 17 martie 2017, de asemenea nu neaga faptul discutiilor cu
*#%:4% In perioada indicata, care au fost inregistrate in urma masurilor speciale de investigatii. Au
discutat pe diferite teme inclusiv si pe tema alegerilor prezidentiale, discutau despre situatia
politica cat in Republica Moldova atat si in Federatia Rusa. El, adica ***** nu a avut acces la
secretul de stat. Nu a divulgat lui ***** nici un secret de stat, la Intalnirile fiind discutate doar
teme publice, cunoscute pentru toti. Nu a primit nici o remunerare din partea lui *****,
Analizand probele cercetate si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului este necesar de
mentionat cd obiectul nemijlocit al trddarii de Patrie 1l constituie relatiile sociale a caror existenta
si desfasurare normald sunt conditionate de asigurarea suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale sau
securitatii de stat, precum si a capacitatii de aparare a RM.

Latura obiectiva a spionajului se realizeaza prin sdvarsirea uneia dintre urmatoarele actiuni:
a) transmiterea de informatii ce constituie secret de stat al RM unui stat strain, unei organizatii
strdine sau agentilor lor; b) sustragerea unor astfel de informatii in scopul de a le transmite; c)
culegerea aceleiasi informatii cu acelasi scop; d) transmiterea sau culegerea altor informatii ce nu
contin secret de stat Tnsd aceasta se efectueaza din nsdrcinarea serviciului de spionaj strain
pentru a fi folosite in dauna intereselor RM.

Suveranitatea tarii reprezintd calitatea suprema de a fi independentd, de a se manifesta de
sine stdtdtor in relatiile cu alte state, de a elabora si promova politica sa internd si externd in
conformitate cu interesele natiunii sale si de a exercita atributiile specifice puterii statale asupra
teritoriului tarii si populatiei ei.

Prin securitatea statului se intelege protectia suveranittii, independentei si integritatii
teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei impotriva activitatii informative si
subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva atentatelor criminale ale unor
grupari sau indivizi aparte.

Conform laturii subiective, trddarea de Patrie poate fi savarsitd numai cu intentie directa,
scopul folosirii in dauna intereselor Republicii Moldova a altor informatii.

Transmiterea sau culegerea altor date, destinate pentru utilizarea lor in detrimentul :
securitatii RM, formeaza componenta spionajului doar cu conditia cd aceasta se efectueaza din
insarcinarea serviciului de spionai strain.

Astfel, in urma analizei convorbirilor inregistrate, intre ***** gi persoana identificata, care
este probatoriu de bazd in prezenta cauzd, este necesar de mentionat cd temele discutiilor
inregistrate, poartd un caracter public, care sunt cunoscute din diferite surse de informare
(televiziunea, internet, ziare). Reiesind din convorbirile inregistrate, dansii discutau despre
temele politice, expunand atat ***** cat si acesta, parerile cu privire la partidele politice, cursul
lor, respectiv numeau si initialele unor politici din Republica Moldova.

Reiesind din convorbirile analizate, rezultd ca nu a fost stabilit faptul transmiterii
informatiilor pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova. In acest context este
necesar de mentionat cd, la formularea invinuirii nu au fost indicate la concret, care informatii au
fost culese si transmise reprezentantului serviciului de spionaj strain, pasibile de a fi utilizate in



dauna intereselor Republicii Moldova, in act de acuzare sunt folosite doar termenele generale
despre acestea informatii.

De asemenea in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probat faptul primirii de catre *****
din partea persoanei identificate a unor remunerari materiale, pentru culegerea si transmiterea
altor informatii, care conform actului de invinuire, poate fi folosite in dauna intereselor
Republicii Moldova.

Totodata, reiesind din probele cercetate a fost stabilit ca, lui ***** nu a fost cunoscut faptul
ca persoana identificata face parte din serviciu de spionaj strain (ofiter al Directiei Principale de
Informatii a Statului Major General al Ministerului Apararii al FR) si a discutat cu ultimul stiind
ca el este reprezentant al Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, astfel nu a avut
intentia de a contacta cu serviciile de spiona al FR si respectiv de a transmite lor careva
informatii.

Culegerea si transmiterea din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin a altor informatii -
este un semn calificativ al infractiunii incriminate, adicd in cazul analizat conteaza nu doar
caracterul informatiilor, dar faptul ca acestea sunt transmise sau culese din insdrcinarea
serviciului de spionaj strain. Daca alte informatii sunt culese sau transmise din propria initiativa
a faptuitorului ori din insdrcinarea altor institutii decat serviciile de spionaj straine, art. 337 Cod
penal este inaplicabil.

Din cele expuse mai sus concluzioneaza cd in actiunile inculpatului ***** lipseste atat latura
obiectiva cat si latura subiectiva al infractiunii prevazute de art. 337 Cod penal, adica actiunile
lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 337 din Codul penal.

Conform art. 320 alin. (5) Cod de procedurd penala - daca, in procesul judecarii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului,
procurorul este obligat sd renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la
invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de cétre instanta de judecata a unei
sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform prevederilor art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala - hotararea de condamnare
nu se poate intemeia, in masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii. Este necesar de mentionat cad in
prezenta cauza penald iInvinuirea este bazatd doar pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

Totodata, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penala - concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea invinuitului, inculpatului.

Prin urmare reiesind din cele expuse supra acuzatorului de stat a renuntat integral la
invinuirea adusa inculpatului ***** in baza art. 337 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta savarsita
de el nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit art.3 alin.(1) si (2) Cod penal al RM, nimeni nu
poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in
baza unei hotdrari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala. Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) si (2) Cod penal al RM, intreaga reglementare
juridicd are menirea sa apere, iIn mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societitii,
drepturile si libertdtile acesteia. Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante.



Reiesind din prevederile articolului 5 alin.(1) Cod penal al RM persoanele care au savarsit
infractiuni sant egale in fata legii si sant supuse raspunderii penale fard deosebire de sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizata
prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

Totodata art.320 alin.(5) Cod de procedura penald al RM stipuleaza ca daca in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la Tnvinuire. Renuntarea
procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de catre instanta de
judecatd a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Art.325 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca judecarea cauzei In prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art.338 alin.(1) Cod de procedura penala al RM, judecatorul care judeca
cauza unipersonal stabileste dupa incheierea sustinerilor orale locul, data si ora pronuntarii
hotararii motivate.

In conformitate cu prevederile art.384 din Codul de procedurd penald al RM, instanta
hotaraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Articolul 385 Cod de procedura penalda prevede ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacad a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie s fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilitd inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea anchetd a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa
fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie
reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa pliteasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza si fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Dacd inculpatul este invinuit de sdvarsirea mai
multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune in parte. Daca de sdvarsirea infractiunii sant Invinuiti mai multi inculpati, instanta
solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari. In cazul constatarii
incélcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru



apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urméator: douad zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv,
in conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea, in calitate de pedeapsd principald, a muncii neremunerate in folosul comunititii, a
amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de cétre instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedur penald a RM sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezintd un act central in procedura constituirii invinuirii persoanei
ce urmeaza a exclude oricare dubii posibile asupra nevinovatiei persoanei.

Instanta retine ca in corespundere cu art. 51 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penala,
procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmdrirea penald, reprezintd Invinuirea 1n instantd, exercitd sau, dupd caz,
conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei
penale are functie de acuzator de stat. In cursul judecirii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea
in numele statului si prezintd in sedintd de judecatda probele acumulate de organul de urmarire
penala.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala de
bazd a procurorului. Aceasta activitate urmeaza a fi desfasuratd la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorita
principiului contradictorialitatii, adicd al confruntdrii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cand fiecare circumstanta se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma
acuzdrii, cat si a apardrii. Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile
legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate 1n sedinta de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta reitereaza ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasd si rezultativa a oricarui fapt pretins a
fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penald impotriva unui tert sau ca
acesta sd fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecata noteaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate si analizate
sub toate aspectele atat probele acuzarii cat si cele ale apardrii, iar drept urmare acuzatorul de stat
in temeiul art. 320 alin. (5) Cod procedura penald a RM a renuntat integral la invinuirea sustinuta
argumentand cd actiunile inculpatului ***** nu intrunesc atit latura obiectivd cat si latura
subiectiva al infractiunii incriminate.

In continuare instanta constati ci potrivit continutului ordonantei de renuntare la invinuire
din 17 septembrie 2020 inaintata si sustinuta in sedinta de judecatd acuzatorul de stat invoca ca
actiunile lui ***** nu Intrunesc elementele laturii obiective cit si subiective a componentei de
infractiune prevazute de art.337 alin.(1) Cod Penal.

La caz instanta va retine prevederile art. 24 Cod de procedura penala a RM conform caruia
urmadrirea penald, apdararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apardrii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii. Partile participante la



judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penalad cu posibilitafi egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane.

In conformitate cu cadrul legal indicat supra, convingerea procurorului in privinta vinovatiei
persoanei trebuie sa se intemeieze pe rezultatele aprecierii probelor administrate in cauza penala,
or procurorul este persoana care asigurd punerea in aplicare inclusiv a principiului prezumtiei de
nevinovatie.

Subsegvent celor indicate supra instanta noteaza ca procurorul nu este obligat s sustina
invinuirea cu orice pret, ci numai in masura in care, din probele existente la dosar si apoi din
toate datele cu privire la faptd si faptuitor, descoperite sau confirmate in cursul cercetarii
judecdtoresti sau al dezbaterilor, se mentin temeiurile invinuirii. De aceea, procurorul este
obligat sd pund si concluzii de achitare a inculpatului, atunci cadnd constatd cd cercetarea
judecatoreasca a probelor nu confirma invinuirea.

In acest sens, renuntarea procurorului la invinuire, inscrisd in alin. (5) art. 320 Cod de
procedura penala constituie pentru procuror o obligatie, prin urmare, este una dintre atributiile
sale.

Prin urmare in contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat invoca asupra neintrunirii
laturii subiective a infractiunii prevazute de art.337 alin.(1) Cod Penal imputate lui *****_ prin
ordonanta din 17 septembrie 2020 renuntand la invinuirea inaintatd, instanta de judecatd nu are
temei de a parcurge la analiza complexa a probatoriului cercetat in sedinta de judecata si a se
expune asupra acestora, or, in spetd lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie sine qua non a
raspunderii penale.

Totodata instanta retine ca procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le
considera Intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele administrate in cauza, or instanta de
judecatd nu poate sa intervina in pozitia acuzatorului de stat. Emiterea unor astfel de indicatii de
catre instantd ar reprezenta fixarea posibilitatii ei de a actiona de pe pozitii acuzatoriale, ceea ce
ar denota Incélcarea art.6 CEDO.

Instanta constata ca de fapt a avut loc un caz de recunoastere a probelor de baza ale acuzarii
ca fiind inadmisibile si respectiv au generat excluderea lor din lista probelor. Cele mentionate au
dus la schimbarea convingerii procurorului si, ca urmare, a atras dupd sine si renuntarea la
invinuire.

In consecinti, in conditiile aplicarii principiilor oralitatii, nemijlocirii, publicitatii si
contradictorialitatii in faza examinarii cauzei in fond, materialul probator administrat in cadrul
dosarului penal, intr-adevar denota temeinicia Ordonantei de renuntare integrald la invinuire din
17.09.2020.

Renuntarea la Invinuire este orientatd, de fiecare data, pe directia favorabila inculpatului, iar
norma legislativa de renuntare la invinuire corespunde scopului procesului penal, in sensul ca
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

In faza de judecatd, acolo unde opereazi principiul contradictorialititii care contribuie la
stabilirea adevarului, acuzarea si apdrarea se confruntd, facand uz de orice metoda si mijloc
prevazut de lege pentru a demonstra pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsita de temei, pozitia
adversarului procesual.

Totodatd, daca in urma cercetdrii judecdtoresti procurorul se convinge cd probele
administrate nu confirma Invinuirea adusa inculpatului la urmarirea penald, el este obligat sa



renunte la invinuire. Renuntarea la invinuire include totalitatea actiunilor procedurale care, in
ansamblu, conduc la o directie deosebita in activitatea procurorului, diametrald functiei acuzarii
realizate cu scopul reabilitarii inculpatului, motiv din care a fost atestatd cu denumirea de
disfunctie.

Subsecvent, instanta de judecatd concluzioneaza cad renuntarea motivatd a procurorului la
invinuire, insotitd dupa caz de pronuntarea unor sentinte de achitare sau de incetare a procesului,
fara indoiala contribuie la realizarea scopurilor procedurii penale.

Instanta de judecatd in cadrul sedintei de judecatd clarificind opinia partilor privitor la
Ordonanta de renuntare integrala la invinuire din 17.09.2020, inculpatul si apdratorul sau nu au
obiectat asupra acesteia, pronuntandu-se in vederea admiterii acesteia.

Totodatd, instanta relevd ca In spetd nu existd constituitd parte vatdmata, astfel ca nu se
atestd careva persoane care ar putea fi eventual lezate in drepturile si interesele legitime prin
renuntarea integrala la invinuire.

Prin urmare tindnd cont de faptul ca prin ordonanta din 17 septembrie 2020 acuzatorul de
stat, procurorul In Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
Dumitru Tomita a renuntat la invinuire, reiesind din faptul cd urmare a cercetarii probatoriului
administrat, nu s-a probat latura subiectivd a infractiunii incriminate lui ***** prevazute la
art.337 alin.(1) lit. ¢) Cod Penal, instanta de judecatd conchide cd circumstantele enuntate
genereaza achitarea lui ***** in temeiul prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura
penald a RM, pe motiv ca faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunii, considerandu-1
reabilitat.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penald, la
adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie va solutiona si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.3, 4, 5 Cod Penal al RM,
art.art.162, 320 alin.(5), 338 alin.(2), 384-385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396-397 Cod
procedura penald a RM, instanta de judecata-

HOTARASTE:

Se achita ***** nascut la ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.337
alin.(1) Cod Penal al RM, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte CD-R pe care este Inscrisd discutia avutd la 07 decembrie 2016 dintre
*HdoR* s1 persoana identificatd; CD-R pe care este inscrisa discutia avutd la 25 ianuarie 2016
dintre ***** gi persoana identificatd; CD-R pe care este inscrisa discutia avuta la 07 martie 2017
dintre ***** i persoana identificatd; CD-R pe care este inscrisd discutia avuta la 17 martie 2017
dintre ***** si persoana identificatd; CD-R pe care este Inscrisd urmadrirea vizuald efectuata la
data de 07 decembrie 2016, a cet. ***** si persoana identificatd; CD-R pe care este inscrisa
urmarirea vizuald efectuatd la data de 25 ianuarie 2017, a cet. ***** si persoana identificata;
CD-R pe care este Inscrisd urmarirea vizuala efectuatad la data de 17 ianuarie 2017, a cet. *****
si persoana identificati, CD-R, pe care se contine informatia ridicati de la I.C.S. “Orange
Moldova”, cu privire la listingul convorbirilor telefonice a persoanei identificate, de pastrat la
materialele cauzei penale.



Mijloacelor banesti in suma de 22280 (doudzeci si doud mii doud sute optzeci) dolari
americani transmise spre pastrare prin act nr. 25 din 27 februarie 2020, coletul nr. 541 Directiei
Generale administrare fiscala *****sindu, de restituit lui *****_la intrarea In vigoare a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecatorul semnatura Popescu-Balta Renata
copia corespunde originalului

judecatorul Popescu-Balta Renata






