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HOTARARE
in numele Legii

06 iulie 2026 stk e ok

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Postu Aliona
Grefier Glazunov Liuba
Cu participarea

Aparatorul petitionarului, avocatul Buta Denis

In lipsa:

Petitionarului, Botnari Nicolae

Agentului constatator al IP Ciocana, Pistriuga Dmitrii
Persoana interesate, SRL”’Viloterm” Cheptene Igor
Procedura de citare legal executata.

examinind 1n sedinta publica contestatia depusa de catre,

Botnari Nicolae, a.n. ***** JDNP ***** domiciliat in ***** *****Impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 237158 si a deciziei de sanctionare din
24.02.2026, emisa in baza art. 354 alin. (1) Cod contraventional, instanta

1.

ACONSTATAT:

La data de 03.03.2026, avocatul Denis Buta, in interesele lui Botnari Nicolae a depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 237158 si a
deciziei de sanctionare din 24.02.2026, emisa in baza art. 354 alin. (1) Cod contraventional,
prin care s-a stabilit ca, la data de 19.02.2026, ora 13:00, aflindu-se In***** cet. Botnari
Nicolae, aflindu-se pe adresa sus indicatd in incinta companiei *****manifesta un
comportament agresiv, prin ce a comis contraventia, prevazuta de art. 354 alin. (1) Cod
contraventional al RM, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in marime de 10
(zece) unitati conventionale, ce constituie 500 (cinci sute) lei.

In motivarea contestatiei a indicat cd, agentul constatator a intocmit ilegal procesul verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Botnari Nicolae in lipsa unor probe temeinice
concludente si pertinente, care ar dovedi vinovatia lui Botnari Nicolae in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 alin. (1) Cod contraventional, conform normei prevazute
la art. 425 Cod contraventional. Considera cd la caz agentul constatator nu a tinut cont de
circumstantele de fapt real existente si a interpretat extensiv si defavorabil actiunile lui
Botnari Nicolae contrar prevederilor art. 5 alin. (2) Cod contraventional care indicd ca
interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt
interzise. Invocd cd Botnari Nicolae se considera nevinovat deoarece nu a comis nici o fapta
prevazutd de legea contraventionald, iar vinovdtia incriminata nu i-a fost dovedita prin careva
probe. Din care considerente solicitd anularea procesului verbal cu privire la contraventie si
incetarea procesului contraventional.



10.

11.

Petitionarul Botnari Nicolae, agentul constatator al IP Ciocana Pistriuga Dmitrii, si persoana
interesatd S***** 1n gedinta de judecatd nu s-au prezentat fiind citati Tn mod legal, reiesind
din prevederile art. 455 alin. (1) — (2) Cod contraventional, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei contraventiei in lipsa partilor legal citate.

In sedintd de judecati avocatul Buta Denis in interesele petitionarului Botnari Nicolae a
sustinut pe deplin contestatia cu motivele invocate si a solicitat anularea procesului verbal cu
privire la contraventie si decizie de sanctionare cu incetarea procesului contraventional.
Examindand contestatia inaintata in coroborare cu materialele contraventionale prezentate,
instanta considera neintemeiata contestatia, urmind a o respinge din urmatoarea
considerentele.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau reprezentantul
acestora, procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnminarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447/1 alin. (8).

Instanta retine cd in speta prevederile art. 448 alin. (1) Cod contraventional, fiind respectate
pe deplin.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod Contraventional al RM, examinand
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligata sa determine: a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; b) existenfa cauzelor care Inlaturd caracterul contraventional al
faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctionarii si, dupa caz,
caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzel.

Concomitent, in conformitate cu prevederile art. 440 alin. (1) si (2) Cod Contraventional al
RM, prevede ca constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de
agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei,
de incheiere a deciziei privind examinarea contravenfiei in temeiul constatarii agentului
constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sd examineze
cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare. Agentul constatator este sesizat prin
plangere sau denunt ori se autosesizeaza cand dispune de informatii suficiente pentru a
considera cu un grad inalt de probabilitate ca este comisd o contraventie fie prin constatarea
faptei contraventionale.

Totodatd, conform prevederilor art. 442 alin. (1) Cod Contraventional al RM, procesul-verbal
cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale
si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

La caz instanta de judecatd denota ca, Inspectoratul de Politie Ciocana a fost sesizat prin
plangerea Tnaintatd din numele lui Cheptene Igor care a solicitat organele de politie sa atraga
la raspundere conform legislatiei in vigoare o persand putin cunoscutd pe nume Botnari
Nicolae care la data de 19.02.2026 in jurul orei 13:00 aflindu-se In incinta companiei
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*a*kE*Insotit de Tncd trei persoane a manifestat un comportament agresiv si neadecvat
strigand catre colegii din cadrul companiei.

In sedintd de judecati s-a constatat ci conform procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO7 237158 din 24.02.2026 si decizia de sanctionare din aceeasi datd, emisa de
catre agentul constatator din cadrul IP Ciocana— Pistriuga Dmitrii, cet. Botnari Nicolae, la
19.02.2026, ora 13:00, aflindu-se in***** 1in incinta companiei *****manifesta un
comportament agresiv, prin ce a comis contraventia, prevazuta de art. 354 alin. (1) Cod
contraventional al RM, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in marime de 10
(zece) unitati conventionale, ce constituie 500 (cinci sute) lei.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecata
evidentiazd cd sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza
tuturor cetatenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit
art. 38 alin. (4) din legea citatd, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul
neexecutdrii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura
penald. Astfel, in materie contraventionala au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si
prezumtia de nevinovdtie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei, § 35, 1 februarie 2005; Angel
impotriva Romaniei, § 52, 4 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva Germaniei din 21
februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in procedura
contraventionald desfasuratd in fata instantei de judecata revine in primul rand organului
constatator si, in conditiile n care acesta face dovada vinovatiei, petitionarul urmeaza sa-si
probeze nevinovatia.

La caz, instanta retine ca, in sustinerea Invinuirii aduse lui Botnari Nicolae, agentul
constatator a acumulat urmatoarele probe, si anume: - Procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO7 237158 din 24.02.2026; proces-verbal de consemnare a
plingerii verbale din 19.02.2026 din numele lui Cheptene Igor; proces-verbal de constatare
din 19.02.2026 prin care au fost fixate declaratiile lui Cheptene Igor potrivit carora ultimul
declard ca la 19.02.2026 in jurul orelor 15:00 i s-a comunicat de cétre colegi cd In magazin
au venit 4 persoane care au perturbat ordinea publica din incinta magazinului ***** unu din
ei fiind Botnari Nicolae. Iar din proba video a vadzut persoanele care strigau si aveau un
comportament agresiv; proces-verbal de constatare din 19.02.2026 prin care au fost fixate
declaratiile lui Lusmzuschii Vasile, potrivit carora a relatat ca la 19.02.2026 in jurul orei
13:30 aflindu-se in incinta magazinului ***** s-au apropiat de el 4 persoane in frunte cu
Botnari Nicolae, au inceput sa strige la el si sa-1 ameninte pe el si familia sa; procesul-verbal
privind actele de constatare din 24.02.2026 prin care au fost constatate declaratiile lui Botnari
Nicolae, potrivit carora ultimul declara ca la 19.02.2026 el impreund cu colegii de munca
deplasindu-se pe linga magazinul ***** avand procurate de la ei pompe de caldurd a hotarit
s intre din motiv cd pompele nu lucrau dar ei asa si nu ajungeau si vina si le repare. in
oficiu s-a apropiat de un angajat Vasile cu care a discutat despre pompele deteriorate. A
mentionat ca nu a incélcat ordinea publicd in incinta magazinului; plic in care se afla un stic
pe care se regasesc doua inregistrari video”; proces-verbal de constatare de ridicare din
24.02.2026 potrivit caruia de la Cheptene Igor, administratorul ***** a fost ridicat un stic cu
denumirea ADATA UV 210 de culoare argintie cu capacitatea de 32 GB cu doua fisiere
video confict in incinta companiei ***** Raportul din 24.02.2026 a OP al SP 1 IP Ciocana.
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In circumstantele date, instanta apreciazia corecti si intemeiatd concluzia agentului
constatator din cadrul IP Ciocana, Pistriuga Dmitrii, privind vinovatia lui Botnari Nicolae de
comiterea contraventiei prevazute de art.354 alin. (1) Cod contraventional.

Prin urmare, formularea contestatiei de catre avocatul Buta Denis in interesele lui Botnari
Nicolae poartd un caracter formal, or faptul retinut in actiunile lui Botnari Nicolae sunt
confirmate prin probele acumulate de catre agentul constatator in cadrul examindrii cazului.
La fel, avocatul Buta Denis 1n interesele petitionarului Botnari Nicolae nu a prezentat careva
probe care ar demonstra lipsa faptei contraventionale in actiunile sale. Iar argumentul precum
ca vina lui Botnari Nicolae nu este confirmata prin probe este rasturnatd prin proba video si
declaratiile oferite de Lusmzuschii Vasile.

Totodatd, Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Din cercetarea actului mentionat, instanta constatd ca agentul constatator a respectat
prevederile art. 443 Codul contraventional

Prin urmare, instanta conchide ca, agentul constatator, examinand cauza contraventionald
intentatd in privinta lui Botnari Nicolae a intreprins in totalitate masurile si actiunile necesare
prescrise de art. 440 alin. (1) Cod contraventional, in rezultat considerind corect ca in
prezenta cauzd Botnari Nicolae este vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354
alin. (1) Cod contraventional. Prin urmare, instanta de judecatd conchide ca agentul
constatator corect a intocmit in privinta lui Botnari Nicolae procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO7 237158 din 24.02.2026, recunoscindu-l vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 alin.1) Cod contraventional, cu stabilirea sanctiunii sub
forma de amenda in marime de 10 unitti conventionale, ceea ce constituie 500 lei.

In cele din urmai, verificand totalitatea circumstantelor si a imprejuririlor stabilite, in raport
cu materialele dosarului, instanta de judecatd nu a stabilit careva temeiuri pentru a anula
procesul-verbal cu privire la contraventie mentionat supra si decizia de sanctionare, motiv
din care contestatia inaintatd de avocatul Buta Denis in interesele lui Botnari Nicolae este
consideratd neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu prevederile art. art. 395 alin. (1) pct. 2), 448, 460, 462 — 463 din Codul
contraventional al RM, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de avocatul Buta Denis in interesele lui Botnari Nicolae Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 237158 si deciziei de sanctionare
din 24.02.2026, emise in baza art.354 alin.1) Cod contraventional, ca fiind neintemeiata.

Se mentine in vigoare procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 237158 si
decizia de sanctionare din 24.02.2026, prin care Botnari Nicolae a fost recunoscut vinovat si
sanctionat in baza art. 354 alin. (1) Cod Contraventional, cu amenda in marime de 10 (zece) u.c.
adica 500 (cinci sute) lei.



Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecatorul POSTU ALIONA



