Dosarul nr. 1-3048/2024

SENTINTA
In numele Legii

10 aprilie 2026

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

mun. Chisinau

Judecitor - Sergiu Stratan
Grefier - Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Grigore Clevadi
Aparatorului - Constantin Chira

examinand in sedintad de judecatad publica, in procedurd generala, cauza penala depusa in
instanta de judecata pe data de 10 decembrie 2024, de Invinuire a inculpatilor:

Gudumac Elena ***** njscuta la ***** JDNP
kadkexk originard din *****cetatean al Republicii
Moldova, cu viza de resedintd in *****  studii
superioare, somerd, ex-deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, casatorita, fard persoane la
intretinere, fara grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (2), art. 330% alin. (2) si art. 352!

alin.(2) din Codul penal,

Gudumac Dan ***** pascut la ***** [DNP
kadkxk originar din ***** cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat in ***** studii superioare,
angajat In campul muncii in cadrul Asociatia
Obsteasca ,,Centrul National pentru Protectia
Intereselor Economice ale Consumatorilor”,
supus militar, casdtorit, un copil minor Ia
intretinere, fara antecedente penale,
si

Bogdan Gheorghe ***** nascut la *¥*#**
IDNP ***** originar din *****  cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in raionul **##*
pensionar, fara grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 3307 alin. (2) din Codul penal,

constata:



1.1.1. Gudumac Elena Gheorghe, detinand in perioada 27.02.2015 — 24.02.2019 functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a 1X-a, mandat validat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 23.02.2015 privind validarea mandatelor de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, numitd prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
26 din 27.02.2015, membru a fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor si Partidului
Democrat, precum si in perioada 20.05.2019 - 24.06.2024 functia de sef adjunct al Aparatului in
cadrul Curtii de Conturi a Republicii Moldova, avand in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) si
(2) din Codul penal, calitatea de persoana cu functie de demnitate publica si respectiv persoana
publica, a savarsit infractiunea de imbogatire ilicitd, in urmatoarele circumstante:

La 18 ianuarie 2017, in scopul tainuirii averii dobandite si detinute, In oficiul notarului
Teleuca Aliona, situat in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii, 18, prin intermediul tatalui sdu Bogdan
Gheorghe, a cumparat bunul imobil - apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral *****_ suprafata
de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chiginau, str. *****_ cu valoarea indicata in
contractul de vanzare-cumparare nr. 1172 din aceiasi data, de 713 727 lei.

Tot la 18 ianuarie 2017, notarul Teleucd Aliona a perfectat pe numele Elenei Gudumac
procura nr. 1174, in temeiul careia a fost imputernicita sa administreze apartamentul mentionat
supra. in aceeasi zi, la 18 ianuarie 2017, ora 13:41:06, Gudumac Elena, actionand in baza
procurii nr.1174 din 18 ianuarie 2017, a depus cerere in adresa Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, Inregistrata cu nr. 0100/17/8339 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral ***** sjtuat pe adresa mun. Chisinau, str. Nadejda Russo 2/2, ap.
2.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, Gudumac Elena in baza aceleasi procuri a
incheiat contracte de furnizare a serviciilor pentru acelasi bun imobil situat pe adresa *****_ cu
ics ,~Premier Energy”, SA ,,Moldovagaz”, iM ”Apa-Canal Chisindu” SA, apartament in care a
locuieste si il detine pana in prezent in calitate de beneficiar efectiv.

Pentru anul 2016 suma totald a veniturilor sotilor Gudumac Elena si *****_ a constituit
163 029,48 lei, iar suma cheltuielilor acestora a constituit 78 616,05 lei. Totodata, Gudumac
Elena la depunerea declaratiei pentru anul 2016 (31 martie 2017) a indicat detinerea unui
numerar in sumd de 145 000 lei. In declaratiile anterioare, aceasta nu a indicat detinerea
numerarului.

Totodata, in anul 2017 suma totala a veniturilor oficiale a sotilor Gudumac Elena si *****
a constituit 172 009, 96, iar suma cheltuielilor acestora a constituit 302 470, 54 lei, fiind declarat
un numerar detinut de 210 000 lei, adica numerar suplimentar pentru anul 2017 de 65 000 lei.

De cealaltd parte, in perioada anilor 2010-2017 familia Bogdan Gheorghe si Lidia au
inregistrat venituri totale in suma de 312 123, 96 lei si au realizat cheltuieli in suma totald de 393
033,34 lei.

Reiesind din cele expuse se constatd ca in anul 2017, Gudumac Elena, fiind persoand cu
functie de demnitate publicd, Tn mod intentionat, a achizitionat si detine pand in prezent, prin
intermediul parintilor sai Bogdan Gheorghe si Lidia, bunul imobil - apartamentul nr. 2, cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 111,2 m2, situat in mun. Chisinau, str. ***** cu
valoarea de 713 727 lei, valoare ce depaseste 60 salarii medii pe economie pentru anul 2017, ce
constituie cuantumul de 318 000 lei, adica depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a
constatat in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinut licit.
1.1.1.a. Totodata, potrivit rechizitoriului, ”/la 07.11.2016, Gudumac Elena, actiondnd cu intentie
directa, prin intermediul fiului sau Gudumac Dan, a achizitionat autoturismul de model
), KRERET fabricat n anul ****% cu n/i ***¥** inregistrat in baza certificatului de inmatriculare



nr. ¥**¥%din 25.11.2016 pe numele lui Gudumac Dan, cu valoarea in vama in suma de 256 589,
26 lei.

Astfel, Gudumac Elena, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 07.11.2016
incheiat de cdtre Gudumac Dan, la Sectia Inmatriculare a Transportului nr.1, mun. Chisindu,
amplasata in mun. Chisinau, str. Bucuriei 16, a achizitionat automobilul de model ,, *****”
fabricat in anul ***** pentru fiul sau Gudumac Dan, care a fost inregistrat pe numele acestuia
si utilizat in baza certificatului de inmatriculare nr. *****din 25.11.2016.

In perioada anilor 2010-2016 Gudumac Dan a inregistrat venituri in sumd totald de 329
759, 11 lei si a realizat cheltuieli in suma totala de 338 521, 64 lei.

Pe parcursul anilor 2010-2015 suma totala a veniturilor sotilor Gudumac Elena si *****
a constituit 500 492,05 lei, iar suma cheltuielilor acestora 872 055, 75 lei.

Totodata, in perioada anilor 2010-2016 Gudumac Dan a inregistrat venituri in suma
totala de 329 759, 11 lei si a realizat cheltuieli in suma totala de 338 521, 64 lei.

In perioada anului 2016 suma totald a veniturilor sotilor Gudumac Elena si ***¥* ¢
constituit 163 029,48 lei, iar suma cheltuielilor acestora a constituit 78 616,05 lei, Gudumac
Elena declarand pentru anul 2016 si detinerea unui numerar in suma de 145 000 lei.

Reiesind din cele expuse se constata ca in anul 2016 Gudumac Elena, fiind persoana cu

functie de demnitate publica, in mod intentionat a dobandit si detinut, prin intermediul fiului sau
Gudumac Dan, bunul mobil - automobilul de model ,, *****” in valoare de 256 589, 26 lei,
valoarea caruia depaseste 40 salarii medii pe economie pentru anul 2016, ce constituie
cuantumul de 202 000 lei, adica depaseste substantial mijloacele dobdndite si s-a constatat in
baza probelor, ca acestea nu avea cum sa fie obtinute licit”.
1.1.2. Tot ea, Gudumac Elena *****_ avand in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul
penal calitatea de persoand cu functie de demnitate publica, detindnd functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova in legislatura a IX-a, mandat validat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 23.02.2015 privind validarea mandatelor de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, numita prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 26 din
27.02.2015, fiind obligatd potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr.133/2016 sa depuna, in conditiile
legii, declaratia de avere si interese personale:

La data de 31.03.2017, Gudumac Elena, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, contrar obligatiei sale
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre
subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate In posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosinta, in
scopul tainuirii detinerii unor bunuri valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite,
nu a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016, completatd si semnata
digital, la Capitolul III. Bunuri imobile in tard si/sau in strdinatate, subcapitolul B. Cladiri si
constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea dreptului
de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** gsuprafata de
111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, str. *****,

In continuare, la 25.03.2018, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, fiind obligata potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr.133/2016 sa depund, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale, contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile



si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de
membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosintd, in scopul tdinuirii detinerii unor bunuri valoarea cérora depaseste
substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru
anul 2017, completata si semnata digital, la Capitolul III. Bunuri imobile in tard si/sau in
strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de
beneficiar efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu
numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau,
str. *****.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, la 17.03.2019, Gudumac Elena, fiind subiect al
declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, fiind obligata potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.133/2016 sa depuna, in
conditiile legii, declaratia de avere si interese personale, contrar obligatiei sale prevazute de art.
4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate Tn posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosinta, in scopul tainuirii detinerii unor
bunuri valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de
avere si interese personale pentru anul 2018, completatd si semnata digital, la Capitolul III.
Bunuri imobile 1n tara si/sau in strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie,
urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului
imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in
blocul locativ din mun. Chisindu, str. *****,

La 12.04.2019, Gudumac Elena, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, fiind obligata potrivit art. 6
alin. (4) din Legea nr.133/2016 sa depund, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale, contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile
si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de
membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta, Tn scopul tadinuirii detinerii unor bunuri valoarea carora depaseste
substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de avere si interese personale depusa
la incetarea mandatului de deputat, completatd si semnata digital, la Capitolul III. Bunuri imobile
in tara si/sau in strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date:
calitatea de beneficiar efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului imobil — apartamentul
nr. 2, cu numarul cadastral ***** gsuprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun.
Chisinau, str. *#***,

Tot ea, avand in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal calitatea de
persoana publicd, detinand functia de sef adjunct al Aparatului in cadrul Curtii de Conturi a
Republicii Moldova incepand cu 20.05.2019 pana la 24.06.2024, angajatd prin ordinul nr. 141-p
din 20.05.2019, fiind obligata potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr.133/2016 sa depuna, in
conditiile legii, declaratia de avere si interese personale:



La 19.06.2019, Gudumac Elena, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, contrar obligatiei sale
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre
subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosintd, in
scopul tainuirii detinerii unor bunuri valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite,
nu a inclus in declaratia de avere si interese personale depusd la angajarea in functia de sef
adjunct al Aparatului In cadrul Curtii de Conturi a Republicii Moldova, completatd si semnata
digital, la Capitolul III. Bunuri imobile in tard si/sau in strdinatate, subcapitolul B. Cladiri si
constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea dreptului
de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** gsuprafata de
111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, str. *****,

La 23.03.2020, Gudumac Elena, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, fiind obligata potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr.133/2016 sa depund, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale, contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile
si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de
membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosintd, Tn scopul tainuirii detinerii unor bunuri valoarea cdrora depaseste
substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de avere si interese personale depusa
pentru anul 2019, completata si semnata digital, la Capitolul III. Bunuri imobile in tara si/sau in
strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de
beneficiar efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu
numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat n blocul locativ din mun. Chisinau,
str. *****.

in continuare, la 30.03.2020, Gudumac Elena, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin.
(1) lit. g) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, avand dreptul
potrivit art. 5 alin. (5) din Legea nr.133/2016 sa depuna, in conditiile legii, declaratia de avere si
interese personale rectificata, contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a
declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, de membrii familiei Iui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia
acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor
contracte translative de posesie si de folosinta, in scopul tainuirii detinerii unor bunuri valoarea
carora depaseste substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de avere si interese
personale rectificatd, depusa pentru anul 2019, completata si semnata digital, la Capitolul III.
Bunuri imobile in tard si/sau in strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie,
urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului
imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** gsuprafata de 111,2 m2, amplasat in
blocul locativ din mun. Chisindu, str. *#***,

Continuandu-si actiunile infractionale, la 14.03.2021, Gudumac Elena, fiind subiect al
declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si



intereselor personale, fiind obligata potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.133/2016 sa depuna, in
conditiile legii, declaratia de avere si interese personale, contrar obligatiei sale prevazute de art.
4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate Tn posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciard, a unor contracte translative de posesie si de folosinta, in scopul tainuirii detinerii unor
bunuri valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de
avere si interese personale depusa pentru anul 2020, completatd si semnata digital, la Capitolul
III. Bunuri imobile in tard si/sau in straindtate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din
declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al
bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2,
amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, str. **##*,

Tot ea, la 23.03.2022, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, fiind obligata potrivit art. 6 alin.
(1) din Legea nr.133/2016 sa depuna, in conditiile legii, declaratia de avere si interese personale,
contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile,
inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii
familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de posesie si de
folosintd, 1n scopul tdinuirii detinerii unor bunuri valoarea carora depaseste substantial
mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul
2021, completata si semnata digital, la Capitolul III. Bunuri imobile in tard si/sau in strainatate,
subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar
efectiv si detinerea cu drept de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul
cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisindu, str. *****,

La 26.03.2023, Gudumac Elena, fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, fiind obligata potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr.133/2016 sa depund, in conditiile legii, declaratia de avere si interese
personale, contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile
si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de
abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de
membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate In posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosintd, in scopul tdinuirii detinerii unor bunuri valoarea carora depaseste
substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de avere si interese personale depusa
pentru anul 2022, completata si semnata digital, la Capitolul III. Bunuri imobile in tara si/sau in
straindtate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de
beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu
numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau,
str. *****.

Continuandu-si actiunile infractionale, la 26.03.2024, Gudumac Elena, fiind subiect al
declardrii potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, fiind obligatd potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.133/2016 sa depuna, in
conditiile legii, declaratia de avere si interese personale, contrar obligatiei sale prevazute de art.



4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate Tn posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciard, a unor contracte translative de posesie si de folosinta, in scopul tainuirii detinerii unor
bunuri valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite, nu a inclus in declaratia de
avere si interese personale depusad pentru anul 2023, completatd si semnata digital, la Capitolul
III. Bunuri imobile in tard si/sau in straindtate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din
declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al
bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2,
amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, str. **##*,

1.2. Gudumac Dan *****_gse invinuieste ca, In calitate de complice a contribuit la savarsirea
de catre Gudumac Elena a infractiunii de imbogatire ilicitd, Tn urmatoarele circumstante:

La 07.11.2016, Gudumac Elena, actionand cu intentie directd, prin intermediul fiului sau
Gudumac Dan, a achizitionat autoturismul de model ,,*****” fabricat in anul ***** cu n/i
*adokk Inregistrat in baza certificatului de Tnmatriculare nr. *****din 25.11.2016 pe numele lui
Gudumac Dan, cu valoarea in vama in suma de 256 589, 26 lei.

Astfel, Gudumac Elena, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 07.11.2016
incheiat de citre Gudumac Dan la Sectia Inmatriculare a Transportului nr.1, mun. Chisiniu
amplasatd in mun. Chisinau, str. Bucuriei 16, a achizitionat automobilul de model ,,*****”
fabricat in anul ***** pentru fiul sdu Gudumac Dan, care a fost inregistrat pe numele acestuia si
utilizat in baza certificatului de inmatriculare nr. *****din 25.11.2016.

In perioada anilor 2010-2016 Gudumac Dan a inregistrat venituri in suma totald de 329
759, 11 lei si a realizat cheltuieli in suma totald de 338 521, 64 lei.

Pe parcursul anilor 2010-2015 suma totala a veniturilor sotilor Gudumac Elena g1 ***** a
constituit 500 492,05 lei, iar suma cheltuielilor acestora 872 055, 75 lei.

In perioada anului 2016 suma totald a veniturilor sotilor Gudumac Elena si ***** a
constituit 163 029,48 lei, iar suma cheltuielilor acestora a constituit 78 616,05 lei, Gudumac
Elena declarand pentru anul 2016 si detinerea unui numerar in suma de 145 000 lei.

Reiesind din cele expuse se constatd cd in anul 2016 Gudumac FElena, fiind persoand cu
functie de demnitate publica, in mod intentionat a dobandit si detinut, prin intermediul fiului sau
Gudumac Dan, bunul mobil - automobilul de model ,,*****” in valoare de 256 589, 26 lei,
valoarea cdruia depaseste 40 salarii medii pe economie pentru anul 2016, ce constituie
cuantumul de 202 000 lei, adica depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat in
baza probelor, ca acestea nu avea cum sa fie obtinute licit.

Prin urmare, Gudumac Dan desi nu a inregistrat careva venituri semnificative pentru
achizitia automobilului de model ,,*****” urmarind intentia tainuirii urmelor infractiunii si
obiectelor dobandite pe cale criminala de catre Gudumac Elena, a contribuit la savarsirea de
catre acesta a infractiunii de imbogatire ilicitd, prin Incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare si inregistrarea pe numele sau a dreptului de proprietate asupra bunului mobil
respectiv.

1.3. Bogdan Gheorghe ***** se invinuieste cd, in calitate de complice a contribuit la
savarsirea de catre Gudumac Elena a infractiunii de Imbogatire ilicitd, in urmatoarele
circumstante:

La 18 ianuarie 2017, in scopul tdinuirii averii dobandite si detinute, in oficiul notarului
Teleucd Aliona situat Tn mun. Chisindu, str. Sfatul Tarii, 18, Gudumac Elena prin intermediul



tatdlui sdu Bogdan Gheorghe, a cumparat bunul imobil - apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral
*adokk suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisindu, str. ***** cu
valoarea indicata in contractul de vanzare-cumparare nr. 1172 din aceiasi data, de 713 727 lei.

Tot la 18 ianuarie 2017, notarul Teleucd Aliona a perfectat pe numele Elenei Gudumac
procura nr. 1174, in temeiul careia a fost imputernicita sa administreze apartamentul mentionat
supra. In aceeasi zi, la 18 ianuarie 2017 ora 13:41:06 Gudumac Elena actionand in baza procurii
nr.1174 din 18 ianuarie 2017 a depus cerere in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu
inregistratd cu nr. 0100/17/8339 privind Inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral ***** situat pe adresa mun. Chisindu, str. Nadejda Russo 2/2, ap. 2.

Continuandu-si actiunile sale intentionate, Gudumac Elena in baza aceleasi procuri a
incheiat contracte de furnizare a serviciilor pentru acelasi bun imobil situat pe adresa *****_ cu
iCS ,,Premier Energy”, SA ,,Moldovagaz”, iM ”Apa-Canal Chisindu” SA, apartament In care a
locuieste si il detine pana in prezent in calitate de beneficiar efectiv.

Astfel, in anul 2017 suma totald a veniturilor oficiale a sotilor Gudumac Elena si ***** a
constituit 172 009, 96, iar suma cheltuiclilor acestora a constituit 302 470, 54 lei, fiind declarat
un numerar detinut de 210 000 lei, adica numerar suplimentar pentru anul 2017 de 65 000 lei.

Totodata, in perioada 2010-2017 familia Bogdan Gheorghe si Lidia au Inregistrat venituri
totale in suma de 312 123, 96 lei si au realizat cheltuieli in suma totala de 393 033,34 lei.

Reiesind din cele expuse se constatd ca in anul 2017, Gudumac Elena, fiind persoana cu
functie de demnitate publica, in mod intentionat, a achizitionat si detine pana in prezent prin
intermediul parintilor sai Bogdan Gheorghe si Lidia, bunul imobil - apartamentul nr. 2, cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 111,2 m2, situat in mun. Chigindu, str. ***** cu
valoarea de 713 727 lei, valoare ce depaseste 60 salarii medii pe economie pentru anul 2017, ce
constituie cuantumul de 318 000 lei, adicad depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a
constatat in baza probelor, ca acestea nu avea cum sa fie obtinut licit.

Astfel, Bogdan Gheorghe prin inregistrarea pe numele sau a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 111,2 m2, situat in mun. Chisinau,
str. ***** gpartamentul nr. 2, cu valoarea de 713 727 lei, detinut in calitate de beneficiar efectiv
de catre Gudumac Elena, i-a acordat acesteia mijloace si instrumente de comitere a infractiunii,
precum si a tainuit urmele acesteia si obiectele dobandite pe cale criminala.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatei Gudumac Elena, retinute la pct.
1.1.1. au fost incadrate in baza art. 42 alin.(2), 330% alin. (2) din Codul penal, si anume,
actionand prin participatie, fiind persoana cu functie de demnitate publicd, a detinut si detine
personal si prin intermediul rudelor bunuri in valoare totala ce depaseste 60 salarii medii pe
economie pentru anul 2017.

Totodata, actiunile inculpatei Gudumac Elena, retinute la pct. /./.2. de catre organul de
urmadrire penald, au fost incadrate in baza art. 352! alin.(2) din Codul penal, si anume, includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia
de avere si interese personale.

De asemenea, de cétre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Gudumac Dan,
retinute la pct. 1.2. si inculpatului Bogdan Gheorghe, retinute la pct. 1.3., au fost incadrate in



baza art. 42 alin.(5), 330% alin. (2) din Codul penal, si anume, acordare de mijloace si
instrumente si tdinuirea urmelor infractiunii si obiectelor dobandite pe cale criminald, in calitate
de complice, la savarsirea infractiunii de imbogatirea ilicitd comisd de cdtre o persoand cu
functie de demnitate publica, care a detinut si detine personal si prin intermediul rudelor bunuri
in valoare totala ce depaseste 60 salarii medii pe economie.

In rezultatul analizei probelor indicate infra, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Gudumac Elena, constatate la pct. /.7.1. au fost
incadrate corect in baza 3307 alin. (2) din Codul penal, si anume, detinerea intentionata, de catre
o persoana cu functie de demnitate publica, prin intermediul rudelor a bunurilor a caror valoare
depaseste substantial mijloacele dobandite, daca s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu
aveau cum sa fie obtinute licit, in cazul In care depasirea substantiald constituie o diferentd mai
mare de 60 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Similar, instanta a concluzionat ca actiunile inculpatei Gudumac Elena, constatate la pct.
1.1.2., au fost corect incadrate in baza art. 352! alin.(2) din Codul penal, si anume, includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia
de avere i interese personale.

Cat priveste invinuirile inculpatilor Gudumac Dan, indicatd la pct. 1.2. si Bogdan
Gheorghe, indicata la pct. 1.3., pentru motivele aratate mai jos, in privinta acestora urmeaza a fi
pronuntatd o sentinta de achitare.

3. In continuare, dat fiind faptul ci inculpatii sunt invinuiti de comiterea mai multor
infractiuni, instanta va analiza si corobora probatoriu administrat in prezenta cauza penala pentru
a justifica solutiile mentionate la pct. 2 din prezenta sentinta.

1. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Gudumac Elena, Gudumac Dan si Bogdan
Gheorghe de comiterea infractiunii previzute la art. 3302 alin.(2) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre o
persoand cu functie de raspundere sau de catre o persoand publica a obligatiei de a nu detine
bunuri obtinute ilicit a caror valoare depaseste substantial mijloacele dobandite.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezintd bunurile care indeplinesc
cumulativ doud conditii: 1) valoarea lor depaseste substantial valoarea mijloacelor dobandite; 2)
in baza probelor s-a constatat cd ele nu aveau cum sa fie obtinute ilicit.

Astfel, in cazul de fata, obiectul material al infractiunii il constituie apartamentul nr. 2 din
mun. Chisindu, str. N. Russo 2/2, cu nr. cadastral ***** cu valoarea indicata in contractul de
vanzare-cumparare nr. 1172 de 713727 lei.

Datorita specificului sau infractiunea de imbogatire ilicitd nu are victimad.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de
detinere a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite
si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute ilicit.

Prin ,,detinere” se intelege pastrarea acestor bunuri — in mod ascuns sau deschis — in sfera
de stdpanire a faptuitorului (pe contul bancar, in caseta de valori inchiriata la o banca, asupra
faptuitorului, in locuinta sau in altd incapere apartinand acestuia, la locul de munca al
faptuitorului, pe terenul din preajma casei acestuia, in ascunzatoare etc.).

Pentru calificarea faptei conform art. 330> din Codul penal, bunurile, care constituie
obiectul material sau imaterial al infractiunii, sunt detinute personal sau prin intermediul unui
tert. In ipoteza in care bunurile sunt detinute de un tert, acesta va avea calitatea de complice la



infractiunea specificata la art. 330% din Codul penal. Desigur, aceasta cu conditia ca respectivul
tert a contribuit, cu intentie si Tn urma intelegerii prealabile cu autorul infractiunii la savarsirea
ei.

Infractiunea respectiva este o infractiune formala. Ea se considerd consumata din
momentul detinerii bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele
dobandite si s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii de imbogatire ilicita, reiese din continutul
declaratiilor depuse de martorul Sutchevici Lilia, care fiind audiatd in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca. ,,/.../ din inculpati il cunoaste pe domnul Gheorghe. Fiind audiata
anterior, a fost intrebata daca il cunoaste pe domnul Gheorghe, la ce a raspuns ca il cunoaste ca
locatar din blocul 2 situat pe strada Nadejda Russo. Este administratoare din anul 2021. A
mentionat ca-l vazuse si pe domnul Gheorghe si pe copii. Ca administratoare are de afacere cu
acei locatari care au datorii, pe locatarii care achitd, ea nu ii vede. Pe locatarii care nu au
datorii poate sa-i cunoasca doar la adunarea generala care se organizeaza noaptea. Nu tine
minte in ce apartament locuieste domnul Bogdan Gheorghe, deoarece in blocul 2 sunt
aproximativ 18-20 de apartamente. Nu poate spune in ce an [-a vazut pe domnul Gheorghe. Nu
poate spune de cdte ori I-a vazut, dar de mai multe ori. La urmarirea penala a spus adevarul. Nu
a spus cd locuieste ***** _[i sunt cunoscute familiile proprietarilor dupd evidenta din bonuri.
Domnul ***** este ruda cu domnul Gheorghe. De catre primul a fost contactata referitor la un
loc de parcare, posibil pentru domnul Gheorghe. Este format grup din locatari, in care solicita
sd fie informata despre tot. Nu tine minte ce locatar a fost inclus in grup pentru apartamentul cu
numarul 2. Nu a avut discutie nici cu o doamna din apartamentul cu numarul 2. A fost acuzata
ca este prietena cu doamna. Primeste mesaje de la apartament, dar nu tine minte toate numerele
de telefoane. A mentionat ca numerele declarate la urmarirea penala sunt adevarate, deoarece
nu putea spune numere inventate. A concretizat ca, cunoaste ca proprietar al apartamentului
este Bogdan Gheorghe. A fost telefonata de catre ***** care a intrebat-o referitor la un loc de
parcare. Atunci a aflat cd este copilul lui domnul ***** ][] vedea des. Persoana inregistratd in
grup era O.I, si nu poate sd spund cine este. In grupul de locatari nu toatd lumea se
inregistreazd cu nume $i prenume, sunt multi care sunt cu initiate. Daca au fost inclusi in grupa,
atunci inseamnd ca sunt locatari [...]”.

Totodata, la etapa urmaririi penale martorul a declarat ca:,, /...] poate sa confirma doar
cine sunt proprietarii de facto a apartamentului din actele ACC, insa nu poate sa confirme daca
membrii familiei Bogdan locuiesc in mun. Chisinau, str. Nadejda Russo 2/2, ap. 2 din cadrul
ACC 289. Referitor la cine locuieste de facto in acest apartament, martorul a comunicat cad, de
fapt, credea ca in acest apartament locuieste Bogdan Gheorghe si Lidia, insa in cadrul unei
conversatii cu persoana care locuieste in ap. 2, acesta a indicat ca se numeste ,, *****” Cuy
acesta a mai interactionat atunci cand s-a interesat de loc de parcare, dansul conducea un
automobil de model *********¥de cyloare alba. La fel a avut careva discutii si cu doamna din
ap. 2, dar nu poate sa confirm cum se numeste, insa in grupul de ,,Viber” este inregistrata cu
initialele ,,E.G.” Totodata poate sa comunice ca numerele de telefon ale persoanelor din ap. 2,
de la care a primit mesaje si a fost telefonata sunt: 069163910 si 069017439 [...] .

Respectiv, din declaratiile martorului in cauza instanta constatd cd Gudumac Elena si
Gudumac ***** gestioneaza si folosesc apartamentul din str. N. Russo, desi proprietarul de iure
era dl Bogdan Gheorghe. Or, martorul a comunicat despre discutiile privitor la locul de parcare
avute cu Gudumac *****_dar si initialele inculpatei din grupul ”Viber” cu locatarii imobilului.
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In continuare, instanta atestd la materialele cauzei penale Procesul-verbal de ridicare 06
septembrie 2024 de la Serviciul teritorial cadastral Chisinau, amplasat Tn mun. Chisindu, str.
Armeneascd 42b, In baza ordonantei de ridicare din 14 august 2024, prin care a fost ridicat
dosarul cadastral al bunului imobil - apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral *****_ amplasat in
blocul locativ din mun. Chisindu, str. *****,

Astfel, actele ridicate de la Serviciul teritorial cadastral Chisindu, amplasat in mun.
Chisinau, str. Armeneasca 42b in privinta bunului imobil - apartamentul nr. 2, cu numarul
cadastral ***** amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, str. ***** fjind supuse examinarii
prin Procesul-verbal de examinare din 20 septembrie 2024, s-a stabilit ca, la dosarul cadastral al
bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in blocul locativ din mun. Chisindu, str.
kakxk este anexatd si procura nr. 1174 din 18.01.2017 prin care Bogdan Gheorghe a
imputernicit pe Gudumac Elena sa administreze bunul imobil, apartamentul nr. 2, situat In mun.
Chisinau, sect. Riscani, str. Nadejda Russo, nr. 2/2.

Subsidiar, instanta retine ca prin Procesul-verbal de ridicare din 28 august 2024 de la SA
,Moldovagaz”, in baza ordonantei de ridicare din 15 august 2024 au fost ridicate: contractul nr.
3081660 din 10.04.2017, de furnizare a gazelor naturale in privinta locului de consum mun.
Chisinau, str. Nadejda Russo 2/2, ap. 2, precum si actele aferente incheierii acestuia, rulajele ce
tin de achitarea serviciilor pe perioada de deservire, actele ce tin de efectuarea lucrarilor,
deservire tehnica si altele.

Astfel, din documentele ridicate de la SA ,Moldovagaz”, fiind supuse cercetarii prin
Procesul-verbal de examinare din 04 septembrie 2024, se constatd ca, acesta a fost incheiat de
Gudumac Elena, din numele tatalui sau, in baza procurii nr. 1174 din 18 ianuarie 2017, precum
si actele aferente incheierii acestuia, rulajele ce tin de achitarea serviciilor pe perioada de
deservire, actele ce tin de efectuarea lucrarilor, deservire tehnica.

Proba respectivda confirma faptul ca desi Bogdan Gheorghe este proprietarul de iure al
acestui apartament, anume Gudumac Elena a realizat tranzactii din numele si in beneficiul ap. 2
din str. Nadejda Russo 2/2.

In aceeasi ordine de idei, potrivit Procesul-verbal de perchezitie din 02 februarie 2022, au
fost ridicate documente si Inscrisuri de ciorne ce confirma achizitia apartamentului nr. 2 din str.
Nadejda Russo 2/2 mun. Chisindu, procura de reprezentare a intereselor lui Bogdan Gheorghe
referitor la apartamentul mentionat de catre Gudumac Elena, telefonul si tableta de model
,Iphone” si alte acte care confirmd cheltuieli de mijloace banesti. De asemenea, conform
procesului-verbal de perchezitie, la rubrica ,,Perchezitia se efectueaza in prezenta/cu participarea
este indicat numele Gudumac Elena.

Respectiv, instanta observa ca documentele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Gudumac Elena din mun. Chisinau str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2 au fost supuse cercetarii prin
Procesul-verbal de examinare din 01 martie 2022, unde In urma examinarii acestora, au fost
constatate urmatoarele: regulamentul de ordine interna al ACC 289; acte in original si anume: -
act de primire predare a lucrdrilor, anexa nr. 1 la contractul de executare a lucrarilor nr.
4/23/06/17, Intocmit in limba rusd din 04.11.2017 intre SRL ,,Ruspin Grup” si Gudumac Elena
privind fabricarea si instalarea mobilei; - anexa nr. 2 la contractul nr. 4/23/06/17, pe 10 file,
intocmit in limba rusd, adresa din mun. Chisindu str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2, pe numele lui
Gudumac Elena, privind fabricarea mobilei s1 anume: comod, pat, trumo, noptiera 2, dulap, data
incheierii contractului din 27.06.2017, in suma de 7.002,00 EUR; contractul de vinzare
cumparare incheiat la 18.01.2017 intre Jardan Leonid si Bogdan Gheorghe privind procurarea
apartamentului nr. 2 din str. Nadejda Russo 2/2; procura din 18.01.2017 eliberatd de catre
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Bogdan Gheorghe pe numele lui Gudumac Elena privind administrarea imobilului
apartamentului nr. 2 din str. Nadejda Russo 2/2; carnet de notite de culoare albastra, cu inscriptia
manuscris ,,DANUT”; Agendi cu coperti cafenie ,,2013 O - BASF, the Chemical Company”’;
agenda de culoare albastrd, fara careva inscriptii, ordin de incasare a numerarului nr. HDDT-
H100 din 29.11.2018 privind incasarea sumei de 75 lei de la Gudumac ***** privind prestarea
serviciilor ASP; - ordin de incasare a numerarului nr. OEDT-HIOO din 29.11.2018 privind
incasarea sumei de 11 lei de la Gudumac ***** privind achitarea taxei de stat; - ordin de
incasare a numerarului nr. JOBO-IIOO din 05.12.2018 privind incasarea sumei de 2071ei de la
Gudumac ***** privind achitarea de servicii; - ordin de incasare a numerarului nr. RDDT-H100
din 29.11.2018 privind incasarea sumei de 280 lei de la Gudumac ***** privind repararea si
perfectarea stampilelor; - ordin de incasare a numerarului nr. CEDT- H100 din 29.11.2018
privind incasarea sumei de 20 lei de la Gudumac ***** privind achitarea taxei de stat; - ordin de
incasare a numerarului nr. 8DDT-H100 din 29.11.2018 privind incasarea sumei de 1524 lei de la
Gudumac ***** privind achitarea serviciilor ASP; - ordin de incasare a numerarului nr. 5 din
18.09.2020 privind incasarea sumei de 100 lei de la Gudumac ***** privind comision pentru
deschiderea contului; - ordin de incasare a numerarului nr. 02 din 18.09.2020 privind incasarea
sumei de 200 lei de la Gudumac ***** privind comision pentru autentificarea fisei cu
specimente de semnaturi SRL Deomond Service; - adeverinta nr. 016690 din 05.12.2018 privind
confectionarea stampilei SRL Deomed Service; - decizia privind inregistrarea persoanei juridice
din 05.12.2018 a SRL Deomed Service; - bon de confirmare nr. 398996 din 29.11.2018 privind
perfectarea documentelor persoanei juridice in termen de 24 ore a SRL Deomed Service, adresa
juridica MD-2024, str. Nadejda Russo, 2/2, mun. Chisindu, Republica Moldova, pe 2 file; - aviz
de plata la comanda nr. *****din 29.11.2018 privind inregistrarea SRL Deomond Service; -
contract nr. 357 din 18.09.2020 semnat intre BC Moldindcombanc si SRL Deomond Service
privind deschiderea si administrarea conturilor curente in moneda nationald si/sau valuta strdina,
semnatd de ***** Gudumac, 15 facturi fiscale privind procurarea marfurilor de citre SRL
Deomed Service de la SA Supraten in perioada lunii septembrie, decembrie 2020.

Prin urmare, instanta conchide ca din analiza documentelor ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in apartamentul din mun. Chisindu str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2 se certifica acuzatia
potrivit careia bunul imobil a fost procurat de catre Gudumac Elena, aceasta fiind si beneficiarul
efectiv si persoana 1n numele careia se realizau tranzactiile sau se desfasurau activititi in
legatura cu acest imobil si care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau controlul
asupra acestui bun, iar tatdl sau, Bogdan Gheorghe, fiind doar proprietar de iure al acestui
apartament. Totodata, acestea indica si asupra cheltuielilor suportate de Gudumac Elena pentru
procurarea articolelor de mobilier in apartamentul 2 din str. Nadejda Russo 2/2, mun. Chisinau,
precum si utilizarea acestei adrese ca adresa juridicd a SRL ,,Deomed Service”, administrata de
sotul inculpatei, Gudumac *****,

La fel, instanta observa ca, prin Raportul de constatarea tehnico-stiintifica nr. 29 din
16.02.2022 a fost supus analizei continutul telefonului mobil de model ,,Apple Iphone”, cu IMEI
(1) ***#*g; tableta de model ,,Apple”, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Gudumac
Elena din mun. Chisinau str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2.

Astfel, informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,Apple Iphone” cu IMEI (1)
*akk*si tableta de model ,,Apple”, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Gudumac
Elena din mun. Chisindu str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2 a fost supusd examindrii prin Procesul-
verbal de examinare din 08 aprilie 2022, plasate pe 3 suporturi de stocare a informatiei de tip
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DVD, cu inscriptia ,,29 nr.disc”, anexate la raportul de constatarea tehnico-stiintifica nr. 29 din
16.02.2022.

In rezultatul examinarii dispozitivului-tabletd de model ,,Ipad”, s-a constatat a fi relevante:
a) In compartimentul , Images” se gisesc 4 (patru) fisiere de format ,,jpg” (cu denumirile:
1636115756943565; 1636115756943561; 16361157569536603 si 16361157569536604), care
reprezinta copiile foto ale: 1) contractului nr. 4/20/11/17 semnat la 24 noiembrie 2017 intre SRL
,»Ruspin Grup” si Gudumac Elena. Potrivit contractului, Gudumac Elena a procurat de la
societatea mentionatd mai multe articole de mobila, iar suma pe care se obliga beneficiara sa o
achite, este de 2002 euro; 2) contractului nr. 4/23/06/17 semnat la 27 iunie 2017 intre SRL
»Ruspin Grup” si Gudumac Elena. Potrivit contractului, Gudumac Elena a procurat de la
societatea mentionatd mai multe articole de mobild, iar suma pe care se obligd beneficiara sd o
achite, este de 5000 euro. (conform anexei, imaginea nr. 3).

Proba respectiva, in coroborare cu actele ridicate in cadrul perchezitiei in apartamentul 2
din str. Nadejda Russo 2/2, mun. Chisindu, confirmd cheltuielile suportate de Gudumac Elena
pentru procurarea articolelor de mobilier in apartamentul 2 din str. Nadejda Russo 2/2, mun.
Chisinau.

Pe de alta parte, instanta constata ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat martorul
Pociumban Elena, care a declarat ca: ,,/...] il cunoaste pe domnul Bogdan Gheorghe, deoarece
ambii locuiesc in aceiasi localitate. Anterior a fost audiata la CNA si intrebata daca domnul
Bogdan face parte din familie social vulnerabila, la ce a comunicat ca nu. A mentionat ca,
activeazd in calitate de asistent social. In martie 2022, domnul Bogdan s-a prezentat si fiind
pensionar a depus cerere pentru ajutor social. Astfel, pentru luna martie 2022 a beneficiat de
ajutor daca nu greseste in marime de 500 sau 700 lei, cum primeau toti pensionarii. Ajutorul a
fost pentru perioada rece. Apoi s-a adresat cu o cerere pentru perioada noiembrie 2022. Nu tine
minte daca a fost depusa cerere pentru toata perioada rece a anului. Pentru cerere era nevoie de
buletinul de identitate, certificat de componenta a familiei si certificat de teren agricol.
Informatie despre venituri nu trebuia prezentatd, deoarece se regasesc in sistemul
informational. Nu-si aminteste sa fi fost indicate alte venituri, decdt doar pensia. Nu cunoaste ce
proprietati detine domnul Bogdan. La acel moment se lua in considerare pensia. De alte
ajutoare nu a beneficiat, fiind o familie instarita si decenta. Pe domnul Bogdan il cunoaste de 37
de ani. Nu poate spune dacd au fost plecati din localitate, fiindcd locuieste departe de dansii. Il
vedea prin localitate. Il vedea des cind ducea laptele, dar nu poate spune dacd a lipsit din
localitate [...]”.

Concomitent cu declaratiile martorului instanta a analizat continutul Procesului-verbal de
ridicare din 29 august 2024 de la Structura sociald de asistentd sociald Glodeni a Agentiei
teritoriale de Asistentd Soacild Nord-Vest din ***** prin care a fost ridicatd Cererea pentru
acordarea ajutorului social depusa de Bogdan Gheorghe ***** ]a data de 02.03.2022 si
07.11.2022 si continutul Procesului-verbal de ridicare din 25 septembrie 2024 de la Structura
Teritoriala de Asistentd Sociala Glodeni a Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Nord-Vest,
prin care a fost ridicata Cererea tipizata, pentru acordarea ajutorului social, completatd manuscris
cu stiloul de culoare albastrd, depusa de Bogdan Gheorghe ***** [DNP *****  depusa la
asistentul social, pe 4 file.

Cererile pentru acordarea ajutorului social depuse de Bogdan Gheorghe ***** la data de
02.03.2022 si 07.11.2022 fiind supuse cercetdrii prin Procesul-verbal de examinare din 26
septembrie 2024 s-a stabilit ca: ”Cererea tipizatd din 07.11.2022. Pe prima pagina a cererii sunt
indicate manuscris datele de identitate ale solicitantului de ajutor social si anume: Bogdan
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Gheorghe ***** [DNP ***** geria actului de identitate ***** data nasterii ***** s Cobani r-
nul Glodeni, telefon mobil ***** la punctul 16, unde urmeaza a fi indicati toti membrii de
familie care locuiesc Tmpreund, este indicatd manuscris sotia Bogdan Lidia, ***** Pe a doua
pagind a cererii este bifat manuscris ca Bogdan Gheorghe este pensionar; nu este angajat in
campul muncii; nu efectueaza activitati pe cont propriu in agricultura, nu efectueaza activitati pe
cont propriu in sectorul neagricol; nu are venituri ocazionale. Totodata este indicat manuscris
pensia pentru limita de varsta — 2604,98 si 100 lei pentru medalie, iar de un alt venit nu dispune.
Pe pagina a treia, este bifat manuscris ca familia sa nu a obtinut remitente de la membrii familiei,
nu a obtinut venit din vanzarea bunurilor imobile pentru perioada ultimilor 12 luni; nu au
economii in monedd nationala sau strdind. La partea 3.2. ,proprietatea si caracteristicile
locuintei” este bifat manuscris ca familia Bogdan detine teren agricol de langa casa 0,3188 HA
si teren agricol 1,2665 HA. La punctul 56, este bifat manuscris ca Bogdan Gheorghe
impreuna cu Bogdan Lidia nu detin in proprietate o alta casa sau apartament. Pe pagina a
patra, la partea 4-5, se indici manuscris ca sotia Bogdan Lidia nu dispune de careva
venituri, doar pensia in suma de 2377,41 lei. Pe pagina a 6-a este aplicatd semnitura
solicitantului la declaratia ca informatia prezentatd in cerere este corectda si completa. La cerere
este anexata copia buletinului de identitate ale cet. Bogdan Gheorghe pe 1 fila. Copia buletinului
de identitate ale cet. Bogdan Lidia pe 1 fila. Adeverinta nr. 910 din 07.11.2022, eliberata de
primaria s. Cobani, de componentd a familiei — pe 1 fila; Adeverinta nr. 911 din 07.11.2022,
eliberatd de primaria s. Cobani, privind terenurile agricole si de langa casa — pe 1 fila, prin care
se constata ca acesta detine 1n proprietate teren langd casa 0,3188 HA si teren agricol 1,2665
HA; Adeverinta nr. 912 din 07.11.2022, eliberatd cet. Bogdan Lidia de primaria s. Cobani,
privind terenurile agricole si de langa casa — pe 1 fila, prin care se constata ca aceasta nu detine
in proprietate terenuri; Acord din 07.11.2022, de prelucrare a datelor cu caracter personal al cet.
Bogdan Gheorghe — pe 1 fild; Acord din 07.11.2022, de prelucrare a datelor cu caracter personal
al cet. Bogdan Lidia — pe 1 fila. Cererea tipizata din 22.03.2022. Pe prima pagina a cererii sunt
indicate manuscris datele de identitate ale solicitantului de ajutor social si anume: Bogdan
Gheorghe ***#** [DNP ***** geria actului de identitate ***** data nasterii ***** s, Cobani r-
nul. Glodeni, telefon mobil ***** Ja punctul 16, unde urmeaza a fi indicati toti membrii de
familie care locuiesc Tmpreunad, este indicatd manuscris sotia Bogdan Lidia, ***** Pe a doua
pagind a cererii este bifat manuscris ca Bogdan Gheorghe este pensionar; nu este angajat in
campul muncii; nu efectueaza activitati pe cont propriu in agricultura, nu efectueaza a activitati
pe cont propriu in sector neagricol; nu are venituri ocazionale. Totodata este indicat manuscris
pensia pentru limita de varsta —2135,57 si faptul ca nu detine un alt venit. Pe pagina a treia, este
bifat manuscris ca familia s-a nu a obtinut remitente de la membrii familiei, nu a obtinut venit
din vanzarea bunurilor imobile pentru perioada ultimilor 12 luni; nu au economii in moneda
nationald sau straind. La partea 3.2 ,,proprietatea si caracteristicile locuintei” este bifat manuscris
ca familia Bogdan detine teren agricol de langa casa 0,3188 HA si teren agricol 1,2665 HA. La
punctul 56, este bifat manuscris cd Bogdan Gheorghe impreuni cu Bogdan Lidia nu detin
in proprietate o altd casd sau apartament. Pe pagina a patra, la partea 4-5, se indica
manuscris ca sotia Bogdan Lidia nu dispune de careva venituri, doar pensia in suma de
2000 lei. Pe pagina a 6-a este aplicatd semnatura solicitantului la declaratia ca informatia
prezentatd In cerere este corectd si completd. Cererea este datatd cu 02.03.22. Pe pagina a 7-a,
este indicat data solicitarii — 02/03/22; asistentul social Pociumban Elena, data procesarii cererii,
02/03/22, si data de luare a deciziei 13.03.2022. La cerere este anexatd copia buletinului de
identitate ale cet. Bogdan Gheorghe — 1 fild; Copia buletinului de identitate ale cet. Bogdan Lidia
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pe 1 fila; Adeverintd nr. 149 din 02.03.2022, eliberatd de primaria s. Cobani, componenta a
familiei — pe 1 fild; Adeverintd nr. 150 din 02.03.2022, eliberata de primaria s. Cobani, privind
terenurile agricole si de langa casa — pe 1 fila; Doud bonuri de plata ce confirmd marimea pensiei
—pe 2 file”.

Acestea fiind mentionate instanta conchide cd actele analizate indicd direct asupra faptului
ca dl Bogdan Gheorghe in cererile adresate Structurii Teritoriale de Asistentd Sociala a
mentionat expres ca nici el nici sotia sa Bogdan Lidia nu detin in proprietate o altd casd sau
apartament, fapt care duce la concluzia ca acesta nu este proprietarul real al apartamentului din
mun. Chisinau str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2, precum si de lipsa surselor financiare necesare.

Mai mult, in urma analizei probelor testimoniale mentionate, in coraport cu declaratiile
martorilor specificati, instanta considera ca fiind probat faptul detinerii de catre Gudumac Elena,
prin intermediul unui tert si anume tatdl sdu Bogdan Gheorghe, a bunului imobil din mun.
Chisinau, str. N. Russo 2/2, ap. 2.

In continuare, instanta a studiat continutul Procesului-verbal de consemnare a
investigatiilor financiare paralele din 25 mai 2022, efectuat de Agentia pentru Recuperarea
Bunurilor Infractionale.

Astfel, in cadrul investigatiilor financiare paralele au fost stabilite urmatoarele:

I. Gudumac Elena Gheorghe, nascuta la ***** [DNP ***** originar din r-nul ***** cu
domiciliul Inregistrat Tn ***** str. Independentei 17, locuieste de fapt in imobilul amplasat in
mun. Chisinau, str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2.

Potrivit informatiilor obtinute Tn urma investigatiilor efectuate a fost stabilit ca pe numele
cet. Bogdan Gheorghe ***** nascut la ***** [DNP ***** care este tatdl cet. Gudumac Elena
in anul 2017 a fost inregistrat imobilul amplasat in mun. Chisindu str. Nadejda Russo 2/2 ap. 2.
In urma masurilor efectuate a fost stabilit ci acesta este domiciliul sotilor Gudumac Elena si
kskoskoskosk

1. Bunuri detinute cu drept de proprietate:

a) Bunuri imobile:

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile electronic cet. Gudumac Elena Gheorghe
detine cu drept de proprietate urmatoarele bunuri imobile:

cota-parte de 1,93% din bunul imobil cu nr. cadastral ***** (incapere nelocativa, garaj),
amplasat mun. Chisindu, str. Piata Veche 10, inregistrat in proprietate in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 5659 din 20.12.2019. Conform acestui contract suma achitati citre 1.C.S.
»SDM TRADE” S.R.L., inregistratd la 02.02.2009, IDNO *****  suma de 130 000 lei. De
mentionat ca in acelasi complex locativ la data de 15.11.2019 pe numele fiului sotilor Gudumac
Elena si ***** cet. Gudumac Dan ***** nascut la ***** [DNP ***** este inregistrat
apartamentul cu nr. 4.

bun imobil cu nr. cadastral ***** (incapere locativa, apartament), amplasat Tn *****care
reprezintd un apartament, cu suprafata de 36,6 m.p., cu valoarea cadastrald de 249 304 lei,
inregistrat in proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-197 din 04.06.2021.
Conform contractului sotii Gudumac Elena si ***** au cumpdrat imobilul de la cet. Bitca Dinu,
nascut la *#¥**  JDNP ***** ]a pretul de 25 200 Euro, care la momentul achizitionarii
echivalent la pretul de 541 706,76 lei. In cadrul investigatiilor a fost stabilit ci pe portalul
999.md ce apartine de SRL ,,Simpals” pentru acest imobil este perfectat un anunt cu privire la
chirie, profilul de pe care este plasat este gestionat prin numerele de telefon ce apartin cet.
Gudumac ***** si cet. Gudumac Dan. Conform anuntului cu nr. 72669177 suma solicitata
pentru o luna de chirie este de 300 Euro.
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Bunuri imobile instrainate:

Potrivit datelor din Registrul de evidentd a bunurilor imobile al RM, in perioada 2010-
2020, cet. Gudumac Elena Gheorghe nu a instrdinat bunuri imobile.

Bunuri imobile in folosinta:

Gudumac Elena are in folosintd bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. Nadejda
Russo 2/2 ap. 2, cu numarul cadastral ***** care reprezintd o incapere locativa cu suprafata de
111,2 m.p., cu valoarea cadastralda de 713 727 lei, inregistrat In proprietatea sotilor Bogdan
Gheorghe ***** npascut la ***** [DNP ***** gi Bogdan Lidia Mihail ***¥* JDNP *#¥*
parintii cet. Gudumac Elena, n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1172 din 18.01.2017.

In cadrul investigatiilor s-a stabilit ci, contractul de vanzare-cumpiarare nr. 1172 din
18.01.2017 privind vanzarea-cumpdrarea apartamentului situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Nadejda Russo, nd.2/2, ap. 2, a fost semnat intre cet. Jardan Leonid, a.n. ***** [DNP
ERxEE(Vanzator”) si cet. Bogdan Gheorghe, a.n. ***#** [DNP ***** (”Cumparator”’) — conform
textului contractului. Pretul apartamentului, conform contractului, a fost indicat 713727 lei, care
”a fost achitat in numerar de catre Cumpdrator Vanzatorului, pana la autentificarea prezentului
contract...”. La fel, conform contractului, ”Vanzatorul declara ca pretul mentionat a fost incasat
integral de la Cumparator, pe data de 18.01.2017, pana la semnarea contractului”. Contractul de
vanzare-cumparare nr. 1172 din 18.01.2017 a fost autentificat de catre notarul Teleuca Aliona.

Concomitent, s-a stabilit ca, la data de 18.01.2017, ora 13:41:06, cet. Elena Gudumac,
actionand in baza procurii nr.1174 din 18.01.2017 (autentificata, la fel, de catre notarul Teleuca
Aliona) reprezentand cet. Bogdan Gheorghe ***** (tatal cet. Elena Gudumac), a depus cerere in
adresa Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, inregistratd cu nr.0100/17/8339, privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral ***** situat pe
adresa mun. Chisinau, sect. Riscani, str. Nadejda Russo, 2/2, ap.2. De asemenea a fost stabilit ca,
sotii Bogdan Gheorghe si Lidia locuiesc permanent in imobilul din r-nul ***3**,

Mai mult ca atat, conform informatiilor parvenite de la prestatorii de servicii cum ar fi
I.C.S ,,Premier Energy”, S.A ,,Moldovagaz”, .M. ,,Apa-Canal Chisindu” S.A, contractele de
furnizare au fost perfectate pe numele cet. Gheorghe Bogdan, de catre cet. Elena Gudumac prin
aceeasi procurd care a fost folositd la cumpdrarea bunului imobil. De asemenea in aceste
contracte telefonul de contact indicat apartine cet. Elena Gudumac. Potrivit informatiilor primite
de la IM ,,0Orange Moldova” S.A. a fost stabilit ca, cet. Elena Gudumac a indicat domiciliul sau
anume pe adresa mun. Chisinau str. Nadejda Russo 2/2.

b) Bunuri mobile (mijloace de transport):

Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web), cet. Gudumac Elena nu
detine in proprietate mijloace de transport.

Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web), in perioada 2010-prezent,
cet. Gudumac Elena nu a instrainat unitati de transport.

Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web), cet. Gudumac Elena nu a
avut anterior inregistrat dreptul de uzufruct pentru unitati de transport.

2. Venituri

Potrivit datelor din Sistemul informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat
(InfoView) si Sistemul Informational ,,Protectia Sociald” al CNAS, in perioada anilor *****-
2021, cet. Gudumac Elena a inregistrat venituri salariale in suma totald de 1 356 136,84.

I1. Sotul - Gudumac ***** Boris, nascut la ***** [DNP ***** originar din r-nul Leova s.
Filipeni, detine si cetdtenia Romaniei: pasaport nr. 051668931, si pasaport nr. *****,
2. Venituri:
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Potrivit datelor Sistemul informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat (InfoView),
in perioada *****-2021 cet. Gudumac ***** a Inregistrat venituri, in valoare de 268 064,9 lei.

Potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice al RM, cet. Gudumac ***** este
inregistratd in calitate de fondator si administrator a SRL ,,DEOMED SERVICE”, IDNQ *#*#%#*
inregistratad la data de 05.12.2018, cu capitalul statutar de 100 lei, cu adresa juridicad inregistrata
in mun. Chisindu, str. Nadejda Russo nr. 2 bloc. 2 ap. 2. Societatea nu este Inregistrata ca platitor
de TVA.

SRL ,,DEOMED SERVICE” nu are inregistrate subdiviziuni la organele fiscale.

Conform Registrului de evidenta a bunurilor ,,Cadastru”, SRL ,, DEOMED SERVICE” nu
are 1n proprietate bunuri imobile.

Pentru perioada 2018-2021 societatea are inregistrate procurari in valoare de 81175,03 lei.
III. Fiul — Gudumac Dan ***** npascut la ***** [DNP *****  originar din ***** cu
domiciliul Tnregistrat in ***** str. Independentei nr. 17, locul de trai In ***** casitorit, detine
si cetdfenia romana: pasaport nr, ***#*,

b) Bunuri mobile (mijloace de transport):

Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM (Acces Web) se constatd cd cet. Gudumac
Dan detine in proprietate un bun mobil, dupa cum urmeaza:

Automobilul 7#F**F**> - negru, a/f FFERE S p/j FEEEX ipregistrat in proprietate 1n baza
certificatului de inmatriculare nr. *****din 25.11.2016. Conform contractului de vanzare-
cumpadrare, suma achitata pentru automobilul indicat este de 10 000 lei, pretul automobilului
fiind cu mult mai mare decat cel indicat in contract. La data de 11.07.2015 automobilul indicat a
fost introdus in tara din Statele Unite ale Americii, iar valoarea indicata in vama este de 220 000
lei si taxa pe marfa achitata a fost 36 589,26 lei. Deci din cele indicate putem concluziona ca
automobilul de fapt avea la momentul procurdrii o valoare mai mare decat cea indicatd in
contract. Conform declaratiilor de avere si interese personale ale cet. Gudumac Dan pentru anii
2016-2019 valoarea indicata a automobilului a fost cea indicatd in contract, iar pentru anul 2020
acesta a indicat valoarea de 180 000 Iei.

Fiind audiat in calitate de martor, cet. Tcaciuc Alexandr a declarat ca, in Incepand cu anul
#*%%% go ocupd, “ocazional” cu vanzarea automobilelor ”la mana a doua”. In perioada anilor
*xxk% _ D020, acesta a activat in acest domeniu ca persoani fizica. In anul 2020 a inregistrat
intreprinderea ”AutoAlex — internacional”. Referitor la incheierea contractului de vanzare-
cumparare a autoturismului de model 7*****” g f ***&%k oy n/] F**F** acesta a declarat ca, nu
tine minte circumstantele incheierii acestei tranzactii si nu tine minte asa cetateni ca Gudumac
Dan si Glushcov Ilia. Luand 1n consideratie faptul ca nu cunoaste aceste persoane, el considera
ca, posibil acest automobil a fost vandut prin intermediul parcarii ’Interauto” unde obisnuia sa
lase automobilele sale pentru a fi vandute. In cazul dat, probabil a avut loc un schimb de
automobile, si pentru instrdinarea acestui automobil a fost perfectatd o procurd cu dreptul de
vanzare. Dece anume 1n contract a fost indicat pretul de 10000 lei el nu tine minte, dar “de
obicei, pretul automobilului se indicad la rugdmintea cumparatorului sau vanzatorului. Ca de
obicei, cand ajungi la DIMTCCA (Departamentul de Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto al ASP), contractele deja sunt perfectate si sunt pregatite pentru
a fi semnate. Valoarea acestui automobil, la acel moment, eu nu o tin minte, deoarece pretul
depinde de starea automobilului., iar acest automobil eu nu-1 tin minte.

Potrivit raspunsului SRL "INTERAUTO GRUO” nr4 RAS/22 din 28.07.2022 “la
companie nu s-au pastrat careva 9informatii sau documente cu referire la tranzactiile de vanzare-

17



cumpadrare, intermediere la vanzare-cumparare, sau acordarea altor careva servicii”, cu privire la
autoturismul de model] 7**¥**> g f **kk* oy /] FEEEE

Fiind audiat in calitate de martor, cet. Glushcov Ilia a declarat ca, nu tine minte
circumstantele 1n care a vandut autoturismul de model 7***#*> g f **¥¥% oy n/f ***F** i nici
cine a fost cumparatorul. Nu-i tine minte pe cet. Gudumac Dan sau Tcaciuc Alexandr. La fel,
acesta a declarat ca, conform contractului automobilul a fost vandut la pretul de 10000 lei, insa
pretul ,real” posibil a fost mai mare, Insd nu tine minte care anume a fost pretul. Dece in
contract a fost indicata anume aceasta suma, el nu tine minte. La fel, acesta a declarat ca nu tine
minte de la cine si la ce pret a cumparat automobilul mentionat.

2. Venituri.

Potrivit datelor din Sistemul informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat
(InfoView) cet. Gudumac Dan in perioada *****.2021 a Inregistrat venituri din salarii de 1 045
972,83 lei:

Denumirea institutiei Sursa de Anul Suma calculatd, lei

venit (suma contributiilor exlusa)

SERVICIUL de INFORMATII SI
SECURITATE al REPUBLICII salariu Rk 58 426,41
MOLDOVA
SERVICIUL de INFORMATII SI
SECURITATE al REPUBLICII salariu 2015 70 933,05

MOLDOVA

SERVICIUL de INFORMATII SI salariu 2016 86 231,55
SECURITATE al REPUBLICII
MOLDOVA
SERVICIUL de INFORMATII SI salariu 2017 119 386,70
SECURITATE al REPUBLICII
MOLDOVA
SERVICIUL de INFORMATII SI salariu 2018 144 171,93
SECURITATE al REPUBLICII
MOLDOVA
SERVICIUL de INFORMATII SI salariu 2019 220 184,18
SECURITATE al REPUBLICII
MOLDOVA

SERVICIUL de INFORMATII SI salariu
SECURITATE al REPUBLICII 2020 238 606,05
MOLDOVA

DIOS MAGICO S.R.L. FOL 2021 108 032,96

Potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice al RM, cet. Gudumac Dan nu este
inregistrat in calitate de fondator sau administrator al persoanelor juridice.
IV. Tata — Bogdan Gheorghe ***** nascut la ***** [DNP *****_ originar din ***** cu
domiciliul inregistrat in r-nul ***#*,
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1. Bunuri detinute cu drept de proprietate:
a) Bunuri imobile:
Conform Registrului de evidentd a bunurilor imobile ,,Cadastru”, cet. Bogdan Gheorghe
detine in proprietate urmatoarele imobile:

i = 11

1) Terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** cu suprafata de 0,5531 ha, nu este
evaluata cadastral. Pe acest teren sunt amplasate doud constructii, o casa de locuit individuala cu
nr. cadastral *****cu suprafata de 67 m.p., si 0 constructie accesorie cu nr. cadastral *****_ cu
suprafata de 27,1 m.p., inregistrate in proprietate in baza certificatului de mostenitor nr. 2096 din
03.03/2006.

2) Terenul pentru constructii cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** cu suprafata de
0,2323 ha, care nu este evaluat cadastral, pe terenul indicat este amplasatd casa de locuit
individuala, inregistrat n proprietate in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. *****din 14.01.2013 si a extrasului nr. 9 din 20.09.2012.

3) Teren cu nr. cadastral *****_ care reprezintd o gradind, amplasatda in ***** cu suprafata
de 0,0865 ha, fara valoare cadastrala, Inregistrata in proprietate in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. *****din 14.01.2013.

Bunuri imobile instrainate: Conform Registrului de evidentd a bunurilor imobile
,,Cadastru”, cet. Bogdan Gheorghe a instrdinat mai multe bunuri imobile, dupd cum urmeaza:
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1) Terenul agricol cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** extravilan, cu suprafata de
1,8928 ha, fard evaluare cadastrala inregistrat in proprietate cet. Bogdan Gheorghe in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 8936 din 14.08.2013. Pentru acest teren cet. Bogdan
Gheorghe ***** a achitat suma de 32 195 lei. La data de 19.11.2019 prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 12826 bunul este transferat in proprietatea cet. Carcea Cristian ***** nascut la
ket pretul achitat fiind de 20 000 lei.

2) Terenul agricol cu nr. cadastral ***** amplasat In *****_ extravilan, cu suprafata de
1,839 ha, inregistrat in proprietatea cet. Bogdan Gheorghe in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 8934 din 14.08.2013, pretul indicat in contract fiind de 32 305 lei. La data de
19.11.2019 prin contractul de vinzare-cumparare nr. 12828 bunul este cedat catre cet. Carcea
Cristian ***** nascut la ***** [DNP *****][a pretul de 20 000 lei.

3) Terenul agricol cu nr. cadastral 4817102.117, amplasat in *****_extravilan inregistratd in
proprietate in baza certificatului de mostenitor nr. 2099 din 03.03.2006. La data de 18.11.2019
prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 17854 bunul trece in proprietatea cet. Ciubard *****
kadckk nascut la *FFEX JDNP *****[a pretul de 55 000 lei achitati pand la semnarea
contractului.

4) Terenul Agricol cu nr. cadastral ***** amplasat Tn ***** extravilan, cu suprafata de
0,0798 ha, inregistrat in proprietate In baza certificatului de mostenitor cu nr. 2099 din
03.03.2006. La data de 18.11.2019 prin contractul de vanzare-cumparare cu nr. 17852 bunul este
cedat catre cet. Ciubara **##* *#ikx nigcut la ***** [DNP *****]a pretul de 5 000 lei.

b) Mijloace de transport in proprietate: Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM
(Acces Web), Bogdan Gheorghe detine in proprietate doud bunuri mobile, dupa cum urmeaza:

2. Venituri:
Potrivit datelor din Sistemul informational de rapoarte al Serviciului Fiscal de Stat
(InfoView) cet. Bogdan Gheorghe 1in perioada *****-2021 a Inregistrat venituri din servicii, si
livrari In valoare de 114 033,8 lei.

Denumirea institutiei Sursa de Anul Suma calculatd, lei
venit (suma contributiilor exlusa)
S.C. INITIATOR S.R.L.
SER okl 2618,00
S.C. MAGDATEX-AGRO S.R.L
S.C. MAGDATEX-AGRO S.R.L SER 2015 2 030,00
S.C. MAGDATEX-AGRO S.R.L SER
2016 36 535,8
S.A. CEREALE-GLODENI LIV
S.C. MAGDATEX-AGRO S.R.L SER 2017 2 500,00
S.C. MAGDATEX-AGRO S.R.L PLS 2018 2 500,00
S.C. MAGDATEX-AGRO S.R.L PLS
2019 68 050,00
S.C. INITIATOR S.R.L. LIV
2020
2021

20



V. Mama - Bogdan (Ghenghea) Lidia Mihail, nascuta la ***** [DNP: *****  originara si
domiciliata n r-nul *#**%*
1. Bunuri detinute cu drept de proprietate:
a) Bunuri imobile:
Conform Registrului de evidentd a bunurilor imobile ,,Cadastru”, cet. Bogdan Lidia detine

in proprietate un bun imobil, descris in compartimentul bunuri in folosinta cet. Gudumac Elena.

1 = 1

Bunuri imobile instrainate: Conform Registrului de evidentd a bunurilor imobile
,,Cadastru”, cet. Bogdan Lidia nu a Instrainat bunuri imobile.
b) Mijloace de transport in proprietate: Potrivit Registrului de stat al transporturilor RM
(Acces Web), Bogdan Lidia nu detine in proprietate mijloace de transport.
Potrivit datelor furnizate de institutiile bancare referitor la detinerea conturilor bancare, a

casetelor de

siguranta,

precum si

efectuarea/primirea transferurilor banesti,

inclusiv

internationale in perioada 01.01.*****_prezent de catre cet. Gudumac Elena si cet. Gudumac

Ak s-au stabilit urmatoare:

Banca Tip cont Sold La data de Suma rulajului Casete | Suma transferurilor
bancar (extrageri, banesti
plati) primire | transmise
Perioada | Suma
MAIB SA
Gudumac Cont card | 31459,64 72178
5,18
Elena
Inchis la
5789,6
Gudumac Elena | Cont Card data de 2019- 5 ’
03.11.2019 | 22.02.2022 2022
Inchis la
Gudumac Elena | Cont Card data de 2359917’
06.01.2019
Gudumac Cont card 0,2
N 1000,00
Moldinconbank Cont
SA Card/MDL 2017- 29218
22.02.2022 ’
Gudumac 0,00 0220 2022 00
Elena
Gudumac Cont 2019-
N card/MDL 1,90 22.02.2022 2022 3000,00
Mobiasbanca Cont Inchis la
SA card data de *xxx%_ | 579 892
Gudumac 13.01.2020 22.02.2022 2020 ,12
Elena 21




Total 13646 -
02,54

Potrivit datelor furnizate de companiile de asigurare referitor la platile efectuate de catre
cet. Gudumac Elena si cet. Gudumac ***** 1in perioada 01.01.*****_prezent, s-au stabilit
urmatoarele plati:

Aici instanta considera necesar sa specifice ca, inculpatei Gudumac Elena i se incrimineaza
infractiunea de Tmbogatire ilicitd savarsita prin complicitatea feciorului Gudumac Dan, in partea
acuzdrii referitor la autoturismul de model ,,*****” si tatdlui Bogdan Gheorghe, in partea

Compania Tipul contractelor Suma platii (lei)
RCA(Gudumac *****) 1251,15
MOLDASIG S.A.
Carte Verde(Gudumac ****%*) 851,91
GRAWE CARAT 1791,49

skkskskk
ASIGURARI S.A. Carte Verde(Gudumac )

ASITO S.A. Carte Verde (Gudumac *****) 1214,12
Moldova Astrovaz S.A. RCA (Gudumac **#**%*) 2 560,74
RCA (Gudumac *#**%*) 372,66
ASTERRA GRUP S.A.
Carte Verde (Gudumac ****%*) 4056,02
Total: 12 098,09

acuzarii ce vizeaza procurarea apartamentului nr.2 din mun. Chisinau str. Nadejda Russo 2/2.

Astfel, dat fiind faptul ca automobilul de model ,,*****” a fost achizitionat la data de
07.11.2016, iar apartamentul nr.2 din mun. Chisindu str. Nadejda Russo 2/2a fost procurat la
18.01.2017, instanta considera ca pentru cauza penald prezinta relevanta exclusiv informatia
financiara pana in anul 2017, dar nu 2021 cum a fost indicat de catre organul de urmarire penala.

Cu toate acestea, din analiza informatiilor privind situatia financiara a familiei Gudumac,
instanta stabileste discrepanta dintre valoarea veniturilor oficiale ale acestora si valoarea
bunurilor imobile detinute, si anume, apartamentul nr. 2 din mun. Chisinau, str. N. Russo 2/2,
achizitionat conform contractului de vanzare-cumparare la un pret de 723727 lei, respectiv
acesta nu avea cum sa fie obtinut ilicit.

Suplimentar, instanta noteaza ca, desi apartamentul de pe str. N. Russo 2/2 este nregistrat
formal pe numele tatdlui inculpatei, Bogdan Gheorghe, totalitatea probelor demonstreaza ca
inculpata este beneficiarul efectiv al acestuia. Or, aceasta a actionat in baza unei procuri
generale, a inregistrat bunul la cadastru, a incheiat contracte de utilitati, a efectuat investitii
semnificative in amenajarea acestuia si, cel mai important, a locuit efectiv in acest imobil
impreund cu familia sa. In contrapondere, tatil inculpatei, persoani in vérsti, cu venituri
modeste, a declarat oficial cd nu detine alte bunuri imobile si nu dispune de resurse financiare
care sd justifice o asemenea achizitie.

Aceastd situatie relevd fara echivoc utilizarea unui interpus, in scopul disimularii
adevaratului proprietar, ceea ce constituie o metoda clasica de ascundere a averii dobandite ilicit.

Or, analiza financiara efectuata in cauza evidentiazd o discrepanta vadita intre veniturile
legale ale inculpatei si ale membrilor familiei sale si cheltuielile efectuate. In perioada analizata,
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familia Gudumac a Inregistrat diferente negative semnificative intre venituri si cheltuieli, ceea ce
confirma existenta unor surse de finantare nejustificate.

In continuare, instanta constata ca, inculpatul Bogdan Gheorghe fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca: ,,/...] Este invinuit pentru faptul ca nu a avut bani sa cumpere un
apartament, desi c*****ji sai de munca sau satenii aveau apartamente in Chisinau i case pe
pamdnt, iar unii dintre ei se aflau intr-o situatie financiara mai slaba decdt a sa. Despre
activitatea sa profesionald, mentioneaza ca a lucrat 37 de ani ca brigadier la brigada de vii,
legume si livezi, numitd brigada dulceturilor. In aceastid gospoddrie erau doi lideri care
administrau aproape 2 000 de hectare de teren. In calitate de brigadier, acesta organiza munca,
se ocupa de toate necesitatile brigazii, coordona recoltarea si vanzarea, producea vin §i
samagon din fructe, desfasurandu-si activitatea in mod cinstit. Daca ar fi fost implicat in
activitati necurate, ar fi existat precedente judiciare in tard, insa pand cu un an in urmd nu a
fost niciodatd chemat la procuraturd sau judecatd. Ii pare rau si cd suferd din cauza acuzatiilor.
Cazul are legatura cu aspecte politice, fiind implicat neoficial ca lider timp de trei ani, desi nu
si-a dorit aceasta pozitie, dorindu-se ca fiul sa preia functia. Fiul sau a refuzat si a plecat la
Glodeni, apoi la Chisinau. A lucrat doi ani ca consultant la Asociatia , Ajutor pentru
Consultanti in Agricultura”. Din anul 2000 a format o gospodarie taraneasca de aproximativ 8
hectare, pe care a gestionat-o complet, ocupdndu-se de cultivarea, recoltarea si vanzarea
productiei pana in 2019, cand a vandut 5 hectare si ceva. Veniturile obtinute din gospodaria
personala nu pot fi estimate cu exactitate, deoarece nu exista documente complete referitoare la
vanzari. A avut diverse animale — bovine, cabaline, porcine, iepuri, albine, pasari — si a vandut
anual 2-3 juninci si vitei, 2—5 porci, circa 100 kg de miere, 3—6 tone de lapte, precum si produse
din vie si vin. In total, aceste activitati au generat venituri semnificative. De asemenea, a vandut
produsele sale in comunitate si in cadrul evenimentelor locale, fiind apreciat pentru calitatea
vinului. A avut 35 de oi, iar din laptele acestora producea branza, generand venituri regulate. A
vandut nuci anual, circa 100 kg, care aduceau de asemenea venituri considerabile. Salariile sale
si ale sotiei nu erau mici, dar veniturile din gospodarie erau mai mari si familia era obisnuita sa
traiasca economic si sa economiseascd. Ca dovada a prezentat certificate de la primarie si
martori care pot confirma veniturile sale reale, inclusiv martorul Podoleanu. Veniturile din cele
8 hectare de teren erau semnificative, fiind cultivate porumb, floarea-soarelui, grau si rapita. A
mai vandut un tractor cu remorca (5 000 euro), casa parinteasca (5 000 euro) si mai multe cote
de teren (12 000 euro), precum si carti de economii pastrate la banca sateasca $i convertite in
dolari. La ziua sa si a sotiei, nepotul a daruit 5 000 euro, suma care a ajutat familia. A dorit sa
puna intrebari la procuraturd, insd nu i s-a permis. Nu intelege cum procuratura a calculat ca
ar fi cheltuit 393 000 lei in sapte ani, deoarece familia facea cumparaturi minime, iar multe
produse proveneau din propria gospodarie. Apartamentul a fost achizitionat pentru copii, mai
ales pentru fiu, care a identificat un apartament in Botanica $i unul care a fost achizitionat
efectiv pentru a ramane mostenire. Plata s-a efectuat integral la notar, in euro, dolari si lei.
Apartamentul nu a fost ocupat timp de trei ani; temporar a locuit sotia pentru probleme de
sanatate, iar fiul si cumnata au locuit ocazional. A avut intotdeauna bani §i venituri, a fost
printre primii din comunitate care a avut radiou, combin, televizor si masini, a avut cinci
automobile si in prezent conduce unul. Solicita instantei sa faca lumina in acest caz.
Apartamentul a fost ales de copii, mai mult de fiu, si va fi impartit echitabil intre ei in viitor; este
situat la etajul 1 [...]".

Astfel, cu referire la versiunea inculpatului privind provenienta surselor financiare pentru
procurarea apartamentului nr. 2 din str. Nadejda Russo 2/2 din mun. Chisindu, instanta a analizat
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si declaratiile martorilor Chisca lurie, care fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat ca: ,,/...] il cunoaste pe Bogdan Gheorghe, cu acesta sunt din acelasi sat. Nu tine minte
cu cdti ani in urmd, a procurat de la acesta un tractor, cu aproximativ 15 ani in urmad, suma
fiind pana la 4000 euro. Tractor T16 din anul 80 la 4000 euro. A transmis banii fiului dlui
Gheorghe pe care il chema lulian. Au fost si au inregistrat contractul de vanzare-cumparare a
tractorului, contractul intre el si domnul Gheorghe, banii fiind transmisi lui Iulian in euro. A mai
adaugat ca, pe domnul Gheorghe il cunoaste de cdnd era mic, acesta fiind brigadir in colhoz,
avea vaci de la care ducea lapte. Uneori se vedeau cdnd acesta dadea laptele. Cunoaste la sigur
ca acesta se ocupa cu cresterea animalelor, oi si vaci. Nu cunoaste daca vindea animale, daca
avea oi posibil vindea pielea de oi [...]”, martorul Carcea Cristian, care fiind audiat in cadrul
cercetarii judecatoresti a declarat ca: ,,/...] din sala ii cunoaste pe Bogdan si Elena, deoarece au
locuit intr-o localitate. Nu tine minte in ce an, a procurat de la domnul Bogdan, cote de pamant.
A mentionat cad, cdte cote sunt indicate in contract, atitea a cumparat. La fel, suma indicata in
contract este aceiasi pe care a achitat-o. Banii pentru teren i-a achitat lui domnul Bogdan.
Detine 200 hectare de teren agricol. Domnul Bogdan a pus anunt pe marginea drumului. Era
indicat numarul de telefon, a sunat si au discutat. Erau doua cote a cdte unu si ceva hectare. Nu-
si aduce aminte cdt a costat, insa suma indicata in contract este reala [...] contractul de
vanzare-cumparare a fost intocmit la notar. Nu tine minte daca domnul Gheorghe a
Imputernicit-o prin procurd pentru a finaliza tranzactia si nu tine minte cine a fost prezent la
notar in momentul incheierii contractului. A explicat ca terenurile agricole nu au un pret
concret [...] toate tratativele le-a facut cu primarul din Glodeni care este fiul domnului Bogdan,
la notar a fost acesta, dar nu tine minte cui a dat banii [...] In prezent o cotd costd pdnd la 30
000 lei, dar nu tine minte ce suma a indicat la acel moment. Suma din contract este exacta [...]”
si martorul Ciubard ***** care fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca: ,,/.../
il cunoaste pe domnul Bogdan Gheorghe care este din satul vecin unde el activeaza. De la
ultimul cu 4-5 ani in urma, a cumparat o cota de teren. A fost intocmit contract de vanzare-
cumparare. Cota a fost procuratda la suma de 55-60 mii lei. Care a fost pretul, acela a fost
indicat si in contract. Banii i-a transmis lui Bogdan Gheorghe in aceiasi zi sau peste o zi, doud,
exact nu tine minte. Banii i-a dat in lei, iar in afara de ce este indicat in contract alta intelegere
nu a avut. Domnul Gheorghe a vandut terenul lui agricol [...] "

La caz, desi in pozitia sa de aparare inculpatul a declarat ca veniturile au fost obtinute din
instrdinarea mai multor bunuri imobile, practicarea activitdtii de crestere si comercializare a
animalelor si produselor aferente acestora, si a livrat lapte catre S.A. ,,Incomlac” incasand
venituri de aproximativ 10-12 mii lei anual, instanta constatd cad veniturile obtinute de Bogdan
Gheorghe din comercializarea bunurilor imobile au fost nesemnificative, iar sumele incasate
corespund preturilor indicate in contracte, fiind integral reflectate in evaluarea veniturilor si
cheltuielilor acestuia. In concret, cu privire la vanzarea tractorului, instanta mentioneazi ci
pretul a fost achitat fiului inculpatului Bogdan Gheorghe, iar terenurile au fost vandute ulterior
procurdarii apartamentului.

De asemenea, instanta a analizat si declaratiile martorului Gandrabura Nona care fiind
audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca: ,,/...] in luna august 2022, la apel
telefonic s-a prezentat doamna Elena, care este fiica lui Bogdan Gheorghe si a solicitat un
certificat pentru anii 1997-2003, precum ca, domnul Bogdan in calitate de furnizor a predat
lapte. Dat fiind faptul ca, in arhiva nu se pastreaza nimic mai mult de 5 ani, a fost sunata
colectoarea Faina Silvia care a activat in acel moment §i care a confirmat ca a fost asa
persoand in acea perioadd. Dupad aceasta, au facut un certificat simplu, unde au confirmat ca
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Bogdan Gheorghe a prelevat lapte la punctul de colectare. In certificat a fost indicat cd, in
perioada anilor 1997 - 2003, domnul Bogdan a prelevat laptele. Careva date cu referire la
cantitate nu au fost indicate, deoarece nu se detineau in arhiva. Dupa perioada anilor 2003, au
gdsit careva acte, dar deja din numele doamnei Bogdan Lidia. In anul 2003, careva date nu au
fost gasite. Certificatul pentru perioada anilor 1997 - 2003, nu continea nici o cifra. Actul din 19
august 2002, a fost intocmit de ea. Cand a contactat-o pe doamna Faina, aceasta a comunicat ca
a fost posibil ceva dupa anii 2003, dar nu are careva acte de confirmare. Volumul mediu pe an
de lapte livrat de catre o persoana fizica depinde de cate bovine are. Pretul la lapte in anii 1997
- 1998 a constituit 0,85 bani per litru [...]” si martorului Grama Ecaterina, care a declarat ca:
., [...] tot ce cunoaste despre faptul dat este ca de la ea la serviciu la SA ,,Incomlac” s-a apropiat
sefa sectiei materie prima pe nume Nona Gandrabura, precum ca trebuie sa semneze un
certificat care era gata facut. La acel moment din conducere nu era nimeni, iar certificatul era
urgent necesar si astfel a fost nevoita ea sa-l semneze. Continutul certificatului din cdte isi
aminteste era ca, Bogdan Gheorghe a predat lapte catre ,, Incomplac”, date referitor la cantitate
nu erau indicate, mai exact nu fine minte ca in acel certificat sa fi fost indicate careva date. La
acel moment nici in arhiva i nici in alte careva acte, date nu se detineau. Acte contabile privind
achizitiile de lapte de catre SA ,,Incomlac” de la Bogdan Gheorghe, nu au fost gasite. Au fost
gasite acte privind predarea laptelui de catre Bogdan Lidia, in perioada anilor 2002 - 2003.
Dupa anul 2003 careva acte nu au fost gasite. Actul de arhiva din 19 august 2002 a fost intocmit
de catre Gandrabura Nona. Ea a adus certificatul si probabil tot ea I-a facut. Cetateanul Cibota
Viorel Fiodor este directorul executor al SA ,,Incomlac”. Actul I-a semnat ea, cu toate ca era
indicata familia Cibota, deoarece are dreptul de semnaturd, in cazul in care nu este nimeni pe
loc. In act careva mentiuni nu au fost facute. Nu cunoaste cine este doamna Fdind Silvia. Ea cu
colectorii nu se ocupa. Care este volumul mediu de lapte pe an livrat de catre o persoana fizica
nu poate sa comunice, deoarece pentru aceasta raspunde Sefa pe materie prima. A participat la
procedura de ridicare a documentelor de la SA ,,Incomlac”. Referitor la actul de livrare a
laptelui din anul 2009, ea a gasit un contract cu doamna Bogdan Lidia care este anulat,
presupune ca acesta este actul respectiv. Dupa aceasta perioada nu se mai atesta acte de livrare
a laptelui. Nu cunoaste daca SA ,,Incomlac” a primit de la avocatul Chira solicitare de furnizare
a informatiei [...] ”.

Astfel, referitor la pretinsa comercializare a laptelui si detinerea unor venituri de 10-12000
lei pe an, urmeaza a fi mentionat cd, potrivit actelor ridicate de la SA ,,Incomlac” si declaratiilor
martorilor se constatd ca datele introduse in actul de arhiva nr. 11/18-29 din 19.08.2022 eliberat
de SA ,,Incomlac” lui Bogdan Gheorghe nu sunt veridice, iar Bogdan Gheorghe a livrat lapte
catre SA ,Incomlac” doar in perioada anului 2003, cand acestuia i-a fost achitatd suma de
4484,60 lei si in perioada anului 2022, cand acestuia i-a fost achitatd suma de 4151,29 lei.

Totodata, instanta mentioneaza ca a tinut cont si de declaratiile inculpatei Gudumac Elena
prin care aceasta nu a recunoscut savarsirea infractiunii incriminate si a negat vina de cele
imputate, insa declaratiile acesteia nu coroboreaza cu probele mentionate mai sus. Prin urmare,
in lipsa elementelor comune cu celelalte probe, instanta urmeaza sa le aprecieze critic.

In special, instanta mentioneaza ca inculpata Gudumac Elena, fiind audiati in sedinta de
judecata, a declarat ca: ,,/...] De la inceput a mentionat cda, pe parcursul dezvaluirii
informatiilor, pe alocuri pot apdrea unele emotii, deoarece acestea sunt legate de administrarea
unui tratament. A precizat ca nu doreste sa se eschiveze, intrucdt nu a avut anterior
oportunitatea de a se expune. Nu doreste sa catalogheze acest dosar drept politic sau apolitic,
insa din ceea ce s-a intamplat se pot deduce anumite aspecte. Dosarul a fost transmis fara probe
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care sa demonstreze cd ea este proprietara apartamentului de pe strada Nadejda Russo, care in
realitate apartine parintilor sai si urma sa ramdana o mostenire pentru ea Si fratele sau. Nu a
dezvaluit anterior anumite culise ale familiei, insa este nevoita sa o faca. Initial a existat ideea
ca 50% din apartament sa fie procurat pe numele ei si 50% pe numele fratelui. Ulterior, dupa ce
sotia fratelui a decedat, ambii copii ai acestuia au facut abstractie completa de la tatal lor,
neexistand nicio legdturd sau comunicare de mai mult de 7 ani. In aceste conditii, pdrintii
impreund cu fratele au decis ca apartamentul sa apartina doar tatalui pana la o anumita
perioada, cand urmau sa fie clarificate anumite lucruri [...] Apartamentul despre care se
pretinde cd ar fi al ei, a fost procurat in anul 2017. In aceste conditii, se intreabd care ar fi fost
logica sa locuiasca intr-un camin-hotel daca ar fi avut in proprietate acel apartament, asa cum
afirma organul de urmarire penala. Pentru a sustine acest argument, a anexat dovezi privind
cheltuielile achitate pentru apartamentul in care locuia pe strada Corobeanu. Ulterior, dupa ce
si-a incheiat mandatul, i s-a propus sa mai locuiasca cateva luni in Casa Hotel a Parlamentului,
atdt ea, cdt si fiul. In luna decembrie s-a mutat cu traiul pe strada Nadejda Russo 2/2. Totodatd
a mentionat ca in acea perioadd mama sa avea o stare de sandtate precara si se afla si ea in
acel apartament. De acolo a fost transportata la Spitalul Cancelariei de Stat si spitalizata. Fiul,
la sfarsitul perioadei in care ea s-a mutat in apartament, Si-a inchiriat un apartament pe strada
Puskin, unde a locuit. La sfarsitul lunii ianuarie 2020 ea a suportat o interventie chirurgicala in
Chisinau, iar mama sa se afla de asemenea in spital in acea perioada. La diferenta de cdteva
zile ambele au fost externate, iar in luna februarie ea a plecat la Glodeni, in casa lor, unde a
locuit. A locuit la Glodeni deoarece activitatea Curtii de Conturi trecuse la lucru la distanta, iar
ei i s-a permis sa activeze de acasa, nu doar ei, ci intregului colectiv. S-a aflat la Glodeni pana
in luna octombrie, cdnd s-a imbolnavit de COVID. In perioada respectivi a prezentat anumite
probe medicale — internari in sectia de cardiologie — pe care le-a transmis organului de
urmarire penala. Virusul l-a contractat de la sotul sau, care activa la o firma privata. Ambii au
fost internati in stare gravd, fapt confirmat prin extrasul prezentat de la Spitalul din Glodeni.
Starea ei s-a agravat si a fost transportata de urgenta la Spitalul Republican din Chisinau, unde
s-a aflat doua saptamdni in sectia de terapie intensiva si inca o saptamand in alta sectie. La
data de 26 noiembrie 2020 a fost externatda. A transmis organului de urmarire penala extrasul
medical si tratamentul prescris, care se intinde pe patru pagini. La momentul externarii starea ei
era extrem de grava, fiind transportata acasa in scaun cu rotile. Ulterior a venit §i sotul, fiind si
el externat. Ambii au avut nevoie de ingrijiri serioase, pe care le-au primit din partea fiului si a
mamei sale, care era lucrdtor medical, deoarece ea nici mdcar la baie nu putea ajunge. In
februarie 2021 s-a simtit mai bine si a mers acasd, la Glodeni, impreund cu sotul. In luna mai,
in urma recomandarilor specialistilor din Chisinau, avea nevoie de ingrijiri medicale care la
Glodeni nu erau disponibile. Din acest motiv au decis sa instrdaineze casa, iar in luna iunie sau
iulie au procurat un apartament cu o odaie pe strada Andrei Doga, din banii obtinuti din
vanzare. O perioada de timp au locuit pe strada Andrei Doga. Ulterior, in urma aparitiei unei
probleme la conductele de apa, au fost nevoiti sa paraseasca locuinta, deoarece a fost o eroare
a celui care a construit casa. Pana la inlaturarea problemelor au locuit cdteva luni pe strada
Nadejda Russo. A fost invinuita de organul de urmarire penala la data de 2 februarie 2022, cand
ofiterii au venit cu perchezitie si au gasit-o in acel apartament, fapt care, potrivit lor, ar denota
apartenenta apartamentului. Ea sustine cd acest lucru este un fals absolut. In momentul
perchezitiei nu a putut sa se ridice din pat, iar pe toata perioada perchezitiei a stat in pat. La
finalul perchezitiei tot in pat a ramas, aceasta fiind starea sa de sanatate la acel moment. A
mentionat ca nu este prima persoand care a trecut printr-o stare atdt de complicata, iar medicii
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i-au spus ca a scapat ca prin minune. A reiterat ca este un fals ca apartamentul i-ar apartine,
fapt demonstrat atdt prin martorii prezentati de partea sa, cdt si prin unii martori ai acuzarii.
Pentru a anticipa unele intrebari din partea organului procuraturii referitor la locul unde se afla
in prezent, a mentionat ca locuieste pe strada Nadejda Russo deoarece a ramas fara venit din
cauza acestui dosar. A fost eliberata din serviciu pe motiv ca nu ar avea acces la secretul de stat,
iar in prezent se afla in proces de judecata cu Curtea de Conturi pentru a-si redobandi
dreptatea. A precizat ca, pe parcursul cdatorva luni, a fost schimbat nomenclatorul functiilor
astfel incdt toate sa fie cu acces la secretul de stat. A mentionat ca, daca ar fi locuit permanent
in acel apartament de atdtia ani, asa cum i se incrimineazad, cu siguranta presedinta asociatiei
de locatari ar fi cunoscut-o cel putin din vedere, iar si ea ar fi cunoscut-o. A mai mentionat ca
exista un alt subiect care nu este clar nici pentru ea, nici pentru fiul sau si nici pentru tatal sau,
iar chiar §i in discutii cu unii experti nu s-a putut clarifica ce a stat la baza analizelor financiare
pentru perioadele 2010-2011, 2010-2016, 2016-2017 si 2016-2021. Nu este clar care a fost
rationamentul si cum au fost facute calculele la capitolul venituri si cheltuieli. A subliniat ca,
daca nu a existat o claritate in analiza efectuata de organul de urmarire penala, in anul 2022,
dupa realizarea analizei financiare, dosarul fie trebuia transmis in judecata cu probe, fie urma
sa fie clasat, ceea ce nu s-a intamplat. A declarat ca a crezut cu adevarat ca organele
procuraturii isi vor face corect functia. Nu au fost luate in calcul nici probele privind activitatea
sotului peste hotare, desi au fost prezentate pasapoartele externe — aproximativ 7—8 la numar —
cu vize de munca Schengen. Nu a fost luat in calcul nici raportul emis de CNI (actualul ANI)
privind detinerea a 11 automobile de catre sot. De asemenea, nu a fost luata in calcul proba de
pe posta electronica care demonstra clar activitatea sotului cu unele persoane juridice din
Germania si Polonia. Referitor la automobilul *********Xdin anii 2007-2008, care a fost
detinut §i ulterior instrdinat, nu s-a facut niciun calcul §i nici nu li s-a permis sd prezinte
expertiza efectuata independent privind pretul de instrainare al automobilelor. Cu referire la
activitatea sotului, a declarat ca, pe langa activitatea peste hotare din perioada 1989-2015,
timp de aproximativ 7 ani a lucrat impreuna cu el si poate declara cum se desfasura activitatea
in pietele din Polonia si Glivita, precum si in pietele de automobile. Pe langa aceasta, sotul a
activat si la SRL Leporent Agro, iar organul de urmarire penala a luat in calcul doar veniturile
oficiale, de exemplu in 2015 — 3250 lei, in 2016 — 2900 lei, iar in 2017 — 3800 lei, in conditiile in
care salariul mediu pe economie era de aproximativ 6500 lei. Acest fapt ar demonstra ca
salariul real nu era reflectat oficial, o parte fiind achitata in plic, iar la sfarsit de an conducerea
intreprinderii oferea premii. Referitor la veniturile tatalui, nu au fost luate in calcul
comercializarea tractorului, instrainarea unor terenuri, nici faptul cda a detinut o gospodarie
taraneasca. Tatal sau este agronom de profesie si a lucrat toata viata in acest domeniu. Nu au
fost luate in calcul nici carnetele de economii prezentate, nici faptul ca familia a detinut
permanent animale in gospodarie. Nu puteau fi prezentate facturi pentru vanzarea a 2-3
animale, dar aceasta era o practica obisnuita in mediul rural. Nu au fost luate in calcul nici
cantitatile de cereale cultivate si livrate de tatal sau, nici produsele animale precum oi, branza
sau lapte. Organul de urmarire penala s-a bazat pe faptul ca intreprinderea Incomlac nu mai
detine arhiva, insa parintii sai au avut contracte de predare a laptelui catre aceasta
intreprindere din anul 1987 pana in 2003. Nu au fost luate in calcul nici cantitatile de lapte
livrate, nici livrarea miezului de nuca, nici alte produse precum mierea, tatal fiind apicultor. Nu
este clar de ce, la capitolul venituri, aceste aspecte nu au fost luate in calcul, dar la capitolul
cheltuieli pentru familia parintilor a fost calculata suma de 393 000 lei. A mentionat ca organul
de urmarire penala nu cunoaste real starea familiei sale si nu au fost efectuate verificari reale in
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teritoriu. Parintii produceau aproape totul in gospodarie, cu exceptia energiei si detergentilor.
A mentionat ca tatdl a fost printre primii din sat care a avut automobil nou §i terenuri pe care
le-a lucrat singur. Totodata, daca li s-ar fi permis audierea mai multor martori, s-ar fi putut
demonstra ca timp de aproximativ trei ani tatal sau a administrat terenurile mai multor persoane
din sat si era remunerat pentru acest lucru. A considerat ca dosarul a fost pregatit in graba si
transmis in judecatd. In mai 2023 a fost realizatd o analizd financiard, insd organul de urmdrire
penala nu a luat in calcul toate veniturile pentru a le ajusta si a avea o claritate. A asteptat o
porzitie publica sau o clarificare din partea ANI sau ARBI, insa aceasta nu a avut loc. A sperat
cd in instantda va veni un specialist care sa explice situatia. La capitolul cheltuieli au fost
utilizate calcule estimative pentru familia sa, a tatalui si a fiului, insa veniturile nu au fost
analizate in acelasi mod. A mentionat ca dosarul a fost transferat de la un procuror la altul, iar
atunci cand intreba de ce este supusa unei astfel de presiuni psihologice i se raspundea ca se
doreste finalizarea dosarului. A adresat multiple demersuri cdtre procurorul-sef pentru a fi
audiata ea, tatal, fiul si sotul, insa nu a primit raspuns. Ulterior, dupa depunerea unei ultime
adresari cu multiple probe anexate, organul de urmarire penala s-a activizat, iar dintre cei 11
martori audiati in instanta, 6 erau indicati anterior de partea sa ca martori privind veniturile. A
mentionat ca rechizitoriul a fost intocmit in graba si contine numeroase erori, de exemplu
apartamentul procurat de parinti in 2017, insa ea este invinuita ca nu ar fi declarat acel bun in
declaratia de avere. A subliniat ca este invinuita de imbogatire ilicita si a intrebat retoric cdte
conturi ascunse i-au fost gasite, cate calatorii de lux a efectuat, ce bunuri imobile sau investitii
ar avea. A declarat ca ea si sotul au trait modest, din munca, si ca inca din 1989 familia a
muncit peste hotare pentru a-si castiga existenta. A mai mentionat ca fiul sau, ofiter in cadrul
SIS, in urma stresului provocat de acest dosar a fost diagnosticat cu cancer la glanda tiroida si
si-a pierdut serviciul. Tatal sau a suferit un accident vascular cerebral si ulterior o interventie
medicala, mama a fost internata de mai multe ori in cardiologie, iar fratele sau a fost
diagnosticat cu cancer la rinichi si a suportat doua interventii chirurgicale. A mentionat ca si ea
a suferit o dauna morala foarte mare si ca reputatia familiei a fost afectata grav. A concluzionat
intrebdnd cine va raspunde pentru aceste consecinte asupra familiei sale. Persoana a declarat
cd nu poate spune cine a gasit apartamentul. Discutia despre acesta a avut loc inainte de Anul
Nou, la o masa in familie, unde erau ea, fratele si tatal. Tatal a intrebat atunci ce parere au
despre apartament. Fratele se afla in cautarea unei locuinte pentru el si, lucrand la Moldova
Gaz, mergea des in teren pentru deconectari de gaze, unde ar fi observat un anunt la geam sau
pe casa. Ea a mentionat ca apartamentul nu a fost gasit pe platforme precum 999 sau alte site-
uri de anunturi. Nu a participat la negocierea apartamentului. Negocierile au fost purtate de
tatal sau cu proprietarul. Ea si fratele doar l-au vazut pe proprietar, insa nu au participat la
discutii. Achitarea apartamentului a fost facuta la notar, o parte din suma in lei si o parte in
euro. In acea zi ea a venit de la serviciu, impreund cu sotul si fratele, iar tatdl venise din
teritoriu, fiind adus de sotul ei. Tatal avea anumite calcule privind suma necesara, insa nu i-au
ajuns bani pentru procedurile notariale, iar sotul i-a mai dat cateva mii de lei. Ea a stat putin
timp la notar, fiind chemata doar in momentul cdnd s-a intocmit procura. A precizat cd a
prezentat la materialele cauzei o adeverinta de la Parlament, din care rezulta ca a locuit acolo
pdna in anul 2019. Desi deputatii trebuiau sa elibereze locuinta in iulie 2019, ea a solicitat
permisiunea de a mai ramdne cdteva luni, angajandu-se sa achite toate serviciile comunale.
Motivul a fost faptul ca tocmai se angajase la Curtea de Conturi si dorea sa incerce aceastd
functie, nefiind sigura daca va ramdne sa activeze la Chisinau sau se va intoarce la Glodeni. A
mentionat ca a locuit acolo aproximativ pana in octombrie, iar fiul plecase deja in chirie cu
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sotia pe strada Puskin. Ulterior, ea a locuit aproximativ o luna sau doud in apartamentul de pe
strada Nadejda Russo, dupa care in anul 2020 a suferit un accident vascular cerebral. Dupa
externare, conducerea Curtii de Conturi a emis un ordin prin care a permis lucrul la distanta
din cauza pandemiei, iar ea a plecat la Glodeni. A locuit la Glodeni pana in luna octombrie,
perioadd pe care o poate confirma prin analizele medicale si documentele de internare in spital
anexate la dosar. In acea perioadd s-a imbolndvit de COVID-19. A fost internatd initial timp de
doua saptamani, iar cand starea s-a agravat a fost transferata la Spitalul Republican, unde a
mai stat aproximativ doud saptamdni. La externare, in data de 26 noiembrie 2020, a fost
transportatd in scaun cu rotile i avea nevoie de monitorizare medicala stricta, motiv pentru
care a mers la parinti, neavand alt loc unde sd stea. In aceeasi perioadd si mama sa s-a
imbolnavit, suferind o insuficienta vertebro-bazilara si fiind internata la Spitalul Cancelariei de
Stat in luna ianuarie. Dupa externare au mai ramas o perioada, iar ulterior au plecat la
Glodeni, probabil in februarie 2021. A mentionat ca dupa COVID memoria sa nu mai este la fel
de buna si nu isi aminteste exact toate lunile. Casa din Glodeni a fost scoasa la vanzare
deoarece avea nevoie de monitorizare cardiologica permanentd, iar cardiologul care o
supraveghea la Glodeni iesise la pensie. In vara acelui an, fird a-si aminti exact luna, casa a
fost vanduta si a fost procurat un apartament pe strada Andrei Doga. Ulterior, tatal sau s-a
imbolnavit, iar pe parcursul a aproximativ trei ani ambii parinti au suportat interventii
medicale, fiind necesar sprijinul familiei si prezenta frecventd la spitale. In acea perioadd, ea a
mers periodic in apartamentul de pe strada Nadejda Russo, lucru care poate fi confirmat si prin
facturile la utilitati, unde se vede ca nu existau consumuri constante de apd, gaze sau
electricitate. Au existat perioade cdand in apartament au stat si alti membri ai familiei: o
saptamdna fiul, aproximativ o luna fratele pana si-a gasit locuintda, precum si unchiul sau
impreund cu sotia, care nu aveau copii si care au locuit acolo inainte si dupa unele interventii
chirurgicale. A mentionat ca pe dispozitivele ridicate la perchezitie existau fotografii cu acesti
membri ai familiei. A precizat ca nu poate indica exact daca au existat perioade indelungate de
locuire, insa mai des mama sa statea acolo, de regula impreuna cu ea. Situatia este similara i
in prezent. Din cate a inteles, apartamentul fusese donat fostului proprietar de catre o persoana
in varsta. Acest lucru l-a dedus din lucrurile din locuinta. Nu au fost facute reparatii majore,
doar holul a fost vopsit, folosindu-se o galeata de aproximativ 20 de litri de vopsea si toner.
Serviciile comunale erau achitate o data la doua sau trei luni, uneori de ea, alteori de tatal sau
de fratele sau. A mentionat ca nu exista o persoand responsabila permanent de achitarea
acestora. In perioada 2017-2019 nu existau consumuri inregistrate de apd, gaze sau energie
electrica. A explicat ca apartamentul urma sa ramdnda mostenire pentru ea si fratele sau.
Aceasta fusese ideea initiala discutata cu tatal. Tatal detinea terenuri si automobile, insa ei nu
aveau nevoie de acestea, iar ideea a fost ca un apartament sa ramdand mostenire copiilor.
Parintii au considerat ca, la un moment dat, cand va ramdne unul dintre ei singur, ar putea
locui acolo. A mentionat ca un martor a declarat ca apartamentul ar fi fost vandut unei familii
tinere, insa contractul fusese semnat de un domn in varsta. Ulterior s-a clarificat ca o anumita
persoand era sotia acelui domn. A subliniat ca nu a negociat apartamentul si nu a tinut bani in
mana pentru aceasta tranzactie. A considerat ca este incorect sa fie invinuita pentru faptul ca a
stat in locuinta parintilor, in timp ce alte persoane aflate in functii publice locuiesc in bunurile
parintilor fara a fi acuzate. A declarat ca nu a avut alte venituri Si cd, pentru o perioada scurtd,
a dat in chirie apartamentul de pe strada Andrei Doga, lucru pe care il fac multe persoane. In
opinia sa, este persecutata de procuratura, iar daca nu ar fi avut functia pe care a avut-o in
trecut, probabil nu s-ar fi ajuns la aceasta situatie [...]”.
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In acest sens, instanta considera ci inculpata a depus declaratii in vederea prezentirii unei
pozitii de aparare, bazatd pe negarea faptelor, contestarea probelor si a procedurilor, evidentiind
consecintele dosarului asupra familiei, dar si faptul ca apartamentul nu I-a avut in proprietate si
nu l-a folosit ca bun personal, ci doar ca locuinta a parintilor.

Cu toate acestea instanta, urmare a analizei coroborate a probelor descrise supra a ajuns la
concluzia contrard, or nici dl Bogdan Gheorghe, nici sotia acestuia Bogdan Lidia nu dispuneau
de surse financiare necesare pentru procurarea apartamentului mentionat, fapt stabilit inclusiv
din analiza investigatiilor financiare efectuate de ARBI.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd nu echivaleaza cu achitarea acesteia,
devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

La fel, instanta a analizat si declaratiile martorilor prezentati de partea apararii, Insd nu
considerd cad acestea sunt pe masurd sa combatd probatoriul administrat si analizat in favoarea
vinovatiei inculpatei, in conditiile in care martorii desi au confirmat ca dl Bogdan Gheorghe era
un gospodar bun in localitatea sa de bastind si a avut diverse ocupatii si surse de venit,
declaratiile acestora nu probeaza faptul ca acesta a dispus de surse financiare suficiente pentru
procurarea apartamentului nr. 2 din mun. Chisindu, str. N. Russo 2/2. Or, sursele de venit de care
a vorbit inculpatul Bogdan Gheorghe au fost utilizate la acoperirea cheltuielilor cotidiene.

Totodata, pentru anul 2016 suma totald a veniturilor sotilor Gudumac Elena si ***** a
constituit 163 029,48 lei, iar suma cheltuielilor acestora a constituit 78 616,05 lei. In acelasi
timp, Gudumac Elena, la depunerea declaratiei pentru anul 2016 (31 martie 2017), a indicat
detinerea unui numerar in sumi de 145 000 lei. In declaratiile anterioare, aceasta nu a indicat
detinerea numerarului. Ulterior, Tn anul 2017 suma totald a veniturilor oficiale a sotilor Gudumac
Elena si ***** 3 constituit 172 009, 96, iar suma cheltuielilor acestora a constituit 302 470, 54
lei, fiind declarat un numerar detinut de 210 000 lei, adica numerar suplimentar pentru anul 2017
de 65 000 lei. Instanta mentioneaza ca aceste constatdri determind instanta sa considere, ca la
momentul tranzactiei, inculpata Gudumac Elena nu detinea surse financiare dobandite licit. Or,
pe data de 31 martie 2017 aceasta a declarat cd detine economii In suma de 145000 lei, ceea ce
determind instanta sa considere ca la data de 18 ianuarie 2017 aceasta a achitat pretul
apartamentului din surse ilicite.

In continuare, instanta mentioneaza ca pretul apartamentului de 713 727 lei, depiseste
valoarea celor 60 de salarii medii pe economie pentru anul 2017. Or in anul 2017 salariul mediu
prognozat pe economie a fost stabilit In marime de 5600 lei.

In acest context, instanta respinge critica aparatorului privind nerespectarea formulei de
calcul stabilite de art. 126> din Codul penal, potrivit careia, prin depasire substantiala, in sensul
art.330°, se intelege diferenta care depaseste 40 de salarii medii pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei, dintre averea
detinuta la momentul accederii in functie si veniturile obtinute in perioada exercitarii functiei,
inclusiv veniturile membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei, pe de o parte, si
averea detinutd, inclusiv cheltuielile realizate in aceasta perioadd, pe de alta parte. Or, aceasta
definitie se aplica la stabilirea depasirii substantiale indicate la alin. (1) din art. 330? din Codul
penal. Pentru infractiunea incriminatd la alin. (2) legislatorul a indicat expres ca depasirea
trebuie sa fie mai mare de 60 de salarii medii pe economie. La fel, instanta mentioneaza ca
legiuitorul a stabilit reperele cu ajutorul carora aceastd diferentd urmeaza a fi calculata, pentru a
evita neatragerea la raspundere penald a subiectului care s-a imbogatit ilicit pe parcursul a mai
multor ani, insd delimitand separat pe fiecare an al declararii, fapta lui s nu se incadreze in
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proportiile stabilite. Situatia este diferitd in prezenta speta, unde bunul dobandit din surse ilicite
a fost procurat in anul 2017, astfel ca, pentru stabilirea diferentei substantiale este necesar de a
analiza economiile declarate din anul precedent in declaratia de avere, cumulate cu castigul din
anul precedent achizitiei si excluzind cheltuielile avute.

Pe de alta parte, instanta mentioneaza ca, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa inculpatei Gudumac
Elena la pct. 1.1.1.a. nu s-a confirmat, iar inculpatul Gudumac Dan, urmeaza a fi achitat de
invinuirea indicata la pct. 1.2., din motiv ca in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Pentru a ajunge la concluzia expusa mai sus, instanta tine sa puncteze ca potrivit art. 24
alin. (2), art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Conform art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni, in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd; 6) dacd existd circumstanfe care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luadnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza si fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv

31



ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

In special, instanta reitereaza ca, potrivit rechizitoriului, inculpatilor li se incrimineaza c:
., Gudumac Elena, actiondnd cu intentie directa, prin intermediul fiului sau Gudumac Dan, a
achizitionat autoturismul de model ,, ***** 7 fabricat in anul ***** cu n/i ***** inregistrat in
baza certificatului de inmatriculare nr. *****din 25.11.2016 pe numele lui Gudumac Dan, cu
valoarea in vama in suma de 256 589, 26 lei”, adicd fiind persoand cu functie de demnitate
publica, actionand cu participatie in calitate de complice a fiului sdu Gudumac Dan, a detinut si
detine personal si prin intermediul rudelor sale apropiate, bunuri ce depasesc substantial
mijloacele dobandite.

Similar, inculpatului Gudumac Dan, prin actul de acuzare, i se invoca cd a contribuit la
savarsirea infractiunii de imbogétire ilicitd in calitate de complice, prin acordare de mijloace,
instrumente si tainuirea urmelor infractiunii.

Acestea fiind mentionate, instanta de judecata retine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti
nu s-au adus probe ca inculpata Gudumac Elena este beneficiarul efectiv al automobilului de
model ,,*****” fabricat in anul ***** pentru fiul sdu Gudumac Dan.

Initial instanta constata ca, inculpatul Gudumac Dan fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca: ,,/...] este acuzat de savarsirea infractiunii de imbogatire ilicita si ca in perioada
2016-2024 a detinut un automobil de marca ***** . .a inceput sa activeze in sectorul public in
anul 2013, initial la Consiliul Concurentei, iar ulterior la Serviciul de Informatii si Securitate.
Pana in perioada respectiva a reusit sa adune din economii in numerar i cadouri aproximativ
50—60 mii lei. Nu a putut declara aceste economii intr-un compartiment separat al declaratiilor
de avere deoarece pana in anul 2017 nu exista o asemenea posibilitate in formularele aprobate
de Autoritatea Nationala de Integritate. Primul automobil achizitionat a fost in anul 2015,
model ***¥¥4stra **¥¥**_[n qcel moment mama sa nu avea nicio legdturd cu vreo functie de
demnitate publica, respectiv acel automobil nu a trezit niciun dubiu din partea organelor
procuraturii §i nu se incadra in tactica de invinuire. De asemenea, a mentionat cd, nu avea
conturi bancare si nici apartamente, avand doar scopul de a procura o masind care sa ii placa,
pasiune mostenita de la tatal sau. Automobilul *****Astra a fost pus in vanzare la un pret
aproximativ de 6600—-6700 euro. La data de 4 noiembrie 2016 automobilul a fost instrainat unei
persoane pe nume Raileanu Vadim, care l-a procurat pentru sotia sa. Din cdte cunoaste,
cumparatorul nu lucra oficial nicaieri si nu a dorit sa fie reflectata suma reala in contract,
solicitand indicarea unei sume mai mici. Din propria greseala, acesta a acceptat ca in contract
sd fie indicata suma de 80 000 lei. Totusi declara ca automobilul nu a fost vandut la un pret mai
mic de aproximativ 6000 euro. Declaratiile sale reprezinta declaratiile inculpatului. Pentru a
confirma valoarea automobilului a fost efectuata o expertiza independenta extrajudiciara,
raportul fiind anexat la materialele cauzei si datat cu 20 ianuarie 2025. Conform acestui raport,
fiind analizat acelasi automobil si fotografiile existente, s-a concluzionat ca pretul mediu de
piatd la data instrainarii — 4 noiembrie 2016 — a fost de 143 416 lei. De asemenea, declaratiile
martorului Raileanu Aneta au indicat suma de 90 000 lei. Mentioneaza ca, este de inteles de ce
martorii nu doresc sa retracteze suma indicata in contractul din 2016, deoarece nu au venituri
oficiale. Ulterior, la data de 7 noiembrie 2016, dupa vanzarea automobilului *****Astra, peste
trei zile a fost identificat si achizitionat un automobil de model ***** Acesta fusese adus din
Statele Unite ale Americii de fostul proprietar, care i-a comunicat starea automobilului si
istoricul acestuia. In materialele cauzei sunt anexate doud rapoarte care confirmd cd
automobilul a avut daune de trei ori si inclusiv a fost inundat. Astfel, desi denumirea marcii
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sugereaza un automobil de lux, in realitate acesta a fost procurat din America la pretul de
aproximativ 8000 dolari. Studiind materialele cauzei, la volumul 9 pagina 225, automobilul a
fost evaluat de catre specialistul ARBI la suma de 180 000 lei, suma apropiata de pretul de
achizitie. Proprietarul automobilului care [-a adus din America a dorit insa sa fie indicata suma
de 10 000 lei in contractul de vanzare-cumparare. Ulterior, in declaratia de avere si interese,
dupa introducerea compartimentului privind valoarea reald a bunului, a fost indicata suma
aproximativa de 180 000 lei, deoarece automobilul nu a costat 10 000 lei, dar nici Opelul vandut
anterior nu a costat 80-90 mii lei, fapt demonstrat prin raportul de expertizd. In acea perioada
nu a avut alte achizitii. Locuia in casa-hotel a Parlamentului, nu platea chirie si nu mergea in
concedii, limitandu-se la maximum pentru a putea procura un bun pe care considera ca I-a
meritat. In activitatea sa ca ofiter al Serviciului de Informatii si Securitate era permanent
verificat cu privire la conduita si bunurile detinute. Revenind la materialele dosarului, volumul 9
pagina 225, chiar si acolo specialistul Dorina Cozlovschi nu a stabilit o diferenta substantiala
intre venituri si cheltuieli, asa cum prevede legea pentru anul 2016. Astfel, fara a lua in calcul
mijloacele banesti in numerar, soldul stabilit de catre ARBI este de minus 57 000 lei la sfarsitul
anului 2016. O concluzie similara a fost stabilita si in raportul masurilor speciale de investigatii
din volumul 7 pagina 18, unde ofiterul Sandu Cojocaru nu a constatat existenta unei diferente
substantiale. Pentru a fi stabilita existenta infractiunii de imbogatire ilicita in anul 2016, ar fi
fost necesar un sold negativ de aproximativ 202 000 lei, reprezentdnd echivalentul a 40 de
salarii medii pe economie. In opinia sa, materialele dosarului contrazic concluzia stabilitd in
ordonanta de punere sub invinuire. De asemenea, aceasta a fost invinuit §i in calitate de
complice, fiind invocat faptul ca prin intermediul sau Gudumac Elena ar fi detinut automobilul
respectiv. A afirmat ca, nu exista nicio proba in dosar care sa demonstreze vreo legatura intre
automobil si parintii sai. Nici tranzactiile de vanzare-cumpdrare, nici contractele de asigurare
si nici revizia tehnicd nu indicd alte persoane in afard de el. In opinia sa, includerea sa in
calitate de complice a avut doar scopul de a crea volum dosarului penal impotriva mamei sale.
Urmarirea penala a fost finalizata la data de 15 noiembrie 2024 si pana la acel moment nu a
avut niciun statut procesual pentru a fi audiat. In aceeasi zi a fost chemat in regim de urgentd,
audiat in calitate de invinuit si imediat dupa aceea a fost finalizata urmarirea penala, fard a
avea posibilitatea reala de a prezenta argumentele sale. Sarcina probatiunii a fost practic
inversatd, fiind nevoita atdt ea, cat si familia sa, sa treacd printr-un adevarat calvar. De
asemenea ridica intrebarea privind modul de calcul al veniturilor si cheltuielilor, mentiondand ca
acestea au fost calculate incepand cu anul 2010, desi in acea perioada era student in anul I la
Facultatea de Drept si nu era subiect al declardrii averii. In opinia sa, calculul ar fi trebuit sa
inceapa din anul 2013, momentul in care a devenit subiect al declararii, conform normelor
legale. Considera ca aceasta abordare a specialistului ARBI a urmarit crearea artificiala a unui
sold negativ. In concluzie, considerd cd latura obiectivid a componentei infractiunii nu a fost
demonstrata si nu putea fi demonstrata. Sustine ca a fost acuzata doar pentru ca detine un
automobil si lucreaza in sectorul public. De asemenea mentioneaza ca in dosar este utilizata
sintagma ,, Gudumac Elena prin intermediul fiului sau”, insa nu exista nicio proba juridica care
sd demonstreze aceastd afirmatie. In final declard cd nu doreste sd se victimizeze si nici sd acuze
pe cineva, insd stresul prin care a trecut i-a provocat in anul 2023 o maladie oncologica. In
acea perioada nici macar nu avea un statut procesual, afland de la mama sa ca procuratura
considera ca prin intermediul lui ar fi fost detinut automobilul. Mentioneaza ca nu face
declaratii cu privire la apartament. A fost supus la trei interventii chirurgicale si a rugat
procurorul de caz sa examineze obiectiv situatia sa, deoarece pana in prezent nu este complet
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tratat si considera ca nimeni nu ii poate intoarce anii de viata pierduti. De asemenea
mentioneaza ca, din cauza emotiilor, a omis sa declare ca si-a pierdut locul de munca. La
moment nu poate lucra, avand un copil mic in intretinere, dupa 11 ani de cariera in cadrul
Serviciului de Informatii si Securitate. In opinia mai multor angajatori, reputatia sa a fost
afectatd. In momentul in care a procurat automobilul activa in cadrul Serviciului de Informatii
si Securitate. Aproximativ 135 000 lei, echivalentul a circa 6000 euro, proveneau din vanzarea
automobilului Opel. In plus, acesta mai dispunea de anumite mijloace financiare provenite din
salariul sau, deoarece era angajat si avea venituri salariale. De asemenea mentioneaza ca
bunelul din partea tatalui i-a facut o donatie in suma de 1500 euro. Subliniaza ca mama sa si
statul nu au avut nicio legatura nici cu primul, nici cu al doilea automobil. Aceasta declard ca a
utilizat mijloace din salariu, iar cheltuielile sale erau minime. In afara de veniturile salariale, a
beneficiat de donatia din partea bunelului. In opinia sa, suma totald utilizatd pentru
achizitionarea automobilului nu indica faptul ca ar fi beneficiat de alte mijloace financiare sau
de alte surse nejustificate. A mentionat ca, locuia la casa-hotel si nu avea de achitat chirie sau
cheltuieli comunale. Referitor la donatia primita de la bunel, aceasta nu a fost declarata ca
donatie, ci ca mijloace banesti in numerar pe care le detinea. In total era vorba de aproximativ
3000 euro economii in numerar. Diferenta dintre pretul automobilului *****vandut si pretul
automobilului ***** qchizitionat a fost de aproximativ 3000 euro. Automobilul ***** fusese
inundat de trei ori. Recunoaste ca a fost greseala sa ca si-a dorit acel automobil, insa faptul ca
acesta fusese inundat a fost practic singura posibilitate de a procura un automobil de acest tip la
un asemenea pret [...] .

Similar, inculpata Gudumac Elena referitor la invinuirea ce tine de automobilul feciorului
sau a declarat ca: ,,/...] In rechizitoriu nu existd absolut nicio probd care ar demonstra tangenta
ei cu automobilul procurat de fiu in anul 2016. Automobilul a fost negociat si gasit de fiu pe
retelele de vdnzare auto, el a purtat tratativele si l-a inregistrat in lipsa ei si a sotului. Ea
personal nu s-a folosit niciodata de acest automobil si nu s-a aflat niciodata la volanul lui, desi
detine permis de conducere. In permanentd a avut automobilul familiei, care apartinea ei Si
sotului [...]”.

Astfel, din analiza declaratiilor inculpatului Gudumac Dan instanta conchide ca acesta
sustine cd automobilul ,,*****” a fost procurat exclusiv din mijloace proprii alcdtuite din
venituri salariale, donatie de 1500 euro si aproximativ 6000 euro provenifi din vanzarea
automobilului de model ,,*****Astra”, iar mama sa nu a avut nici o legatura cu achizitia nici a
primului automobil si nici celui de al doilea, iar In documentele aferente automobilului nu apare
nici o alta persoana in afara de el.

In acest sens, instanta atestd cd acuzarea nu a demonstrat dobandirea de citre Gudumac
Elena a autoturismului si nici mecanismul de intermediere a acestuia, iar probele colectate la
materialele cauzei din contra, demonstreaza proprietatea si gestionarea anume de catre Gudumac
Dan a automobilului de model ,, *****”

In sustinerea concluziilor respective instanta atesta declaratiile martorilor acuzarii Tcaciuc
kakekk care fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca: ,,/...] practic nu tine
minte nimic, deoarece a fost foarte demult. Nu putea sa-si aduca aminte despre ce automobil
este vorba. Apoi, i s-a spus ca este vorba despre un ,, *****” care s-a vandut cu 10 mii euro. El
a vdndut acel automobil. L-a vandut prin procurd. Nu fine minte suma, dar era scris 10 mii lei.
Acel automobil [-a luat la vanzare de la llie. Ultimul i-a transmis-o ca sa o vanda. Nu tine minte
cu cdt a vandut automobilul si nu tine minte daca era pretul de piata. Masina era intreaga, fara
defectiuni tehnice. El s-a semnat $i a plecat si nu stie cine a indicat in contract suma de 10 mi.
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Banii au fost transmisi prin parcare. Rolul lui in acea tranzactie a fost de a-l ajuta pe llie. El a
luat automobilul pentru vanzare de la llie, iar llie nu cunoaste de unde a luat acel automobil. Pe
Gudumac Elena el nu o cunoaste, nu cunoaste cine a fost cumparatorul si nu tine minte cine a
fost la semnarea contractului. Din cdte tine minte automobilul era intreg [...]” si Gluscov Ilia
care fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti a declarat ca: ,,/...] din sala nu cunoaste pe
nimeni. Nu cunoaste despre ce este cauza dar intuieste. De doud ori a fost chemat sa comunice
despre faptul cum a fost vandut si cumparat cu 10 ani in urma un automobil. Din cdte tine minte
a fost un automobil de marca ,, *****”. De vanzarea acestui automobil s-a ocupat Alexandr
Tcaciuc, el eliberandu-i procura pentru a putea vinde masina. Nu-si aminteste cine i-a dat banii
pe automobil. Personal nu a vazut acel automobil si de aceea nu tine minte. Nu tine minte de la
cine a procurat acel automobil si la ce pret, isi aminteste doar ca era de culoare neagra. Pretul
indicat in contract este posibil sa fie corect [...] El nu a fost fizic la vanzarea masinii si nu
cunoaste daca era doamna cumparator sau nu. Pe Gudumac Elena nu o cunoaste, pe
Gudumac Dan il cunoaste vizual. La MRAU la fel el nu a fost, a fost ***** Ny tine minte sd se
adresat la service auto pentru a verifica automobilul. Nu tine minte cine a luat banii de la
vanzare [...]".

In acest sens, instanta observa ci atit martorul Tcaciuc ***** care a fost proprietarul
anterior al automobilului, cat si martorul Gluscov Ilia, care a fost intermediarul responsabil ce s-
a ocupat de instrdinarea autoturismului, au comunicat instantei ca nu o cunosc pe doamna
Gudumac Elena, iar martorul Gluscov a indicat ca il cunoaste vizual doar pe Gudumac Dan, ca
cumpardtor care a procurat autoturismul ,,*****” in baza contractului de vanzare-cumparare.
Acestea fiind mentionate instanta constatd ca insusi martorii prezentati de partea acuzirii nu
confirmd in careva mod implicarea inculpatei Gudumac Elena, ci indicd doar la inculpatul
Gudumac Dan.

In continuare instanta retine ci, acuzarea a indicat in calitate de proba Procesul-verbal de
ridicare din 11 octombrie 2024 prin care de la Biroul vamal Centru, situat In mun. Chisinau, bd.
Dacia 49/6, in baza ordonantei de ridicare din 03 octombrie 2024, au fost ridicate copiile
autentificate ale actelor ridicate de la Biroul Vamal Centru in privinta autoturismului **#** 320,
anul fabricatiei ***** VIN cod *****si Procesul-verbal de examinare din 16 octombrie 2024,
prin care acestea au fost cercetate.

Cu toate acestea, instanta constata ca actele respective certifica doar faptul ca automobilul
mentionat a fost introdus in Republica Moldova la 11.07.2015 de catre Poperecinaia Liudmila, in
stare accidentata, cu valoarea in vama 220 000 lei, iar taxa pe marfa a fost de 36 589,26 lei, fara
a sustine In careva mod legatura de cauzalitate privind achizitionarea autoturismului in cauza de
catre Gudumac Elena.

Deopotriva, instanta observa ca actele primare ale automobilului indica exclusiv la
procurarea acestuia de catre dl Gudumac Dan, si anume, Contractul de vanzare-cumpdarare din
07.11.2016 (f.d. 155 Vol. VII) incheiat intre vanzatorul Glushkov Ilia, prin intermediul lui
Tcaciuc ***** 1n baza procurii nr. 2351 din 15.07.2016 si cumparatorul Gudumac Dan, potrivit
caruia automobilul de marca ***** cy n/ *¥**** g n ***** 3 {fost Instrainat anume dlui Gudumac
Dan. La fel, atat Cererea de inmatriculare a vehiculului *****320i, semnata de catre Gudumac
Dan la 07.11.2016, Raportul de verificare tehnica periodica a automobilului ***** si Contractul
de asigurare auto, toate fiind perfectate pe numele lui Gudumac Dan.

Respectiv, instanta constata ca probele materiale ale dosarului demonstreaza dobandirea si
detinerea autoturismului ,,*****” exclusiv de catre Gudumac Dan, fard a avea careva tangenta
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cu dna Gudumac Elena, toate actele relevante fiind Intocmite anume de numele acestuia,
confirmand calitatea sa de proprietar si utilizator direct.

Totodata, actele mentionate coroboreaza cu declaratiile martorilor Tcaciuc ***** gi
Gluscov Ilia aferent circumstantelor instrainarii automobilului ,,*****320i”, care sustin teza
potrivit careia automobilul a fost procurat, formalizat, gestionat si utilizat personal de catre
Gudumac Dan, fara careva intermedieri a dnei Gudumac Elena.

Astfel, instanta constatd ca acuzarea, in invinuirea formulatd, opereaza cu presupuneri,
neavand in sprijin careva documente tranzactionale in care sa figureze inculpata Gudumac Elena
ca beneficiar real sau platitor al automobilului si fara a demonstra mecanismul finantarii fiului
sdu Gudumac Dan la achizitionarea acestuia.

In continuare, instanta a analizat ipoteza expusd de acuzare potrivit cireia inculpatul
Gudumac Dan nu avea resurse financiare pentru a procura personal autoturismul ,,*****320i”,
circumstantd care in viziunea acuzarii probeaza achizifionarea acestuia de catre inculpata
Gudumac Elena, iar prin urmare, savarsirea infractiunii de imbogatire de catre ultima.

In acest sens, la materialele cauzei penale a fost anexat Procesul-verbal de examinare din
01 octombrie 2024 prin care au fost cercetate declaratiile pe avere si interese personale ale
subiectului declararii Gudumac Dan pentru perioada 2013-2020, parvenite la data de 23.03.2022
de la Serviciul Informatie si Securitate al Republicii Moldova prin scrisoarea nr. 17/368 din 21
martie 2022 si Procesul-verbal de examinare din 05 august 2024, prin care a fost cercetat
Extrasul din documentele financiar-contabile privind achitarile pentru perioada 2013-2022 ale
angajatului Gudumac Dan ***** parvenite la data de 01.11.2022 de la Serviciul Informatie si
Securitate al Republicii Moldova prin scrisoarea nr. E/2187 din data de 31.10.2022.

La caz, desi acuzarea invoca ca probele confirma faptul ca Gudumac Dan, la 07.11.2016,
nu detinea mijloace banesti suficiente pentru achizitionarea autoturismul de model ,,*****”
instanta conchide cd acestea dimpotriva, de rand cu alte probe, sustin, partial, capacitatea
financiara a subiectului declararii.

Or, martorul Railean Aneta a declarat ca: ,,[...] il cunoaste pe Gudumac Dan, dar nu sunt
in careva relatii. In anul 2016, de la Dan Gudumac a procurat un automobil de marca
), FREEEstra FFREXT 4 fost intocmit contract de vdnzare-cumparare. Automobilul a fost
inregistrat pe numele ei si procurat la pretul de 4100 euro. In contract a fost indicat pretul de 80
mii lei, dar pretul real a fost de 4100 euro. A gasit automobilul pe situl ,,999”. De cautarea
automobilului s-a ocupat sotul. Sotul a avut asa model de automobil si de aceia a cautat una la
fel. Dansului i-a pldacut si ei au procurat-o. De vanzarea automobilului s-a ocupat Dan
Gudumac. Sotul a transmis lui banii pentru automobil. A explicat ca, ei aveau buget comun, ea
dorea o alta masina pentru serviciu. Ei toate circumstantele le discutau cu sotul. Toate cele
declarate la urmarirea penala le cunoaste din cele comunicate de catre sot. Suma automobilului
a aflat de pe site-ul web, pe site era 4100 euro si sotul a solicitat sa cedeze 100 euro, dar Dan nu
a fost de acord. Posibil a fost suma de 4500 si s-a cedat la 4100 euro [...] pentru marca data de
automobil preturile variau de la 3500 la 5000 euro. Cu Dan Gudumac a facut cunostinta in ziua
procurdrii, toamna, data fiind indicatd in contractul de vinzare-cumpdrare. In stare esteticd
masina era in reguld, iar in stare tehnica a fost nevoita sa schimbe cutia si parbrizul [...] Ea nu
cunoaste cine a solicitat ca in contract sa fie indicata suma de 80 000 lei. Lui Dan i-a fost
transmisa suma de 4100 euro. Ea personal a vazut cum au fost transmisi banii, era afara langa
masind, iar Dan cu sotul erau vizavi aproximativ la 3-5 metri. Nu poate spune de ce in contract
a fost indicata o suma mai mica a masinii decdt acea care urma sd fie conform cursului valutar
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[...]”. Astfel, martorul a confirmat cumpararea automobilului de marca ”Opel” de la inculpatul
Gudumac Dan, dar si pretul tranzactiei.

Similar, instanta noteaza ca, potrivit specialistului ARBI in Informatia Generalizata
privind veniturile totale obtinute si cheltuielile totale realizate de catre Gudumac Dan pentru
perioada 2016, bunul mobil ,,*****3201” este estimat la suma de 180.000 lei, suma declaratd si
de catre inculpatul Gudumac Dan, desi acuzarea sustine o valoare semnificativ mai mare, de cca
256.589 lei, fara o justificare coerentd si neluand in considerare accidentele anterioare ale acestui
vehicul.

Subsidiar, instanta distinge ca in perioada 2013-2020, Gudumac Dan a activat in
calitate de ofiter de informatii si securitate in cadrul SIS, fiind astfel subiect al declararii
potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, fiind obligat si depund in conditiile legii declaratia de avere si interese
personale.

Or, in conditia in care acuzarea sustine ferm procurarea de catre Gudumac Dan unui
bun mobil valoarea ciruia depaseste substantial veniturile acestuia, instantei nu fi este clar
rationamentul de ce acesta nu a fost tras la raspundere pentru sivarsirea infractiunii de
imbogatire ilicitd, ci acuzatia adusa i-a fost formulati doar in limita complicitatii la
savarsirea infractiunii respective de citre mama sa Gudumac Elena.

In consecinti, instanta apreciaza cd, nu existi probe directe sau indirecte care si sustini
teza cd Gudumac Elena ar fi beneficiarul efectiv al autoturismului de model ,,*****3201”.
Afirmatia respectivd rdmane neprobata, iar probatoriul administrat confirmd exclusiv rolul lui
Gudumac Dan 1n dobandirea si detinerea autoturismului, versiune expusa si de catre inculpati.

Revenind la infractiunea constatata ca savarsita la pct. 1.1.1. de catre inculpata Gudumac
Elena, instanta mentioneaza ca latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie
directd. De reguld, motivul infractiunii In cauza se exprima in interesul material.

La caz, instanta stabileste ca inculpata Gudumac Elena a actionat cu intentie directd, din
interes material si personal. Circumstantele respective se confirma direct prin probatoriul descris
si analizat supra, or din analiza cumulativa a probelor testimoniale, suprapuse la declaratiile
oferite de martori, instanta atestd cd inculpata a actionat in mod deliberat si intentionat in
vederea

Cu toate acestea, instanta noteaza ca, pentru a fi retinutd complicitatea la savarsirea
infractiunii de imbogatire ilicita trebuie dovedit cumulativ cd persoana: a cunoscut provenienta
ilicita a bunurilor; a acceptat sau a facilitat dobandirea ori disimularea acestora; a actionat cu
intentie, nu din neglijenta sau fara cunoasterea situatiei reale.

Mai mult ca atat, in situatia In care bunurile sunt inregistrate pe numele unei rude, simpla
inscriere formala nu este suficientd pentru a atrage raspunderea penala ca si complice.

Or, 1n circumstantele 1n care ruda nu a cunoscut ca bunurile provin din surse ilicite; nu a
existat o Intelegere prealabila cu autorul principal; nu a participat activ la ascunderea sau
transferul bunurilor; rolul sdu a fost unul pur formal (nominal), fara beneficii reale sau control
asupra bunurilor, nu poate fi retinutd existenta intentiei persoanei.

In concret, in cazul inculpatului Bogdan Gheorghe, care se invinuieste de complicitate in
savarsirea infractiunii de Tmbogétire ilicitd, si anume, faptul cd bunul imobil din mun. Chisinau,
str. N. Russo 2, ap. 2 a fost procurat de ciatre Gudumac Elena prin intermediul acestuia, potrivit
actelor oficiale dl Bogdan Gheorghe fiind proprietarul de iure, instanta constata ca la materialele
cauzei penale nu se regdsesc careva probe relevante care sd probeze prezenta complicitatii la
savarsirea infractiunii de catre Gudumac Elena.
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La caz, instanta retine ca in urma analizei materialelor cauzei penale nu a constatat
prezenta comunicdrilor sau altor careva probe care sd indice o intelegere frauduloasad intre
Gudumac Elena si Bogdan Gheorghe si nici careva circumstante care ar arata cd acesta a
actionat in scopul tdinuirii averii dobandite ilicit de catre fiica sa.

Or, din materialele cauzei penale instanta nu a stabilit ca fiind doveditd cunoasterea
caracterului ilicit al faptelor si vointa de a sprijini sau facilita realizarea acestora, iar simpla
existentd a unei legaturi de rudenie si Inscrierea formald a bunului nu este suficientd pentru
tragerea la raspundere penald a tatdlui Bogdan Gheorghe, in calitate de complice la savarsirea
infractiunii de imbogatire ilicita de catre fiica sa, Gudumac Elena.

Intentia nu se prezumad, ci urma a fi dovedita dincolo de orice Indoiald rezonabila de catre
organul de urmadrire penald, in conditia in care in practica, inscrierea bunului a avut un caracter
formal, dictat de relatia de rudenie intre inculpata Gudumac Elena si tatdl acesteia, Bogdan
Gheorghe.

Intrucat intentia reprezinta un element indispensabil al complicititii, iar aceasta nu poate fi
dedusd exclusiv din calitatea de rudd sau din titularitatea formald a bunurilor, se impune
concluzia ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, iar persoana in cauza, si
anume Bogdan Gheorghe, nu poate fi tras la rdspundere penala.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In afard de aceasta, subiectul are una din
urmatoarele calitati speciale: 1) persoana cu functie de raspundere; 2) persoana publica.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, prin ,,persoana cu functie de demnitate publica” se
intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate
publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Prin urmare, instanta apreciazd ca inculpata Gudumac Elena Gheorghe, a.n.*****  este
persoand fizicd responsabild, care in perioada 27.02.2015 — 24.02.2019 detinea functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a IX-a, mandat validat prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 23.02.2015 privind validarea mandatelor de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, intruneste calitatea de subiect al infractiunii previzute de art.
3302 alin. (2) din Codul penal.

Prin urmare, instanta constatd cd in actiunile inculpatei Gudumac Elena au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute la art. 3302 alin. (2) din Codul penal.

Pe de alta parte, instanta reitereaza prevederile imperative ale art. 8 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
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Respectiv, instanta considerd ca acuzarea in privinta inculpatului Gudumac Dan in baza
art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (2) din Codul penal, privind complicitatea la savarsirea infractiunii
de Tmbogatire ilicitd de catre Gudumac Elena nu s-a confirmat, fapt pentru care, in conformitate
cu prevederile art. 390 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, acesta urmeaza a fi achitat.

Similar, instanta constatd ca, se impune necesitatea pronuntarii sentintei de achitare in
privinta lui Bogdan Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 3302 alin. (2) din Codul penal, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii §i anume
latura subiectiva.

3.2. Analiza invinuirii aduse inculpatei Gudumac Elena de comiterea infractiunii
previzute la art. 352! alin.(2) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il formeaza relatiile sociale cu privire la
increderea publicad in declaratiile de averi si interese, servind producerii unor consecinte juridice,
depuse in adresa Autoritatii Nationale de Integritate.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd declaratia de avere si interese personale,
depusa de catre subiectul de declarare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, iar drept obiect imaterial servesc
datele necorespunzatoare, incomplete sau false incluse in declaratia de avere si interese
personale.

Art. 5 alin.(1) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale defineste notiunea Declaratia de avere si interese personale drept un act personal si
irevocabil al subiectului declararii, depus, pe proprie raspundere, sub forma de document
electronic sau, dupa caz, in forma scrisa pe suport de hartie.

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii, declaratia trebuie sa fie in total sau in parte,
necorespunzatoare adevarului, adicd adevarul sa fie denaturat, precum si sd serveascd pentru
producerea unor consecinte juridice.

Datorita specificului sau, infractiunea de fals in declaratii nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent. Declaratia
trebuie prezentata in fata unui organ competent care reprezinta autoritatea publica centrald sau
autoritatea publicd locald. Prezentarea declaratiei se exprima fie in infatisarea acesteia unor
persoane cu functie de raspundere corespunzatoare din cadrul unui organ competent, fie in
depunerea declaratiei la un organ competent in a carui gestiune va ramane.

Infractiunea respectiva este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul primirii sau consemnarii de catre organul competent a declaratiei necorespunzatoare
adevarului.

In spet, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat anume prin neincluderea intentionati a
unor date 1n declaratia de avere si interese personale.

In acest sens instanta constatd ca, in perioada 27.02.2015 pana la 24.02.2019 Gudumac
Elena a detinut functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a IX-a,
mandat validat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 23.02.2015 privind validarea
mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Ulterior, in perioada 20.05.2019 pana la 24.06.2024, Gudumac Elena a fost angajata prin
ordinul nr. 141-p din 20.05.2019, in calitate de sef adjunct al Aparatului in cadrul Curtii de
Conturi a Republicii Moldova.
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Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, Subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sunt: a) persoanele
care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;, b) membrii Consiliului de
supraveghere al institutiei publice nationale a audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova”,
Compania Teleradio-Gagauzia; consilierii consiliilor satesti (comunale), ordgenesti (municipale),
raionale; deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia; ¢) membrii
Consiliului Superior al Magistraturii §i ai Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
membrii organelor care functioneaza in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii si a
Consiliului Superior al Procurorilor; c¢!) membrii Consiliului de administratie al Fondului de
garantare a depozitelor n sistemul bancar; e) conducatorii organizatiilor publice si adjunctii
acestora; e!') membrii Consiliului de supraveghere, ai Comitetului executiv si angajatii Bancii
Nationale a Moldovei, membrii si angajatii Comisiei Nationale a Pietei Financiare, cu exceptia
angajatilor care desfasoard activititi auxiliare — de secretariat, de protocol, administrative,
tehnice; e?) angajatii autoritatilor/institutiilor publice aflate la autogestiune, cu exceptia
angajatilor care desfasoara activitati auxiliare — de secretariat, de protocol, administrativ-
gospodaresti, tehnice, precum si cu exceptia angajatilor autoritatilor/ institutiilor publice din
domeniile sanatatii, culturii, educatiei si cercetarii; €?) persoanele cu functii de conducere a
subdiviziunilor din cadrul institutiilor publice bugetare, cu exceptia celor care conduc
subdiviziuni ce desfasoard activitdti auxiliare — de secretariat, de protocol, administrativ-
gospodaresti, tehnice, precum si cu exceptia persoanelor cu functii de conducere a
subdiviziunilor din institutiile publice din domeniile sdnatatii, culturii, educatiei si cercetarii; e*)
persoanele cu functii de conducere a subdiviziunilor si persoanele cu functii de control din cadrul
intreprinderilor de stat si al intreprinderilor municipale, al societdtilor comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, cu exceptia celor care conduc subdiviziuni ce desfasoara activitati
auxiliare — de secretariat, de protocol, administrativ-gospodaresti, tehnice; e°) presedintii si
vicepresedintii partidelor politice, membrii organelor executive centrale ale partidelor politice,
indiferent de denumirea pe care o au acestea conform statutului partidului, care nu detin alte
functii vizate de prezentul articol; f) personalul din cabinetele persoanelor cu functii de
demnitate publicd; g) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special, h) membrii Consiliului
de Integritate; 1) membrii c*****iilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplinare
si/sau de eticd a profesiilor conexe justitiei; j) audientii cursurilor de formare initiala ai
Institutului National al Justitiei, persoanele care participa la concursul de admitere la Institutul
National al Justitiei si persoanele care candideaza la functia de judecdtor sau de procuror in
temeiul vechimii Tnh munca.

Totodata, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, prin persoana cu functie de demnitate publica se
intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
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Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoanad cu functie de demnitate
publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Asadar, inculpata Gudumac Elena, atit in perioada 27.02.2015 pand la 24.02.2019, in
calitate de persoand cu functie de demnitate publicd in functie de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, cat si in perioada 20.05.2019 pand la 24.06.2024, in calitate de persoana
publica in functie de sef adjunct al Aparatului in cadrul Curtii de Conturi a Republicii Moldova,
a fost subiect al declararii averii si intereselor impreuna cu membrii familiei sale.

In acest context, instanta retine cd din probatoriul analizat in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a constatat cu certitudine ca, inculpata Gudumac Elena in perioada cuprinsa intre 2017-2024
actionand cu intentie directd, a savarsit infractiunea de fals in declaratii prin neincluderea
intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale.

La caz, instanta a analizat continutul Procesului-verbal de ridicare 09 februarie 2022
potrivit caruia de la Autoritatea Nationala de integritate situata in mun. Chisinau, str. Banulescu-
Bodoni 26, bir. 114, in baza ordonantei de ridicare din 09 februarie 2022 au fost ridicate
declaratiile cu privire la venituri si proprietati si declaratiile de avere si interese personale
depuse de catre Gudumac Elena, pentru perioada 2012-2020 si Procesului-verbal de ridicare 18
octombrie 2024 potrivit caruia de la Autoritatea Nationald de integritate situatd Tn mun.
Chisinau, str. Banulescu-Bodoni 26, in baza ordonantei de ridicare din 15 octombrie 2024, au
fost ridicate declaratiile cu privire la venituri si proprietati si declaratiile de avere si interese
personale depuse de catre Gudumac Elena, pentru perioada 2021-2024.

In continuare, instanta retine cd, Declaratiile cu privire la venituri si proprietati si
declaratiile pe avere si interese personale ale subiectului declardrii Gudumac Elena Gheorghe
pentru perioada 2012-2023, ridicate de la Autoritatea Nationald de Integritate au fost supuse
cercetarii prin Procesul-verbal de examinare din 29 octombrie 2024.

Aici instanta tine s puncteze cd, prin actul de acuzare, inculpatei Gudumac Elena i se
incrimineaza savarsirea infractiunii de fals in declaratii anume in raport cu nedeclararea calitatii
de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie a bunului imobil apartamentul nr. 2 cu nr.
cadastral ***** amplasat Tn mun. Chigindu, str. *****_ procurat in baza contractului de vanzare
cumpdrare nr. 1172 la un pret de 713727 lei la 18 ianuarie 2017. Respectiv, la caz relevanta
prezintd exclusiv Declaratiile cu privire la venituri si proprietati si declaratiile pe avere si
interese personale ale subiectului declararii Gudumac Elena Gheorghe pentru perioada anilor
2016-2023.

Astfel, potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2016, depusa la data
de 371.03.2017 de catre Gudumac Elena, care detinea functia de deputat in cadrul Parlamentului
Republicii Moldova, mandat validat prin Hotararea Curtii Constitutionale din 23.02.2015, se
atesta ca, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile
mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz,
de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv,
de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta, nu a inclus la Capitolul III. Bunuri imobile in tara si/sau in strainatate,
subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar
efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul
cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisindu, str. ***#*,
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Potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2017, depusa la data de
25.03.2018 de catre Gudumac FElena, care detinea functia de deputat in cadrul Parlamentului
Republicii Moldova, mandat validat prin Hotararea Curtii Constitutionale din 23.02.2015, se
atesta ca, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile
mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz,
de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv,
de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta, nu a inclus la Capitolul III. Bunuri imobile in tara si/sau in strainatate,
subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar
efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul
cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisindu, str. *****,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2018, depusa la data de
17.03.2019 de catre Gudumac Elena, care detinea functia de deputat in cadrul Parlamentului
Republicii Moldova, mandat validat prin Hotararea Curtii Constitutionale din 23.02.2015, se
atesta ca, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile
mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz,
de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv,
de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciarda, a unor contracte translative de
posesie Si de folosinta, nu a inclus la Capitolul III. Bunuri imobile in tara si/sau in strainatate,
subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar
efectiv si detinerea dreptului de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul
cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat n blocul locativ din mun. Chisinau, str. *****,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale, depusd la data de 12.04.2019 la
incetarea mandatului de deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova, validat prin
Hotéararea Curtii Constitutionale din 23.02.2015, Gudumac Elena, contrar obligatiei sale
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de
catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie i de folosintd, nu a
inclus la Capitolul III. Bunuri imobile in tard si/sau in strdindtate, subcapitolul B. Cladiri si
constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea dreptului
de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral *****  suprafata de
111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, str. *****,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale, depusd la data de 719.06.2019 la
angajarea In functia de sef adjunct al Aparatului in cadrul Curtii de Conturi a Republicii
Moldova, Gudumac Elena, contrar obligatiei sale prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara
bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct,
de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar
efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in
baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte
translative de posesie si de folosinta, nu a inclus la Capitolul III. Bunuri imobile 1n tara si/sau in
straindtate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de

42



beneficiar efectiv si dreptul de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul
cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisindu, str. *****,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2019, depusa la data de
23.03.2020 de catre Gudumac Elena, care detinea functia de sef adjunct al Aparatului in cadrul
Curtii de Conturi a Republicii Moldova, se atestd cd, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute
in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosintad, nu a inclus la Capitolul III.
Bunuri imobile 1n tara si/sau in strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie,
urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al bunului imobil
— apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul
locativ din mun. Chisindu, str. **##*,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale rectificate pentru anul 2019, depusa la
data de 30.03.2020 de catre Gudumac Elena care detinea functia de sef adjunct al Aparatului in
cadrul Curtii de Conturi a Republicii Moldova, se atestd cd, aceasta contrar obligatiei sale
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de
catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie i de folosintd, nu a
inclus la Capitolul III. Bunuri imobile in tard si/sau in strdinatate, subcapitolul B. Cladiri si
constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept
de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral *****  suprafata de
111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau, str. *****,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2020, depusa la data de
14.03.2021 de catre Gudumac FElena, care detinea functia de sef adjunct al Aparatului in cadrul
Curtii de Conturi a Republicii Moldova, se atesta ca, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute
in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosintad, nu a inclus la Capitolul III.
Bunuri imobile in tard si/sau in straindtate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie,
urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al bunului imobil
— apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul
locativ din mun. Chisindu, str. *#*#**,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2021, depusa la data de
23.03.2022 de céatre Gudumac Elena, care detinea functia de sef adjunct al Aparatului in cadrul
Curtii de Conturi a Republicii Moldova, se atesta ca, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute
in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosinta, nu a inclus la Capitolul III.
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Bunuri imobile 1n tara si/sau in strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie,
urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al bunului imobil
— apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** guprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul
locativ din mun. Chisindu, str. *###*,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2022, depusa la data de
26.03.2023 de catre Gudumac Elena, care detinea functia de sef adjunct al Aparatului in cadrul
Curtii de Conturi a Republicii Moldova, se atesta cd, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute
in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosintd, nu a inclus la Capitolul III.
Bunuri imobile 1n tara si/sau in strainatate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie,
urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al bunului imobil
— apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul
locativ din mun. Chisindu, str. **##*,

Potrivit Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2023, depusd la data de
26.03.2024 de catre Gudumac Elena, care detinea functia de sef adjunct al Aparatului in cadrul
Curtii de Conturi a Republicii Moldova, se atesta ca, aceasta contrar obligatiei sale prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) de a declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute
in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui
ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosintd, nu a inclus la Capitolul III.
Bunuri imobile in tard si/sau in straindtate, subcapitolul B. Cladiri si constructii din declaratie,
urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea cu drept de abitatie al bunului imobil
— apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul
locativ din mun. Chisindu, str. **##*,

Astfel, din analiza acestora instanta conchide cad subiectul declaririi Gudumac Elena
Gheorghe, 1n declaratiile pe avere si interese personale pentru perioadele de declarare 2016 —
2023, nu a inclus la Capitolul III Bunuri imobile in tara si/sau in strainatate, subcapitolul B.
Cladiri si constructii din declaratie, urmatoarele date: calitatea de beneficiar efectiv si detinerea
cu drept de abitatie al bunului imobil — apartamentul nr. 2, cu numarul cadastral ***** suprafata
de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisindu, str. ****%*,

Or, instanta retine ca calitatea de beneficiar efectiv al bunului imobil apartamentul nr. 2, cu
numarul cadastral ***** suprafata de 111,2 m2, amplasat in blocul locativ din mun. Chisinau,
str. ***** 3 dnei Gudumac Elena a fost demonstrat prin probatoriul cercetat si apreciat la analiza
infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2) din Codul penal din prezenta sentinta.

La caz instanta retine cd, sarcina declararii si nemijlocit corectitudinii declaratiei de avere
a subiectului este inseparabild in raport cu obligatia asumata.

Respectiv, Gudumac Elena fiind subiect al declararii potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, a incélcat prevederile art. 4 alin.
(1) 1it. b) potrivit carora subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara: bunurile mobile si imobile,
inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia,
inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte

44



de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor contracte translative de posesie si de
folosinta.

Suplimentar, instanta tine sa noteze ca, inculpata Gudumac Elena a omis in mod repetat si
intentionat declararea unui bun imobil, desi avea obligatia legald, in conditia 1n care calitatea
detinutd de aceasta la momentul perfectarii declaratiilor impunea un standard ridicat de
diligenta, ce presupune cunoasterea obligatiilor legale si experientad in completarea declaratiilor.

In fapt, instanta considerd ca fiind demonstrat cu certitudine c¢a inculpata, in calitate de
subiect al declararii averii si intereselor personale, a omis in mod repetat si intenfionat sa includa
in declaratiile sale un bun imobil esential — apartamentul situat In mun. Chisindu, asupra caruia
detinea calitatea de beneficiar efectiv si drept de abitatie, aceastd omisiune nefiind una izolata
sau accidentala, ci s-a manifestat constant pe parcursul mai multor ani, din 2017 pana in 2024,
inclusiv dupa schimbarea functiei publice detinute. Or, caracterul repetat al conduitei
infractionale exclude in mod evident ipoteza unei erori sau neglijente. Dimpotriva, acesta releva
o atitudine constientd si perseverentd de eludare a obligatiilor legale. Inculpata nu este o
persoand lipsitd de experientd juridicd sau administrativa, dar a exercitat functie de inalta
demnitate publica, cea de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, iar ulterior functia de
conducere in cadrul Curtii de Conturi. Prin urmare, aceasta avea nu doar obligatia, dar si
capacitatea reald de a intelege continutul si importanta declaratiilor depuse.

Mai mult, instanta conchide ca, bunul nedeclarat nu constituie un element minor sau lipsit
de relevanta, ci un imobil cu suprafata considerabild, a carui existenta influenteaza in mod direct
evaluarea integritatii patrimoniale a subiectului declararii. Tocmai astfel de bunuri fac obiectul
reglementarii legale, scopul fiind asigurarea transparentei si prevenirea coruptiei.

De asemenea, instanta va respinge argumentul inculpatei Gudumac Elena privind
nelocuirea in acel apartament pana in anul 2019. Or, analizand informatia furnizorului de energie
electricd se desprinde concluzia cd acel apartament era locuibil, avind consum de energie
electrica. In acest sens, instanta mentioneaza ci nu prezinti relevanti adeverinta prezentati de
inculpata, potrivit careia aceasta ar fi locuit In casa-hotel a Parlamentului pana in iunie 2019.
Aceasta deoarece 1nsasi inculpatul Gudumac Dan a declarat cd locuia in casa-hotel a
Parlamentului, iar la materialele dosarului este anexatd o copie a contractului de contractare a
serviciilor de televiziune. Acest contract este semnat anume de inculpatul Gudumac Dan. Astfel,
instanta nu exclude posibilitatea locuirii inculpatului Gudumac Dan in casa-hotel a
Parlamentului, in locul mamei sale Gudumac Elena.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul acestei
infractiuni este unul special: scopul producerii unor consecinte juridice pentru faptuitor sau
pentru o terta persoana.

Una din conditiile principale pentru existenta componentei de infractiune falsul in
declaratii, consta in faptul cd anume declaratia necorespunzatoare adevarului serveste pentru
producerea consecintelor juridice.

In acest sens instanta retine ca inculpata Gudumac Elena a comis fapta cu intentie directa,
fiind constienta de introducerea datelor incomplete in declaratia de avere si interese personale cu
referire la bunurile imobile detinute.

Respectiv, instanta conchide cd nedeclararea bunului imobil de catre subiectul declararii
Gudumac Elena a avut ca scop tainuirea bunului valoarea caruia depaseste substantial mijloacele
dobandite, adica actiunea adiacentd infractiunii de Imbogatire ilicita, fapt care intdreste
concluzia privind intentia directa a acesteia. Or, inculpata a cunoscut obligatia de a declara bunul
respectiv, insd a ales in mod deliberat sd nu o faca. Persistenta acestei conduite pe o perioada

45



indelungata confirmd fara echivoc scopul urmarit — acela de a ascunde existenta unui bun
valoros, susceptibil sa ridice suspiciuni privind provenienta sa.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, inculpata Gudumac Elena Gheorghe, a.n.*****este persoana fizica responsabild,
care 1n perioada 27.02.2015 — 24.02.2019 detinea functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova de legislatura a 1X-a, mandat validat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din
23.02.2015 privind validarea mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) din Codul penal.

Prin urmare, instanta constatd cd in actiunile inculpatei Gudumac Elena au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute la art. 352! alin. (2) din Codul penal.

De asemenea, instanta noteaza cd, a luat in calcul si pozitia apardrii aferent pretinselor
incdlcari procedurale admise in cursul instrumentarii cauzei si anume, partea apararii in discursul
formulat a solicitat constatarea incdlcdrii termenului de recunoastere in calitate de banuit si
neinformarea imediati despre prelungirea termenului. in acest context aparitorul a indicat ca, la
02.02.2022, prin ordonanta, dna Gudumac Elena a fost recunoscuta in calitate de banuit. La
28.04.2022 procurorul Cernei ***** a emis ordonanta de prelungire a termenului mentinerii in
calitate de banuit, care a fost adusa la cunostinta la data de 01.08.2022, concomitent cu actele de
punere sub invinuire.

In acest context instanta constati ca, prin plangerea din 15.08.2022 depusa in ordinea art.
29912992 din Codul de procedura penald, aparatorul a solicitat anularea ordonantei din
28.04.2022 de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit, ca fiind contrara
prevederilor legale. Prin ordonanta din 29.08.2022 a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata
plangerea aparatorului, actul procesul contestat fiind mentinut fara modificari. Ulterior, prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07.10.2022 a fost respinsd plangerea
declarata in ordinea art. 313 din Codul penal de catre aparatorul Chira Constantin, fiind
mentinute fard modificari ordonanta de punere sub invinuire din 01.08.2022 emisa de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, ***** Cernei, ordonanta de prelungire a termenului mentinerii in
calitate de banuit din 28.04.2022, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, ***** Cernei
si ordonanta de respingere a plangerii emisa la data de 29.08.2022 de catre procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin. Totodata, insusi aparatorul in discursul sau a
recunoscut faptul cd plangerile inaintate au fost respinse.

Respectiv, analizdnd argumentele invocate, raportdndu-le la materialele cauzei penale,
instanta catalogheaza argumentul aparatorului ca fiind neintemeiat, legalitatea actelor contestate
fiind verificatd pe cale ierarhic superioara atit de catre organul de urmadrire penald, cat si de
instanta de judecata.

Cat priveste obiectia partii apdrarii privind expirarea calitdtii de banuit a inculpatilor
Gudumac Dan si Bogdan Gheorghe, avand in vedere cd in privinta acestora urmeaza a fi
pronuntatd o sentinta de achitare, instanta nu considera necesar de a o analiza.

Subsidiar, instanta remarca cd a luat in calcul si pozitia expusd de partea apardrii si anume,
obiectiile potrivit carora invinuirea formulata este una neclara, iar modalitatea in care aceasta a
fost formulatd nu corespunde cerintelor legale. Instanta va respinge aceste obiectii ca fiind
nefondate, or In cursul urmaririi penale si ulterior in cursul examindrii cauzei penale in fond,
partea apararii a inaintat cereri aferent subiectului respectiv, care au fost solutionate.

La acest capitol instanta mentioneaza cd, dreptul inculpatului la aparare este realizat atat
prin intermediul mijloacelor juridice ce impun o anumita conduitd din partea agentilor statului,
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cat si prin asistenta juridica acordata de aparator. Astfel, partea normativa ce se refera la
obligatia agentilor statului a fost realizatd in masurd deplind de catre procuror in momentul
inaintarii acuzarii in ordinea prevederilor art. 282 din Codul de procedurd penala, atat la etapa
urmaririi penale, cat si la etapa citirii rechizitoriului la etapa examinarii cauzei penale in fond.
Astfel, chestiunile care nu ii sunt clare acuzatului pot fi explicate inclusiv de catre aparatorul care
asigurd respectarea drepturilor si libertatilor acestuia. La caz, obiectiile invocate in prezenta
cauza penala depasesc sfera reglementatd de institutia explicarii Invinuirii, reprezentand In sine
critici si dezacord cu invinuirea adusa.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit carora,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatei Gudumac Elena
*H%E* nu s-au stabilit existenta circumstantelor atenuante sau agravante.

Din materialele cauzei penala rezulta ca, infractiunea comisa de inculpata, prevazuta la art.
3302 alin.(2) din Codul penal, este atribuitd, conform art. 16 alin. (5) din Codul penal, categoriei
infractiunilor deosebit de grave.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute in dispozitia art. 3302 alin. (2) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) din Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Subsidiar, Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii
masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015,
§104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei care nu are
antecedente penale, comportamentul acesteia pe parcursul examindrii cauzei penale, dar si de
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pericolul social al faptei savarsite, de toleranta zero fatd de infractiunile contra bunei desfasurari
a activitatii in sfera publicd care prezintd un pericol grav pentru societate, de necesitatea
preintdmpinarii comiterii pe viitor a infractiunii, instanta 1i va aplica inculpatei Gudumac Elena
*ExEE 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 9000 (noua mii) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 450 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 10 (zece) ani. In opinia instantei, aplicarea pedepsei sub forma de amendi este una
echitabild, care este pe masurd sd asigure atingerea scopurilor pedepsei penale, iar careva
temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra din rdndul pedepselor alternative stabilite in
dispozitia normei respective, nu au fost constatate. Mai mult ca atat, instanta de judecata
considera ca corectarea acesteia este posibila fara izolarea de societate, or, condamnarea reala la
pedeapsa privativa de libertate nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare
a mobilurilor negative

Totodata, instanta noteaza ca, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, cu privire la episodul prevazut la pct. 1.1.2., instanta mentioneaza ca, infractiunea
prevazuta la art. 352! alin. (2) din Codul penal, stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la
500 Ia 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 1 an, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de inculpata, prevazuta la art.
352" alin. (2) din Codul penal, este atribuita, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, categoriei
infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de
la savargirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvarsirea unei infractiuni
exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

In acest sens, instanta atestd ca, infractiunea retinutd la pct. 1.1.2. s-a consumat la 26
martie 2024. Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpata urmand a fi liberata de
pedeapsa penala.

5. Suplimentar, instanta constatad ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare, in temeiul art.
106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a solicitat de a confisca din contul inculpatei Gudumac Elena
*adckk pentru a trece in proprietatea statului, diferenta care constituie o depasire substantiala in
suma de 970316,26 lei.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
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constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (21) Daca
bunurile rezultate din infractiuni i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apar{in sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebu-ia sd stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pe-
deapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd 1n cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

La caz instanta constatd cd, suma solicitata de catre acuzatorul de stat este compusa din
valoarea cumulativa a automobilului de marca ,,*****”_ procurat in suma de 256898,26 lei si a
apartamentului nr. 2 din mun. Chisindu, str. ***** procurat In suma de 713727 lei.

In acest sens, avand in vedere constatirile din prezenta sentintd privind caracterul ilicit a
mijloacelor banesti achitate pentru procurarea apartamentului nr. 2 din mun. Chisinau, str. N.
Russo 2, instanta urmeaza sd dispuna confiscarea speciald doar a sumei de 713727 lei.

6. Totodata, instanta noteaza ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.12-
314/2022 din 07 aprilie 2022 (f.d.94-98,99 Vol IX) s-a autorizat punerea sub sechestrul in scopul
asigurdrii unei eventuale confiscari speciale a bunul imobil (incapere locativd) cu nr. cadastral
*adckk cu suprafata 111,2 m.p. amplasat iIn mun. Chisindu, str. Nadejda Russo, nr. 2/2, ap. 2,
procurat n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1172 din 18.01.2017 la pretul de 713727
lei.

Subsdiar, conform avizului consultativ al specialistului din 25.02.2022 (f. d. 215-218 vol.
V1), bunul imobil (incdpere locativa) cu nr. cadastral ***** cu suprafata 111,2 m.p. amplasat in
mun. Chisinau, str. Nadejda Russo, nr. 2/2, ap. 2 a fost estimat cu valoarea de 2 655 345,16 lei.

Conform prevederilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penald din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii.

In acest context, dat fiind faptul ci prin prezenta sentinti inculpata a fost recunoscuti
vinovatd de comiterea infractiunilor imputate, instanta considerd judicios sd mentind sechestrul
asupra bunului imobil aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-
314/2022 din 07 aprilie 2022 (f.d.17-19 Vol XVII), in scopul garantdrii executdrii confiscarii
speciale a sumei de 713727 lei si achitarii amenzii stabilite de 450000 lei. Dupa executarea
acestor obligatii, sechestrul urmeaza a fi ridicat.

7. Totodata, art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penala prevede cd, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar In cazurile In care sunt
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
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legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate
de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate. Iar in corespundere cu prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Astfel, corpurile delicte — telefonul mobil de model ,,Apple Iphone”, cu numarul modelului
,FEEEE” o numarul de IMEIL *****gi dispozitiv-tabletd de model ,,Apple”, cu numarul
modelului ,,*****” ridicate de la Gudumac Elena in cadrul percheziteii efectuate la data de
02.02.2022 pe adresa: ***** recunoscute prin Ordonanta din 08 aprilie 2022 (f.d.153-154, Vol.
IIT) — de restituit proprietarului.

Decizia cu privire la restituirea corpurilor delicte se bazeaza pe considerentul ca telefonul
mobil si tableta reprezinta bunurile personale ale inculpatei, iar la materialele dosarului nu exista
date ca acestea au fost obtinute pe cale criminald sau a fost utilizate exclusiv pentru comiterea
infractiunii.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:

Gudumac Elena ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art.
3302 alin. (2) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 9000 (noud mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 450
000 (patru sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 10 (zece) ani.

Gudumac Elena ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art.
352! alin. (2) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsid penald in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Gudumac Dan ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art.
330% alin. (2) din Codul penal, se achitd, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Bogdan Gheorghe *****_invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5),
art. 3302 alin. (2) din Codul penal, se achitad, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Se confisca special de la inculpata Gudumac Elena ***** in beneficiul Statului suma de
713 727 (sapte sute treisprezece mii sapte sute doudzeci si sapte) lei.

Se mentine sechestrul asupra bunului imobil aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr. 12-314/2022 din 07 aprilie 2022 (f.d.17-19, Vol. XVII), in scopul garantarii
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executarii confiscarii speciale a sumei de 713 727 si achitarii amenzii de 450000 lei. Dupa
executarea acestor obligatii, sechestrul urmeaza a fi ridicat.

Corpurile delicte — telefonul mobil de model ,,Apple Iphone”, cu numarul modelului
,FEEEE” o numarul de IMEIL *****gi dispozitiv-tableta de model ,,Apple”, cu numarul
modelului ,,*****” ridicate de la Gudumac Elena in cadrul percheziteii efectuate la data de
02.02.2022 pe adresa: ***** recunoscute prin Ordonanta din 08 aprilie 2022 (f.d.153-154, Vol.
IIT) — de restituit proprietarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu
STRATAN
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