Dosar nr. 1-895/2024
1-24036883-12-1-03042024
Sentinta
in numele Legii
05 august 2026 municipiul Chisinau
Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecator, Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov, lana Grahmez;
cu participarea: Procurorilor, din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Olga Casian, Valeriu Sirbu, Alexandru, Botnaru si
Veaceslav Sturzu, a apdratorului care actioneazd In apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime a inculpatului Guzun Alexandru, Andrusciac Victor Tmputernicit in
baza mandatului (Seria MA nr.2085320 din 14.11.2023), a apardtorului care actioneaza in
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatilor Verdis Oleg si Sagidac
Dimian, Tamciuc Larisa imputernicita in baza mandatului (Seria MA nr. 1904719 din
06.08.2024), precum si a inculpatilor Guzun Alexandru, Verdis Oleg si Sagaidac Dimian;
examinand in sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, in limba romana,
cauza penala de Invinuire a lui:

Guzun Alexandru ***** nascut la ***** cod
personal *****  cetatean al Republicii Moldova,
casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in calitate
de agent superior al sectie siguranta si regim penitenciar a
Penitenciarului  nr.4 — Cricova al ANP, la moment
suspendat provizoriu din functie, cu viza de domiciliu in
r-nul Orhei sat. Lucdseuca, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal,
Expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi
ai acestora, savarsite in scop de instrainare, cu folosirea situatie de serviciu, pe teritoriul
penitenciarelor, in proportii mari, de un grup criminal organizat si in favoarea membrilor
grupului criminal.

Sagaidac Dimian *****nascut la *****  cod
personal *****  cetatean al Republici Moldova,
domiciliat *****  *****(chirie temporat), fard persoane
la intretinere, angajat in calitate de vanzator consultant la
magazinul ,,Local” mun. Chisindu, anterior judecat cu
antecedentul penal stins ( f.d.4 Vol.-VI),

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 217' alin. (4) lit. b) Cod penal,
Procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu



roguri sau cu analogi ai acestora, savarsite In sco e instrainare, pe teritoriu
d. It t t d t terit, l
penitenciarelor, in proportii mari, de un grup criminal organizat si in favoarea membrilor
grupului criminal.

Verdis Oleg *****nascut la ***** cod personal
*dkskx cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in
**%k* - domiciliat de facto in Penitenciarul nr.4-Cricova,
amplasat in mun. Chisindu, or.Cricova, str. Luceafarului,
9, casatorit, un copil minor la intretinere, anterior judecat,
la moment executd pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilita prin,

-sentinta din 25.03.2021 a Judecatoriei Chisinau sediul

Buiucani pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.1, 217/1 alin.3 lit.b,f Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin.1, 4
Cod penal, 8 ani inchisoare;

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal,
Procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, pe teritoriul
penitenciarelor, in proportii mari, de un grup criminal organizat si in favoarea membrilor
grupului criminal.

Perioada examinarii cauzei in instanta de judecata: 03 aprilie 2024 — 05 august 2026;

Procedura de citare legala executata,

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta,

a constatat:

Fapta prejudiciabild imputatda constatata in sedintd de judecata (temeiul real al
raspunderii penale):
Partea descriptiva:

1.  Guzun Alexandru ***** detinand in baza ordinului nr.208 ef din 22.08.2020 *****
fiind 1n conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, intr-o
perioada la moment nestabilitda de timp, a devenit membru activ a unui grup criminal
organizat, format din angajati ai sistemului penitenciarelor, detinuti si rudele ultimilor, dupa
care folosind situatia de serviciu, urmarind scopul practicdrii si obtinerii de venit in rezultatul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, printr-o intelegere prealabila, Tmpartind rolurile,
neavand autorizatia corespunzatoare, cu scop de Instrdinare, asigura procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea §i punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova, in special pe teritoriul penitenciarelor, a substantelor narcotice si psihotrope in
proportii deosebit de mari. Astfel, Guzun Alexandru I*****perioada lunii septembrie 2023
pana la 14 noiembrie 2023, aflandu-se in exercifiul functiei, in vederea realizarii scopului sau
infractional, actionand din interes material si personal, folosind intentionat situatia de



serviciu, in detrimentul ordinei legale de functionare a sistemului penitenciar, contrar
prevederilor art.13 alin.(2) pct.b) din Legea 300/17 din 21.12.2017, cu privire la sistemul
administratier penitenciare, de comun acord si dupd o intelegere prealabild cu membrii
grupului criminal organizat: Vdovicenco Serghei ***** Verdis Oleg *****ce executau
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitencuarul nr.4 -Cricova, Sagaidac Dimian **##*
precum si alte persoane in curs de identificare, a Intreprins actiuni in interesul/favoarea
grupului criminal care isi desfdsoara activitatea in Penitenciarul nr.4-Cricova. Respectiv,
Guzun #¥*##*y #k*E% folosind intentionat functia detinutd ce 11 permitea accesul in
Penitenciarul nr.4-Cricova, amplasat in mun. Chisinau, or.Cricova, str.Luceafarului, 9, avand
inclusiv scopul de a obtine mijloace financiare ce nu i se cuvin pentru sine, a favorizat
activitatea prejudiciabild a membrilor grupului criminal organizat, actiuni manifestate prin
asigurarea introducerii ilegale in penitenciar a obiectelor interzise indicate in anexa nr.7 din
Hotararea Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati, in special telefoane mobile si droguri. In vederea realizarii
scopului infractional, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, conform intelegerii prealabile
intre toti membrii grupului criminal, Vdovicenco Serghei ***** si Verdis Oleg *****prin
intermediul lui Sagaidac Dimian *****Intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de
urmarire penald, ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si
punerea in circulatie cu scop de instrainare substanta narcotica (droguri) heroind, precum si
produse etnobotanice imbibate cu substanta psihotropa, in proportii mari, pe care, prin
intermediul membrilor grupului criminal, inclusiv a lui Guzun Alexandru ***** o
distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane, in special condamnatilor. Guzun
Fadkaky Rk conform rolului repartizat in cadrul grupului criminal organizat, primea
periodic inclusiv de la Sagaidac Dimian *****droguri pentru realizare ulterioard cétre
consumatorii finali, droguri ce le introducea pe teritoriul penitenciarul nr.4-Cricova si le
transmitea lui Vdovicenco Serghei ***** Verdis Oleg *****sau altor detinuti. In asemenea
circumstante, inclusiv la 13.11.2023, dupa ce Verdis Oleg *****discutand telefonic cu
Sagaidac Dimian *****i-a dat ultimului sfaturi, indicatii, si i-a prestat informatii cum sa
actioneze, de unde sd i-a mijloace financiare, de unde sa primeasca substante narcotice si
psihotrope pentru a le transmite in penitenciarul nr.4 — Cricova, unde la acel moment isi
executa pedeasa sub forma de inchisoare impreuna cu Vdovicenco Serghei ***** in aceiasi
zi, Sagaidac Dimian *****Intr-un loc la moment nestabilit de catre organul de urmadrire
penald, a primit de la persoane necunoscute substante narcotice si psihotrope, pe care si le-a
pastrat asupra sa.Mai apoi, dupd ce Vdovicenco Serghei ***** g-a inteles cu Guzun *****y
Ion referitor la modul, timpul si pretul pe care trebuie sa-i fie achitat ultimului pentru
introducerea drogurilor pe teritoriul penitenciarului, Sagaidac Dimian *****]a solicitarea lui
Verdis Oleg a ascuns drogurile intr-o bluza care a plasat-o intr-o sacosd de culoare alba si a
transportat drogurile pana la gara auto Chisindu, unde, tot la cererea lui Verdis Oleg, a
transmis drogurile conducatorului mijlocului de transport de model ,,Volkswagen” cu
numerele de Tnmatriculare *****_ de pe ruta Chisinau-Orhei, solicitdnd soferului sa transmita



coletul in care a ascuns si drogurile, persoanei ce il va contacta si se va apropia de microbuz
in mun. Orhei, astfel expediind drogurile catre Guzun Alexandru ***** Dupa actiunile lui
Verdis Oleg *****coordonate cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, in seara
aceleiagi zile, Guzun *****y ***¥* |5 golicitarea telefonica a lui Vdovicenco Serghei *****
cu acelasi scop, s-a deplasat la gara auto Orhei, unde, la ora 19:27, a primit de la
conducatorul mijlocului de transport de model ,,Volkswagen” cu numerele de inmatriculare
*askx pachetul expediat de Sagaidac Dimian *****]a solicitarea lui Verdis Oleg *****in
care se aflau si drogurile destinate pentru a fi introduse in penitenciar si transmise ultimului
precum si lui Vdovicenco Serghei ***** in vederea realizarii catre alti detinuti. Guzun
Alexandru ***** dupd ce in seara zilei de 13.11.2023 a primit substantele narcotice si
psihotrope expediate de Sagaidac Dimian ***** in vederea realizdrii scopului sau
infractional si anume introducerea acestora in Penitenciarul nr.4-Cricova, si transmiterii
celorlalti membri ai grupului criminal, in dimineata zilei de 14.11.2023, a ascuns substantele
date in lenjeria sa intima si s-a prezentat la punctul de control si acces in penitenciar pentru a
intra pe teritoriul penitenciarului unde convenise cu Vdovicenco Serghei ***** sa f{i
transmita substante introduse prin tdinuirea de control. La 14.11.2023 in vederea realizarii
scopului comun, Guzun Alexandru *****vand asupra sa substantele narcotice si psihotrope
expediate de Sagaidac Dimian *****[a solicitarea lui Verdis Oleg ***** a intrat In
Penitenciarul nr.4-Cricova, amplasat in mun. Chisinau, or.Cricova, str. Luceafarului, 9. in
incinta Penitenciarului nr.4-Cricova, la 14.11.2023 ora 08:10, Guzun Alexandru ***** fjind
perchezitionat corporal, in cadrul perchezitiei, in lenjeria sa intimad au fost depistate si
ridicate o substantd praf de culoare cafenie deschisd ce era Impachetata intr-un plic de tip
ziplock si o substantd vegetala uscatd de culoare cafeniu-galben deschisa, impachetata intr-o
coald de hartie. Potrivit, concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3940 din
28.11.2023, substanta solida cu aspect de praf, de culoare cafenie, depistata si ridicata la data
de 14.11.2023, in cadrul perchezitiei corporale a angajatului Penitenciarului nr.4 Cricova, -
Guzun Alexandru ***** nascut la ***** reprezinta heroinad care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei heroind, constituie 0,947 g (grame). Masa vegetala
uscatd, de culoare galbuie, maruntitd, cu masa de 2,826 g, depistata si ridicatd in aceleasi
circumstante, reprezintd produs etnobotanic Tmbibat cu substanta psihotropa Quinoline-4-
ol,6-methoxy-2-methyl-3-(1-piperidylmethyl).

2. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, Guzun Alexandru ***** impreuna
si de comun acord cu Vdovicenco Serghei ***** Sagaidac Dimian ***** Verdis Oleg
*EkxEX precum si alte persoane in curs de identificare, din interes material §i personal, in
detrimentul ordinii legale de functionare a sistemului de drept si celui penitenciar, a comis
infractiunea prevazuta de art.217/1 alin.(4) lit.b) din Codul penal, adica: ,, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora,
savarsite in scop de instrainare, cu folosirea situatie de serviciu, pe teritoriul
penitenciarelor, in proportii mari, de un grup criminal organizat si in favoarea membrilor
grupului criminal.”



3. Sagaidac Dimian ***** urmarind scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, intr-o perioada nestabilitd de timp, a devenit
membru activ al unui grup criminal organizat care isi desfasoarda activitatea inclusiv in
Penitenciarul nr.4 - Cricova, creat si condus de catre persoane la moment neidentificate de
catre organul de urmarire penala, din componenta carui mai fac parte fratele sau Verdis Oleg
kHdxk Vdovicenco Serghei ***** - detinuti in Penitenciarului nr.4 — Cricova, Guzun
Alexandru Ion - agent superior al sectiei siguranta si regim penitenciar a Penitenciarului nr.4
- Cricova, si alte persoane in curs de identificare.Ulterior, conform intelegerii prealabile intre
toti membrii grupului criminal, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, neavand autorizatia
corespunzatoare, cu scop de instrdinare, conform rolului repartizat, Sagaidac Dimian
kadek*asigura procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea §i punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova, in special pe teritoriul penitenciarelor, a
substantelor narcotice si psihotrope 1n proportii mari.Astfel, Sagaidac Dimian *****in
perioada lunii septembrie 2023 pana la 14 noiembrie 2023, in vederea realizarii scopului sau
infractional, actionand din interes material i personal, de comun acord si dupa o intelegere
prealabild cu membrii grupului criminal organizat: Verdis Oleg ***** Vdovicenco Serghei
*A*EX Guzun Alexandru ***** precum si alte persoane in curs de identificare, a intreprins
actiuni 1n interesul/favoarea grupului criminal care isi desfasoara activitatea in Penitenciarul
nr.4-Cricova.Respectiv, Sagaidac Dimian ***** avand inclusiv scopul de a obtine mijloace
financiare ce nu i se cuvin pentru sine, a favorizat activitatea prejudiciabila a membrilor
grupului criminal organizat, actiuni manifestate prin asigurarea introducerii ilegale in
penitenciar a obiectelor interzise indicate in anexa nr.7 din Hotararea Guvernului nr.583 din
26.05.2006, cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de cédtre condamnati, in
special droguri.in vederea realizarii scopului infractional, conform rolului si intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, Sagaidac Dimian *****_ intr-un timp si loc
nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere,
transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrdinare substanta narcotica
(droguri) heroind, precum si produse etnobotanice Tmbibate cu substanta psihotropa, in
proportii mari, pe care, prin intermediul membrilor grupului criminal, inclusiv a lui Guzun
Alexandru ***** o distribuia, pentru comercializare diferitor persoane, in special
condamnatilor.Sagaidac Dimian *****  conform rolului repartizat in cadrul grupului
criminal organizat, transmitea periodic inclusiv lui Guzun *****y ***** droguri pentru
realizarea ulterioard catre consumatorii finali, droguri ce erau introduse pe teritoriul
penitenciarul nr.4-Cricova si transmise lui Vdovicenco Serghei ***** Verdis Oleg *****sau
altor detinuti. In asemenea circumstante, inclusiv la 13.11.2023, Sagaidac Dimian
*axk*discutand telefonic cu Verdis Oleg *****ce detinea ilegal in penitenciar un telefon
mobil, a primit de la ultimul sfaturi, indicatii si informatii cum sa actioneze, de unde si i-a
mijloace financiare, de unde sa primeascd substante narcotice si psihotrope pentru a le
expedia/transmite in penitenciarul nr.4 — Cricova. In aceiasi zi, Sagaidac Dimian *****intr-
un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, de la persoane necunoscute,



ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie
cu scop de instrdinare, substante narcotice si psihotrope, pe care si le-a pastrat asupra sa
pentru a le transmite ulterior in penitenciarul nr. 4- Cricova.Mai apoi, dupd ce Vdovicenco
Serghei ***** g-a Inteles cu Guzun Alexandru ***** referitor la modul timpul si pretul pe
care trebuie sa-i fie achitat ultimului pentru introducerea drogurilor pe teritoriul
penitenciarului, Sagaidac Dimian *****]a solicitarea telefonica a lui Verdis Oleg a ascuns
drogurile intr-o bluza care a plasat-o intr-o sacosa de culoare alba si a transportat drogurile
pand la gara auto Chisindu, unde, tot la cererea lui Verdis Oleg a transmis drogurile
conducatorului mijlocului de transport de model ,,Volkswagen” cu numerele de inmatriculare
*askx de pe ruta Chisindu-Orhei, solicitand soferului sd transmita coletul in care a ascuns si
drogurile, persoanei ce il va contacta si se va apropia de microbuz in mun. Orhei, astfel
expediind drogurile catre Guzun *****y *****Dyp3 actiunile ilegale a lui Sagaidac Dimian
*##*k*de transportare si distribuire a drogurilor, fapte coordonate cu ceilalti membri ai
grupului criminal organizat, In seara aceleiasi zile, Guzun ***¥*y *¥*¥** ] golicitarea
telefonica a lui Vdovicenco Serghei ***** cu acelasi scop, s-a deplasat la gara auto Orhei,
unde, la ora 19:27, a primit de la conducdtorul mijlocului de transport de model
,Volkswagen” cu numerele de inmatriculare ***** pachetul expediat de Sagaidac Dimian
*akx*]a solicitarea lui Verdis Oleg *****in care se aflau si drogurile destinate pentru a fi
introduse in penitenciar si transmise ultimului precum si lui Vdovicenco Serghei ***** in
vederea realizarii catre alti detinuti.Dupa ce in seara zilei de 13.11.2023, Guzun *****y
kEkxEkE a primit substantele narcotice si psihotrope expediate de Sagaidac Dimian ***** in
vederea realizarii scopului infractional comun si anume introducerea acestora in
Penitenciarul nr.4-Cricova si transmiterii celorlalti membri ai grupului criminal, in dimineata
zilei de 14.11.2023, *****y Guzun a ascuns substantele date in lenjeria sa intima si s-a
prezentat la punctul de control si acces in penitenciar pentru a intra pe teritoriul
penitenciarului unde convenise cu Vdovicenco Serghei ***** sa 1i transmitd substante
introduse prin tdinuirea de control.La 14.11.2023, in vederea realizarii scopului comun,
Guzun *##**Fxy **kxkEyand asupra sa substantele narcotice si psihotrope expediate de
Sagaidac Dimian *****[a golicitarea lui Verdis Oleg ***** a intrat in Penitenciarul nr.4-
Cricova, amplasat in mun. Chisindu, or.Cricova, str. Luceafarului, 9.In incinta
Penitenciarului nr.4-Cricova, la 14.11.2023 ora 08:10, Guzun **¥**y ****%* fiind
perchezitionat corporal, in cadrul perchezitiei, in lenjeria sa intima au fost depistate si
ridicate o substantd praf de culoare cafenie deschisa ce era Tmpachetata intr-un plic de tip
ziplock si o substantd vegetala uscatd de culoare cafeniu-galben deschisa, impachetata intr-o
coald de hartie. Potrivit, concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3940 din
28.11.2023, substanta solida cu aspect de praf, de culoare cafenie, depistata si ridicata la data
de 14.11.2023, in cadrul perchezitiei corporale a angajatului Penitenciarului nr.4 Cricova, -
Guzun *##d*y HEEEE pascut la ***F** reprezintd heroind care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei heroind, constituie 0,947 g (grame). Masa vegetala
uscatd, de culoare galbuie, maruntitd, cu masa de 2,826 g, depistata si ridicatd in aceleasi



circumstante, reprezintd produs etnobotanic Tmbibat cu substanta psihotropa Quinoline-4-
ol,6-methoxy-2-methyl-3-(1-piperidylmethyl).

4. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, Sagaidac Dimian ***** impreuna
si de comun acord cu Verdis Oleg ***** Vdovicenco Serghei ***** Guzun ***¥%y #xkxx
precum si alte persoane in curs de identificare, din interes material si personal, in
detrimentul ordinii legale de functionare a sistemului de drept si celui penitenciar, a comis
infractiunea prevazuta de art.217/1 alin.(4) lit.b) din Codul penal, adica: , procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora, savdrsite in scop de instrainare, pe teritoriul penitenciarelor, in
proportii mari, de un grup criminal organizat si in favoarea membrilor grupului criminal.”

5. Verdis Oleg ***** fiind condamnat inclusiv in baza Sentintei Judecatoriei Chisinau
din 25 martie 2021, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, executdnd pedeapsa sub forma de inchisoare, nu a tras
concluziile de rigoare, nu a renuntat la activitdtile sale ilegale, nu s-a reeducat, dar a
perseverat pe calea infractionald, continuand sa actioneze din interes material si personal,
realizdnd activitate infractionald. Respectiv, Verdis Oleg ***** executand pedeaspa sub
forma de inchisoare, urmarind scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, intr-o perioada nestabilita de timp, a devenit membru activ al
unui grup criminal organizat care is1 desfdsoara activitatea inclusiv in Penitenciarul nr.4 -
Cricova, creat si condus de catre persoane la moment neidentificate de catre organul de
urmarire penald, din componenta carui mai fac parte fratele sdu Sagaidac Dimian **#%*
Vdovicenco Serghei ***** — detinut in Penitenciarului nr.4 — Cricova, Guzun Alexandru
Ion - agent superior al sectiei sigurantd si regim penitenciar a Penitenciarului nr.4 - Cricova,
si alte persoane in curs de identificare.Ulterior, conform intelegerii prealabile intre toti
membrii grupului criminal organizat, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, neavand
autorizatia corespunzdtoare, cu scop de instrdinare, conform rolului repartizat, Verdis Oleg
kadek*asigura procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea §i punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova, in special pe teritoriul penitenciarelor, a
substantelor narcotice si psihotrope in proportii mari.Astfel, Verdis Oleg *****in perioada
lunii septembrie 2023 pand la 14 noiembrie 2023, in vederea realizarii scopului sau
infractional, actionand din interes material i personal, de comun acord si dupa o intelegere
prealabild cu membrii grupului criminal organizat: Sagaidac Dimian ***** Vdovicenco
Serghei ***** Guzun *****y ***** precum si alte persoane in curs de identificare, a
intreprins actiuni in interesul/favoarea grupului criminal care 1si desfasoard activitatea in
Penitenciarul nr.4-Cricova.Respectiv, Verdis Oleg ***** avand inclusiv scopul de a obtine
mijloace financiare ce nu i se cuvin pentru sine, a favorizat activitatea prejudiciabila a
membrilor grupului criminal organizat, actiuni manifestate prin asigurarea introducerii
ilegale in penitenciar a obiectelor interzise indicate in anexa nr.7 din Hotararea Guvernului
nr.583 din 26.05.2006, cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, in special droguri.in vederea realizarii scopului infractional, conform rolului si



intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, Verdis Oleg *****detinand ilegal
in penitenciar un telefon mobil, avand discutii cu fratele sau Sagaidac Dimian *****_ prin
intermediul ultimului intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal
a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea n circulatie cu scop
de instrainare substanta narcotica (droguri) heroina, precum si produse etnobotanice Tmbibate
cu substanta psihotropa, in proportii mari, pe care, prin intermediul membrilor grupului
criminal, inclusiv a lui Guzun Alexandru ***** o distribuia, pentru comercializare diferitor
persoane, in special condamnatilor.Verdis Oleg ***** conform rolului repartizat in cadrul
grupului criminal organizat, asigura primirea de catre Sagaidac Dimian *****a drogurilor si
transmitea periodicd a acestora inclusiv lui Guzun Alexandru ***** pentru realizarea
ulterioara catre consumatorii finali, droguri ce erau introduse pe teritoriul penitenciarul nr.4-
Cricova si transmise lui, sau dupi caz, detinutului Vdovicenco Serghei *****_ In asemenea
circumstante, inclusiv la 13.11.2023, Verdis Oleg *****In timp ce detinea ilegal in
penitenciar un telefon mobil, discutand telefonic cu Sagaidac Dimian ****%*j-a dat ultimului
sfaturi, indicatii si informatii cum sa actioneze, de unde sa i-a mijloace financiare, de unde sa
primeascd substante narcotice i psihotrope pentru a le expedia/transmite in penitenciarul
nr.4 — Cricova. In aceiasi zi, Sagaidac Dimian *****dupi o intelegere prealabila si de comun
acord cu Verdis Oleg *****care si dirija/coordona telefonic actiunile primului, intr-un timp
si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, de la persoane necunoscute, ilegal a
dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop
de instrainare, substante narcotice si psihotrope, pe care si le-a pdstrat asupra sa pentru a le
transmite ulterior in penitenciarul nr. 4- Cricova.Mai apoi, dupd ce Vdovicenco Serghei
*adkE* s-a Inteles cu Guzun Alexandru ***** referitor la modul, timpul si pretul pe care
trebuie sd-1 fie achitat ultimului pentru introducerea drogurilor pe teritoriul penitenciarulut,
Verdis Oleg *****cunoscand ca fratele sau Sagaidac Dimian *****fjind dirijat de el, deja a
dobandit ilegal drogurile, 1in continuarea actiunilor ilegale i-a solicitat telefonic, ultimului,
sa ascunda drogurile Intr-o bluza si sa transporte drogurile pana la gara auto Chisindu, unde,
tot la indicatia sa, Sagaidac Dimian, a transmis drogurile conducatorului mijlocului de
transport de model ,,Volkswagen” cu numerele de inmatriculare *****_ de pe ruta Chisinau-
Orheit, solicitdnd soferului sa transmita coletul in au fost ascunse si drogurile, persoanei ce il
va contacta si se va apropia de microbuz in mun. Orhei, astfel expediind drogurile catre
Guzun *****y **FEXDypd actiunile ilegale a lui Sagaidac Dimian *****de transportare si
distribuire a drogurilor, fapte comise la cererea si cu dirijarea lui Verdis Oleg ***** actiuni
coordonate cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, in seara aceleiasi zile, Guzun
Fotdeleey *kxEE Ja solicitarea telefonica a lui Vdovicenco Serghei ***** cu acelasi scop, s-a
deplasat la gara auto Orhei, unde, la ora 19:27, a primit de la conducatorul mijlocului de
transport de model ,,Volkswagen” cu numerele de inmatriculare ***** pachetul expediat de
Sagaidac Dimian *****]a solicitarea lui Verdis Oleg ***** pachet in care se aflau si
drogurile destinate pentru a fi introduse in penitenciar si transmise ultimului precum si lui
Vdovicenco Serghei ***** in vederea realizarii catre alti detinuti.Dupd ce in seara zilei de



13.11.2023, Guzun *****y ***** 3 primit substantele narcotice si psihotrope expediate de
Sagaidac Dimian *****  la cererea lui Verdis Oleg ***** in vederea realizarii scopului
infractional comun si anume introducerea acestora in Penitenciarul nr.4-Cricova si
transmiterii celorlalti membri ai grupului criminal, in dimineata zilei de 14.11.2023, *****y
Guzun a ascuns substantele date in lenjeria sa intima si s-a prezentat la punctul de control si
acces 1n penitenciar pentru a intra pe teritoriul penitenciarului unde convenise cu Vdovicenco
Serghei ***** s3 1i transmitd substante introduse prin tainuirea de control.La 14.11.2023, in
vederea realizarii scopului comun, Guzun ***#*y *****yand asupra sa substantele narcotice
si psihotrope expediate de Sagaidac Dimian *****[a solicitarea lui Verdis Oleg ***** a
intrat in Penitenciarul nr.4-Cricova, amplasat in mun. Chisindu, or.Cricova, str. Luceafarului,
9.In incinta Penitenciarului nr.4-Cricova, la 14.11.2023 ora 08:10, Guzun *¥#*#*#y #¥#x
fiind perchezitionat corporal, in cadrul perchezitiei, in lenjeria sa intima au fost depistate si
ridicate o substantd praf de culoare cafenie deschisa ce era Tmpachetata intr-un plic de tip
ziplock si o substantd vegetala uscatd de culoare cafeniu-galben deschisa, impachetata intr-o
coald de hartie. Potrivit, concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3940 din
28.11.2023, substanta solida cu aspect de praf, de culoare cafenie, depistata si ridicatd la data
de 14.11.2023, in cadrul perchezitiei corporale a angajatului Penitenciarului nr.4 Cricova, -
Guzun *#*#xy **ExE pagcut la **#** reprezinta heroind care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei heroind, constituie 0,947 g (grame). Masa vegetala
uscatd, de culoare galbuie, maruntitd, cu masa de 2,826 g, depistata si ridicatd in aceleasi
circumstante, reprezintd produs etnobotanic Tmbibat cu substanta psihotropa Quinoline-4-
ol,6-methoxy-2-methyl-3-(1-piperidylmethyl).

6. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, Verdis Oleg ***** impreuna si de
comun acord cu Sagaidac Dimian ***** Vdovicenco Serghei ***** Guzun Alexandru
*EXEX precum si alte persoane in curs de identificare, din interes material §i personal, in
detrimentul ordinii legale de functionare a sistemului de drept si celui penitenciar, a comis
infractiunea prevazutd de art.217' alin.(4) lit.b) din Codul penal, adica: ,,procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora, savdrsite in scop de instrainare, pe teritoriul penitenciarelor, in
proportii mari, de un grup criminal organizat si in favoarea membrilor grupului criminal.
Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

7. In sedinta de judecatd, procurorul Olga Casian, inculpatii Guzun *****u, Sagaidac
Dimian si Verdis Oleg, precum si apardtorii Victor Andrusciac si Larisa Tamciuc au
solicitat examinarea cauzei in procedura generald, in sedintd publica si in limba romana,
avand 1n vedere cd inculpatii nu recunosc faptele invocate in rechizitoriu si incadrarea
juridicd adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurad penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala.

Cu privire la declaratiile inculpatilor:



8. In sedinta de judecatd inculpatul Guzun Alexandru, a declarat la intrebarile instantei
cd, in perioada anului 2023, activa in cadrul Penitenciarului nr. 4 Cricova. La data de
13.11.2023 a luat legatura cu Vdovicenco, care i-a transmis, prin rutiera Chisinau—Orhei, un
pachet ce continea o haina si un pliculet, rugandu-1 sa il introduca in penitenciar. La data de
14.11.2023, in timpul controlului la punctul de acces si al perchezitiei, pachetul a fost
depistat. A mentionat cd regretd incalcarea comisa si ca isi recunoaste partial vina. A explicat
ca a recurs la aceasta fapta pentru a obtine venituri suplimentare, intrucat sotia sa are grad de
dizabilitate sever si necesitd tratamente medicale.

9. La intrebarile aparatorului Andrusciac Victor, inculpatul Guzun Alexandru, a
declarat ca nu 11 cunoaste pe Sagaidac Dimian si Verdis Oleg, sustinand ca i-a vazut pentru
prima data in instanta de judecatad. A precizat ca, pana la retinerea sa, nu a purtat discutii nici
cu Sagaidac Dimian, nici cu Verdis Oleg.

10. La intrebarile acuzatorului de stat Sturzu Veaceslav, inculpatul Guzun Alexandru, a
declarat ca, daca nu greseste, din anul 2020 a Inceput sa activeze in cadrul Penitenciarului nr.
4 Cricova. A aratat ca relatia sa cu detinutul Vdovicenco era una strict profesionala, specifica
raporturilor dintre un angajat al penitenciarului si un detinut. A declarat cd nu cunoaste
modul in care Vdovicenco a obtinut numarul sau de telefon. A recunoscut ca a introdus in
penitenciar substante narcotice, insd nu a recunoscut acuzatia potrivit careia ar fi facut parte
dintr-un grup criminal. A declarat ca, pentru introducerea bunurilor in penitenciar, a primit
suma de 1.200 lei. A precizat ca, pana la retinerea sa din anul 2023, Vdovicenco nu i-a mai
solicitat ajutorul in alte imprejurari. A declarat cd nu a introdus telefoane mobile pentru
Vdovicenco, desi 1 s-a propus acest lucru, intrucat s-a temut, considerand ca ar fi constituit o
incalcare. A aratat cd telefonul mobil pe care urma sa il introducd in penitenciar a fost
depistat si ridicat la data de 14.11.2023, dimineata, in timpul perchezitiei. A declarat ca isi
mentine declaratiile date la etapa urmaririi penale in calitate de banuit si ulterior de invinuit.

11. In sedinta de judecatd inculpatul Sagaidac Dimian, a declarat ci il cunoaste pe Verdis
Oleg, acesta fiind fratele sau, iar pe Guzun Alexandru nu il cunoaste, sustinand ca l-a vazut
pentru prima data in instanta de judecatd. A declarat cd, in luna septembrie 2023, a fost
apelat telefonic din Penitenciarul nr. 4 de cétre fratele sau, Oleg Verdis, care i-a transmis
receptorul unei persoane aflate in penitenciar, al cdrei nume nu il cunoaste. A relatat ca, in
urma discutiei purtate cu acea persoand, aceasta i-a solicitat sd ridice o suma de bani din
sectorul Ciocana. A mentionat cd persoana respectiva era detinutd in aceeasi celula cu fratele
sau. Totodata, i-a fost comunicat un numar de telefon si i s-a indicat sa se deplaseze in
sectorul Ciocana pentru a ridica banii. A declarat cd, ajungand la locul indicat, in fata unui
bloc a iesit o femeie care avea asupra sa o sacosd. Aceasta 1-a inménat o suma de bani, iar in
sacosa se afla o bluza. A precizat ca nu a scos bluza din sacosa. A aratat ca a apelat ulterior
numarul de telefon din penitenciar si a discutat din nou cu persoana aflata in celula cu fratele
sau. In cadrul discutiei, aceasta i-a solicitat sa se deplaseze la un bancomat si si depuni suma
de 550 lei intr-un cont de Telegram. A declarat ca ulterior i s-a cerut sa se Intalneasca cu un
baiat pe strada Bucuresti, la solicitarea aceluiasi detinut. A mentionat ca i-a fost expediata



locatia prin intermediul aplicatiei Telegram, iar dupa ce a ajuns la destinatie a preluat un
telefon de dimensiuni mici, pe care l-a introdus in sacosa in care se afla bluza, dupa care s-a
deplasat la rutiera si a transmis pachetul, prin intermediul soferului, catre destinatie.

12. La intrebarile aparatorului Tamciuc Larisa, inculpatul Sagaidac Dimian, a declarat
ca, la indicatia detinutului cu care discutase telefonic, a transmis sacosa prin intermediul
soferului rutierei Chisinau—Orhet, in jurul orei pranzului. A aratat ca telefonul era acoperit si
nu l-a vazut in mod direct, insd, palpandu-1, si-a dat seama ca avea forma unui telefon mobil
si era relativ greu. A declarat ca a discutat cu fratele sau, insd nu cunoaste numele detinutului
care i-a solicitat transmiterea sacosei. A precizat ca, In ziua respectiva, a discutat o singura
datd cu acel detinut. A mentionat ca fratele sau nu i-a spus nimic despre telefon, toate
indicatiile fiind primite exclusiv de la colegul de celuld al acestuia. A declarat cd nu au
existat alte situatii in care, la solicitarea colegilor de celuld ai fratelui sau, sa fi transmis
colete.

13. La intrebarile aparatorului Andrusceac Victor, inculpatul Sagaidac Dimian, a
declarat ca nu 1l cunoaste pe Guzun Alexandru si cd nu a purtat anterior nicio discutie
telefonica cu acesta inainte de transmiterea dosarului in instanta.

14. La intrebarile acuzatorului de stat Veaceslav Sturzu, inculpatul Sagaidac Dimian a
declarat ca a oferit declaratii la etapa de urmarire penald, insa in prezent nu le mai sustine. A
ardtat ca telefonul nu i-a fost inméanat de o persoana, ci 1 s-a indicat locul de unde urma sa 1l
ridice, acesta aflandu-se la vedere si nefiind ascuns. A declarat ca nu isi aminteste suma
exactd de bani primitd de la femeia care i-a inmanat sacosa cu bluza, insa aceasta era mai
mare de 550 lei. A precizat ca suma respectiva de bani a pus-o in sacosd. A declarat ca a fost
apelat pe numarul sau personal de telefon,***** pe care 1l utilizeaza si in prezent. A aratat
cd persoana cunoscuti sub porecla ,,TOJICTBIM” nu ii este cunoscuti. A declarat ci
discutiile telefonice au fost purtate exclusiv cu colegul de celula al fratelui sau. A precizat ca
nu cunoaste cine urma sa preia coletul transmis, fiindu-i comunicat doar ca o persoand va
veni la gara din Orhei pentru a ridica sacosa. A declarat cd nu a transmis alte informatii
referitoare la colet, iar atunci cand a predat sacosa soferului rutierei Chisinau—Orhei i-a
comunicat doar ca o persoana o va prelua la Orhei. A mentionat ca rutiera era un automobil
de model Mercedes, de culoare alba. A aratat cd nu au existat situatii similare in care fratele
sau sa 11 f1 solicitat transmiterea unor colete. A declarat ca, in anul 2023, activa in calitate de
hamal si lucra la vopsitorie in comuna Bubuieci, fiind totodatd intretinut financiar de mama
sa, care la acel moment muncea in Israel, iar in prezent se afla in Republica Moldova. A
declarat ca nu cunoaste dacd fratele sdu este consumator de droguri. A ardtat ca anterior
anului 2023 a fost condamnat penal, executand in anul 2019 o pedeapsd de un an in
Penitenciarul nr. 4 pentru savarsirea infractiunii de furt. A declarat ca nu cunoaste pentru ce
infractiune fratele sau executd pedeapsa, intrucat comunica rar cu acesta. A declarat ca
persoana pe nume Vdovicenco Serghei nu ii este cunoscuta.

15. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Verdis Oleg, la intrebarile
instantei a declarat ca nu cunoaste persoana pe nume Guzun Alexandru, cd nu l-a vazut



niciodata si ca nu i s-a comunicat cine urma sa asigure procurarea telefonului. A declarat ca
le-a solicitat colegilor de celula sa 1l ajute sd obtind un telefon mobil. Acestia i-au spus ca,
dacd dispune de bani si de o persoana din libertate care sa transmita telefonul prin
intermediul rutierei, ei vor organiza totul. A explicat ca avea sotie si copil acasa, cu care
dorea sa comunice. A relatat ca, in anul 2023, in timp ce executa pedeapsa in Penitenciarul
nr. 4, a solicitat aplicarea masurilor de sigurantd in privinta sa. A precizat cd regimul de
executare a pedepsei i-a fost schimbat din semiinchis in inchis, ca urmare a condamnarii
pentru infractiunea prevazutd de art. 206 din Codul penal. Dupa transfer, a fost repartizat in
celula nr. 6, unde, in decurs de aproximativ douad zile, a facut cunostinta cu ceilalti detinuti.
A observat ca unul dintre colegii de celula detinea un telefon mobil, pe care il folosea pentru
a discuta cu familia. In acest context, i s-a comunicat ca, daca doreste si el un telefon pentru
a comunica cu sotia $i mama sa, acest lucru poate fi organizat, cu conditia sa achite costurile
si sa aiba o persoand din libertate care sa transmita telefonul la rutierd. A declarat ca
dispunea de bani, primiti lunar de la mama sa pentru cheltuieli alimentare, si ca era dispus sa
achite costul telefonului. Totodata, a mentionat ca a propus ca fratele sau sa fie persoana care
sa transmita coletul, urmand ca acesta sa fie contactat si informat cu privire la pasii necesari.
A declarat ca i-a comunicat numarul de telefon al fratelui sau colegului de celula,
Vdovicenco Serghei, care ulterior l-a contactat si i-a explicat ce avea de facut pentru
transmiterea telefonului. A relatat ca, dupd aproximativ una sau doud sdptdmani de la
expedierea telefonului, in celula au intrat politisti care au efectuat o perchezitie. A mentionat
cd la acel moment nu a inteles motivul perchezitiei. In urma acesteia, in celula a fost depistat
un singur telefon mobil, care apartinea lui Vdovicenco Serghei. A mai declarat ca,
aproximativ 20 de zile mai tarziu, Vdovicenco Serghei a fost eliberat, iar ulterior el a primit o
citatie pentru a se prezenta la procuraturd intr-o cauza privind infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (4) din Codul penal. A precizat ca telefonul destinat lui nu a ajuns niciodata in
posesia sa si ca nu l-a vazut, intrucat a fost depistat inainte de a ajunge in celuld, mentionand
ca el doar achitase contravaloarea acestuia. A declarat cd, dupa efectuarea perchezitiilor, 1 s-a
comunicat ca este cercetat in legatura cu telefoane si substante narcotice. A sustinut ca le-a
explicat organelor de urmarire penala ca nu cunostea activitatile desfasurate in celuld inainte
de transferul sdu si ca singurul sdu interes era obtinerea telefonului pentru care platise. A
precizat ca se afla in acea celuld de aproximativ o saptdmana si ca nu avea relatii de prietenie
sau cunostintd cu ceilalti detinuti, acestia executdnd pedepse de mai mult timp pentru
infractiuni prevazute de art. 206 din Codul penal. A declarat cad nu recunoaste acuzatiile
privind apartenenta la o grupare criminala. A aratat ca el insusi solicitase protectie in
penitenciar, Intrucat era supus unor presiuni si 1 se cereau bani. A mentionat ca, in final, nici
telefonul nu l-a primit, iar impotriva sa a fost pornita cauza penala.

16. La intrebarile aparatorului Andrusceac Victor, a declarat ca de pe telefonul mobil al
lui Vdovicenco Serghei a purtat doar doua convorbiri: una cu fratele sau, caruia i-a spus ca
va f1 contactat pentru a i se explica modalitatea de transmitere a telefonului, si una cu sotia



sa. A precizat ca, in rest, comunica exclusiv prin intermediul telefonului public al
penitenciarului, cu care vorbea doar cu sotia sa.

17. La intrebarile aparatorului Tamciuc Larisa, inculaptul Verdis Oleg a declarat ca,
dupa efectuarea perchezitiei in penitenciar, aproximativ o lund mai tarziu, Vdovicenco
Serghei a fost eliberat, iar din acel moment nu I-a mai vdzut si nu a mai avut nicio informatie
despre acesta. Ulterior, persoanele care il transportau la procuraturd i-au comunicat ca
Vdovicenco Serghei a decedat. A declarat ca porecla lui Vdovicenco Serghei era ,, ToncTsiii”
si ca acesta era persoana care se ocupase de organizarea aducerii telefonului.

18. La intrebarile suplimentare a instantei, inculaptul Verdis Oleg a declarat ca a incercat
substante narcotice in perioada in care se afla in libertate, Tnsa a precizat cd nu este
consumator de droguri.

19. La intrebarile acuzatorului de stat Sturzu Veaceslav, inculaptul Verdis Oleg a
declarat ca nu cunoaste cine i-a dat instructiuni fratelui sau referitoare la transmiterea
telefonului si ca nu 1 s-a comunicat cine urma sa organizeze acest lucru. A precizat cd nu a
fost prezent in momentul convorbirilor telefonice purtate de Vdovicenco Serghei cu fratele
sau si cd, atunci cand acesta utiliza telefonul, nu asculta discutiile purtate, considerand ca nu
este un comportament potrivit. A declarat ca dispunea de bani primiti lunar de la mama sa, in
cuantum de aproximativ 300 de euro, destinati cheltuielilor alimentare. A explicat cd mama
sa transmitea acesti bani unei femei, rudd a unui detinut din aceeasi celula, care ulterior i1
remitea lui sumele respective. A precizat ca nu 1si aminteste numele femeii, insa aceasta era
ruda unui detinut pe nume Serioja, cunoscut cu porecla ,,Mansiii”, cu care fusese incarcerat
in aceeasi zi. A mentionat cd nu i1 cunoaste numele de familie si c@ propria sa porecld era
,» Lelefonistul”. A declarat ca femeia din sectorul Ciocana, ruda a acelui detinut, o cunostea
pe mama sa, iar aceasta din urma 1i transmisese banii prin intermediul ei.

Cu privire la declaratiile martorilor:

20. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Leodra Veaceslav, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, la
intrebarile instantei a relatat ca, din sala de judecata nu cunoaste absolut pe nimeni.

21. La intrebarile acuzatorului de stat Olga Casian, martorul Leorda Veaceslav, a
declarat ca in anul 2023 activa in calitate de sofer pe ruta Chisindu—Orhei, conducand un
autoturism de model Volkswagen cu numarul de inmatriculare 467, fara a-si aminti literele.
A mentionat ca ruta era regulatd, conform graficului, intre orele 05:20 si 20:00. A declarat
ca, pe parcursul activitatii sale, in luna martie, este posibil sa fi primit colete pentru a fi
transmise altor persoane. A precizat ca, iIn mod obisnuit, nu transportd colete, Insa, uneori,
anumite persoane se apropie de el atunci cand au uitat sa transmitd ceva, iar uneori ii lasa
sume modeste de bani ,,pentru o cafea”. A mentionat ca nu verifica continutul coletelor. A
declarat ca nu transmite nimanui numarul sdu de telefon. A precizat ca persoana care lasa
coletul nu i spune cine va veni sa 1l ridice, ci doar ii comunicd faptul cd de la gara va veni
cineva pentru a prelua coletul. A declarat cd nu cunoaste adresa garii din Orhei unde isi
finalizeaza cursa. A declarat ca frecvent se apropie persoane de el pentru a transmite colete,



insd, de cele mai multe ori, refuza. A precizat ca, de regula, la ultima cursa nu accepta colete.
Cu privire la un pachet din polietilend transmis in luna martie, a declarat ca nu isi aminteste
persoana care s-a apropiat de el si care a ridicat acel pachet. A declarat ca utilizeaza acelasi
numar de telefon din anii 2000 si ca nu l-a schimbat niciodata, acesta fiind 069693789.

22. La intrebarile aparatorului Andrusceac Victor, martorul Leodra Veaceslav, a
declarat ca, in nicio categorie de situatii, nu preia bani pentru a fi transmisi altor persoane.
De asemenea, a precizat ca nu verificd continutul pachetelor in cazul in care accepta sa
transmita ceva.

23. In pofida faptului cd inculpatii Guzun Alexandru, Sagaidac Dimian si Verdis Oleg

vina in comiterea infractiunilor nu au recunoscut, vinovatia acestora in baza art. 217" alin.

(4) lit. b) din Codul penal se confirma totusi prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, si anume:

24. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din data de
23.11.2023 cu anexa (stenograme si CD) potrivit cdruia a fost supuse masurii speciale de
investigatie numarul de telefon ***** utilizat de invinuitul Guzun Alexandru *****
Reiesind din continutul discutiilor interceptate, inregistrate si stenografiate s-a stabilit ca
numarul de telefon a fost utilizat anume de invinuitul Guzun *****u Jon care a discutat cu
diferite persoane condamnate inclusiv cu coparicipantii la comiterea infractiunii, stabilindu-
se legaturii dintre el si coparticipantii. De asemenea s-a stabilit discutiile dintre invinuitul
Guzun Alexandru ***** gsoferii microbuzelor de la care primea pachetele in care erau
ascunse drogurile. Astfel, in data de 12.11.2023 ora 19:46; iar mai apoi la 13.11.2023 ora
17:11; ora 18:21; ora 18:43; ora 19:33; ora 19:54; ora 20:43; ora 20:49; ora 20:57; ora 21:15;
ora 21:21 Guzun Alexandru *****tilizand numarul de telefon***** discutd telefonic cu
utilizatorul numarului de telefon *****care in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd a fost
utilizat din penitenciar de Vdovicenco Serghei ***** i Verdis Oleg ***** In cadrul
discutiilor telefonice Guzun Alexandru Ion se intelege cu Vdovicenco Serghei ***** aflat la
acel moment in detentie referitor la modul in care v-a primi de la microbuz drogurile si
mijloacele financiare transmise din mun. Chisindu in mun. Orhei pentru a fi introduse in
penitenciar. De asemenea 1n cadrul discutiilor date Guzun Alexandru Ion este informat in ce
loc anume in pachetul primit au fost ascunse drogurile, ulterior acesta confirma ca lea stabilit
iar in urmatoarea zi, adica la 14.11.2024 la ora 8 le va transmite interlocuitorului (lui Serghei
Vdovicenco) in penitenciar. Vol.I £.d.196-212 si CD 219

25. Procesele-verbale privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice si anume:
nr. 722 din 14.11.2023; nr. 724 din 15.11.2023. Potrivit proceselor verbale sus indicate ce
contin rezultatele masurilor speciale de investigatie autorizate si anume: documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in privinta invinuitului Guzun
Alexandru *****gtabilit: Locul unde ultimul domiciliaza; automobilele cu care se deplasaza;



locurile si localurile vizitate de acesta, persoanele cu care acesta se intdlneste. in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie s-a stabilit cd Guzun Alexandru ***** 13.11.2023,
la ora 19:21, aflandu-se, pe teritoriul ,,Garii Auto Orhei”, de pe str. M. Sadoveanu nr.50, or.
Orhei, a stat si a asteptat pana la ora 19:27, cand s-a apropiat de automobilul de model
,»Volkswagen” cu numar de inmatriculare ***** alb, de pe ruta ,,Chisinau-Orhei”, primind
de la soferul acestuia o sacosd alba, dupa care, a urcat ca pasager pe bancheta din fatd in
automobilul ,,Ford Transit 350L” cu n/i ***** ]a volanul cdruia astepta o persoana
neidentificata si impreund au Inceput deplasarea. La ora 19:43, dansii au intrat in loc. Seliste,
r-nul Orhei, plecand intr-o directie necunoscuta. Ulterior in aceiasi zi la ora 20:34, invinuitul
Guzun *#***y #*E%% |9 yolanul automobilului ,,Renault Megane” cu numar de inmatriculare
Ak negru, a fost vazut iesind din loc. Seliste, r-nul Orhei iar la ora 20:41, a venit pe
teritoriul ,,Garii Auto Orhei”, de pe str. M. Sadoveanu nr.50, or. Orhei. Coborand de la volan,
invinuitul Guzun ***#**y *****apropiat de automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
*adekx de pe ruta ,,Chisinau Orheir”, primind de la soferul acesteia o punga de culoare alba,
ulterior, revenind la volanul automobilului ,,Renault Megane” cu numar de inmatriculare
Ak a inceput deplasarea iar la ora 21:01, a venit curtea casei la sol fard numar din loc.
Seliste, r-nul Orhei. La 14.11.2023 in rezultatul efectuarii masurilor speciale de investigatie
autorizate si anume: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in
privinta Invinuitului Guzun *****y *****gtabilit cd acesta la ora 07:26, a venit in preajma
blocului administrativ al Penitenciarului nr.4-Cricova, situat pe str. Luceafarul nr.9, or.
Cricova, unde parcand automobilul, a coborat, imbracat in uniforma serviciului penitenciar.
La ora 07:45, Guzun Alexandru ***** intrat in incinta blocului administrativ sus-
mentionatLa ora 08:00, cet. Guzun Alexandru a iesit din incinta blocului administrativ al
Penitenciarului nr.4-Cricova, situat pe str. Luceafarul nr.9, or. Cricova si a intrat pe teritoriul
penitenciarului, iar la ora 08:22, efectuarea masurii speciale de investigatii a fost intrerupta.
Astfel, in cadrul masurii spreciale de investigatii a fost fixat locul si timpul in care invinuitul
Guzun Alexandru ***** primit drogurile ascunse in coletele facute de Sagaidac Dimian
*aik*]a solicitarea lui Verdis Oleg *****in care se aflau si drogurile destinate pentru a fi
introduse in penitenciar si transmise lui Vdovicenco Serghei *****, De asemenea s-a stabilit
ca la 14.11.2023 invinuitul Guzun ***##*y ***** intrat teritoriul penitenciarului. Vol.II f.d.
81-83; 96-97

26. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din data de
21.11.2023 cu anexa (stenograme si CD) potrivit caruia a fost supuse masurii speciale de
investigatie numarul de telefon 077494879 utilizat de condamnatul Vdovicenco Serghei
*a%k%k* Ja acel moment detinut in Penitenciarul nr.4-Cricova. Reiesind din continutul
discutiilor interceptate, inregistrate si stenografiate s-a stabilit discutii dintre condamnat cu
invinuitul Guzun Alexandru ***** In cadrul discutiilor telefonice Vdovicenco Serghei
*askx  aflat la acel moment in detentie se intelege cu Guzun Alexandru lon referitor la



modul in care v-a primi de la microbuz drogurile, telefonul mobil si mijloacele financiare
transmise pentru a fi introdu-se in penitenciar. Vol.Il £.d.161-166 si CD 169

27. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din data de
24.11.2023 cu anexa (stenograme si CD) potrivit caruia a fost supuse masurii speciale de
investigatie numerele de telefoane *****si 061198155 utilizate de Verdis Oleg *****si
Vdovicenco Serghei ***** gi ]a acel moment detinuti in Penitenciarul nr.4-Cricova.
Reiesind din continutul discutiilor interceptate, inregistrate si stenografiate s-a stabilit
discutii dintre condamnati cu invinuitii Guzun Alexandru ***** Sagaidac Dimian *****,
Astfel, in data de 12.11.2023 ora 19:46; iar mai apoi la 13.11.2023 ora 17:11; ora 18:21; ora
18:43; ora 19:33; ora 19:54; ora 20:43; ora 20:49; ora 20:57; ora 21:15; ora 21:21
Vdovicenco Serghei ***** utilizatorul numarului de telefon *****discuta telefonic cu
Guzun ***¥¥y *****tjlizator a numarului de telefon*****_ In cadrul discutiilor telefonice
Vdovicenco Serghei ***** aflat la acel moment in detentie se Intelege cu Guzun *****u lon
referitor la modul in care ultimul v-a primi de la microbuz drogurile si mijloacele financiare
transmise din mun. Chisinau in mun. Orhei pentru a fi introduse in penitenciar. De asemenea
in cadrul discutiillor date Vdovicenco Serghei ***** 1] informeazd pe Guzun *****y
[*¥****ce Joc anume 1n pachetul primit au fost ascunse drogurile, la care acesta confirma ca
lea stabilit si in urmatoarea zi, adica la 14.11.2024 la ora 8 le va transmite interlocuitorului in
penitenciar. Tot in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii s-au stabilit discutii dintre
Verdis Oleg *****si Vdovicenco Serghei ***** cu Sagaidac Dimian *****_ Astfel, in data
de 13.11.2023 ora 17:48; ora 17:55; ora 17:58; ora 18:03; ora 18:09; Verdis Oleg *****si
Vdovicenco Serghei ***** utilizatori a numarului de telefon *****discuta telefonic cu
Sagaidac Dimian *****utilizator a numarul de telefon *****_in cadrul discutiilor telefonice
Vdovicenco Serghei ***** si Verdis Oleg ***** aflati la acel moment in detentie se inteleg
cu Sagaidac Dimian *****referitor la locul de unde ultimul s i-a mijloace financiare, de
unde sa primeasca substante narcotice si psihotrope pentru a le transmite n penitenciarul nr.4
— Cricova. Tot in cadrul discutiilor telefonice lui Sagaidac Dimian *****; se comunicad de
catre Verdis Oleg ***** cum sa ascunda drogurile pentru a le a transportat pana la gara auto
Chisinau, unde, tot la cererea lui Verdis Oleg, a transmis drogurile conducatorului mijlocului
de transport de pe ruta Chisindu-Orhei, solicitdnd soferului sa transmitd coletul in care a
ascuns si drogurile, persoanei de nume Dima. In cadrul discutiilor telefonice din aceiasi
perioada de timp dintre Vdovicenco Serghei ***** si Guzun Alexandru*****comunica lui
*H*E*u Guzun cad o sa fie Dima, adica sa se prezinte cu numele dat in fata soferului de
microbul de la care si trebuie sa ridice inclusiv drogurile. Vol.II £.d.197-211 si CD 215

28. Procesul-verbal din 14.11.2023 privind efectuarea perchezitie in Penitenciarul nr. 4-
Cricova, sectorul nr. 7 celula nr. 6, imobil amplasat in or. Cricova, str. Luceafarul 9, unde la
momentul dat se detinea Vdovicenco Serghei Vasili nascut la 16.09.1987, conform céruia in
cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald au fost depistate si ridicate: un telefon mobil de
model ,, Galaxy A10”, cu IMEI 1: 358787101332070 si IMEI 2: 358788101332078 in care
se afla cartela SIM cu nr. de telefon ***** bunuri, care au fost impachetate intr-un pachet,



sigilat cu semnaturile participantilor la actiunea de urmarire penald. Obiectele date fiind
ulterior cercetate/examinate prin proces-verbal. VolL.III f.d.68-69

29. Procesul-verbal din 20.11.2023 de examinare/cercetare a obiectelor, conform caruia
au fost supuse cercetarii, telefonul mobil de model ,, Galaxy A10”, cu IMEI 1:
358787101332070 si IMEI 2: 358788101332078 in care se afld cartela SIM cu nr. de telefon
*as**ridicate in cadrul perchezitie efectuate in celula nr. 6 a Penitenciarului nr.4 — Cricova,
unde la momentul dat se detinea Vdovicenco Serghei Vasili. In cadrul examinarii s-a
constatat ca: telefonul dat a fost utilizat inclusiv de Vdovicenco Serghei ***** care prin
intermediul programelor internet instalate in telefonul mobil, precum Viber, a purtat mai
multe discutii telefonice cu coparticipantii la comiterea infractiunii, a expediat mesaje text,
pozd numarul de Tnmatriculare a microbuzului de care Guzun Alexandru [*****seara zilei de
13.11.2023 s-a apropiat si a luat sacosa in care erau ascunse si drogurile, in special cu
utilizatorul telefonului mobil cu nr. ***** ce insa este inscris in telefonul examinat sub
numele ,,Griska”. in fapt, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine ca telefonului
mobil cu nr. ***** apartine si este utilizat de catre Guzun Alexandru *****ngajatul
Penitenciarului nr.4 Cricova, - coparticipant la comiterea infractiunilor. Vol.III £.d.71-75

30. Procesul-verbal din 14.11.2023 privind efectuarea perchezitie corporale a cet. Guzun
okl Rk pascut la *F*R* ) conform cdruia in cadrul efectudrii actiunii de urmarire
penald efectuatd in Penitenciarul nr.4 -Cricova, 1in lingeria intima si anume pe corpul lui
Guzun Alexandru *****y fost depistate si ridicate o substantd praf de culoare cafenie
deschisa ce era impachetatd intr-un plic de tip ziplock si o substantd vegetald uscata de
culoare cafeniu-galben deschisd, impachetata intr-o coala de hartie. Substantele date fiind
supuse expertizei. Vol.IV £.d.40-42

31. Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3940 din 28.11.2023, potrivit
concluziilor caruia substanta solida cu aspect de praf, de culoare cafenie, depistata si ridicata
la data de 14.11.2023, in cadrul perchezitiei corporale a angajatului Penitenciarului nr.4
Cricova, - Guzun *##¥*y *¥##% pascut la ***** reprezintd heroind care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei heroina, constituie 0,947 g (grame). Masa
vegetald uscatd, de culoare galbuie, maruntita, cu masa de 2,826 g, depistata si ridicatd in
aceleasi circumstante, reprezintd produs etnobotanic imbibat cu substanta psihotropa
Quinoline-4-ol,6-methoxy-2-methyl-3-(1-piperidylmethyl). Vol.IV f.d.52-54

32. Procesul-verbal din 14.11.2023 privind efectuarea perchezitie in autoturismul de
model Renault Megane cu numarul de inmatriculare ***** utilizat de catre cet. Guzun
Alexandru ***** pascut la ***** conform caruia in cadrul efectudrii actiunii de urmarire
penala in automobilul dat au fost stabilite si ridicate: telefonul mobil de culoarea neagra,
model Galaxy A34, cu IMEI:1 — 350957914674178, IMEI:2 — 351492314674171, cu cartela
SIM cu nr.*****. telefonul mobil de model MaxCom, MM135, cu ecran deteriorat, cu
cartela SIM a operatorului Orange; telefon mobil Galaxy S7 edge, IMEI 358166071222, cu
ecranul deteriorat vizibil; carteld SIM a operatorului Moldcell, cu nr. indicat pe aceasta
937302022004539357, bunuri, care au fost impachetate intr-un pachet, sigilat cu semnaturile



participantilor la actiunea de wurmarire penald. Obiectele date fiind ulterior
cercetate/examinate prin proces-verbal. Vol.IV £.d.78-79

33. Procesul-verbal din 20.11.2023 de examinare/cercetare a obiectelor, conform caruia
au fost supuse cercetarii, telefoanele mobile si cartelele SIM ridicate in cadrul perchezitie
efectuate in autoturismul de model Renault Megane cu numarul de inmatriculare *****,
utilizat de catre cet. Guzun ****¥y ***** In cadrul examinirii s-a constatat ca telefon mobil
de culoarea neagra, model Galaxy A34 5G, cu IMEIl — 350957914674178, IMEI2 —
351492314674171, are contul Samsung indicat Sasa  guzun, e-mail
sasagl23guzun@gmail.com, cu cartela SIM introdusa in acesta cu nr. indicat*****_ Fiind
examinata informatia stocatd in telefonul mobil mentionat, a fost stabilitda a fi functionala
aplicatia Viber, in care este logat utilizatorul Alexandru cu nr. indicat *****aplicatie prin
care a purtat mai multe discutii telefonice inclusiv cu coparticipantii la comiterea
infractiunii, a expediat mesaje text, poze in special cu utilizatorul telefonului mobil inscris
sub numele ,,SV” cu nr. de telefon indicat +37367494879. In fapt, in cadrul urmaririi penale
s-a stabilit cu certitudine ca telefonului mobil cu nr. +37367494879 a fost utilizat in
penitenciar de cdtre Verdis Oleg *****si Vdovicenco Serghei ***** detinuti in
Penitenciarului nr.4 Cricova, - coparticipanti la comiterea infractiunilor. Totodata s-a stabilit
ca in telefonul mobil sunt memorate mai multe numere de telefoane care probabil apartin
participantilor la comiterea faptei infractionale, informatii ce confirma legaturile dintre
coparticipantii la comiterea infractiunii. In special s-a stabilit apeluri telefonice efectuate de
pe dispozitivul examinat, cu nr. de telefon indicat +37378531853, precum si cu contactul
sub denumirea Bbbbbbbb, cu nr. de telefon al acestuia 062112817. In cadrul urmaririi penale
stabilindu-se cu certitudine ca telefonul mobil cu nr. +37378531853 era utilizat in penitenciar
de catre detinutii catre Verdis Oleg *****si Vdovicenco Serghei ***** Reiesind din
informatia stabilitd, se constatd cu certitudine legatura dintre invinuitul Guzun
Alexandru*****coparticipantii la comiterea infractiunii, faptul ca acesta are Inregistrate in
telefonul sdu mobil numerele de telefoane ce apartin invinuitilor, precum si faptul ca acesta
a purtat discutii cu persoanele indicate. Vol.IV f.d.80-85

34. Mijloacele materiale de proba: Copia autentificata a Ordinului nr.208 ef din
22.08.2020 conform caruia QGuzun *****y *k**Ex 3 fost a fost declarat invingator al
concursului pentru ocuparea functiei publice cu statut special, fiind numit in baza functia de
agent superior al sectie sigurantd si regim penitenciar a Penitenciarului nr.4 — Cricova al
ANP. Vol. IV £.d.108

35. Copia autentificata a Fisei postului pentru functia agent superior al sectie siguranta
si regim penitenciar a Penitenciarului nr.4 — Cricova al ANP, adusd la cunostinta lui Guzun
Alexandru I*****data de 22.08.2020. Vol. IV £.d.109-110

36. Copii autentificate a Ordinelor Directorului Penitenciarului nr.4 — Cricova ,,cu
privire la asigurarea regimului pazei si supravegherii detinutilor” din perioada 30.12.2023-
13.11.2023 conform cérora s-a ordonar a numi in serviciu inclusiv si la data de 14.11.2023
pe Guzun **#xky ***kx Vol IV £.d.111-177



37. Informatii/extras din baza de date a Administratiei Nationale a penitenciarelor,
conform cdruia Vdovicenco Serghei ***** nascut la 16.09.1987 din 16.06.2022 se detinea
in Penitenciarul nr.4-Cricova. Vol. III £.d.46-50

38. Informatii/extras din baza de date a Administratiei Nationale a penitenciarelor,
conform caruia Verdis Oleg *****nascut la ***** din 03.08.2024 se detinea in Penitenciarul
nr.4-Cricova. Vol. VI £.d.36

39. Informatii/extras din baza de date a Agentiei Servicii Publice, conform caruia
Vdovicenco Serghei ***** nascut la 16.09.1987, a decedat in data de 04.03.2024. Vol. VI
£.d.92-94

40. Corpuri delicte : Substanta solida cu aspect de praf, de culoare cafenie, depistata si
ridicatd la data de 14.11.2023, in cadrul perchezitiei corporale a angajatului Penitenciarului
nr.4 Cricova, - Guzun **##¥y *#%** pnageut la *****  care potrivit concluziilor raportului de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3940 din 28.11.2023, reprezinta heroina care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei heroind, constituie 0,947 grame.
(substanta impachetatd intr-un plic din hartie culoare galbend ce este sigilat cu sigiliul
expertului judiciar). Masa vegetala uscata, de culoare gdlbuie, maruntitd, 2,826 grame,
depistata si ridicata la data de 14.11.2023, in cadrul perchezitiei corporale a angajatului
Penitenciarului nr.4 Cricova, - Guzun Alexandru ***** n3scut la ***** care potrivit
concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3940 din 28.11.2023, reprezinta,
produs etnobotanic imbibat cu substanta psihotropa Quinoline-4-ol,6-methoxy-2-methyl-3-
(1-piperidylmethyl), (substanta impachetatd intr-un plic din hartie culoare galbend ce este
sigilat cu sigiliul expertului judiciar). Pachet din hartie culoare galbena ce este sigilat cu
sigiliul expertului judiciar (ordonanta Vol.IV f.d. 57-58)

41. Telefonul mobil de model ,, Galaxy A10”, cu IMEI 1: 358787101332070 si IMEI 2:
358788101332078 in care se afla cartela SIM cu numarul de telefon ***** bun ridicat la
14.11.2023 in cadrul perchezitiei efectuata in Penitenciarul nr.4-Cricova, sectorul nr.7 celula
nr.6, bun utilizat inclusiv de Vdovicenco Serghei ***** = Pachet culoare alba sigilat cu
semnaturile participantilor la examinare (ordonanta Vol.III £.d.76-78)

42. Bunurile ridicate la 14.11.2023 in cadrul perchezitiei din automobilul utilizat de
Guzun **¥¥%y R4k telefonul telefonul mobil de culoarea neagra, model Galaxy A34, cu
IMEI:1 — 350957914674178, IMEIL:2 — 351492314674171, cu cartela SIM cu nr. *****;
telefonul mobil de model MaxCom, MMI135, cu ecran deteriorat, cu cartela SIM a
operatorului Orange cu nr. indicat *****; telefon mobil Galaxy S7 edge, nr. model SM-
G935V, nr. de serie R38H4032F2Z, IMEI 358166071222969, cu ecranul deteriorat vizibil,
cu cartela SIM a operatorului Orange cu nr. indicat 060164501; cartela SIM a operatorului
Moldcell, cu nr. indicat pe aceasta 937302022004539357, cu nr. de telefon identificat *****
Pachet culoare alba sigilat cu semndturile participantilor la examinare (ordonanta Vol.IV
£.d.86-88)

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:



43. In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmadririi penale — nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

44. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga ommes, iar solutia magistratilor
trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

45. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedurd penala, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

46. Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdrdste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

47. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

48. Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin.
(3) Cod de procedurd penald, ca la emiterea sentintei aceasta sd fie legald, intemeiatd si
motivata.

49. Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cdrora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

50. Instanta de judecata constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta atii Guzun *****y,
Sagaidac Dimian si Verdis Oleg a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si



calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin
rechizitoriul intocmit.

51. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Roméaniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute Tn vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

52. De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiel implicd in special In sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandet).

53. Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii e1, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

54. In acest context se retine ci, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penala, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

55. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiel,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

56. Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate n
sedintd de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele.

57. Cu privire la invinuirea adusa inculpatului Guzun *****y;

58. Instanta retine ca lui Guzun *****y 1 se imputa ca, in calitate de agent superior al
Penitenciarului nr. 4 Cricova, actionand in interesul unui grup criminal organizat, a preluat
de la soferul microbuzului pachetul expediat din municipiul Chisindu si a Incercat sa
introduca in penitenciar droguri si alte bunuri interzise destinate detinutilor.

59. Sub aspect probator, instanta constatd ca insasi declaratiile inculpatului confirma
partial situatia de fapt. Acesta a recunoscut ca la 13.11.2023 a primit prin intermediul rutierei



Chisinau—Orhei un pachet transmis de Vdovicenco Serghei, iar la 14.11.2023 asupra sa au
fost depistate bunurile respective in timpul controlului la intrarea In penitenciar. Totodata,
inculpatul a recunoscut ca a acceptat sd introducad bunurile in penitenciar in schimbul sumei
de 1.200 lei, Insa a negat ca ar fi facut parte dintr-un grup criminal organizat.

60. Aceste declaratii sunt confirmate de procesul-verbal de perchezitie corporalda din
14.11.2023, potrivit caruia asupra inculpatului au fost depistate heroina si produsul
etnobotanic, precum si de raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3940 din 28.11.2023, care
stabileste natura si cantitatea substantelor ridicate.

61. In acelasi sens sunt procesele-verbale privind masurile speciale de investigatii, din
care rezulta ca in seara de 13.11.2023 inculpatul a ridicat pachetul de la soferul microbuzului
Volkswagen ***** in gara auto Orhei, dupd care s-a deplasat la domiciliu, iar in dimineata
zilei de 14.11.2023 a intrat in Penitenciarul nr. 4 Cricova avand asupra sa pachetul respectiv.

62. Interceptarile telefonice demonstreaza ca inculpatul comunica in mod repetat cu
Vdovicenco Serghei si primea indicatii referitoare la locul unde erau ascunse drogurile si la
modalitatea de introducere a acestora in penitenciar. Convorbirile demonstreaza ca acesta

63. Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ridicat de la Guzun *****y
confirmd existenta contactelor telefonice si a comunicdrii prin aplicatiile electronice cu
Vdovicenco Serghei si ceilalti participanti.

64. Prin urmare, instanta apreciaza ca ansamblul probator demonstreaza ca inculpatul a
actionat in deplind cunostintd de cauzd si a exercitat rolul de introducere a drogurilor in
penitenciar.

65. Cu privire la invinuirea adusa inculpatului Sagaidac Dimian:

66. Instanta retine ca lui Sagaidac Dimian 1 se imputd c4, la solicitarea fratelui sau Verdis
Oleg si a lui Vdovicenco Serghei, a ridicat banii si telefonul mobil din municipiul Chisinau, a
procurat telefonul si a expediat prin rutiera Chisindu—Orhei coletul in care au fost ascunse
drogurile.

67. In sedinta de judecatd inculpatul a recunoscut ci a fost contactat telefonic din
penitenciar, cd a ridicat banii de la persoana indicata, cd a procurat telefonul mobil si cd a
transmis coletul prin rutierd catre Orhei. Totodata, acesta a declarat cd nu cunostea existenta
drogurilor si nici persoana care urma sd ridice coletul.

68. Instanta constatd insa ca declaratiile sale sunt contrazise de interceptdrile telefonice
din 13.11.2023, din care rezulta ca inculpatul primea indicatii detaliate privind ridicarea
banilor, procurarea telefonului si pregatirea coletului, precum si modalitatea in care urma sa
fie ascunse drogurile.

69. Declaratiile inculpatului sunt confirmate si de declaratiile lui Verdis Oleg din faza
urmaririi penale, care a aratat ca anume fratele sau, Sagaidac Dimian, a procurat telefonul, a
achitat sumele solicitate si a expediat coletul prin rutiera Chisindu—Orhei.

70. De asemenea, masurile speciale de investigatii demonstreaza ca pachetul expediat de
inculpat a fost ridicat ulterior de Guzun *****u in gara auto Orhei.




71. Instanta apreciaza ca totalitatea probelor demonstreaza ca inculpatul a participat in
mod constient la transportarea coletului destinat introducerii n penitenciar.

72. Cu privire la invinuirea adusa inculpatului Verdis Oleg:

73. Instanta retine ca lui Verdis Oleg i se imputad ca a initiat organizarea introducerii n
penitenciar a telefonului mobil si a drogurilor, utilizdndu-l pe Vdovicenco Serghei si
implicandu-1 in actiunile date pe fratele sau Sagaidac Dimian.

74. In sedinta de judecati inculpatul a recunoscut doar faptul ci a dorit si procure un
telefon mobil si ca l-a rugat pe fratele sau sa il ajute, negdnd ca ar fi cunoscut despre
existenta drogurilor.

75. Instanta apreciaza insa ca aceste declaratii sunt infirmate de propriile declaratii date n
faza urmaririi penale la 02.02.2024, in care inculpatul a descris in detaliu intreaga modalitate
de organizare a expedierii coletului, inclusiv faptul ca Vdovicenco Serghei i-a comunicat ca
angajatul penitenciarului urma sa introduca atat telefonul, cat si celelalte bunuri.

76. Relevant este cd inculpatul a declarat in faza urmaririi penale cd a auzit personal
convorbirea telefonica dintre Vdovicenco Serghei si angajatul penitenciarului, in cadrul
careia s-a discutat expres despre existenta unei cantitdti de heroind in colet.

77. Aceste declaratii sunt confirmate de interceptarile telefonice dintre Vdovicenco
Serghei s1 Guzun *****y, precum si de interceptarile purtate cu Sagaidac Dimian.

78. Totodatd, telefonul mobil ridicat din celula nr. 6, utilizat de Verdis Oleg si
Vdovicenco Serghei, contine comunicatiile purtate cu Guzun *****y si confirma
coordonarea activitatilor desfasurate.

79. Instanta apreciaza cd probele demonstreaza ca inculpatul nu a avut un rol pasiv, ci a
participat la organizarea si coordonarea introducerii bunurilor interzise In penitenciar.
80. Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 217" alin. (4) lit b) Cod

penal, in actiunile lui Guzun *****y, instanta de judecata retine urmatoarele:

81. Instanta constata ca acesta a avut rolul de persoana care, avand calitatea de angajat al
Penitenciarului nr. 4 — Cricova si atributii de serviciu privind asigurarea regimului si
securitatii penitenciarului, a acceptat sa faciliteze introducerea in institutia penitenciara a
substantelor narcotice si psihotrope, precum si a altor bunuri interzise, actionand in legatura

cu persoanele aflate in detentie, in special cu Vdovicenco Serghei ***** si Verdis Oleg
skeskeskoskok

82. Din ansamblul probator administrat rezulta ca inculpatul Guzun *****u Jon nu a avut
un rol accidental sau pasiv, ci unul activ, constand in primirea coletelor transmise din
municipiul Chisindu prin intermediul rutei Chisindu—Orhei, preluarea acestora si introducerea
lor in penitenciar, cunoscand continutul si destinatia acestora.

83. In acest context, instanta retine ca prin actiunile sale inculpatul Guzun ***¥*y ***%*
realizat elementul material al infractiunii, constand in transportarea si introducerea ilegald in
penitenciar a drogurilor si substantelor psihotrope, actiune incriminatd de art. 217! alin. (4)
Cod penal.



84. Sub aspectul obiectului juridic, prin actiunile inculpatului au fost afectate relatiile
sociale privind sanatatea publica si regimul legal stabilit pentru prevenirea introducerii si
circulatiei substantelor narcotice in institutiile penitenciare. Totodatd, fiind vorba despre
introducerea substantelor interzise Intr-un penitenciar, fapta a adus atingere si relatiilor
sociale privind securitatea si ordinea in institutiile de detentie.

85. In ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii, aceasta este realizata prin actiunile
concrete ale inculpatului Guzun *****y, care, la data de 13.11.2023, a primit pe teritoriul
Garii Auto Orhei sacosa transmisd prin intermediul soferului rutei Chisindu—Orhei. Acest
fapt este confirmat prin masura speciala de investigatie privind documentarea cu mijloace
tehnice, potrivit careia inculpatul a fost observat la ora 19:27 apropiindu-se de microbuzul de
model Volkswagen cu numarul de inmatriculare ***** si primind o sacosd albd de la
conducdtorul auto.

86. Ulterior, la data de 14.11.2023, inculpatul s-a prezentat la serviciu in cadrul
Penitenciarului nr. 4 — Cricova, fiind documentat faptul ca acesta a intrat pe teritoriul
penitenciarului in uniforma de serviciu. In urma perchezitiei corporale efectuate asupra
acestuia au fost depistate si ridicate substante care, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-3940 din 28.11.2023, reprezentau heroina cu masa de 0,947 grame si produs
etnobotanic Tmbibat cu substantd psihotropa.

87. Prin urmare, exista legaturd directd intre actiunile inculpatului si rezultatul produs,
acesta fiind persoana care urma sa asigure patrunderea substantelor interzise in mediul
penitenciar.

88. Referitor la subiectul infractiunii, instanta constatd ca Guzun *****y este subiect
activ al infractiunii, fiind persoand fizicd responsabilda penal, iar la momentul comiterii
faptelor avea calitatea speciala de angajat al sistemului penitenciar. Aceasta calitate nu
exclude raspunderea penald, ci demonstreaza posibilitatea reald a acestuia de a facilita
introducerea bunurilor interzise in penitenciar.

89. Cu privire la latura subiectiva, instanta retine ca inculpatul a actionat cu intentie
directd. Acesta cunostea caracterul ilegal al actiunilor sale, intrucat, fiind angajat al
penitenciarului, cunostea regulile de acces si interdictiile privind introducerea obiectelor si
substantelor interzise. Acceptarea unei remuneratii de 1.200 lei pentru transmiterea
bunurilor, comunicarile purtate cu persoanele detinute si modul clandestin de transmitere a
coletului demonstreaza ca acesta a urmarit si a acceptat realizarea rezultatului infractional.

90. In ceea ce priveste circumstanta agravanti privind savarsirea faptei de catre un grup
criminal organizat, instanta apreciaza ca aceasta rezultd din caracterul coordonat si
repartizarea atributiilor intre participanti. Astfel, Vdovicenco Serghei si Verdis Oleg au
asigurat organizarea transmiterii coletului din interiorul penitenciarului, Sagaidac Dimian a
realizat actiunile in exterior privind ridicarea si transmiterea coletului, iar Guzun *****y
kel sa asigure introducerea acestuia In penitenciar. Existenta unor contacte telefonice
repetate, stabilirea modului de transmitere, indicarea locului unde erau ascunse substantele si



coordonarea momentului predarii demonstreaza existenta unei intelegeri prealabile intre
participanti.

91. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile inculpatului Guzun #¥###y ek
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal,
acesta avand rolul de participant care, folosindu-se de calitatea sa de angajat al
penitenciarului, a asigurat introducerea ilegald in institutia penitenciard a substantelor
narcotice si psihotrope, actiondnd coordonat cu ceilalti participanti la activitatea
infractionala.

92. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 217! alin. (4) lit b) Cod
penal, in actiunile lui Sagaidac Dimian ***** _instanta de judecata retine urmatoarele:

93. Instanta retine ca acesta a avut rolul de executant al indicatiilor transmise din
interiorul Penitenciarului nr. 4 — Cricova, realizand legatura dintre persoanele aflate in
detentie si mediul exterior, prin procurarea mijloacelor necesare transmiterii bunurilor
interzise in penitenciar, ridicarea acestora si predarea lor pentru transportarea spre institutia
penitenciara.

94. Din ansamblul probelor administrate rezultd cd inculpatul Sagaidac Dimian nu a
actionat in mod independent, ci in baza solicitarilor primite de la persoanele detinute in
penitenciar, in special de la fratele sau, inculpatul Verdis Oleg ***** si de la colegul de
celula al acestuia, Vdovicenco Serghei *****,

95. Astfel, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, iar ulterior in sedinta de judecata,
inculpatul a recunoscut faptul ca a fost contactat telefonic din Penitenciarul nr. 4 — Cricova,
unde a discutat cu o persoana aflatd in aceeasi celula cu fratele sau, care i-a solicitat sa ridice
o suma de bani din sectorul Ciocana, sa procure un telefon mobil si sa transmita coletul prin
intermediul unei rute de transport catre Orhei. De asemenea, inculpatul a confirmat ca a
ridicat o sacosa in care se afla o bluza, iar ulterior a preluat un telefon mobil de dimensiuni
mici, pe care l-a introdus in aceeasi sacosa si a transmis-o prin intermediul soferului rutei
Chisindu—Orhei.

96. Instanta apreciaza ca aceste declaratii, chiar dacd inculpatul a incercat sa
minimalizeze caracterul infractional al actiunilor sale si sa sustind ca nu cunostea destinatia
finala a coletului, confirma implicarea sa nemijlocita in realizarea activitatii infractionale.

97. Sub aspectul obiectului juridic al infractiunii, actiunile inculpatului Sagaidac Dimian
*aiEk*au adus atingere relatiilor sociale privind sdnatatea publicd, precum si regimului de
securitate si ordine instituit Tn cadrul institutiilor penitenciare, prin contributia sa la
transmiterea unor bunuri destinate introducerii ilegale in penitenciar.

98. Referitor la latura obiectiva a infractiunii, aceasta se manifesta prin actiunile concrete
ale inculpatului constand in procurarea, ridicarea, impachetarea si transmiterea coletului
destinat introducerii in Penitenciarul nr. 4 — Cricova.

99. Din probele administrate rezulta ca inculpatul a fost persoana din exterior care a
realizat operatiunile necesare pentru ca bunurile solicitate de persoanele aflate in detentie sa
ajungd la penitenciar. Acesta a ridicat banii indicati, s-a deplasat la locul comunicat prin



intermediul aplicatiei Telegram, a preluat telefonul mobil, dupa care l-a transmis prin
intermediul soferului rutei Chisindu—Orhei.

100. Caracterul constient al actiunilor sale rezultd si din modul de transmitere a coletului.
Inculpatul nu a predat bunurile unei persoane cunoscute, ci a utilizat un transport
intermediar, comunicand soferului doar cd o persoand urma sd ridice coletul in municipiul
Orhei. Acest mod de operare demonstreaza caracterul clandestin al actiunilor si faptul ca
inculpatul cunostea ca bunurile urmau sd ajunga intr-un mediu In care transmiterea lor era
interzisa.

101. Mai mult, declaratiile inculpatului Sagaidac Dimian se coroboreaza cu procesele-
verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor, prin care s-a stabilit existenta
discutiilor telefonice dintre acesta si Vdovicenco Serghei ***** precum si dintre acesta si
Verdis Oleg ***** Din continutul convorbirilor rezultd ca inculpatului i erau comunicate
locul de unde urma sa ridice mijloacele financiare, modul de procurare a telefonului si
modalitatea de transmitere a acestuia spre penitenciar.

102. Astfel, prin actiunile sale, Sagaidac Dimian *****a contribuit direct la realizarea
laturii obiective a infractiunii, intrucat fard interventia sa bunurile nu ar fi putut fi procurate
si transmise catre persoanele aflate in detentie.

103. In ceea ce priveste subiectul infractiunii, instanta constatd ci inculpatul Sagaidac
Dimian *****este persoana fizica responsabilad penal, nefiind necesara existenta unei calitati
speciale pentru aceasta forma a infractiunii.

104. Cu privire la latura subiectiva, instanta retine cd inculpatul a actionat cu intentie
directd, intrucat a cunoscut faptul ca bunurile procurate si transmise urmau sa fie introduse
intr-o institutie penitenciara. Aceasta concluzie rezulta din imprejurdrile concrete ale cauzei:
contactarea sa din penitenciar, indicatiile primite de la persoanele detinute, modalitatea de
procurare a telefonului, utilizarea unei rute de transport pentru transmiterea coletului si lipsa
unei explicatii rezonabile privind destinatia bunurilor.

105. Referitor la circumstanta calificativa privind sdvarsirea faptei de catre un grup
criminal organizat, instanta retine ca rolul inculpatului Sagaidac Dimian *****a fost stabilit
in cadrul unei activitdti coordonate, in care fiecare participant avea atributii distincte. Verdis
Oleg *****3 initiat s1 a determinat procurarea telefonului, Vdovicenco Serghei ***** a
organizat modalitatea de transmitere si a mentinut legatura cu ceilalti participanti, Sagaidac
Dimian *****3 realizat actiunile in exterior, iar Guzun ***¥*%*y *#¥*#* g3 introduca bunurile
in penitenciar.

106. Prin urmare, contributia inculpatului Sagaidac Dimian nu a fost una intdmplatoare, ci
parte integrantd a unui mecanism coordonat, realizat in scopul introducerii ilegale a bunurilor
in penitenciar.

107. In consecintd, instanta constati cad actiunile inculpatului Sagaidac Dimian
*adk*Intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4)
lit. b) Cod penal, acesta avand rolul de participant care a asigurat procurarea si transmiterea
din exterior a bunurilor destinate introducerii ilegale in penitenciar.



108. _Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 217" alin. (4) lit b) Cod
penal, in actiunile lui Verdis Oleg ***** instanta de judecata retine urmatoarele:

109. Instanta retine ca acesta a avut rolul de initiator si beneficiar al activitatii
infractionale, fiind persoana care, aflandu-se in detentie in Penitenciarul nr. 4 — Cricova, a
determinat procurarea unui telefon mobil si organizarea transmiterii acestuia prin intermediul
persoanelor din exterior, utilizind pentru realizarea scopului sau legatura cu colegul de celula
Vdovicenco Serghei ***** si cu fratele sdu Sagaidac Dimian *****

110. Din declaratiile inculpatului Verdis Oleg *****rezultd ca acesta a recunoscut faptul
ca, dupa transferul in celula nr. 6 a sectorului nr. 7 al Penitenciarului nr. 4 — Cricova, a
observat cd un coleg de celuld detinea un telefon mobil si ca a dorit sd obtind un asemenea
dispozitiv pentru a comunica cu familia. Acesta a declarat ca i-a comunicat fratelui siu
numarul de telefon, iar Vdovicenco Serghei urma sa organizeze modalitatea de aducere a
telefonului in penitenciar.

111. Prin urmare, chiar declaratiile proprii ale inculpatului confirma existenta unei actiuni
coordonate, in care acesta a avut rolul de persoana interesata de procurarea bunului interzis si
de initiere a mecanismului prin care urma sa fie introdus in penitenciar.

112. Sub aspectul obiectului juridic, actiunile inculpatului Verdis Oleg *****au afectat
relatiile sociale privind regimul de executare a pedepselor si securitatea institutiilor
penitenciare, intrucat acesta a urmarit introducerea unui obiect interzis in mediul carceral, in
conditiile n care cunostea restrictiile aplicabile persoanelor condamnate.

113. In ceea ce priveste latura obiectivd, aceasta se realizeaza prin actiunile inculpatului
constand 1n organizarea si determinarea transmiterii bunurilor interzise cdtre penitenciar.
Acesta a identificat necesitatea procurarii telefonului, a indicat persoana din exterior care
urma sa efectueze transmiterea, respectiv pe fratele sdu Sagaidac Dimian *****_ i a pus in
legatura persoanele implicate.

114. Din declaratiile sale rezulta ca inculpatul i-a comunicat lui Vdovicenco Serghei
numadrul de telefon al fratelui sdu, iar ulterior acesta a fost contactat si informat despre
modalitatea de transmitere a telefonului. Totodata, inculpatul a recunoscut ca a transmis bani
pentru procurarea telefonului si cd scopul urmarit era introducerea acestuia in penitenciar.

115. Aceste imprejurdri sunt confirmate prin interceptarile comunicarilor efectuate in
cauza, din care rezulta discutiile purtate intre Verdis Oleg ***** Vdovicenco Serghei *****
si Sagaidac Dimian *****cu privire la procurarea bunurilor si transmiterea acestora spre

penitenciar.

116. Instanta retine cd inculpatul nu poate fi considerat doar un simplu beneficiar al
actiunilor altor persoane, intrucét acesta a participat activ la realizarea planului infractional,
prin initierea demersurilor, furnizarea contactelor necesare si coordonarea transmiterii
bunurilor.

117. In ceea ce priveste subiectul infractiunii, inculpatul Verdis Oleg *****este persoani
fizica responsabila penal, iar circumstanta cd acesta era condamnat si se afla in executarea



pedepsei in Penitenciarul nr. 4 — Cricova constituie imprejurarea care releva posibilitatea si
interesul sdu direct n introducerea ilegala a bunurilor in penitenciar.

118. Referitor la latura subiectiva, instanta constatd existenta intentiei directe. Inculpatul
cunostea ca introducerea telefoanelor mobile si a altor bunuri prin intermediul persoanelor
din exterior este interzisd 1n penitenciar, insd a acceptat si a urmadrit realizarea acestui
rezultat. Scopul sdu era obtinerea unui mijloc de comunicare clandestin cu persoane din
exterior, contrar regulilor de detentie.

119. Cu privire la existenta grupului criminal organizat, instanta retine cd inculpatul a
actionat Tmpreuna cu alte persoane, fiecare avand un rol determinat: Verdis Oleg a initiat
procurarea bunului si a asigurat legdtura cu persoana din exterior, Vdovicenco Serghei a
coordonat activitatea din interiorul penitenciarului, Sagaidac Dimian a realizat operatiunile
externe, iar Guzun *****y urma sa asigure introducerea bunurilor in penitenciar.

120. Astfel, activitatea inculpatului Verdis Oleg nu reprezinta o simpla intentie detinere a
unui telefon mobil, ci o contributie efectivd la realizarea unei activitati infractionale
coordonate, orientate spre introducerea ilegala a bunurilor in penitenciar.

121. Prin urmare, instanta concluzioneazd cd actiunile inculpatului Verdis Oleg
*H*E*Intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4)
lit. b) Cod penal, acesta avand rolul de initiator si beneficiar al activitatii infractionale, care a
determinat si a facilitat realizarea actiunilor celorlalti participanti.

Cu privire la pedeapsa:

122. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Sturzu Veaceslav a solicitat instantei de
judecatd recunoasterea vinovatiei inculpatilor Guzun **#**y ***** Sacajdac Dimian
*a#E*s1 Verdis Oleg *****1n comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod
penal, stabilind acestora pedepse privative de libertate. In privinta inculpatului Guzun
kadekxy RFEEE gcuzatorul de stat a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de 10 ani inchisoare
in penitenciar de tip Inchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani, retinand ca acesta, in calitate de angajat al Penitenciarului nr. 4 — Cricova, a participat la
introducerea ilegald 1n institutia penitenciard a substantelor narcotice si psihotrope,
folosindu-se de pozitia sa de serviciu. In privinta inculpatului Sagaidac Dimian ***¥*
procurorul a solicitat stabilirea pedepsei de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip Inchis, cu
privarea dreptului de a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5
ani, invocand cd acesta a avut rolul de persoand din exterior care, la indicatiile persoanelor
aflate in detentie, a procurat si a transmis bunurile destinate introducerii ilegale in
penitenciar. Cu privire la inculpatul Verdis Oleg ***** acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
pedepsei de 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a exercita
activitati legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021, stabilirea pedepsei definitive de 13 ani inchisoare.
Referitor la personalitatea inculpatilor, acuzarea a mentionat ca Guzun *****y *****pterjor
nu a fost condamnat si nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, Sagaidac



Dimian *****egte anterior condamnat, Tnsd in privinta acestuia nu au fost stabilite
circumstante agravante sau atenuante prevazute de art. 76 si art. 77 Cod penal, iar Verdis
Oleg *****este anterior condamnat pentru infractiuni similare, fapt care constituie
circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

123. Aparatorul inculpatului Guzun *****y, Andrusciac Victor a solicitat instantei
reincadrarea juridica a faptelor acestuia din art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal in art. 322 alin.
(4) Cod penal, sustinidnd ca nu a fost demonstratd existenta unui grup criminal organizat si ca
inculpatul ar fi recunoscut doar transmiterea ilegald a unor bunuri interzise, fard a cunoaste
existenta unei activitati infractionale organizate. Totodata, aparatorul a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blande, invocand recunoasterea partiala a vinovatiei, lipsa antecedentelor
penale, existenta unui copil minor, situatia familiala si colaborarea cu organele de urmarire
penala.

124. Aparatorul inculpatilor Sagaidac Dimian si Verdis Oleg, Larisa Tamciuc a solicitat
achitarea acestora, invocand cd vinovatia lor nu a fost demonstratd, cd acuzatia ar fi generala
si neconcretd, iar probele administrate nu ar demonstra existenta unui grup criminal organizat
si nici legdtura directa dintre inculpati si substantele narcotice depistate asupra lui Guzun
ARk kxEER Apdrarea a sustinut cd nu exista probe care sa demonstreze de la cine au fost
procurate drogurile, cine le-a transmis, ce cantitate a fost procuratd si ca inculpatii nu ar fi
cunoscut existenta substantelor interzise. De asemenea, apdrarea a invocat faptul ca inculpatii
nu 1l cunosteau pe Guzun *****y ***+* c3 simpla existenta a unor convorbiri telefonice nu
demonstreaza participarea acestora la infractiunea incriminata.

125. Inculpatul Guzun *****y in ultimul cuvant a recunoscut ca a facut o greseald dar a
mentionat ca nu face parte dintr-un grup criminal organizat, astfel solicitaind o pedeapsa mai
blanda.

126. Inculpatul Sagaidac Dimian , a solicitat achitarea sa mentionand ca, nu a savarsit
fapta incriminata.

127. Inculpatul Verdis Oleg, la etapa sustinerilor verbale a refuzat escortarea in sedinta de
judecata, motiv din care instanta a apreciat posibila continuarea examindrii cauzei in lipsa
acestuia, drepturile caruia au fost aparate de avocaul Larisa Tamciuc.

128. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestel operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

129. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in



care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

130. Astfel, potrivit art. 61 alin. alin. (1) si (2) din Codul penal, se reitereaza ca,
,,pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

131. Instanta de judecata releva cd la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana vinovata si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata i-a in considerare gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, astfel ca o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, sa
se stabileasca numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

132. Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de
alte persoane.

133. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiunii. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

134. Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului



cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

135. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

136. In continuare se noteazi cd din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legald si individualizata.

137. Cu privire la aplicarea pedepsei inculpatului Guzun Alexandru I*****

138. La stabilirea pedepsei inculpatului Guzun Alexandru ***** instanta de judecata tine
cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, potrivit carora pedeapsa aplicata trebuie sa fie
echitabila, proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite, cu circumstantele concrete ale
cauzei si cu persoana inculpatului.

139. Instanta retine cd inculpatul a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, infractiune care prezinta un grad sporit de
pericol social si pentru care legea penala prevede aplicarea pedepsei cu inchisoarea de la 7 la
15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2-5 ani.

140. La individualizarea pedepsei, instanta ia in considerare datele despre personalitatea
inculpatului, constatind ca acesta anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru si nu au fost stabilite Tn privinta sa circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal. Totodatd, instanta apreciaza atitudinea procesuald pozitiva a
inculpatului, care a recunoscut partial vinovatia sa in comiterea faptelor si a contribuit activ
la examinarea cauzei.

141. In acelasi timp, instanta constati ca aceste circumstante favorabile nu diminueaza in
mod substantial gradul prejudiciabil al infractiunii comise, deoarece fapta imputata
inculpatului consta in introducerea ilegald in institutia penitenciard a substantelor narcotice si
psihotrope in proportii mari, actiune care afecteaza grav relatiile sociale ocrotite de lege
privind sandtatea publicd si ordinea in institutiile de detentie. Modalitatea de comitere a
infractiunii, obiectul material al acesteia si imprejurdrile concrete demonstreazd necesitatea
aplicarii unei pedepse reale privative de libertate.

142. Instanta apreciaza ca aplicarea unei pedepse mai blande sau suspendarea executarii
acestela nu ar asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, prevazute de lege, si nu ar
contribui la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni. Prin urmare, instanta considera
necesard aplicarea inculpatului Guzun Alexandru ***** unei pedepse sub formad de




inchisoare, stabilind cuantumul minim acesteia de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, apreciind aceastd pedeapsd ca fiind
proportionald cu gravitatea faptei si cu datele ce caracterizeazad persoana inculpatului.

143. Cu privire la aplicarea pedepsei inculpatului Sagaidac Dimian *****:

144. La stabilirea pedepsei inculpatului Sagaidac Dimian *****instanta de judecatd are
in vedere prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, potrivit carora pedeapsa trebuie sa fie
individualizatd in raport cu gravitatea infractiunii, circumstantele comiterii acesteia si

persoana inculpatului.

145. Instanta retine ca inculpatul Sagaidac Dimian *****a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217' alin. (4) lit. b) Cod penal, fapta ce se
caracterizeaza printr-un grad ridicat de pericol social, avand in vedere natura substantelor
implicate si imprejurarea ca acestea urmau a fi introduse in circuit ilegal.

146. La aprecierea pedepsei, instanta ia In considerare faptul ca inculpatul nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, insd anterior a fost condamnat pentru savarsirea
mai multor infractiuni, inclusiv infractiuni contra patrimoniului si ordinii publice, Insa
antecedentul penal este stins. Instanta constatd ca in privinta acestuia nu au fost stabilite
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal si nici circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal.

147. Antecedentele penale ale inculpatului demonstreazd existenta unei conduite
antisociale anterioare si faptul cd aplicarea unor masuri de raspundere penala anterior nu a
fost suficientd pentru determinarea acestuia de a respecta normele de drept. Implicarea sa in
comiterea unei noi infractiuni grave indica un grad sporit de pericol al persoanei inculpatului.

148. Avand in vedere natura si gravitatea faptei, rolul imputat inculpatului in activitatea
infractionald, precum si necesitatea prevenirii unor noi infractiuni, instanta apreciaza ca
scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate. Astfel,
instanta considera proportionald aplicarea inculpatului Sagaidac Dimian *****a pedepsei de
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 5 ani.

149. Cu privire la aplicarea pedepsei inculpatului Verdis Oleg *****;

150. La stabilirea pedepsei inculpatului Verdis Oleg ***** instanta de judecatd tine cont
de prevederile art. 61, art. 75 si art. 85 Cod penal, apreciind atat gravitatea infractiunii
comise, cat si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului.

151. Instanta retine cad Verdis Oleg *****a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, infractiune care prezintd un
pericol social deosebit prin natura obiectului infractiunii si consecintele pe care le poate
produce asupra sanatatii publice si regimului institutiilor penitenciare.

152. La individualizarea pedepsei, instanta ia in considerare cd inculpatul nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, insd anterior a fost condamnat pentru mai multe
infractiuni, inclusiv pentru infractiuni similare privind circulatia ilegald a drogurilor. Instanta
retine existenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 Cod penal, constand in




savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru o
infractiune similara.

153. Instanta apreciazd cd antecedentele penale ale inculpatului, inclusiv condamnarea
anterioard pentru infractiuni legate de droguri, demonstreaza un grad sporit de pericol social
al persoanei acestuia si faptul ca aplicarea unei pedepse anterioare nu a fost suficienta pentru
corijarea comportamentului sdu. Repetarea unei conduite infractionale de aceeasi natura
denota persistenta intentiei infractionale si necesitatea aplicarii unei pedepse mai severe.

154. In aceste conditii, instanta considerd ca pentru atingerea scopurilor pedepsei penale
este necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate in cuantum de 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5
ani

155. Totodata, instanta constata ca inculpatul Verdis Oleg ***** ]a momentul savarsirii
prezentei infractiuni, avea o pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.03.2021. in aceste conditii, instanta urmeaza si aplice
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugarea partiala la pedeapsa aplicatd pentru
prezenta infractiune a partii neexecutate din pedeapsa stabilitd anterior prin sentinta din 25
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

156. Prin urmare, instanta stabileste inculpatului Verdis Oleg *****pedeapsa definitiva de
11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani, apreciind ca
aceastd pedeapsa corespunde principiului individualizdrii sanctiunii penale si este
proportionald cu gravitatea faptelor si cu persoana inculpatului.

157. Cu referire la argumentele aparatorilor:

158. Instanta de judecatd a examinat solicitarea apdratorului inculpatului Guzun *****y
Ion privind reincadrarea juridica a actiunilor acestuia din prevederile art. 217! alin. (4) lit. b)
Cod penal in prevederile art. 322 alin. (4) Cod penal, apdrarea sustinand ca in actiunile
inculpatului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii privind circulatia ilegala
a drogurilor savarsita in cadrul unui grup criminal organizat, iar fapta acestuia ar urma sa fie
apreciata doar ca transmitere tainuita a substantelor interzise in institutia penitenciara.

159. Analizand argumentele apdrarii prin prisma materialului probator administrat in
cauza, instanta constatd cd acestea nu pot fi retinute. Reincadrarea juridica solicitata
presupune existenta unei alte situatii de fapt decat cea stabilitd in urma examindrii probelor si

excluderea circumstantelor care determina agravarea raspunderii penale.

160. Instanta retine cd actiunile inculpatului Guzun Alexandru Ion nu pot fi apreciate in
mod izolat, doar prin prisma faptului ca acesta a fost persoana asupra careia au fost depistate
substantele narcotice si psihotrope, intrucat fapta acestuia face parte din ansamblul actiunilor
desfasurate in scopul introducerii si punerii in circulatie ilegala a drogurilor in mediul
penitenciar.

161. Din probele administrate rezultd ca inculpatului i-au fost atribuite actiuni care
depasesc simpla transmitere a unor substante interzise unei persoane detinute. Actiunile sale



au fost orientate spre expediere, primirea, pastrarea, transportare si introducerea in institutia
penitenciara a drogurilor si substantelor psihotrope, cu scopul ulterior al distribuirii acestora
catre alte persoane aflate in detentie. Astfel, modalitatea de actiune, cantitatea si natura
substantelor depistate, precum si imprejurdrile in care acestea urmau sa fie introduse in
penitenciar demonstreaza existenta unei activitdti infractionale mai complexe decat cea
prevazuta de art. 322 alin. (4) Cod penal.

162. Instanta nu poate retine argumentul apararii precum ca lipsa unor contacte directe
intre Guzun Alexandru ***** ceilalti participanti ar exclude existenta formei agravante
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal. Pentru existenta participarii la o activitate
infractionald organizata nu este obligatoriu ca fiecare membru sa aiba contacte directe cu toti
ceilalti participanti, fiind suficientd stabilirea faptului ca persoana a actionat in cadrul unei
activitati coordonate, cunoscand scopul si caracterul ilegal al actiunilor intreprinse.

163. De asemenea, instanta apreciaza ca recunoasterea de catre inculpat a faptului cd a
introdus ilegal substante interzise in penitenciar nu poate constitui temei pentru schimbarea
incadrarii juridice, deoarece recunoasterea unei parti din circumstantele de fapt nu exclude
raspunderea penala pentru toate elementele infractiunii stabilite prin probe.

164. Instanta retine ca norma prevazutd de art. 322 alin. (4) Cod penal are un obiect
juridic si o sferd de aplicare distincta, vizand transmiterea tainuitd de control a drogurilor
catre persoane detinute in institutiile penitenciare, insa in cazul de fatd actiunile inculpatului,
astfel cum au fost stabilite de instantd, sunt legate de circulatia ilegala a drogurilor in
proportii mari si de activitatea unui grup criminal organizat, circumstantd care determind
aplicarea normei speciale prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal.

165. Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca solicitarea apdrarii privind reincadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului Guzun Alexandru I***** art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal
in art. 322 alin. (4) Cod penal este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece probele
administrate confirmad existenta elementelor constitutive ale infractiunii pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata.

166. Totodata, instanta nu poate retine argumentul apararii potrivit caruia lipsa unor
contacte directe intre toti participantii exclude existenta grupului criminal organizat. Pentru
existenta unei asemenea forme de participatie penald nu este obligatoriu ca fiecare participant
sd cunoasca personal toate persoanele implicate sau sd comunice direct cu acestea, fiind
suficient ca fiecare participant sd actioneze in baza unei intelegeri comune si sa contribuie,
prin actiuni determinate, la realizarea scopului infractional. In cauza examinati, existenta
unei activitati coordonate rezultd din coroborarea probelor administrate.

167. Astfel, cu privire la inculpatul Sagaidac Dimian ***** instanta retine ca declaratiile
acestuia privind necunoasterea scopului actiunilor sale sunt infirmate de continutul
interceptarilor comunicarilor telefonice, din care rezulta ca acesta a purtat discutii cu Verdis
Oleg *****s1 Vdovicenco Serghei ***** privind modalitatea de procurare si transmitere a
bunurilor.



168. Instanta apreciaza ca nu este credibila versiunea inculpatului potrivit careia acesta ar
fi realizat actiuni obisnuite fard cunoasterea scopului lor, intrucat modul de transmitere prin
intermediul transportului de rutd, indicatiile primite de la persoane aflate in detentie si
necesitatea ca bunurile sa fie preluate de o persoana determinatd demonstreaza caracterul
clandestin al actiunilor.

169. Referitor la inculpatul Verdis Oleg ***** instanta constatd cad acesta nu a avut un rol
intamplator sau secundar, ci a participat activ la coordonarea activitatilor. Din probe rezulta
ca acesta a initiat legdtura cu persoanele din exterior, a comunicat cu Sagaidac Dimian
*a%k%x a stabilit modalitatea de procurare si transmitere a bunurilor si a actionat impreuna cu
Vdovicenco Serghei ***** in vederea introducerii ilegale a acestora in penitenciar.

170. Argumentul apdrarii potrivit cdruia inculpatii nu au cunoscut despre existenta
drogurilor nu poate fi acceptat, deoarece caracterul infractional al actiunilor rezultd nu doar
din continutul bunurilor transmise, ci si din modalitatea de operare, scopul introducerii
clandestine in penitenciar si legatura acestora cu persoane detinute implicate in activitati
ilegale

171. Instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal este
una de pericol, iar pentru existenta raspunderii penale nu este necesara demonstrarea
comercializarii efective catre consumatori finali, fiind suficienta realizarea actiunilor ilegale
prevazute de norma penald cu scopul de instrdinare.

172. Totodata, instanta apreciaza ca declaratiile inculpatilor prin care acestia neaga
implicarea reprezintd o modalitate de aparare si sunt combatute prin probe obiective, inclusiv
datele rezultate din masurile speciale de investigatie, examinarea telefoanelor mobile,
interceptarile comunicarilor si circumstantele concrete ale transmiterii coletelor.

173. Prin urmare, instanta constata ca probatoriul administrat este suficient, pertinent si
concludent pentru a demonstra participarea inculpatilor Sagaidac Dimian *****si Verdis
Oleg *****]a activitatea infractionala.

174. In consecinta, solicitarile apararii privind achitarea inculpatilor pentru infractiunea
prevazutd de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal urmeaza a fi respinse ca neintemeiate,
deoarece vinovatia acestora este demonstratd printr-un ansamblu de probe care se
completeaza reciproc si confirma existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii.
Cu privire la mdsura preventivd.

175. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna asupra masurii preventive care
urmeaza a fi aplicata inculpatilor pana la raiméanerea definitiva a sentintei.

176. In cadrul dezbaterilor judiciare participantii la proces nu au formulat cereri distincte
cu privire la aceasta latura, insa instanta, in conformitate cu prevederile art. 329 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, este in drept sa dispund aplicarea, mentinerea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si necesitatea
asigurdrii executarii hotararii judecatoresti.



177. Potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, masurile preventive
reprezinta masuri procesuale de constrangere aplicate in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, prevenirii eschivarii inculpatului de la procedurile judiciare si garantarii
executarii sentintei.

178. Conform art. 176 din Codul de procedura penald, masurile preventive pot fi aplicate
atunci cand exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
inculpatul se poate ascunde de instantd, poate Tmpiedica executarea hotararii judecatoresti,
poate comite alte infractiuni sau poate crea alte riscuri prevazute de lege.

179. Instanta retine ca inculpatilor Guzun Alexandru ***** Sagaidac Dimian *****gj
Verdis Oleg *****[i se imputa savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevazuta de art.
217" alin. (4) lit. b) din Codul penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de la 2 la 5 ani.

180. Instanta apreciaza ca, in cazul tuturor inculpatilor, natura si gravitatea acuzatiei,
pedeapsa prevazutd de lege, precum si circumstantele personale ale fiecdruia justifica
mentinerea unei masuri preventive sub forma arestului preventiv pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

181. Instanta retine cd aplicarea arestului preventiv nu reprezinta o sanctiune anticipata, ci
o masurd procesuald necesard si proportionald, menitd sd asigure executarea efectiva a
hotararii judecitoresti si prevenirea unor riscuri reale. In aceste conditii, privarea de libertate
a inculpatilor este justificata de scopul legitim urmarit, fiind conforma cu prevederile art. 5
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

182. Prin urmare, instanta considera cd, in circumstantele cauzei, existd o necesitate
obiectiva de aplicare fatd de inculpatii Guzun Alexandru ***** Sagaidac Dimian *****gj
Verdis Oleg *****a masurii preventive sub forma arestului preventiv pana la raméanerea
definitiva a sentintei, aceastd masurd fiind singura aptd sd garanteze executarea pedepsei
stabilite si sd prevind riscurile mentionate.

183. Totodata, in temeiul art. 88 alin. (4) din Codul penal, avand in vedere perioada aflarii
inculpatului in ,,arest preventiv”’, instanta va dispune computarea acestor termene in termenul
de executare a pedepsei.

184. Astfel, in ceea ce priveste computarea perioadei aflarii inculpatului in stare de arest
preventiv, instanta retine ca, potrivit materialelor cauzei, in privinta inculpatului Guzun
Alexandru au fost aplicate succesiv masuri preventive, inclusiv masura preventiva sub forma
arestului la domiciliu si ulterior liberarea provizorie sub control judiciar.

185. Instanta constatd ca, prin incheierile judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 16.11.2023 si 12.12.2023, in privinta inculpatului Guzun
Alexandru ***** fost aplicatd si prelungitd masura preventiva sub forma arestului la
domiciliu, iar ulterior, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19.12.2023, masura preventiva a fost modificata in liberare provizorie sub control judiciar.



186. In prezenta cauzi, instanta constati ci inculpatul Guzun Alexandru *****aflat
efectiv in stare de arest la domiciliu in perioada stabilitd prin actele procesuale emise de
judecatorul de instructie, aceastd perioadd urmand a fi computatd in termenul pedepsei
aplicate, in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (4) din Codul penal

187. In acelasi timp, perioada afldrii inculpatului sub masura liberarii provizorii sub
control judiciar nu constituie o masurd privativa de libertate si, prin urmare, nu urmeaza a fi
dedusa din termenul pedepsei cu inchisoarea.

188. Prin urmare, instanta va dispune computarea din termenul pedepsei aplicate
inculpatului Guzun Alexandru ***** perioadei in care acesta s-a aflat in stare de arest la
domiciliu, calcualtd din momentul retinerii 14.11.2023 pana la 19.12.2023 conform actelor
procesuale mentionate, in modul prevazut de art. 88 alin. (4) din Codul penal.

Cu referire la cheltuielile de judecata.

189. Instanta de judecatd remarca faptul cd, partea acuzarii a solicitat Tncasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 3360 (frei mii trei sute saizeci) lei, In
legédtura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara.

190. Conform art. 229 alin. (1) Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sint trecute n contul statului.

191. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd, instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si
de persoana 1n privinta careia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

192. Conform art. 227 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfagurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

193. Coroborand situatia de fapt din prezenta spetd cu normele de drept expuse mai sus,
instanta de judecata urmeazd a admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata in folosul statului, din urmatoarele considerente: norma juridica ce
permite Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului urmeaza a fi interpretata
tinand cont de modificdri operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la 09
februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin.2 Codul de procedura penala,
care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.1 se face



din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza s reprezinte exceptia, dar nu regula.

194. In raportarea normelor de drept supra expuse, la situatia de fapt, instanta constati
solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare a fi una intemeiata.

Cu privire la corpurile delicte.

195. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

196. Procurorul Sturzu Veaceslav in dezbateri judiciare s-a expus in privinta corpurilor
delicte si a solicitat nimicirea acestora, iar in privinta sumei de 1 200 lei de a fi dispusa
confiscarea in folosul statului cu incasarea sumei respective din contul inculpatului Guzun
Alexandru.

197. Astfel, referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd retine cd prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: substanta
solida cu aspect de praf, de culoare cafenie, cu masa de 0,947 grame, ridicata la data de
14.11.2023 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra inculpatului Guzun Alexandru
kAkadkk care potrivit raportului de expertizad judiciard nr.34/12/1-R-3940 din 28.11.2023
reprezintd heroind, substantd atribuitd categoriei stupefiantelor, precum si masa vegetald
uscatd, de culoare gdlbuie, maruntita, cu masa de 2,826 grame, care potrivit aceluiasi raport
reprezintd produs etnobotanic Tmbibat cu substanta psihotropa Quinoline-4-o0l,6-methoxy-2-
methyl-3-(1-piperidylmethyl), telefonul mobil de model ,, Galaxy A10”, cu IMEI 1:
358787101332070 si IMEI 2: 358788101332078 in care se afla cartela SIM cu numarul de
telefon *****  telefonul mobil de culoarea neagra, model Galaxy A34, cu IMEIL:l —
350957914674178, IMEIL:2 — 351492314674171, cu cartela SIM cu nr.*****. telefonul
mobil de model MaxCom, MM 135, cu ecran deteriorat, cu cartela SIM a operatorului Orange
cu nr. indicat *****; telefon mobil Galaxy S7 edge, nr. model SM-G935V, nr. de serie
R38H4032F27, IMEI 358166071222969, cu ecranul deteriorat vizibil, cu cartela SIM a
operatorului Orange cu nr. indicat 060164501 cartela SIM a operatorului Moldcell, cu nr.
indicat pe aceasta 937302022004539357, cu nr. de telefon identificat *****,

198. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

199. In acest caz, uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite. Similar, obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite.

200. Substanta solida cu aspect de praf, de culoare cafenie, cu masa de 0,947 grame,
ridicata la data de 14.11.2023 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra inculpatului
Guzun Alexandru ***** care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3940 din



28.11.2023 reprezinta heroind, substanta atribuitd categoriei stupefiantelor, precum si masa
vegetald uscatd, de culoare galbuie, maruntitd, cu masa de 2,826 grame, care potrivit
aceluiasi raport reprezinta produs etnobotanic imbibat cu substanta psihotropa Quinoline-4-
ol,6-methoxy-2-methyl-3-(1-piperidylmethyl), wurmeaza a fi nimicite Is definitivarea
prezentei sentinfe, intrucit acestea reprezintd substante interzise aflate In circuitul civil
restrictionat si constituie obiect material al infractiunii retinute in sarcina inculpatului.

201. Referitor la telefonul mobil de model ,,Galaxy A10”, cu IMEI 1: 358787101332070
si IMEI 2: 358788101332078, in care se afla cartela SIM cu numarul de telefon *****
ridicat la data de 14.11.2023 in cadrul perchezitiei efectuate in Penitenciarul nr.4-Cricova,
precum si bunurile ridicate in cadrul perchezitiei automobilului utilizat de inculpatul Guzun
Alexandru ***** si anume telefonul mobil de culoare neagra, model Galaxy A34, cu IMEI 1
— 350957914674178 si IMEI 2 — 351492314674171, telefonul mobil de model MaxCom
MM135, cu ecran deteriorat, telefonul mobil Galaxy S7 edge, model SM-G935V, cu IMEI
358166071222969, precum si cartela SIM a operatorului Moldcell cu numarul
937302022004539357 si numarul de telefon identificat *****_ instanta constata ca acestea au
fost utilizate In contextul activitdtilor cercetate in prezenta cauza penald, fiind bunuri care au
servit la comiterea infractiunii ori au facilitat realizarea acesteia.

202. In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 106 din Codul penal, instanta
dispune trecerea in proprietatea statului a bunurilor mentionate, ca fiind bunuri utilizate la
savarsirea infractiunii, iar cartelele SIM, care nu prezintd o valoare independenta si au fost
utilizate in legaturd cu mijloacele de comunicare examinate in cauza penald, urmeaza a fi
nimicite la definitivarea sentintei.

203. Astfel, corpurile delicte constand 1n substantele stupefiante si psihotrope urmeaza a
fi nimicite dupd intrarea sentintei in vigoare, iar telefoanele mobile si celelalte bunuri
ridicate, utilizate in legaturd cu faptele infractionale investigate, urmeaza a fi trecute in
proprietatea statului, In conformitate cu dispozitiile art. 106 Cod penal.

204. In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului vis-a-vis de suma de 1200 lei, instanta
retine ca aceasta nu a fost ridicata in cadrul perchezitiei efectuate asupra inculpatului Guzun
Alexandru ***** nu a constituit obiect material depistat asupra acestuia la momentul
retinerii.

205. Totodata, existenta acestei sume rezultd din declaratiile inculpatului Guzun
Alexandru ***** care, fiind audiat in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata, a
indicat ca la data de 13.11.2023 a fost contactat telefonic de catre detinutul Vdovicenco, care
i-ar fi comunicat ca prin intermediul rutei auto urma sa primeasca un pachet, in interiorul
caruia se afla un pachetel cu substante interzise si suma de 1200 lei. Inculpatul a declarat ca
s-a deplasat la gara auto Orhei, a primit acel pachet, iar ulterior, ajungand la domiciliu, a luat
banii din interiorul acestuia.

206. Astfel, provenienta si existenta sumei de 1200 lei sunt indicate nu ca urmare a unei
depistari efective a mijloacelor banesti, ci rezultda din circumstantele relatate de insusi



inculpatul Guzun Alexandru*****privire la primirea pachetului transmis de catre detinutul
Vdovicenco.

207. Instanta apreciaza ca declaratiile inculpatului referitoare la existenta sumei de 1200
lei urmeaza a fi analizate in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza, inclusiv cu
circumstantele transmiterii pachetului si depistarii asupra inculpatului a substantelor
interzise.

208. In masura in care se constatd ci suma respectiva reprezinti un folos material obtinut
in legaturd directd cu activitatea infractionald imputatd, aceasta Intruneste conditiile
prevazute de art. 106 din Codul penal pentru aplicarea confiscarii speciale, chiar daca
mijloacele banesti nu au fost ridicate nemijlocit de la inculpat.

209. Prin urmare, temeiul confiscarii speciale a sumei de 1200 lei il constituie nu faptul
ridicarii acesteia, ci provenienta sa din activitatea infractionald, stabilitd prin probele
administrate in cauza, or, suma de 1200 lei este un bun rezultat din sdvarsirea infractiunii,
respectiv mijloace banesti transmise lui Guzun Asexandru In legatura cu introducerea
substantelor interzise pe teritoriul Penitenciarului nr.4-Cricova.

210. in contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 70, 72, 77, 85 alin.1 din Codul penal art.
217 alin4 lit.b Cod penal, 162, 329, 340, 384-389, 392-395, 397, 400 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Guzun ****%*y *#*#* de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. b) din Codul penal, si in baza acestei Legi a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ( sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ( cinci) ani.

Se aplicad in privinta lui Guzun *****y Jon masura preventiva — arestul preventive
pana la definitivarea prezentei sentinte, cu anuntarea in cautare a acestuia.

Termenul executarii pedepsei aplicate in privinta lui Guzun Alexandru Ion se va
calcula din momentul retinerii ultimului, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si
a arestului la domiciliu din 14.11.2023 pana la 19.12.2023.

Se recunoaste vinovat Sagaidac Dimian ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (4) lit. b) din Codul penal, si in baza acestei Legi a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7( sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ( cinci) ani.

Se aplicd in privinta lui Sagaidac Dimian *****[on masura preventiva — arestul
preventive pana la definitivarea prezentei sentinte, cu anuntarea in cautare a acestuia.

Termenul executdrii pedepsei aplicate in privinta lui Sagaidac Dimian *****se va
calcula din momentul retinerii ultimului.



Se recunoaste vinovat Verdis Oleg ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. b) din Codul penal, si in baza acestei Legi a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ( opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ( cinci) ani.

Se aplicd in privinta lui Verdis Oleg ***** prevederile art.85 alin. (1) Cod penal,
prin concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta, se
adaugd partial partea neexecutatad a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 25.03.2021, astfel stabilindu-i lui Verdis Oleg ***** o pedeapsa
definitiva spre executare sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ( cinci) ani.

Se aplica in privinta lui Verdis Oleg *****masura preventiva — arestul preventive
panad la definitivarea prezentei sentinte, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsel cu
inchisoarea.

Termenul executdrii pedepsei aplicate in privinta lui Verdis Oleg *****se va calcula
din momentul, pronuntarii sentintei.

Se incaseaza, in mod solidar din contul inculpatilor Guzun Alexandru, Sagaidac
Dimian si Verdis Oleg, suma de 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei cu titlul de cheltuieli
judiciare.

Corpurile delicte: substanta solidd cu aspect de praf, de culoare cafenie, cu masa de
0,947 grame, ridicata la data de 14.11.2023 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra
inculpatului Guzun Alexandru ***** care potrivit raportului de expertizd judiciara
nr.34/12/1-R-3940 din 28.11.2023 reprezintd heroind, substantd atribuitd categoriei
stupefiantelor, precum si masa vegetala uscata, de culoare galbuie, maruntitd, cu masa de
2,826 grame, care potrivit aceluiasi raport reprezinta produs etnobotanic imbibat cu substanta
psihotropd Quinoline-4-ol,6-methoxy-2-methyl-3-(1-piperidylmethyl), si cartelele SIM,
urmeaza a fi nimicite dupd intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte, telefonul mobil de model ,,Galaxy A10”, cu IMEI 1:
358787101332070 s1 IMEI 2: 358788101332078, telefonul mobil de culoare neagra, model
Galaxy A34, cu IMEI 1 — 350957914674178 si IMEI 2 — 351492314674171, telefonul mobil
de model MaxCom MM 135, cu ecran deteriorat, telefonul mobil Galaxy S7 edge, model SM-
G935V, cu IMEI 358166071222969, in conformitate cu prevederile art. 106 din Codul penal,
se trec in proprietatea statului prin confiscare speciala.

A confisca de la inculpatul Guzun Alexandru *****de 1200 (una mie doua sute) lei,
in temeiul art. 106 Cod penal.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.



Presedintele sedintei,
Judecdtor Liudmila Besliu



