Dosar nr. 1-1567/2025
Nr. PIGD 1-25088241-12-1-20062025

SENTINTA
in numele Legii

26 ianuarie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Al****%*a Postu
Grefier: Liuba Glazunov

Cu participarea:

Procurorului Vladimir Severin
Avocatului loana Lazur
Inculpatului Derenov Maxim

a examinat in sedintd publica, in procedura simplificatd, cauza penala privind Invinuirea lui,

Derenov Maxim ****%_  piscut la *¥*** JDNP *¥**%*
originar si domiciliat 1n ***** studii medii incomplete,
celibatar, fard persoane la intretinere, cetdtean al Republicii
Moldova, militar in termen, anteriod nejudecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 371 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 20 iunie 2025 — 26 ianuarie 2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,

2.

CONSTATA:

Derenov Maxim ***** fjind militar in termen, care la data de 24 decembrie 2024, a fost
incorporat in Fortele Armate ale Republicii Moldova de catre C.M.T. Balti, si repartizat
pentru satisfacerea serviciului militar in cadrul Brigazii nr.2 Infanterie Motorizata, dislocata
pe ***** din mun. Chisindu, si conform extrasului din Ordin cu nr. ***** din 24 decembrie
2024, inclus in lista nominald a unitatii si la toate felurile de aproviz*****are cu acordarea
gradului militar ,,Soldat clasa IIT”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale,
realizand consecintele actiunilor intent*****ate, act*****and in detrimentul normelor
imperative stabilite de legislatia penald, profitand de faptul cad la data 08 mai 2025 i s-a
acordat concediul pe un termen de 4 zile, termenul caruia expira la data de 11 mai 2025,
orele 18:00 min., urmarind scopul eschivarii de la satisfacerea serviciului militar, incepand
cu data de 11 mai 2025, orele 18:00 min., fard careva motive intemeiate nu a revenit in
incinta unitatii militare indicata supra, nefiind cunoscut locul aflarii lui.

Astfel, Derenov Maxim ***** prin actiunile sale intentionate a comis dezertarea, adica
neprezentarea la serviciu in cazul intoarcerii din concediu, savarsita de catre un militar,
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infractiune prevazuta de art.371 alin.(l) din Codul penal.

In sedinta de judecati pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Maxim Derenov,
fiind asistat de avocatul loana Lazur, a inaintat instantei de judecatd o cerere prin care a
solicitat ca examinarea cauzei penale sa fie desfasurata in procedura simplificatd in baza art.
364! Cod de procedura penala si a art. 80' CP, pe baza probelor administrare in faza de
urmarire penald, declarind ca, recunoaste fapta comisa, este de acord cu invinuirea adusa si
incadrarea juridica, faptele relatate 1n rechizitoriu corespund realitatii, iar probele
administrate in faza de urmarire penald 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are
obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi dovezi.

Avocatul Toana Lazur si procurorul Vladimir Severin nu au obiectat In privinta solicitarii
inculpatului pentru ca examinarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata a ajuns la
concluzia ca declaratia personald prin Inscrisul autentic, inaintatd de inculpatul Derenov
Maxim a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al RM.
Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala al RM, instanta de judecata deliberand
pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Derenov Maxim in conditiile
art. 364! Cod de procedura penala al RM.

In cadrul sedintei de judecatd, in fata instantei inculpatul Derenov Maxim, sub jurimant,
prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate 1n rechizitoriu si-a
recunoscut integral vinovétia si a declarat cd, nu s-a prezentat, dupa expirarea termenului de
concediu acordat de Brigada Infanterie Motorizatd. A mers acasa, dar cand trebuia sd se
intoarca, deoarece parintii aveau probleme mari si s-a decis sd-1 ajute. A mentionat ca la
moment continud executarea serviciului militar in termen. La Brigada Infanterie Motorizata
nu s-a prezentat la timp de aproximativ 2 saptaméni. A comunicat ca se caieste sincer de cele
comise. A mai ment*****at ca motivul faptei, e ca parintii sdi au avut careva probleme
acasa. Ajutorul sdu consta in sustinerea parintilor in formd patrimoniald, bani. Aveau de
achitat un credit in valoare foarte mare. Tata, Derenov ***** este datorat cu un credit la
banca. Creditul este in valoare de peste 100 000 000 lei. Solicitd sa-i fie aplicatd sanctiune
sub forma de amenda. Este 1n stare sd execute pedeapsa sub forma de amenda.

Cu toate ca inculpatul Derenov Maxim si-a recunoscut vinovatia integral in savirsirea
infractiunii care i se incrimineazd, vina acestuia la fel este probata prin probele administrate
in cadrul urmaririi penale, si cercetate in sedinta de judecata si anume:

Materialele cauzei.

Procesul-verbal de consemnare a declaratiilor martorului Cainareanu Mihail, care a
declarat ca, la moment este militar prin contract la Brigada 2, Infanterie Motorizata, situata in
Ak La 08 mai 2025 soldatului clasa III Derenov Maxim i-a fost oferit permisie n afara
unitatii militare pe 96 de ore, care urma la data de 11 mai orele 18.00 min., sd se prezinte in
unitatea militard adica la Brigada 2 Infanterie Motorizata din *****, Fiind responsabil la data
respectiva adicd la 11 mai 2025, soldat clasa III Derenov Maxim, nu a revenit din permisie,
tot atunci el a raportat comandantului de companie domnului Gutu *****_ unde acesta a dat
indicatii sa-1 tefonez atit pe soldat cit si pe rudele acestuia. La data si ora respectiva soldat
clasa III Derenov Maxim nu s-a prezentat. A telefonat personal soldatului clasa III Derenov
Maxim, insa la telefon acesta nu a raspuns. Tot atunci a telefonat- o pe mama acestuia
Derenov Natalia, numarul nu-si aduce aminte, unde s-a prezentat ca sunt de la Brigada 2
Infanterie Motorizatd iar ultima a comunicat cd nu cunoaste aceastd persoand pe nume




11.

12.

Derenov Maxim. Dupa aceasta iarasi a apelat-o pe mama acestuia Derenov Natalia, Tnsa de
pe alt numar de telefon mobil, unde ultima a comunicat cd nu cunoaste unde se afla la
moment Derenov Maxim. Pina la momentul de fata adica pina la ziua de azi din ce motive nu
se cunoaste soldat clasa III Derenov Maxim nu s-a prezentat la Brigada 2 Infanterie
Motorizata din ***** / f.d. 34-36/;

Procesul-verbal de consemnare a declaratiilor martorului Gutu Ion, care a declarat ca, la
moment este militar prin contract Comandant Batalion 21 infanterie mecanizata Brigada 2
Infanterie Motorizatd din *****_ La 08 mai 2025 soldatului clasa III Derenov Maxim i-a fost
oferita permisie In afara unitatii militare pe 96 de ore, care urma la 11 mai 2025 orele 18.00
min., sd se prezinte in unitatea militara adicd la Brigada 2 Infanterie Motorizata din *****
La data respectiva adica la 11 mai 2025, soldatul clasa III Derenov Maxim, nu a revenit din
permisie, tot atunci a fost informat de catre responsabil pe subunitate Cainareanu Mihail,
unde a dat indicatii sa-1 tefoneze atit pe soldat cit si pe rudele acestuia. La data si ora
respectiva soldat clasa III Derenov Maxim nu s-a prezentat. A telefonat personal soldatului
clasa III Derenov Maxim, 1nsa la telefon acesta nu a raspuns. Tot atunci a telefonat-o pe
mama acestuia Derenov Natalia, numarul careia nu tine minte, unde s-a prezentat ca este de
la Brigada 2 Infanterie Motorizatd din *****_ Aceasta i-a comunicat cd nu cunoaste persoana
pe nume Derenov Maxim. Ulterior, din nou a apelat-o pe Derenov Natalia, insa de pe alt
numar de telefon mobil. Ultima a comunicat c¢d nu cunoaste unde la moment se afla Derenov
Maxim. Pind la momentul de fatd adicd pina la ziua de azi din ce motive nu se cunoaste
soldat clasa III Derenov Maxim nu s-a prezentat la Brigada 2 Infanterie Motorizata din
wakk /f.d. 38-40/;

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, actiunea procesuala efectuata la
26.05.2025 in cadrul careia au fost supuse examinarii actele de constatare parvenite de la
Brigada nr. 2 Infanterie Motorizata dupa cum urmeaza:

Scrisoare de expediere a actelor de la Brigada nr.2 Infanterie Motorizata al Ministerului
Apararii al RM., pe faptul de ,, Dezertarii, adicad parasirii unitdtii militare, centrului de
instructie sau locului de serviciu in scopul eschivérii de la serviciul militar, de la concentrare
sau mobilizare, precum si neprezentarea din acelasi motiv la serviciu ori la concentrare sau
mobilizare in cazurile permisiei din unitatea militard sau din centrul de instructie, repartizarii,
transferarii, Intoarcerii din misiune, din concediu sau din institutia curativa, savirsitd de catre
un militar sau rezervist, de catre soldat clasa III Derenov Maxim ****%*;

Proces Verbal nr.52 din 15.05.2025 cu privire la constatarea infractiunii prevazute de art.
371 alin.l Cod Penal;

Ordin nr.*****din 16.05.2025 cu privire la cazul de neintoarcere din permisie a soldatului
clasa III Derenov Maxim *****; Rapoarte de initiere a cercetarii administrative;
Nota explicativa a militarului prin contract Gutu *****;
Copia dosarului personal pe numele soldatului clasa III Derenov Maxim;
Copia evidentei familiale a soldatului clasa III Derenov Maxim;

Extrasul din Ordin nr.***** din 24 decembrie 2024 cu privire la soldat clasa III Derenov
Maxim, cu privire la numirea in functie;

Extras din Ordin nr.***** din 11 februarie 2025 cu privire la soldat clasa III Derenov
Maxim, cu privire la acordarea gradului militar soldat clasa III;

Extras din Ordin nr.*****din 08 martie 2025 cu privire la soldat clasa III Derenov Maxim,
cu privire la plecarea in permisie la 08 mai 2025 pina la 11 mai 2025 ora 18.00 min;
Extras din Ordinul nr.***** din 12 mai 2025 cu privire la soldat clasa III Derenov Maxim,
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in legaturad cu neprezentarea din permisie, la data de 11 mai 2025 ora 18.00 min;
Referinta de serviciu pe numele soldat clasa III Derenov Maxim./ f.d. 30-31/;

. Mijloace materiale de proba: actele de constatare anexate la sesizarea comandantului

Brigazii nr. 2 Infanterie Motorizata, anexate la materialele cauzei penale./ f.d. 32/;

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penali RM, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solut*****are a cauzei.

Potrivit art. 101 alin. (1) - (3) Cod procedura penala RM, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru
instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penalda RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod procedura
penald RM, instanta de judecatd trebuie sa solut*****eze urmaitoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta conchide ca vina
inculpatului Derenov Maxim ***** a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecatd, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 371 alin. (1) Cod penal al RM, pe
semnele: dezertarea, adicd pardsirea unitatii militare, in scopul eschivérii de la serviciul
militar, precum si neprezentarea din institutia curativa, savirsita de catre un militar.

Din probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata retine ca, Derenov
Maxim *****fiind militar in termen, care la data de 24 decembrie 2024, a fost incorporat in
Fortele Armate ale Republicii Moldova de catre C.M.T. Balti, si repartizat pentru satisfacerea
serviciului militar in cadrul Brigazii nr.2 Infanterie Motorizata, dislocata pe ***** din mun.
Chisinau, si conform extrasului din Ordin cu nr. ***** din 24 decembrie 2024, inclus in lista
nominald a unitdtii si la toate felurile de aproviz*****are cu acordarea gradului militar
»oldat clasa III”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizdnd
consecintele actiunilor intent*****ate, act*****and in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penald, profitind de faptul ca la data 08 mai 2025 i s-a acordat
concediul pe un termen de 4 zile, termenul caruia expira la data de 11 mai 2025, orele 18:00
min., urmdrind scopul eschivarii de la satisfacerea serviciului militar, Incepand cu data de 11
mai 2025, orele 18:00 min., fard careva motive Intemeiate nu a revenit in incinta unitdtii
militare indicatd supra, nefiind cunoscut locul aflarii lui.
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In consecintd, instanta de judecati determind cd, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului Derenov Maxim ***** 1in dezertare, pentru care
fapta si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

In dezbateri procurorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma
de amenda in mérime de 630 u.c.

Avocatul a solicitat liberarea de raspundere penalda cu tragerea la raspundere
contravent*****al3 in privinta inculpatului, invocind ca inculpatul a comis pentru prima data
o infractiune mai putin grava, se cdieste sincer de cele comise.

Inculpatul a sustinut avocatul si a solicitat aplicare a unei pedepse cu amenda si a
ment*****at ci-i pare rau de cele comise.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa
echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui
Maxim Derenov nu au fost stabilite.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Maxim Derenov
nu au fost stabilite.

Astfel, se constata ca sanctiunea art. 371 alin. (1) Cod penal stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 850 la 950 de unitati convent™****ale sau cu Inchisoare de pina la 5
ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savirsitd de catre inculpatul Maxim Derenov
este calificata ca mai putin grava.

Conform art. 80/1 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 811-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-3351, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 371 alin. (1)
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Cod penal pentru inculpat vor constitui: - amendda 637,5 pind la 712,5 unitéti
conventionale si respectiv - inchisoare pina la 3 ani si 9 luni.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoastere a vinovatiei
inculpatului in cele savarsite, tindnd cont de prevederile art. 80! Cod penal, de faptul ca
infractiunea savarsitd face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, lipsa
antecedente penale, inculpatul si apardtorul acestuia au solicitat aplicarea 1n privinta lui
Maxim Derenov a unei pedepse sub forma de amenda si prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Maxim Derenov urmeaza sa fie stabilita
tinindu-se cont de limitele si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator in art. 371 alin.
(1) Cod penal, cu reducerea limitelor pedepselor aplicate in acest sens, si anume amenda in
cuantum de 650 u.c. ceea ce constituie 32 500 lei.

Astfel, avind 1n vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia
pind si dupd comiterea infractiunii, tinind cont de circumstantele pricinii si persoana celui
vinovat, virsta acestuia, instanta considera ca pedeapsa cu amenda este una echitabild pentru
fapta comisa, si va asigura, In opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului, asa
cum in sedinta de judecatd s-a constatat cd Maxim Derenov nu prezintd pericol social sporit
si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

Totodata in spetd sunt aplicabile prevederile art. 64 alin. (3/1) CP care indica ca ,,in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.”
Actiune civila, cheltuieli judiciare, corpuri delicte, bunuri sechestrate nu au fost constatate.
In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva. Instanta de judecata, atesta ca in cadrul
urmaririi penale fatd de inculpat a fost aleasd masura preventive obligarea de neparasire a
tarii care la moment a incetat de drept.

In asemenea circumstante instanta de judecati considerd oportund stabilirea unei masuri
preventive 1n privinta inculpatului Maxim Derenov, si aplica in privinta inculpatului mésura
preventiva obligarea de neparasire a tarii pina la definitivarea sentintei.

In baza art. art. 364!, 384, 385, 387, 389, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Derenov Maxim ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art. 371
alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 650 (sase sute
cincizeci) u.c. ceea ce constituie 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei.

Se informeaza Derenov Maxim ***** cd este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicd in privinta lui Derenov Maxim ***** masura preventiva obligarea de neparasire a tarii
pina la definitivarea sentintei.



Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsd, in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Aliona POSTU



