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SENTINTA

In numele Legii

12 octombrie 2026
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta de judecatd in componenta:

mun.

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu

grefier
cu participarea:

Acuzatorilor de stat

Reprezentantul partii vatamate
Primaria Truseni

Aparatorul partii vatamate
Partea vatamata

Aparatorul inculpatului Ion Apostol
Aparatorul inculpatului
Aparatorul inculpatului
Mihail Barac

Aparatorul partii vatamate
Sergiu Onica

Inculpati

in lipsa:

Partii vatamate

A examinat in sedintd de judecatd publicd, in procedurd generald, in limba romana, cauza

penala de invinuire a lui:

TIon Apostol ***** npagcut la ***** [DNP *****  cetitean al Republicii Moldova,

domiciliat in mun. Chisinau, com. Truseni str. ***** studiu superioare, angajat in calitate de

Cristian Vinogradov

Ala Caus, Mariana Leahu, Cristina Novac,
Tatiana Nadulisneac,

Sergiu Grozav

Vladislav Cojocaru

Sergiu Onica, Gheorghe Cinev
Vasile Nicoara

Borislav Babenco

Olga Lozovanu, Olga Corpaci
Dorin Cojocaru

Ion Apostol, Pavel Cambur, Mihail Barac,

Alexandru Grigorii




laborant in cadrul Liceului Teoretic Truseni, casatorit, 1 copil minor la intretinere, limba romana
o poseda, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii previazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) din Codul
penal,

Pavel Cambur ***** njscutd la ***** [DNP ***** cetitean a Republicii Moldova,
domiciliul inregistrat in UTA Gagauzia, s. Jultai, str. ***** de facto in mun. Chisinau sat.
kil casatorit, persoane la intretinere nu are, studii superioare, limba romana o poseda, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (5), 327 alin. (1) din Codul
penal,

Mihail Barac ***** nascuta la ***** [DNP ***** cetiteana a Republicii Moldova si a
Romaniei, domiciliat in or.Straseni, str.***** angajat in calitate de director executiv al SRL
,Geoinfosistem”, cdsatorit, 1 copil minor la intretinere, studii superioare fara antecedente penale,
limba romana o poseda, anterior tras la raspundere penald in cauza nr.2011338080 in baza
art.361 alin.(1) din Codul penal, iar procesul penal a fost incetat deoarece a expirat termenul de
prescriptie, s-a aflat in stare de retinere si arest la domiciliu in perioada 13 iunie 2018 — 12
august 2018 inclusiv,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2) si (5), 327 alin.(1) din Codul
penal, art.42, 191 alin.(5) Cod penal si art. 42, 190 alin.(S5) din Codul Penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

La 13 septembrie 2017, la Judecatoria Chisindu ,sediul Buiucani, a parvenit pentru
examinare cauza penald privind invinuirea lui Apostol Ion, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, Cambur Pavel, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, Barac Mihail, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42, art. 327 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (5), art. 42 si 191 alin. (5)
din Codul penal, care a fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului Angela Catana.

Consecutiv, la 31 iulie 2025, prezenta cauza penald a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu judecatorului Ana Cucerescu si examinata la 12 octombrie 2026.

Procedura de citare legala a fost executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1.1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Ion Apostol, considerata ca fiind
dovedita.



Potrivit ordonantei de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 30 iunie 2026,
inculpatul Apostol Ton ***** exercitand functia de membru al Comisiei arhitectura si urbanism
din cadrul com.Truseni in perioada anilor 2007-2011 si primar al comunei Truseni in temeiul
Hotaririlor Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 28.06.2011 si 08.07.2015, fiind persoana
publica in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal, avand permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, In strictd conformitate cu legislatia Tn vigoare,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actiondnd impreuna si de comun
acord cu presedintele Intovirisirii Pomicole ,,Contur Proiect” com.Truseni (succesorul IP
,Proiectirovscic””) Cambur Pavel, inginerul cadastral al SRL ,,Geoinfosistem” Barac Mihail si
alte persoane publice din cadrul administratiei publice locale a comunei Truseni, avand interesul
de a-si pastra relatiile formate in timp cu ceilalti subiecti implicati, In persoana complicilor, dar
si a persoanelor care au beneficiat de pe urma realizarii actiunilor ilicite nominalizate, a
participat 1n calitate de autor la punerea in aplicare a unei scheme ilegale, scopul fiind obtinerea
unui profit material in rezultatul instrainarii unor loturi de teren pomicole aflate in proprietatea
administratiei publice locale com.Truseni, fapt ce a comis prin participatie infractiunea de abuz
de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 2010-2016, Apostol Ion, actionand in comun acord cu persoane publice din
cadrul administratiei publice locale, precum si cu presedintele IP ”Proectirovscic”, Cambur Pavel
si inginerul cadastral al SRL ,,Geoinfosistem” Barac Mihail, ultimii avand rolul de a identifica
persoane care ar accepta inregistrarea si cumpararea loturilor pomicole din cadrul Intovarisirilor
Pomicole a com.Trugeni precum si de a intocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a trezi
suspiciuni organului cadastral au instrdinat loturi pomicole contrar prevederilor legale.

Astfel, Apostol Ton detinand functia de primar, a perfectat si eliberat documente de
autentificare a detindtorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau Statut de membru
al IP "Proectirovscic” si IP ,,Apicultor” din cadrul com.Truseni in bazi unor contracte fictive din
perioada anilor 1995-1997, de vanzare-cumparare precum si a unor loturi pomicole neprevazute
in Planul arhitectural al IP ”Proectirovscic” si IP ,,Apicultor” formate contrar prevederilor art.40
alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisd §i atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului. De asemenea, Apostol Ion, detinand functia de
primar, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului com.Truseni de formare a
terenurilor i actionand contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai
departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor
art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, art.7 al Legii
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamantului, a
semnat contracte de vinzare-cumpdrare a loturilor pomicole amplasate inafara hotarelor
intovarasirilor pomicole, precum si acte primare (borderoul de calcul si planul geometric) cu
persoane care nu detineau Statut de membru al IP “Proectirovscic”, IP ,, Apicultor”, IP ”Alfa-
Agro”, IP ”"Meleorator”, IP ”Dorojnic”, IP ”Sanitatea” si IP ,,Izvoras” din cadrul com.Truseni,



dintre care o parte din persoane care nu aveau statut de membru se regaseau in procesul-verbal al
consiliului Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind inclusi n
diferite exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului verbal
mentionat supra.

La 02.03.2012, primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.¥**** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei, teren neprevizut in Statutul IP
’Proectirovscic”.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.¥**** cu suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei, teren neprevazut in Statutul P
”Proectirovscic”.

La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol lon a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Prisacari Gheorghe cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,0835 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,0835 ha, la un pret de 747 lei, teren neprevazut in
Statutul IP “Apicultorul”. Ulterior fiind instriinat prin contract de vAnzare-cumpirare la
14.02.2014 cet.Onica Nina la un pret de 54 396 lei.

La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Plesca Pantelimon cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,103 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.***** cy suprafata de 0,103 ha, teren neprevizut in Statutul IP ”Apicultorul”.
Ulterior fiind instrainat prin contract de vanzare-cumparare la 26.02.2014 cet.Onica Nina la un
pret de 54 396 lei.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP Proectirovscic” sub numirul ***** cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Postolache Silvia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul

dat, fiind Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza
procurii eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 i 08.11.2010 al sedintei



ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** 1in baza procurii eliberate 1a10.04.2014 cet.
Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Sergiu a terenului din cadrul IP ”Sanitatea” sub numarul********** cy o
suprafata de 0,0105 ha, la un pret de 134, 99 lei, temei servind temei servind Decizia nr.12/4 din
08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar
procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni.

Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral
seskoskoskosk

La 26.03.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Onica Sergiu, a terenului din cadrul IP ”Izvoras” sub numarul ***** cy o suprafata
de 0,0616 ha, la un pret de 378, 70 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal
nr. 12 din 05 $1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei mentionate,
atribuindu-se dreptul de proprietate lui Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Nina, a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numirul ***** cu o suprafata
de 0,0615 ha, la un pret de 378 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului
comunal Truseni, In care Onica Nina fiind inclusd ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din
05 $1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat
la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului

La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Coitan Andrei, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Coitan Andrei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Coitan Andrei.

La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu lonascu Semion, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care lonascu Semion fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Trenul dat,
fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, inregistrindu-se dreptul de proprietate asupra acestuia lui Ionagscu Semion, care 29
mai 2015 1-a instrdinat la pretul de 36 864 lei.



La 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor, care ulterior la 24
octombrie 2012 l-a instrainat la pretul de 20 000 lei.

Tot la 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP ”Izvoras” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0600 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor

La 26.09.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Chihai Parascovia, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Chihai Parascovia fiind inclusd ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Chihai Parascovia.

La 20.10.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Teslari Alexei, a terenului din cadrul IP "Meliorator” sub numirul ***** cy o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Teslari Alexei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Teslari Alexei, care ulterior la 04.06.2015 1-a
instrdinat la pretul de 136 629 lei.

La 13.07.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Curteanu Natalia, a terenului din cadrul IP “Dorojnic” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Curteanu Natalia fiind inclusd ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Natalia.

La 13.07.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a fost incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Curteanu Ivan, a terenului din cadrul IP ”Dorojnic” sub numirul ***** cu o



suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Curteanu Ivan fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 s1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Ivan.

La 24.04.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Morosanu Lidia, a terenului din cadrul IP Apicultorul” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Morosanu Lidia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Morosanu Lidia.

La 24.04.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Jaruc Ghenadie , a terenului din cadrul IP ”Apicultorul” sub numarul ***** cy o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Jaruc Ghenadie fiind inclus ilegal i contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fa fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Jaruc Ghenadie.

La 14,04.2016, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Popovici Nadejda , a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0650 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Popovici Nadejda fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Popovici Nadejda.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lui Apostol lon prin care a dus la deposedarea
administratiei publice locale a com. Truseni de bunuri, a fost prejudiciata aceasta in suma 1 322
720 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren, actiuni soldate cu urmari grave.

Actiunile lui Apostol Ion au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit art.
42 alin.(2), 327 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei) — exprimatd prin
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes personal, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

1.2. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Pavel Cambur, considerata ca fiind
dovedita.

Potrivit ordonantei de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 30 iunie 2026,
inculpatul Pavel Cambur, fiind numit presedinte In baza statutului al intovardsirii pomicole



,,Contur Proiect” fosta I.P. ” Proectirovscic”, actionind impreuna si de comun acord cu inginerul
cadastral din cadrul SRL ”Geoinfosistem” Barac Mihail, primarii com.Truseni Secrieru Mihail si
Apostol Ion precum si alte persoane publice din cadrul administratiei publice locale a
com.Truseni, care s-au folosit intentionat de situatia de serviciu, a participat in calitate de autor si
complice la punerea 1n aplicare a unei scheme ilegale, avand interesul personal de a-si pastra
relatiile formate in timp cu ceilalti subiecti implicati, in persoana autorilor si complicilor, dar si a
persoanelor care au beneficiat de pe urma realizarii actiunilor ilicite nominalizate, precum si
obtinerea unor loturi pentru persoanele apropiate acestuia, scopul fiind obtinerea unui profit
material 1n rezultatul 1Instrainarii unor loturi de teren pomicole aflate in proprietatea
administratiei publice locale com.Truseni, fapt ce a comis prin participatie infractiunea de abuz
de serviciu in urmatoarele circumstante:

IP ,,Proectirovscic” a fost inregistrati de citre Sovetul Raional Anenii-Noi ai Deputatilor
Norodului in baza hotararii nr.12/8 din 24.11.1987 unde la 11.03.2011 si- a schimbat denumirea
in IP ”Contur Proiect” cu sediul in com. Truseni mun. Chisindu aflindu-se in administrarea
administratie1 publice locale, iar in calitate de presedinte exercitand functia in continuare
Cambur Pavel.

Conform Statului, in cadrul I.P. ”Contur Proiect” sunt 126 membri care detin in folosinti
129 loturi de pamant amplasate pe un teren cu suprafata de 10,65 ha.

In perioada 2010-2016, presedintele IP “Proectirovscic”, Cambur Pavel, actionind in
comun acord cu Secrieru Mihail, Apostol Ion, Barac Mihail si cu persoane publice din cadrul
administratiei publice locale, avind rolul de a identifica persoane care ar accepta inregistrarea si
cumpirarea loturilor pomicole din cadrul IP ,,Proectirovscic” a com.Truseni precum si de a
intocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au repartizat
si instrainat loturi pomicole contrar prevederilor legale in scopul obtinerii unui profit material.

Astfel, Cambur Pavel fiind presedinte al IP ”Proectirovscic”, a participat la perfectarea
documentelor de autentificare a detindtorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau
Statut de membru al IP ”Proectirovscic” in baza unor contracte fictive din perioada anilor 1995-
1997, de vanzare-cumpirare a unor loturi pomicole neprevizute in Planul arhitectural al IP
“Proectirovscic” formate contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai
departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor
art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, art.7 al Legii
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

De asemenea, Cambur Pavel, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului
com.Truseni de formare a terenurilor a actionat in participatie la vanzarea-cumpararea loturilor
pomicole formate ilegale precum si amplasate inafara hotarelor IP “Proectirovscic” cu persoane
care nu detineau Statut de membru al intovarasirii pomicole dar se regaseau in procesul-verbal al
consiliului Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu se regaseau, fiind
inclusi 1n diferite exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului
verbal mentionat supra si a prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a



terenurilor pentru Intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b)
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului.

Astfel, la 12.08.2008, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*xkxk pe o suprafata de 0,087 ha, In baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdarare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,035 ha la un pret de 1 165 lei, teren
neprevizut in Statutul IP “Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietatii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 112 859 lei, mijloace
banesti nepercepute de Plesca Pantelimon.

La 12.08.2008, primarul com.Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*a*E* pe o suprafata de 0,048 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,048 ha, la un pret de 648 lei, teren
neprevazut in Statutul IP ”Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietdtii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 74 438 lei, mijloace banesti
nepercepute de Plesca Pantelimon

La 02.03.2012, primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.¥**** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei, teren neprevizut in Statutul P
’Proectirovscic”.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.¥**** cu suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei, teren neprevazut in Statutul IP
’Proectirovscic”.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vénzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP Proectirovscic” sub numirul ***#* cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Postolache Silvia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 s1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza
procurii eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vanzare-
cumpdrare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache



Constantin fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 1 08.11.2010 al sedintei
ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** 1n baza procurii eliberate 1a10.04.2014 cet.
Onica Sergiu.

La 20.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpdrare cu Cambur Anatoli (fratele lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,0601 ha, la un pret de 649 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Cambur Anatoli a
fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale acestei intovarasiri pomicole, fiind Tnregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea
caracterului legal al proprietdtii acestui teren, a fost vindut la 14.03.2012 Iui Onica Nina la un
pret de 84 452 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 12.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Cenusa Maria (sotia lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic”
sub numarul ***** cu o suprafata de 0,0623 ha, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Cenusa Maria a fost inclus ilegal, neavand statut de
membru ale acestei Intovardsiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau sub numarul cadastral *****_Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 10.03.2017 Iui Munteanu Gheorghe la un pret de 9000 euro,
mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 04.02.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Popa Ion a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Popa lon a fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale
acestel intovarasiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub
numarul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii acestui teren, a
fost vindut la 14.03.2011, find reprezentat de Cambur Pavel, a instrainat cet.Minciunad Sergiu la
un pret de 84 311 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 31.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Severin Andrei a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic” sub numarul ***** cy o
suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Severin Andrei a fost inclus ilegal, neavand statut de
membru ale acestei intovardsiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau sub numarul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 23.03.2011, find reprezentat de Severin-Baraca Dinu (ginerele lui
Barac Mihail), a instrdinat cet.Cernei Vitalie la un pret de 84 311 lei, mijloace banesti
nepercepute de Severin Andrei.



Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lui Cambur Pavel in complicitate cu alte persoane, prin
care a dus la deposedarea administratiei publice locale a com. Truseni de bunuri, a fost
prejudiciata aceasta In suma 547 368 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren.

Actiunile lui Cambur Pavel au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit
art. 42 alin.(2) si (5), 327 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei) —
exprimata prin participatia la folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, in interes personal, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

1.3. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Mihail Barac, considerata ca fiind
dovedita.

Potrivit ordonantei de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 30 iunie 2026,
inculpatul Barac Mihail ***** activand in calitate de inginer cadastral in cadrul SRL
,Geoinfosistem”, actiondnd in coordonare si intelegere prealabili cu presedintele IP
,,Proectirovscic” Cambur Pavel, cu fostii primari ai comunei Truseni Secrieru Mihail si Apostol
Ion, precum si cu alte persoane din cadrul administratiei publice locale, nestabilite la moment de
catre organul de urmadrire penald, urmadrirea penala in privinta cdrora a fost disjungata, actionand
intentionat spre obtinerea unor foloase materiale necuvenite rezultate din procesul de instrainare
a unor loturi de teren pomicole aflate in proprietatea administratiei publice locale a comunei
Truseni, a participat, in calitate de autor si, totodata, complice, la implementarea unui mecanism
cu caracter ilegal, avand interesul personal de a mentine relatiile stabilite In timp cu ceilalti
subiecti implicati, inclusiv cu persoanele care au beneficiat de pe urma acestor actiuni, precum si
de a facilita atribuirea unor loturi de teren cétre persoane apropiate, fapt ce a comis prin
participatie infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

in perioada 2010-2016, Barac Mihail, actionand in comun acord cu Secrieru Mihail,
Apostol Ion, Cambur Pavel precum si alte persoane publice din cadrul administratiei publice
locale, avand rolul de a identifica persoane care ar accepta inregistrarea si cumpararea loturilor
pomicole din cadrul Intovarasirilor Pomicole a com.Truseni precum si de a intocmi acte pentru a
reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au instrdinat loturi pomicole
contrar prevederilor legale.

Astfel, Barac Mihail activand in calitate de inginer cadastral al SRL Geoinfosistem”,
companie pe care o gestioneaza din umbra, a participat la perfectarea unor contracte fictive din
perioada anilor 1995-1997, de vanzare- cumparare a unor loturi pomicole care au stat la baza
eliberarii documentelor de autentificare a detinatorilor de teren pe numele unor persoane care nu
detineau Statut de membru al TP Proectirovscic” si IP ,,Apicultor” din cadrul com.Truseni,
terenuri formate contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a
terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisad si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b)
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.



De asemenea, Barac Mihail, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului
com.Truseni de formare a terenurilor si actiondnd in participatie contrar prevederilor art.40
alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisd si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului, a Intocmit si eliberat acte cadastrale (planuri
geometrice si dosare tehnice) care au stat la baza incheierii contractelor de vanzare-cumparare a
loturilor pomicole amplasate inafara hotarelor Intovarasirilor pomicole, cu persoane care nu
detineau Statut de membru al ip ”Proectirovscic”, ip ,»Apicultor”, ip ”Alfa-Agro”, ip
“Meleorator”, IP ”Dorojnic”, IP ”Sanitatea” si IP ,,Izvoras” din cadrul com.Truseni, dintre care o
parte din persoane care nu aveau statut de membru se regdseau in procesul-verbal al consiliului
Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind inclusi in diferite
exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului verbal mentionat
supra, fapt cunoscut de Barac Mihail.

Astfel, la 12.08.2008, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*adokx pe o suprafata de 0,087 ha, In baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.*****cu suprafata de 0,035 ha la un pret de 1 165 lei, teren
neprevizut in Statutul IP “Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietdtii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 112 859 lei, mijloace
banesti nepercepute de Plesca Pantelimon.

La 12.08.2008, primarul com.Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
kadck* pe o suprafata de 0,048 ha, In baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,048 ha, la un pret de 648 lei, teren
neprevizut in Statutul IP “Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietatii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 74 438 lei, mijloace banesti
nepercepute de Plesca Pantelimon

La 02.03.2012, primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare- cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei, teren neprevizut in Statutul IP
”Proectirovscic”.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.¥**** cu suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei, teren neprevazut in Statutul P
”Proectirovscic”.



La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Prisacari Gheorghe cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,0835 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,0835 ha, la un pret de 747 lei, teren neprevazut in
Statutul IP “Apicultorul”. Ulterior fiind instrdinat prin contract de vAnzare-cumparare la
14.02.2014 cet.Onica Nina la un pret de 54 396 lei.

La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelimon cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,103 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.***** cy suprafata de 0,103 ha, teren neprevizut in Statutul IP ”Apicultorul”.
Ulterior fiind nstrainat prin contract de vanzare-cumparare la 26.02.2014 cet.Onicd Nina la un
pret de 54 396 lei.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP “Proectirovscic” sub numirul ***** cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Postolache Silvia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul

dat, fiind Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral *****_in baza
procurii eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul iP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 si1 08.11.2010 al sedintei
ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sub numarul cadastral *****  in baza procurii eliberate 1a10.04.2014 cet.
Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Sergiu a terenului din cadrul IP ”Sanitatea” sub numarul**********cy o
suprafata de 0,0105 ha, la un pret de 134, 99 lei, temei servind temei servind Decizia nr.12/4 din
08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar
procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni.

Terenul dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral
ook skokosk

La 26.03.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Sergiu, a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numarul ***** cu o suprafata
de 0,0616 ha, la un pret de 378, 70 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal
nr. 12 din 05 1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind



inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei mentionate,
atribuindu-se dreptul de proprietate lui Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Nina, a terenului din cadrul IP ”Izvoras” sub numirul ***** cy o suprafata
de 0,0615 ha, la un pret de 378 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului
comunal Truseni, In care Onica Nina fiind inclusa ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din
05 51 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Trugeni. Terenul dat, fiind nregistrat
la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului.

La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Coitan Andrei, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numarul ***** cy o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Coitan Andrei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Coitan Andrei.

La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu lonascu Semion, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Ionascu Semion fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Trenul dat,
fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, inregistrindu-se dreptul de proprietate asupra acestuia lui Ionagcu Semion, care 29
mai 2015 1-a instrainat la pretul de 36 864 lei.

La 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor, care ulterior la 24
octombrie 2012 I-a instrainat la pretul de 20 000 lei.

La 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpidrare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0600 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor.



La 26.09.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Chihai Parascovia, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul ***** cy o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Chihai Parascovia fiind inclusd ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Chihai Parascovia.

La 20.10.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Teslari Alexei, a terenului din cadrul TP ”Meliorator” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Teslari Alexei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Teslari Alexei, care ulterior la 04.06.2015 1-a
instrainat la pretul de 136 629 lei.

La 13.07.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Curteanu Natalia, a terenului din cadrul IP ”Dorojnic” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Curteanu Natalia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Natalia.

La 13.07.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a fost incheiat contract de vinzare-
cumpidrare cu Curteanu Ivan, a terenului din cadrul IP ”Dorojnic” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Curteanu Ivan fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Ivan.

La 24.04.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Morosanu Lidia, a terenului din cadrul IP ”Apicultorul” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Morosanu Lidia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Morosanu Lidia.

La 24.04.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Jaruc Ghenadie , a terenului din cadrul IP ”Apicultorul” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al



Consiliului comunal Truseni, in care Jaruc Ghenadie fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fa fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Jaruc Ghenadie.

La 14.04.2016, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Popovici Nadejda , a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0650 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Popovici Nadejda fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Popovici Nadejda.

La 20.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vinzare-
cumparare cu Cambur Anatoli (fratele lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,0601 ha, la un pret de 649 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Cambur Anatoli a
fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale acestei intovarasiri pomicole, fiind Tnregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub numarul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea
caracterului legal al proprietatii acestui teren, a fost vindut la 14.03.2012 lui Onica Nina la un
pret de 84 452 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 12.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Cenusa Maria (sotia lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP Proectirovscic”
sub numadrul ***** cu o suprafata de 0,0623 ha, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Cenusa Maria a fost inclus ilegal, neavand statut de
membru ale acestei intovardsiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau sub numarul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 10.03.2017 lui Munteanu Gheorghe la un pret de 9000 euro,
mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 04.02.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Popa Ion a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Trusgeni, in care Popa Ion a fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale
acestel intovarasiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub
numarul cadastral *****_Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii acestui teren, a
fost vindut la 14.03.2011, find reprezentat de Cambur Pavel, a instrainat cet.Minciuna Sergiu la
un pret de 84 311 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 31.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Severin Andrei a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic” sub numarul ***** cy o
suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Severin Andrei a fost inclus ilegal, neavand statut de



membru ale acestei intovardsiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu sub numadrul cadastral *****_Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 23.03.2011, find reprezentat de Severin-Barca ***** (ginerele lui
Barac Mihail), a instrdinat cet.Cernei Vitalie la un pret de 84 311 lei, mijloace banesti
nepercepute de Severin Andrei.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lui Barac Mihail, comise in calitate de autor, precum si
in complicitate cu Secrieru Mihail, Apostol Ion si Cambur Pavel, precum si cu alte persoane din
cadrul administratiei publice locale, nestabilite la moment de catre organul de urmarire penala,
urmadrirea penald 1n privinta carora a fost disjungata bugetului primariei comunei Truseni, mun.
Chisindu, administrat de catre Consiliul comunal Truseni, i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile Tn marime de 1 870 088 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren.

Actiunile lui Barac Mihail au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit art.
42 alin. (2) si (5), 327 alin. (1) din Codul penal — exprimatad prin participatia la folosirea
intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei
Juridice.

Tot el, Barac Mihail in perioada anilor 2000-2011, activind in calitate de inginer cadastral
al SRL ,,Geoinfosistem”, companie pe care o gestioneazd din umbra, impreund si in urma
intelegerii prealabile cu primarul comunei Truseni, mun. Chisindu Secrieru Mihail si lonitel
lurie, urmarind scopul obtinerii unui protit material, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmadrile si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, s-au
organizat si infiintat o schemd reduloasd de delapidare a loturilor de teren ce apartin
administratiei publice locale a comunei Truseni, actionand cu intentie directd indreptatd la
atingerea scopului stabilit, contrar prederilor legale.

Astfel, conform rolurilor repartizate, Barac Mihail, avand rolul de a identifica persoane
interpuse care ar accept Inregistrarea pe numele lor a loturilor de teren si potentialilor
cumpdratori a loturilor delapidate, precum si de a intocmi acte care ar avea un aspect legal si nu
ar trezi suspiciuni organelor din cadrul OCT, dar si potentialilor cumparatori de buna credinta, in
complicitate cu lonitel Iurie, care avea rolul de persoand interpusa in cazul procurdrii lotului de
teren cu nr. cadastral ***** cu valoarea de 179 038,92 lei, actionand in complicitate cu Secrieru
Mihail, care, actionind in baza functiei detinute de Primar al comunei Truseni, mun. Chisindu,
ignorind prevederile art. 10 §1 11 din Codul Funciar nr. 828-XII din 25.12.1991, art. 10 din Legea
privind pretul normativ si modul de cumparare-vinzare pamintului nr. 1308-XIII din 25.07.1997,
art. 10 alin. (8), lit. ¢) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-
XVI di 4.05.2007, art. 82 din Legea privind administratia publicd locala nr. 186-XIV din
06.11.1998 1. 84 din Legea privind administratia publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003 si
art. 77 din Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, in perioada
08.02.2000 14.05.2011, in temeiul unor decizii inexistente sau care nu prevad atribuirea gratuita
a terenurilor beneficiarilor cu nr. 10/4 din 19.10.2005, 5/1 din 27.07.1999, 22/2 din 20 mai 1993,



din 24 februarie 1993, 35/5 din 16 martie 1995, 3/1 din 10.04.2000, ale consiliului local al
comunei Truseni, au identificat si atribuit ilegal, in proprietate loturi de teren de pe teritoriul
com. Truseni, mun. Chisindu, perfectind si eliberind Titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, cu urmadtoarele numere cadastrale: ***** Ja pretul normativ de
113.675,50 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la
03.05.2011 pe numele lui Berdianu lon; ***** la pretul normativ de 142.094,38 lei, perfectand
si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 03.05.2011 pe numele lui
Negru Valentina; *****]a pretul normativ de 114.386,00 lei, perfectand si eliberand Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren la 03.05.2011 pe numele lui Dirtu Mihai; *****,
la pretul normativ de 133.426,62 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren la 14.06.2011 pe numele lui Vizu Maria; ***** ]a pretul normativ de
115.522,73 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren la
03.05.2011 pe numele lui Morar Victoria; ***** ]a pretul normativ de 79.493,36 lei, perfectand
si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 03.06.2004 pe numele lui
Sultanova Margarita; *****_ la pretul normativ de 119.240,04 lei, perfectand si eliberand Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 31.10.2007 pe numele lui Boldisor Olga;
*adorsk la pretul normativ de 79.493,36 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren la 03.07.2004 pe numele lui Laschevici Melania; ***** la pretul
normativ de 10.513,26 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare dreptului detindtorului
de teren 12 17.02.2011 pe numele lui Rosioru Ivan; ***** ]a pretul normativ de 978,15 lei, iar
in cazul schimbarii modului de folosintd la pretul normativ de 79.038,92 lei, perfectand si
eliberand titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 28.12.2006 pe numele lui
Ionitel Turie; ***** ]a pretul normativ de 66.310,71, perfectand si eliberind Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren la 09.07.2004 pe numele lui Crainic Tatiana;
*aderx la pretul normativ de 170.513,26 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren la 04.05.2011 pe numele lui Dimitrov Vladimir; *****_]a pretul
normativ de 170.513,26 lei, perfectand si eliberand Titlul de mutentificare a dreptului
detindtorului de teren la 05.10.2010 pe numele lui Bostan Oxana, loturi care valorau in total 1
655 202,55 lei, iar conform actelor intocmite de inginerul cadastral al SRL.
Geoinfosistem&quot; Barac Mihail si semnate de catre primarul comunei Truseni, mun.
Chisindu Secrieru Mihail, au fost atribuite din rezervele adminstratiei publice locale gratuit
persoanelor nominalizate, insd de facto acestea ilegal erau comercializate la pretul de 10-15 mii
dolari SUA per lot, iar banii obtinuti i-au Tmpartit intre ei si folosit in scopuri personale, cauzand
astfel daune 1n proportii deosebit de muri in suma de 1 655 202,55 lei, intereselor economice ale
bugetului unitatii administrativ teritoriale.

Actiunile lui Barac Mihail au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 42, 191 alin. (5) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei), prin aceea ca a
participat in calitate de autor, organizator si complice la savirsirea delapidarii averii strdine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,



savirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, §i in proportii deosebit de
mari.

1.4. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Mihail Barac, considerata ca fiind
nedovedita.

Tot el, Barac Mihail este invinuit ca in perioada anilor 2010-2011, activand in calitate de
inginer cadastral al SRL ,,Geoinfosistem”, companie pe care o gestioneaza din umbra, impreuna
si in urma intelegerii prealabile cu primarul comunei Truseni, mun. Chisinau Secrieru Mihail,
urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la Grigorii Alexandru, Onica Sergiu i
Cinev Gheorghe, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenitea acestor urmari, folosindu-se de increderea
acordata, actionind cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit de a dobandi banii
acestora, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul comercializarii legale a loturilor de
teren din intravilanul com.Truseni, mun. Chisindu, au cerut si primit de la Grigorii Alexandru
bani in suma de 10 000 euro echivalent a 159041 lei pentru lotul de teren cu n/c ***** de la
Onica Sergiu 38 000 euro echivalent a 781.456 lei pentru loturile de teren cu n/¢ *##%  skackek
Feckok g FxEEx jar de la Cinev Gheorghe bani in suma de 15 000 euro echivalent a 251 250 lei
pentru lotul de teren cu n/c ***** iar 1n total mijloace banesti in suma de 1.191.747 lei, bani pe
care i-au impartit intre ei si folosit in scopuri personale, iar persoanelor respective le- au intocmit
acte ilegale de proprietare aupra pamintului, cauzandu-le daune materiale in proportii deosebit de
mari in suma totala de 1.191.747 lei.

Actiunile lui Barac Mihail au fost calificate de catre organul de urmérire penala potrivit art.
42, 190 alin.(5) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei), adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita de doua persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, si in proportii deosebit de mari.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecat toti inculpatii vizati supra vina in comiterea infractiunii imputate nu
au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. Astfel, in
conformitate cu art. 351 si 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale 1n procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.
1. Pozitia inculpatilor.

Declaratiile inculpatului Apostol Ion, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din
04 mai 2026, a declarat ca a activat in functia de primar in perioada 2011-2018, avand doua
mandate. In legiturd cu invinuirea imputatd, a declarat cd a semnat toate actele conform
procedurii care este la fel pana in ziua de astazi. Planurile geometrice erau intocmite de inginerul
cadastral, iar decizia era luatd de consiliu. Actele 1i erau aduse si le aproba corespunzator.
Contractele au fost semnate in biroul notarial, conform atributiilor.



La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ilon, Vasile Nicoara, a
declarat ca ultima semnatura era a sa, dar nu pe titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor
de teren, ci pe planurile geometrice, pe titluri nefiind semnatura sa.

Referitor la procedura de intocmire a titlurilor detindtorilor de teren in perioada 2010-2016,
a declarat ca aceasta procedura ar putea fi explicatd mai corect de un inginer cadastral, care este
nemijlocit implicat. Totodata, a explicat ca proprietarul se adreseaza la primarie cu solicitarea
catre inginerul cadastral pentru masurari. Inginerul cadastral, in dependenta de orele de primire,
are zile cand iese in teritoriu, coordoneaza cu proprietarul si face masurarile. Inginerul cadastral
semneaza si apoi 1i transmite actele pentru semnare. Mai departe sunt operatorii inginerului
cadastral, dupa care secretarul elibereaza proprietarului patru dosare de acte care contin decizia
consiliului si planurile geometrice, pentru ca proprietarul sa mearga la notar pentru intocmirea
contractelor corespunzitor. Ulterior, primarul este invitat la notar. In ultima perioad, secretara
era invitatd pentru a ridica contractele de la notar. Din cele patru exemplare, unul raméane la
primarie, la secretara, unul la oficiul cadastral si unul la proprietar. Cu referire la acuzatia potrivit
careia, la 02 februarie 2012, ar fi eliberat titlul de autentificare a detinatorului de teren lui Onica
Nina, in baza unui contract incheiat in anul 1995, care ar fi fost fictiv, a declarat ca aceasta
trebuia sa prezinte contractul la primdrie, inginerului cadastral si secretarului. Onica Nina nu
venea 1n biroul primarului, ci specialistul venea cu aceste acte. Referitor la persoanele care
verificau in cadrul primdriei existenta contractelor si Indeplinirea conditiilor pentru eliberarea
titlului detindtorului de teren, a declarat ca la toate aceste contracte exista o coordonare intre
secretar si inginerul cadastral, daca apar intrebari. Actele sunt prezentate de un specialist din
primdrie, mai ales de secretar, care aduce actele la semnat primarului, in dependentd de
respectarea procedurii, acestea fiind controlate de toti specialistii din primarie.

Totodata, a declarat ca, In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile pentru eliberare si
exista conditii de respingere, acele acte nu ajung la primar, ci se opresc la secretar. In momentul
in care actele sunt prezentate secretarului pentru semnare, acesta verificd setul de acte. Aceeasi
procedura este si in prezent, deoarece nimeni nu are acces la primar cu acte. Toate actele se detin
la inginerul cadastral si la secretar. La secretar se afla deciziile, iar la inginerul cadastral se afla
planurile geometrice. Cu referire la acuzatiile penale privind semnarea la notar a contractelor in
privinta carora, potrivit Tnvinuirii, ulterior s-a stabilit ca unele persoane nu erau incluse in decizia
litigioasa, a declarat ca, in calitate de primar, nu stia care persoane erau incluse in aceasta
decizie. De asemenea, a declarat cd primarul nu pleaca cu actele la notar sau in alta parte, ci este
invitat la notar de catre notar doar pentru semnare. Secretarul consiliului elibereaza
proprietarului actele necesare pentru incheierea contractelor de vanzare-cumparare, dupa care
proprietarul merge la notar. Pana in ziua de astizi, procedura este aceeasi. Inainte de a aplica
semnatura la notar, verifica actele anexate la contract, acestea fiind actele eliberate de secretarul
consiliului. In perioada in care a exercitat functia de primar, nu a avut careva semnale sau
informatii de naturd sa indice ca inginerul cadastral ar fi prezentat date denaturate si ar fi aplicat
semnatura pe actele cadastrale in mod ilegal.



La fel, in perioada in care a exercitat functia de primar, nimeni nu i-a comunicat despre
faptul ca secretarul consiliului ar fi intocmit si eliberat acte in mod ilegal pentru semnarea
contractului de vanzare-cumparare la notar. De asemenea, in perioada in care a exercitat functia
de primar, nu a avut careva suspiciuni cd inginerul cadastral si secretarul consiliului nu ar fi
onesti in raport cu atributiile pe care le exercitd si/sau ar prezenta date eronate la notar pentru
incheierea contractelor de vanzare-cumparare. La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a
declarat ca il cunoaste pe Sergiu Onica, care a cumparat pe teritoriul comunei Truseni o livada si
in livada a construit o casd de lemn. Il cunoaste aproximativ din anul 2015-2016, cand acesta a
construit casa si, mai ales, cand a ars acea casa, iar el impreund cu sotia s-au adresat la primarie
pentru ajutor. Referitor la verificarea actelor anexate la contracte in momentul semnarii acestora
la notar, a declarat ca, dacd ar fi cunoscut cd era vorba despre Onica Nina, nu ar fi semnat.
Controla contractul dupa decizie. Dacd persoana era inclusd in decizie, nu avea ce intrebari sa
aiba cand se afla in biroul notarului i semna. Verifica sa fie decizia, planurile si celelalte acte.
Cu referire la persoana care invita compania ,,Geoinfosistem” pentru efectuarea lucrarilor, a
declarat ca inginerul cadastral ar putea rdspunde mai corect. Din ceea ce cunoaste, proprietarul
era cel care invita compania, deoarece era interesat sd-si faca masurarile. Proprietarii erau pe lista
deciziilor consiliului si aveau necesitatea sa privatizeze loturile. Acestia erau inclusi in decizia
consiliului si erau potentiali proprietari, dar deveneau proprietari cand era semnat contractul si
inregistrat la oficiul cadastral.

Totodata, a declarat ca nu cunoaste cine achita serviciile de efectuare a lucrérilor tehnice de
masurari si de intocmire a planului, urmand a fi intrebati specialistii din primédrie. Din cate tine
minte, certificatul de membru al intovarasirii nu era inclus in pachetul prezentat la notar.
Certificatul de membru era prezentat de persoana inginerului cadastral, care, conform atributiilor
sale, verifica aspectele respective. Referitor la actul normativ in baza caruia inginerul cadastral
urma sd verifice dreptul potentialului cumparator, a declarat ca nu poate sa-1 indice, Insa
cunoaste cd aceasta era conform atributiilor inginerului cadastral, deoarece toate informatiile cu
privire la calitatea de membru erau prezentate inginerului cadastral. Inginerul cadastral nu putea
sd mearga la masurdri n teritoriu daca persoana care solicita masurdrile nu prezenta dovada ca
este membru. Nu putea fiecare persoand sa solicite efectuarea masurdrilor. De asemenea, a
declarat cd participa la sedintele Consiliului In perioada in care a fost primar, cu exceptia
situatiilor in care era invitat la vreo sedinta la primaria municipiului. In rest, participa la sedinte.
Referitor la formatul si continutul unei decizii a consiliului privind terenurile care urmau a fi
instrainate anumitor persoane, a declarat ca Intregul pachet de acte este Intocmit si pregatit
pentru sedinta consiliului de catre specialistul corespunzator. Acesta prezintd consiliului, inainte
de sedinta consiliului, intr-o sedintd de lucru, toate actele corespunzdtoare, unde sunt toate
comisiile, dupa necesitate. In sedinta consiliului, primarul doar participa la deschiderea sedintei.
Sedinta consiliului este condusa de secretarul consiliului, care face toate insemndrile. Pentru a
primi un rdspuns mai corect poate fi Intrebat secretarul sau poate fi solicitatd informatia de la
primdrie. Nu cunostea si nu controla deciziile.



Cu referire la faptul ca a semnat contracte de vanzare-cumparare care aveau la baza doua
decizii diferite din aceeasi data si cu acelasi numar, a declarat ca, atunci cand mergea la notar,
controla decizia si nu stia cd existau careva decizii diferite. Verifica decizia si, dacd vedea ca
proprietarul era in listd, nu mai avea dubii, deoarece decizia era semnata de secretar si se afla in
biroul notarial. Semnarea nu avea loc in strada. Daca ar fi cunoscut ca existau doua-trei decizii,
ar fi umblat cu decizia dupa sine si ar fi controlat, iar poate situatia ar fi fost alta. Referitor la
faptul daca stia din timp ce contracte urma sd semneze la notar, a declarat cd actele erau
prezentate in biroul notarial, unde se aflau decizia si planurile geometrice semnate de specialisti.
Nu avea de unde sa stie care acte erau prezentate la notar pentru a se pregati din timp. Actele, la
acel moment, erau eliberate de specialistii primariei pentru notar. Mergea la notar si semna doar
contractul, controland daca toate actele erau anexate. Era necesar sd fie prezentate decizia
consiliului si planurile geometrice. De asemenea, a declarat ca nu putea s cunoasca faptul ca
decizia consiliului era diferitd, deoarece vedea ca familia era inclusa in decizie. Cu referire la
faptul daca, la momentul semnarii contractelor, cunostea ca unele terenuri nu erau incadrate in
perimetrul Intovarasirilor pomicole, a declarat cd nu cunostea acest lucru, deoarece nu le
controla, inginerul cadastral fiind cel care mergea in teritoriu si efectua controlul. Nu a fost
niciodatd in teritoriu. Inginerul cadastral controla dacd terenul se incadra in teritoriu si daca
persoanele erau membri ai intovarasirilor pomicole. Referitor la verificarea temeiurilor in baza
carora au fost eliberate titlurile detinatorilor de teren lui Plesca Pantilimon, Prisacari si inca uneia
sau doud persoane, in privinta terenurilor ce tin de Intovarasirea pomicold ,,Apicultorul”, a
declarat ca lista membrilor intovardsirilor se afla la inginerul cadastral. Acesta verificd daca
persoana este membru sau nu, dacd are certificat ori ce alte acte detine. Inginer cadastral, o
perioada, a fost Talmaci Gheorghe, apoi Severin si, mai tarziu, Lilia Alexei. Cu referire la faptul
ca verificarea era efectuatd de inginerul cadastral si nu de primar, a declarat ca, daca ar fi trebuit
sd controleze personal totul, nu ar mai fi avut nevoie de specialisti, deoarece verificarea era
conform atributiilor acestora. Referitor la discutiile din interceptarile din anul 2018, in cadrul
carora a fost abordat subiectul deciziei din anul 2010, a fost mentionat Barac Mihail si s-a
discutat despre ilegalitatea deciziei respective, a declarat cd atunci nu stia cd decizia era ilegala,
acest fapt devenindu-i cunoscut ulterior, cand i s-a aratat ca existau decizii diferite, cand era deja
dosarul.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat cd a fost viceprimar in
perioada 2008-2011, cand primar era Secrieru. in comuna Truseni aveau dreptul si obtini
terenuri pentru constructie persoanele care aveau cereri la primarie. Actele corespunzatoare erau
prezentate consiliului, care decidea dacd elibereaza locuri pentru constructia caselor. Exista
comisia funciara, care mergea la fata locului si studia conditiile de trai. Totodata, a declarat ca
titlul provizoriu, pana a fi eliberat, se pastra la inginerul cadastral. Nu a avut niciodatd vreun titlu
in birou. Este posibil ca titlurile s fi fost pastrate si la secretar, Insd nu a urmarit unde se pastrau.
De asemenea, a declarat cd titlurile de autentificare a detindtorului de teren, atunci cand sunt
eliberate persoanei, se semneaza de secretar si inginerul cadastral, ultima semnaturd fiind
aplicata de primar. Referitor la persoana care aplica stampila, a declarat ca, la acel moment, atat



secretarul, cat si primarul aveau stampila. Logic ar fi fost ca stampila sa fie aplicata de secretar,
insd aceasta era aplicata de primar. Cu referire la momentul in care titlul ajungea la primar pentru
a fi semnat, a declarat ca nu cunoaste cand ajungeau titlurile, deoarece in acea perioada nu mai
erau titluri, ci pachetul de acte mentionat, format din planurile geometrice si deciziile, in patru
exemplare, cu care proprietarul mergea la notar. Titlurile se semnau prin anii 1990. Doar in baza
prezentarii actelor de catre proprietar, in urma unui incident sau incendiu, atunci cand actele nu
mai existau, acestea erau restabilite ca duplicat. Referitor la verificarea actelor persoanei care
venea sd obtina titlul, pand ca acestea sd ajunga la primar, a declarat cd secretarul verifica decizia
consiliului pentru atribuirea lotului corespunzator, dupa care actele ajungeau, in final, la primar.
Decizia 1i era prezentatd de secretar si se uita in decizie. Setul de acte continea decizia si
masurdrile corespunzatoare.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, referitor la faptul daca atributiile de serviciu
din perioada in care a exercitat functia de viceprimar, cand primar era Secrieru, erau aceleasi cu
atributiile din perioada in care a exercitat functia de primar, a declarat ca acestea sunt aceleasi
atributii.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, referitor la locul in care se pastrau
deciziile in original, copiile deciziilor si procesele-verbale, a declarat ca acestea se pastrau la
secretar si, peste o perioadd, erau transmise in arhiva. Referitor la faptul daca decizia era deja
inclusa in pachetul de acte sau daca ridica decizia in original ori in copie pentru a verifica daca
aceasta corespundea cu ceea ce fusese emis, a declarat cd, dacd era copie, aceasta era
contrasemnata de secretar si avea stampila umeda, cu mentiunea cd corespunde cu originalul,
numele si semnatura. Totodata, a declarat ca nu este stipulat ca trebuie sa fie anume originalul,
daca actul este contrasemnat de secretar si este mentionat ca este conform cu originalul. Chiar si
notarii primesc decizia in asemenea forma. De asemenea, a declarat cd, daca ar fi avut careva
dubii, ar fi cerut originalul, Tnsa nu era cazul, deoarece decizia era semnata de secretard, care
confirma ca aceasta corespundea cu originalul.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, cu referire la faptul ca aceeasi familie semna
contracte de vanzare-cumpdrare sau era parte la contracte privind terenuri din diferite Intovarasiri
pomicole, a declarat ca in prezent acest fapt ii trezeste dubii, insad la acel moment nu, deoarece
era aceeasi familie la diferite Intovarasiri pomicole si nu cunostea dacad Onica Nina era sau nu
membra si nici cd aceasta era mama lui Onica Sergiu. Nu atragea atentia cd apareau trei sau patru
persoane cu numele Onica, deoarece aceeasi familie aparea in toate deciziile. Daca ar fi fost
patru-cinci persoane cu acelasi nume de familie la aceeasi intovardsire, atunci poate ar fi atras
atentia, insd, fiind vorba despre intovarasiri diferite, nici nu se gandea ca ar putea fi tatdl sau
mama.

La intrebarile apardatorului reprezentantului partii vatamate Primaria Truseni, Vladislav
Cojocaru, referitor la faptul ca Onica Sergiu o reprezenta prin procura pe mama sa, Onica
Natalia, a declarat ca procura era prezentata la notar, nu lui. Cu referire la decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016, prin care a fost anulata decizia din 08 noiembrie 2010, nr. 128888, in



varianta legald, si la masurile intreprinse pentru executarea hotararii respective, a declarat ca
decizia Curtii de Apel nu i-a fost prezentatad. Este posibil ca aceasta sd fi fost prezentatd
secretarului, Insd nu tine minte. Referitor la litigiul in care Cancelaria de Stat a contestat decizia
nr. 128888, a declarat ca, in calitate de primar, au existat unele decizii pe care cineva le-a
contestat si a semnat actele conform hotararii de judecatd, dupd procedurile indicate. Daca
existau contestari, deciziile respective trebuiau practic suspendate, abrogate si nu trebuia sd se
permita eliberarea actelor. Procedura prin care au fost eliberate actele corespunzatoare considera
ca ar putea fi explicatd mai corect de secretara.

La intrebarile instantei, referitor la faptul daca s-a adresat organelor competente in anul
2016 pe marginea deciziei respective, a declarat ca aceasta era deja depistatd de organele
competente si atunci au aflat toti despre aceasta decizie. Cu referire la efectuarea unei anchete
interne, a declarat ca s-a discutat despre aceastd situatie. Ca actiuni concrete, procuratura a
depistat deciziile respective. Atunci au facut o sedintd operativa internd pentru a depista toate
lacunele constatate, deoarece situatia era in procedura de studiu. Mai mult nu puteau face la acel
moment, deoarece toate actele erau ridicate de procuraturd si, practic, nu aveau cu ce lucra. A
declarat ca atunci a fost efectuatd o ancheta interna.

La intrebarile aparatorului reprezentantului partii vatamate Primaria Truseni, Viadislav
Cojocaru, cu referire la faptul daca au aparut careva dubii la intocmirea contractelor de vanzare-
cumparare bazate pe decizia nr. 128888 din noiembrie 2010, in conditiile in care la 18 ianuarie
2012 ar fi primit personal o notificare, iar ulterior, la 21 martie 2012, i-ar fi fost iInméanata cererea
de chemare in judecata privind anularea deciziei respective, a declarat ca nu tine minte si trebuie
sa verifice la primarie.

La intrebarile instantei, a declarat ca nu a avut si alte litigii cu privire la doua decizii din
aceeasi data si cu acelasi numar. Totodata, a declarat cd nu cunoaste care a fost decizia instantei
de judecatd si a Cancelariei de Stat, deoarece, in continuare, aceastd decizie a fost eliberata
cetatenilor.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon, Vasile Nicoara, referitor
la persoana care elibera decizia si la faptul dacd deciziile eliberate aveau stampila primariei si
mentiunea cad copia corespunde originalului, a declarat cd nu era stampila primarului, ci stampila
secretarului consiliului si semndtura acesteia, prin care confirma ca copia corespunde
originalului.

La intrebarile instantei, a declarat ca la primarie era prezentat intregul pachet de acte, iar
ultima semnatura o aplica conform pachetului de acte anexate la dosar.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, referitor la faptul ca unor persoane le-au fost
eliberate atat titluri, cat si incheiate contracte de vanzare-cumpdrare pentru terenuri din diferite
intovarasiri pomicole, in conditiile in care acestea nu puteau fi membri ai mai multor Intovarasiri
pomicole, a declarat ca in prezent se atrage atentia cd este aceeasi persoand, insa atunci, cand era
scris doar numele si o litera sau nu mai tine minte cum era scris, ori era vorba despre o alta



intovarasire, nu avea toate deciziile pe intovarasiri pentru a vedea cd Onica Sergiu era inclus intr-
o decizie si 1n alta. Onica Sergiu era pentru el ca si ceilalti 10.000 de cetdteni. Nu il evidentia pe
Onica Sergiu, deoarece acesta nu era evidentiat in decizia consiliului pentru a observa ca era
anume Onica Sergiu.

Cu referire la faptul ca a semnat la notar contracte cu aceleasi persoane de mai multe ori,
nu doar cu Onica Sergiu, a declarat ca, din cate tine minte, contractele au fost semnate in
perioade diferite si este posibil s@ fi fost si la notari diferiti. Nu stia cine era Onica Sergiu, iar
dacd l-ar fi cunoscut, ar fi controlat. A precizat cd nu doreste sd se indreptateascd, insd nu a
controlat.

La intrebarile aparatorului in interesele sale, Vasile Nicoara, referitor la inregistrarea din
14 mai 2018, care se contine la volumul 3, f.d. 198, si la discutia telefonica dintre acesta si
secretara consiliului, a declarat ca a aflat despre toate chestiunile respective in anul 2018, pana
atunci nefiind pomenit nimic despre careva contracte sau altceva. Cand a fost audiat la
procuratura de catre procurori si a fost intrebat despre acele contracte, dacd nu greseste, imediat
dupad ce a iesit din procuraturd a telefonat secretarei, deoarece era foarte mirat la acel moment. A
intrebat-o pe secretard despre ce este vorba, deoarece, din céte tine minte, erau peste 200 de
cetateni in acea decizie, oamenii veneau §i semnau contractele. Insd, la un moment dat, in anul
2018, au aparut neclaritati. A telefonat secretarei, deoarece aceasta era la curent Tn primul rand,
si a intrebat ce intrebari ar putea aparea in privinta acestei situatii. Secretara i-a comunicat ca
parca nu au fost intrebari si nu au fost discutii. Referitor la faptul daca in perioada anilor 2016-
2017 a cunoscut sau a avut careva obiectii din partea unor persoane fizice ori juridice privind
problemele legate de contracte si decizia consiliului, a declarat ca nu tine minte sa fi fost careva
intrebari. Totodatd, a declarat cd notificarea Cancelariei de Stat se refera la Intovarasirile
pomicole ,,Grddina Moldovei” si ,,Odihna Satului”. Pe marginea acestor doua intovardsiri
pomicole, nu a fost invinuit niciodata cd ar fi comis careva fapte ilegale. Cancelaria de Stat a
actionat consiliul in instantd si, din cate cunoaste, daca nu greseste, in anul 2021 cetétenii
respectivi au avut castig de cauza.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, referitor la persoana care a sesizat Cancelaria
de Stat in privinta acestor decizii, a declarat cd cunoaste ca Cancelaria de Stat a actionat in
judecatda Consiliul comunei. Referitor la faptul daca Cancelaria de Stat a efectuat controlul din
oficiu sau a fost sesizatd, a declarat ca nu cunoaste. Cu referire la decizia vizata, a declarat ca
este vorba despre decizia din anul 2010, care constituie obiectul cauzei, insa doar pe marginea a
doui intovirasiri pomicole. In acea intovirisire sunt peste 200 de persoane, insi cele doui
intovarasiri vizau aproximativ 40 de persoane. In decizie si in cererea de chemare in judecati
formulatd de Cancelaria de Stat erau mentionate Intovarasirile, lista cetatenilor si planurile
cadastrale, deoarece oamenii aveau deja contracte si bunuri construite. Cu acele bunuri, acestia
au trecut peste hotarele intovarasirii, iar acolo erau si pe defrisare.



La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ilon, Vasile Nicoara, a
declarat ca nu a existat o notificare din partea Cancelariei de Stat in privinta intovarasirilor
pomicole indicate in rechizitoriu si nu a existat o actiune in justitie.

Declaratiile inculpatului Barac Mihail, care, fiind audiat In cadrul sedintei de judecata
din 23 aprilie 2026, a declarat cd lucreazd in calitate de director executiv la SRL
,,Geoinfosistem”, iar cu lucrarile cadastrale a inceput sa aiba tangenta dupa absolvirea institutului
din Lvov. In calitate de inginer cadastral, a inceput si lucreze la Gospodiria Agricold, unde
intrau toate gospodariile agricole din raionul Striseni. In obligatiile functiei avea raspunderea
privind evidenta funciara, relatiile funciare si organizarea teritoriului. Ulterior, din anul 1985, a
fost inginer cadastral superior la Executivul Raional Straseni, unde a participat la toate
repartizarile terenurilor din raionul Straseni, cunoscand toate relatiile funciare din Straseni pe
toate terenurile. Din anul 1992, a fost secretar al Comisiei Funciare a raionului Straseni, in cadrul
careia a participat la privatizarea tuturor terenurilor si cunoaste toate aspectele ce se referd la
privatizare si intovirisirile pomicole. Incepand cu anul 1998, a fost managerul bincii de
informatii Cadastru, iar din anul 1998 a fost numit managerul Oficiului Cadastral al Judetului
Chisinau, unde intrau patru raioane, participand la formarea Cadastrului. In anul 2002, s-a
eliberat din functie si a Inceput sa lucreze in cadrul SRL ,,Geoinfosistem”, in calitate de director
executiv si specialist licentiat in domeniul dat.

Cu privire la toate lucrarile cadastrale, a declarat cd acestea sunt executate conform
instructiunilor elaborate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru. Pana la moment sunt patru
instructiuni, iar toate lucrarile cadastrale corespund acestor instructiuni. Totodata, a declarat ca in
rechizitoriu sunt indicate o multime de terenuri, o parte dintre acestea nefiind executate de SRL
,,Geoinfosistem”, ci de alte intreprinderi, printre care si intreprinderi de stat, insa a fost indicat ca
acestea ar fi fost executate de intreprinderea sa. In acest sens, a indicat numerele cadastrale
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A mentionat ca nu a executat personal lucrdrile cadastrale, de executarea acestora
ocupandu-se Intreaga echipd, compusa din geodezisti care ies la fata locului si efectueaza
masurdrile si specialisti care prelucreaza datele. Personal, verificd lucrarea cadastrala si o
contrasemneazd. Cu referire la faptul ca in rechizitoriu este indicat ca lucrarile cadastrale au fost



executate la loturile pomicole aflate in afara hotarelor Intovarasirilor pomicole, a declarat ca, din
pacate, art. 40 din Codul funciar nu este interpretat corect. Acest articol prevede cd nu se
repartizeaza terenuri pentru Intovarasirile pomicole nou-formate, insd in interiorul Intovarasirilor
pomicole se executd lucrarile cadastrale. Toate lucrdrile cadastrale au fost efectuate pentru
loturile care erau deja inregistrate si ale caror hotare au fost intdrite de Consiliul Primariei
Truseni, si anume prin Decizia nr. 04/4 din 29 mai 20009.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatilor Barac Mihail si Cambur Pavel, Olga
Lozovanu, a declarat cda SRL ,,Geoinfosistem” nu participd la perfectarea contractelor de
vanzare-cumparare. Compania a executat lucrarile cadastrale de masurare a terenurilor, care
constituie documente tehnice. In instructiuni este indicat ca lucririle cadastrale sunt documente
tehnice si nu documente de drept. Nemijlocit, compania nu participa la perfectarea contractelor.
Totodata, a declarat ca, pana in anul 1990, contractele de vanzare-cumparare erau perfectate de
primarie, iar ulterior acestea au fost perfectate de notar.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca persoanele si
intreprinderile interesate contacteaza compania pentru efectuarea lucrarilor cadastrale. Nu exista
o solicitare nemijlocitd de la cadastru. Compania a executat o multime de contracte la solicitarea
Béncii Mondiale si a Oficiului Proiect Cadastru. Are 400.000 de obiecte executate pe teritoriul
Republicii Moldova. In cadrul SRL ,,Geoinfosistem” au activat mai mult de 50 de persoane pani
in anul 2014, dupd care a inceput campania de raider Impotriva companiei. Personal, nu primea
clientii pentru executarea lucrdrilor, cererile fiind primite de directorul tehnic al intreprinderii. El
doar organiza lucrdrile si explica geodezistilor cum sa execute masurdrile. De la bun inceput,
compania a trecut prin toate etapele de masurare, inclusiv ruleta, GPS si altele. Totodata, a
declarat ca, atunci cand geodezistii ieseau la masurari, participa nemijlocit inginerul cadastral.
Acesta indica unde se afla lotul, Tmpreuna cu persoana care prezenta documentele ca trebuia sa
fie proprietar. Dupa masurare, datele erau preluate si transmise la oficiul cadastral pentru a fi
introduse in baza de date. De asemenea, a declarat ca, la primele masurari, nu exista nimic, fiind
doar asa-numitele harti la scara de 1:10.000, pe care nimeni nu putea indica concret terenurile. In
trecut, foloseau hotarele naturale, cum ar fi drumurile, fisiile forestiere si altele. Referitor la
continutul unui dosar tehnic, a declarat cd existau patru instructiuni, fiecare dintre acestea
indicand diferite materiale. Un dosar tehnic continea nota informativa, actul de stabilire a
hotarului, planul geometric si darea de seamd cu privire la masurdri. Decizia consiliului de
atribuire a lotului si titlul de proprietate nu existau de la bun inceput. Daca primaria dadea
comanda, nu exista nicio decizie, ci era o informatie pe care o predau primdriei, iar primaria o
folosea pentru a primi decizia pe baza datelor respective, inclusiv suprafata precisa si numarul
cadastral. Cu privire la Dimitrov, a declarat cd acesta este finul sdu si cd nu l-a rugat sa
inregistreze un teren fictiv pe numele sau. Atunci cand Dimitrov a fost audiat, acesta era bolnav
de cancer, iar cand a mers la el, Dimitrov i-a spus in limba rusa: ,,I3BuHH, s1 HamKcaa TO YTO
XOTel cienoBarenb. Ecnu s He Hamucal, OHU O0CIaNny YTO MPOKUBY TOCIEIHUE THH B TIOPbME.
51 xouy mpoxxuTh ¢ cemeii”. Peste o lund de zile, Dimitrov a decedat. De asemenea, a declarat ca



il cunostea pe Secrieru din perioada in care acesta era director la Gospodaria Agricold Trugeni,
cu mult Tnainte de a deveni primar.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cd Primdria Truseni dadea
comanda, iar compania executa lucrdrile, urmand sd obtind suprafata precisa, amplasamentul
precis si sa verifice dacad terenul nu se suprapune cu alte terenuri. Aceste date erau prezentate
primariei, iar primaria decidea soarta lor mai departe. Cu referire la lotul cu numarul cadastral
kadoks care se referd la Plesca Pantilimon, a declarat cd nu cunoaste cine s-a adresat pentru
realizarea lucrarilor, deoarece nu se ocupa cu primirea cererilor de la cetiteni. Avea un volum
foarte mare de lucru, iar primirea cetatenilor nu era in competenta sa. Totodata, a declarat ca
taxele erau achitate de persoana care se adresa, iar la contabilitate era eliberat cecul. De
asemenea, a declarat cd nu participd la nicio masurare la fata locului. Referitor la tangenta cu
Plesca Pantilimon, Onica Sergiu, Onica Nina, Onica Natalia, Prisacari, Postolachi si lonascu, a
declarat ca era fondator la intreprinderea de transport TMT Cargo, la care este fondator si in ziua
de astazi. Plesca Pantilimon era paznic la garajul intreprinderii, iar el a insistat ca acesta sa fie
concediat, deoarece 1-a gasit de doua-trei ori in stare de ebrietate la serviciu. Mai mult, nu a avut
tangenta cu acesta. Cu privire la cetateanul Onica, a declarat cd o mare parte dintre cetdteni vin si
in ziua de astdzi la consultatii, verifica terenul pe care doresc sd-1 procure si se intereseaza de
situatia acestuia, pentru a nu se suprapune cu alt teren. Cand Onica venea, ii oferea consultatii
privind amplasarea corectd a lotului si existenta unor probleme sau litigii. Pe restul persoanelor
nu le cunoaste.

Totodata, a declarat cad Onica nu se adresa inginerului cadastral din cadrul primariei,
deoarece acesta nu dispunea de informatii si nu avea nicio posibilitate sd verifice cum este
amplasat un teren, unde este amplasat si daca terenul respectiv are vreo problema. Fiind detinator
al acestei informatii, nu elibera in scris un act prin care sd ofere informatii oficiale. Compania
este contractatd de Intreprinderea Cadastru si are acces la informatia pe care o detine Cadastrul.
De asemenea, a declarat ca inginerii cadastrali, in acea perioada, nu aveau acces la baza de date a
Cadastrului. Referitor la faptul ca pentru unele persoane au fost perfectate intr-o perioada scurta
de timp acte si planuri geometrice pentru diferite terenuri din diferite intovarasiri pomicole,
pentru care era necesara calitatea de membru, a declarat ca nu primea personal comenzile de la
cetateni. Se practicd situatii cand un cetatean vine si dd comanda pentru masurarea mai multor
terenuri, pentru a avea mai putine cheltuieli. Nu cunoaste precis de cine si cand au fost facute
lucrarile respective. Cand colegii de lucru 1i prezentau dosarul perfectat, verifica daca au fost
respectate instructiunile si contrasemna. Pe masa sa puteau fi si 20, si 50 de dosare, fard sa se
uite ale cui sunt acestea. A precizat ca dosarul cadastral poate fi pregatit pentru un obiect fara
documente de drept sau cu documente de drept, in dependentd de perioadd. Cu referire la
modalitatea de verificare a faptului cd datele indicate la masurari corespund realitatii, a declarat
ca este vorba despre un document tehnic care prezintda informatia tehnica, aceasta fiind redata in
planul digital pe care il au 1n calculator si pe care sunt amplasate toate loturile. Astfel, pot vedea
situatia terenurilor, dacad acestea se suprapun sau nu si cum sunt amplasate. Pentru el, acest
aspect este important. Cunostea informatia care era masuratd si prelucratd. Geodezistii



efectueazd masurdrile cu instrumentele, prin mai multe tehnologii de verificare, iar toata
informatia este prelucrata si introdusd in planul digital. Nu este necesar sa mearga la fata locului,
deoarece poate vedea foarte bine la monitor care este situatia terenurilor. La notar, prezentarea
planului geometric nu este obligatorie. Totodatd, a declarat cd, in cazul terenurilor din dosar,
contractele puteau fi incheiate fard planul geometric. De asemenea, a declarat ca, dintre
terenurile indicate in invinuire, a dat citire numerelor cadastrale ale terenurilor pentru care au
fost efectuate lucrdri. A declarat ca conlucreaza cu Primaria Truseni din anul 1981, cind exista
Gospodaria Agricola Truseni.

Referitor la faptul ca pentru cea mai mare parte a terenurilor care se regasesc in actele de
invinuire planurile geometrice au fost intocmite de SRL ,,Geoinfosistem” si nu de alte companii,
a declarat ca, de la formarea Cadastrului in Republica Moldova, in tara activau cinci, maximum
zece companii. Nu existau specialisti de ramura, iar avand in vedere cd att compania sa, cat si el
personal au deservit raionul Straseni, multi se adresau la ei, deoarece cunosteau situatia. Nu
existau specialisti care ar fi putut executa lucrdrile cadastrale, iar oamenii se adresau celor pe
care 11 gdseau. La ziua de astazi are 60 de comenzi care vin anume la compania sa, deoarece
aceasta cunoaste situatia. Cu referire la faptul ca SRL ,,Geoinfosistem” este implicatd in lucrarile
privind terenurile instrdinate ilegal in baza unor contracte fictive, si nu alte intreprinderi, a
declarat ca, dacd au efectuat lucrdri pentru 10.000 de obiecte in Truseni si au fost indicate
aproximativ zece obiecte, aceasta nu inseamna ca au facut anume aceste lucrdri. Considera
lucrarile cadastrale efectuate drept lucrdri tehnice si nu vede o incalcare a legislatiei in
executarea unei lucrari tehnice. Totodata, a declarat ca lucrarile cadastrale se efectuau in fiecare
an. De exemplu, pentru a primi o decizie de privatizare a terenurilor, mai intdi se efectuau
lucrarile cadastrale. A dat citire numerelor cadastrale ale terenurilor pentru care au fost efectuate
lucrari cadastrale pentru Primdria Truseni, care a achitat executarea lucrdrilor respective.
Compania a efectuat lucrdrile tehnice si le-a predat primariei, insa decizia care a fost luatd de
Consiliul Primariei nu 1l intereseaza, deoarece raspunde de lucrarea tehnica. De asemenea, a
declarat ca, in activitatea sa legatd de Primdria Truseni si intovardsirile pomicole, nu a avut
tangentd cu contractele care au fost incheiate in perioada respectiva. Personal, nu i-a fost
prezentat niciun contract dupd efectuarea lucrarilor cadastrale si nici inainte de efectuarea
acestora.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon, Vasile Nicoara, referitor
la acuzatia din rechizitoriu potrivit careia ar fi participat la perfectarea unor contracte fictive de
vanzare-cumparare a unor loturi pomicole din perioada 1995-1997, care au stat la baza eliberarii
documentelor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, a declarat ca, la bun Inceput,
cand a fost permisd privatizarea loturilor pomicole, Guvernul Republicii Moldova a permis
incheierea contractelor direct intre proprietar si primdrie, fara notar. Contractele erau perfectate
si tapate de Primaria Truseni. Nu a participat la perfectarea contractelor respective, singurele
lucrari la care a participat fiind masurarile cadastrale. Nu cunoaste de cine puteau fi perfectate
contractele.



La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cd personal nu mergea la fata
locului, ci contrasemna documentatia cadastrald. La fata locului mergeau intotdeauna geodezistii
care raspundeau de masurdri. Inginerul cadastral care mergea la fata locului era de la Primaria
Truseni, impreund cu geodezistii specializati Tn masurari. Totodatd, a declarat ca el contrasemna
in calitate de inginer cadastral licentiat in domeniu. Procesul tehnologic permite ca masurarile sa
fie efectuate de specialistii de ramurda, geodezistii, iar el verifica intocmirea corectd a
documentatiei. Referitor la actul normativ in baza céruia, in calitate de inginer cadastral, putea sa
semneze planurile geometrice si documentatia cadastrald fara a fi prezent la fata locului, a
declarat ca activitatea se desfisura conform instructiunilor existente. in lege nu este indicat ci
inginerul cadastral trebuie s iasd la fata locului pentru a efectua masurdrile. Se conduc dupa
instructiunile cu privire la efectuarea lucrarilor cadastrale, care, in ziua de astazi, sunt patru. Nu
existd nicio lege care sa stabileasca faptul cd inginerul cadastral trebuie sd iasd personal la fata
locului. Aceasta este tehnologia executarii lucrarilor, pe care nu au incalcat-o si o respectd. Cu
referire la necesitatea prezentei inginerului cadastral de la primarie la fata locului, a declarat ca
inginerul cadastral este cel care identifica locul, iar inginerul geodezist este cel care fixeaza
locul, executand masurarile. La fata locului se prezentau geodezistii, care fixau instrumentele in
locul unde era amplasat terenul, dupa care reveneau la oficiu, unde era descarcatd informatia din
instrumente. Ulterior, operatorul companiei prelucra datele si le introducea in harta cadastrala.
Deschizand harta cadastrald, putea vedea unde este amplasat lotul respectiv, daca se suprapune
cu alt lot, dacd este corect amplasat si daca afecteaza careva drepturi ale altui cetdtean. Dupa ce
verifica toate aceste aspecte, permitea perfectarea documentatiei. Acesta era lucrul sau. Dupa
perfectarea documentatiei, semna ca aceasta este corectd si ca nu se incalca niciun drept al altor
cetiteni. Totodata, a declarat cd semna deoarece era persoana care verifica amplasamentul si
corectitudinea executarii lucrarilor. Geodezistii, atunci cand efectueazd masurdrile, nu masoara
doar terenul respectiv, ci executa un complex de masurari care ii permite sa verifice cat de corect
este amplasat lotul. Referitor la faptul cd el semna documentatia si nu inginerul cadastral al
primariei, a declarat cd, potrivit instructiunilor elaborate de Agentia Cadastrul Funciar,
documentatia se contrasemneaza si se verificd de inginerul cadastral certificat. Geodezistii
semneaza actul. De asemenea, a declarat ca inginerul cadastral al primariei contrasemneaza, iar
el semneaza. Cu referire la legea care ar prevedea expres prezenta inginerului cadastral la fata
locului, a declarat ca nu cunoaste o asemenea lege. A facut cunostintad cu actul de invinuire, insa
nici acolo nu este scris nimic 1n acest sens. Totodata, a declarat cd, in cadrul SRL
,Geoinfosistem”, planul geometric se contrasemneaza de operatorul care a executat lucrarea,
inginerul cadastral si conducatorul intreprinderii, in total trei persoane.

La executarea lucrarilor cadastrale nu este necesar acordul vecinilor. Acordul vecinilor este
necesar doar atunci cand se executa lucrari cadastrale cu hotare fixe. In cazul dat, erau executate
lucrari cadastrale n hotare generale. De asemenea, a declarat ca a verificat din birou cd nu au
fost extinse hotarele Intovarasirilor pomicole. Cand se perfecteazd documentatia, poate vedea
dacd terenul a iesit sau nu din hotare, acest lucru fiind foarte bine vizibil pe harta digitala.
Referitor la necesitatea pastrarii tuturor actelor in cadrul biroului sau, inclusiv a mai multor titluri



de autentificare a detindtorilor de teren, care urmau a fi prezentate persoanelor detinatoare ale
terenurilor, si a contractelor de vanzare-cumparare, a declarat ca pdstreaza documentatia pentru
toate lucrdrile executate, nu doar pentru lucrarile respective. A mentionat cd regreta faptul cd nu
au posibilitatea de a péstra in arhiva toatd documentatia cadastrald executatd de companie. O
mare parte a documentatiei a fost distrusa din lipsa spatiului de pastrare, insd documentele sunt
pastrate deoarece ulterior pot apdrea careva intrebari in privinta loturilor respective. Pentru a
demonstra ci lucririle au fost executate corect, pastreaza documentatia. In prezent, documentele
sunt pastrate In forma digitala, dar mai sunt pastrate si pe hartie. Actele ridicate de organul de
urmarire penald nu crede ca au fost originale, fiind posibil sa fi fost copii xerox ale actelor.
Atunci cand erau executate lucrarile, daca acestea erau efectuate dupa primirea documentului de
drept al cetateanului, documentul respectiv era scanat, xeroxat si pastrat la dosar. Toate
documentele Intocmite de companie sunt pastrate in arhiva un timp oarecare, dupa care, dacd nu
exista spatiu, sunt nimicite. Totodati, a declarat ci planul geometric este intocmit de operator. in
acea perioadd, compania avea mai multi operatori, iar in prezent are doar un operator. La acel
moment, in cadrul companiei lucrau mai mult de 50 de persoane, motiv pentru care nu poate
indica ce operator concret a executat lucrarile respective. Pentru a rdspunde concret in privinta
fiecdrui obiect, documentele pot fi ridicate si verificatd semnatura persoanei care a executat
lucrarea. La moment nu poate raspunde, deoarece sunt multe loturi, iar pentru fiecare lot puteau
fi operatori diferiti. Referitor la legea in baza céreia au fost elaborate instructiunile la care a facut
referire, a declarat ca instructiunile au fost perfectate de Agentia Cadastru, o parte fiind aprobate
de Guvern. Primele instructiuni nu au fost aprobate de Guvern, 1nsa ultimele au fost aprobate.
Acestea au fost elaborate in baza Legii cadastrului. Compania lucreaza numai in baza
instructiunilor cu privire la executarea lucrarilor cadastrale. Cu referire la legea la care fac
trimitere instructiunile respective, a declarat ca intreprinderea are aprobat procesul tehnologic,
iar nimeni din Agentia Cadastru nu le-a comunicat ca executd incorect lucrarile. Specialistul in
masurdri este specializat si testat si executd masurarile mai precis decat un inginer cadastral,
deoarece este specialist in masurari.

Referitor la faptul dacd cineva din cadrul SRL ,,Geoinfosistem” a informat organul
cadastral ca el a contrasemnat documentatia fara a fi prezent la fata locului, a declarat ca nu
existd obligatia de a informa. Pand in anul 2014, toatd documentatia cadastrald era transmisa
direct beneficiarului lucrarii, iar dupd anul 2014 compania preda personal lucrarea cadastrala la
oficiul cadastral, la receptie, primind avizul. Procesul tehnologic al intreprinderii este cunoscut
de agentie. Considerd ca modul in care executd lucrarile este corect si nu a fost contestat
niciodata de agentie pe motiv ca lucrarile nu ar fi fost efectuate corect. Agentia cunostea ca merg
la fata locului, deoarece la toate lucrdrile cadastrale, mai ales la tenderele mari, compania
prezintd lista specialistilor care executd lucrarile. Cu referire la faptul daca planurile geometrice
si intreaga documentatie cadastrald se intocmesc Tnainte sau dupa semnarea contractului de
vanzare-cumparare, a declarat ca aceasta depinde de perioada executarii lucrarilor. A mentionat
anterior loturile care au fost pregitite la comanda primariei, lucrarile pentru aceste loturi fiind
executate pana la adoptarea deciziei. Atunci cand cetateanul avea documentul de drept si venea



la intreprindere pentru a da comanda, prezenta documentul de drept. Compania efectua
verificarea in baza documentului de drept, care putea fi de mai multe tipuri, precum titlul
provizoriu, contractul, certificatul de mostenitor sau contractul de vanzare-cumparare. Contractul
de vanzare-cumparare putea fi incheiat Intre doi cetateni sau intre primarie si cetatean. Referitor
la faptul daca masurdrile, planurile geometrice si dosarul tehnic urmau sa fie intocmite inainte de
incheierea si semnarea contractului de vanzare-cumpdrare cu primdria sau cu altd persoana, a
declarat ca o mare parte dintre contracte au fost incheiate fara prezentarea documentatiei
cadastrale.

Cu referire la faptul daca dosarul tehnic urma sa fie realizat si intocmit dupd semnarea
contractului care dovedea proprietatea sau cel putin dreptul persoanei asupra terenului, a declarat
ca depinde despre care contracte este vorba. Cetdteanul putea veni cu contracte pentru care nu
exista documentatie cadastrald. O multime de contracte erau intocmite in anii trecuti, cdnd nu era
necesard documentatia cadastrald. Cerintele au inceput sa fie precise din anul 2014, iar pana
atunci persoana putea veni cu contractul fard sd cunoascd nici macar unde este amplasat lotul
respectiv. Totodatd, a declarat cd, in perioada incriminatad in invinuire, respectiv anii 2010-2016,
puteau fi intocmite si semnate contracte de vanzare-cumparare a loturilor administratiei publice
locale fard dosarul tehnic. Referitor la legislatia care permitea intocmirea si semnarea
contractelor de vanzare-cumpdrare fard dosarul tehnic, a declarat ca legea prevedea o asemenea
posibilitate, si anume Legea cu privire la pretul normativ al pdmantului, in care era stipulat ca
primaria avea dreptul sd vanda terenurile direct, fara documentatie cadastrald. De asemenea, a
declarat cd, in perioada anilor 1992-2000, toate contractele erau perfectate de primarie, mai ales
cele referitoare la Intovarasirile pomicole si alte terenuri. Nu tine minte cu siguranta data si anul
precis, insa contractele erau perfectate direct de primarie. Modul in care avea loc vanzarea era
stipulat.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca proprietarul sau
detinatorul terenului trebuia obligatoriu sa fie prezent la efectuarea masurarilor cadastrale. Daca
acesta 1si dadea consimtdmantul ca masurarea terenului sa fie efectuata in lipsa sa, era prezent
inginerul cadastral de la primarie.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion, Vasile Nicoard, a
declarat ca alte persoane care au aplicat semnatura pe actele cadastrale care i1 se reproseaza nu au
fost urmarite penal. Referitor la faptul cd el a fost urmarit penal si judecat, in timp ce alte
persoane care au aplicat la fel semndtura pe actele cadastrale nici macar nu au fost urmarite
penal, a declarat cd si el doreste sd inteleaga acest lucru, insd nu poate sa-1 inteleaga.

La intrebarile aparatorului reprezentantului partii vatamate Primaria Truseni, Viadislav
Cojocaru, a declarat ca, pana la sedintele de judecata, nu l-a cunoscut pe Musteata Oleg, care a
fost prezent in sald in ziua respectivd. In cadrul sedintei, acesta, fiind emotionat, a spus niste
cuvinte la care nu poate da raspuns.

Declaratiile inculpatului Cambur Pavel, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
din 23 aprilie 2026, la intrebarile aparatorului in interesele inculpatilor Barac Mihail si Cambur



Pavel, Olga Lozovanu, a declarat ca nu este implicat in chestiunile indicate in dosar ce tin de
loturile de teren. Totul a fost decis de primarie. Nu a atribuit loturi de teren si nu a Tmpartit
loturile de teren. In anul 2008, a inceput si activeze in calitate de presedinte al intovirasirii
pomicole ,,IIpoektupoBmmk”. Activeaza pana in prezent si nu a atribuit loturi de teren.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca, atunci cand a venit in calitate de
presedinte al intovarasirii pomicole ,,[IpoextupoBmuk”, i-a fost inménatd o foaie, stampila si
atat. A Intocmit singur lista membrilor intovarasirii pomicole, a acumulat datele celor care
locuiesc, numerele de telefon, loturile de teren si a intocmit o listd a persoanelor care au loturi de
teren. Erau 126-129 de membri. Exista cazuri cand loturile de teren sunt, dar nu se cunoaste cui
apartin. Cand a venit in calitate de presedinte, nimeni nu i-a prezentat o listd a membrilor care
trebuiau sa fie. Totodatd, a declarat ca acele persoane au dobandit loturile de teren in anul 1988,
insa el a venit in anul 2008 si nu cunoaste cum au primit acestea loturile de teren. Ulterior, au
existat loturi care au fost vandute si cumpadrate, iar el nu poate cunoaste totul. De asemenea, a
declarat ¢ nu cunoaste cum acei membri au dobandit loturile de teren. In perioada activitatii
sale, atunci cand persoanele cumparau loturi de la membrii Intovardsirii pomicole, persoana
venea la el si 11 comunica faptul cd a cumparat lotul de teren. El ii spunea sa scrie cerere pentru a
fi primitd ca membru in cadrul intovarasirii pomicole. Persoanele 1i comunicau cd nu exista
asemenea legi in prezent si nimeni nu depunea cerere, astfel ca nu avea de la cine primi cereri si
nu intreprindea nimic. in anul 2019, a pus conditia ca persoanele care vin noi si depuni cerere
oficiala, anterior neexistand o asemenea practica.

Totodata, a declarat cd, in perioada activittii sale in cadrul intovardsirii pomicole, s-au
format doua loturi noi. Nu tine minte cate loturi noi s-au format si cum s-au format, nsad exista
decizia primariei si a Consiliului Primariei Truseni in acest sens. La el au venit persoane cu acte
sl 1-au comunicat ca au primit loturi de teren, iar el le-a intrebat cum au primit loturi de teren
dacd acest lucru nu era posibil. A mers la Primaria Truseni, la Secrieru, care era primar, si i-a
explicat situatia. Secrieru i-a comunicat sd mearga la specialistul funciar Talmaci, ceea ce a si
facut. I-a explicat lui Talmaci cd asa nu se poate de procedat, iar acesta i-a spus cd el este venit
acolo si sa plece, ca acesta este teritoriul lor si procedeazd cum doresc, atribuind loturi de teren
cui trebuie, iar el acolo este raspunzdtor numai de repararea drumului si curatirea teritoriului. A
plecat, crezand ca asa trebuie sa fie. Referitor la faptul dacd a contestat in instanta sau a sesizat
oficiul Cancelariei de Stat in privinta deciziilor de repartizare a terenurilor din Intovarasirile
pomicole, avand in vedere prevederile Codului funciar, a declarat ca, atunci cand a fost la
primdrie, 1 s-a explicat cd nu este treaba sa sa se implice in chestiunile primariei si cd ei vor
elibera terenurile cui doresc. Nu s-a mai adresat nimanui, deoarece a inteles ca primdria raspunde
de aceasta si decide. Totodata, a declarat ca persoanele carora le-au fost acordate terenuri in acea
perioada nu erau membri ai Intovarasirilor pomicole.

De asemenea, a declarat ca nu a participat la repartizarea terenurilor formate in afara legii.
In calitate de presedinte, avea atributii de solutionare a chestiunilor privind gazele naturale pe
teritoriu, a facut aprovizionarea cu apa si drumurile de pe teritoriu. Persoanele veneau la el si i



ardtau actele care confirmau ca au primit asemenea terenuri. A declarat cd nu cunoaste o
asemenea persoand ca Plesca Pantelimon. Totodata, a declarat ca la intovarasirea pomicola se
achita doar cotizatiile anuale, iar la primarie se achita taxele corespunzatoare. Plesca Pantelimon
nu a achitat cotizatiile anuale. Cu referire la familia Onicd, a declarat ca a auzit despre aceasta.
Membrii familiei nu au depus cerere pentru a deveni membri ai Intovarasirii pomicole si nu au
achitat cotizatiile anuale. Daca au chitante de achitare, urmeaza sa le prezinte, deoarece
intovardasirea lucreaza doar cu chitante, altfel nefiind posibil. De asemenea, a declarat ca nu ii
cunoaste pe Postolachi Constantin si Postolachi Silvia, acestia nu achitau cotizatiile anuale si nu
sunt membri. Este posibil sd nu cunoasca el ceva, iar avand in vedere ca intovardsirea are si
contabilitate, este posibil ca acestia sa fi achitat acolo. Presedintele si contabilitatea sunt separate.

Cu referire la Cenusa Maria, a declarat ca o cunoaste, deoarece locuieste cu ea. Aceasta era
membra, a cumpdrat lotul de teren impreuna cu el in anul 2004 si achita cotizatiile anuale.
Totodatd, a declarat ca nu cunoaste o asemenea persoana ca Popa lon. Acesta nu putea sa fie
membru, deoarece nu a venit la el sd depuna cerere in acest sens. De asemenea, a declarat ca a
intocmit o listd a membrilor care au venit la el si au scris cerere pentru a deveni membri,
incepand cu perioada in care si-a inceput activitatea. Prima lista, intocmitad in anul 2008, exista,
insa cei care au venit dupa anul 2010 trebuiau sa scrie cerere. Aceste persoane nu scriau cereri,
iar el afla de la alte persoane ca fusese cumparat un teren de la vecinii lor. A declarat ca, daca
persoana nu a scris cerere la el, Tnseamna ca nu este membru. Nu poate cunoaste cd cineva a
cumparat un lot de teren, fiind posibil ca persoana sa nu doreascd sa fie membru al Intovarasirii
pomicole si si doreasca si fie separat. In prima lista, intocmita in anul 2008, erau 126-129 de
membri ai Intovardsirii pomicole. Totodatd, a declarat ca, dintre toti membrii Intovarasirii
pomicole, cotizatiile anuale sunt achitate de aproximativ 15-20% dintre membri. Cu referire la
Cambur Anatolie, a declarat cd il cunoaste. Acesta nu era membru si nu achita cotizatiile.
Referitor la modalitatea In care Cambur Anatolie a ajuns sa detind teren in cadrul intovarasirii
pomicole, a declarat ca exista un teren care statea pustiu intr-o vale. S-a apropiat de tatal lui
Onicd Serghei, pe nume Constantin, care punea gardul la lotul de teren pe care il primise.
Vazand ca acolo mai era loc, a organizat cu oamenii o adunare si a propus sa primeasca $i ei
niste terenuri pentru a stinge datoriile. A mers la primarie, la primar, si l-a rugat sa le dea unul-
doua loturi de teren pentru a efectua careva lucrari pe teritoriu. Primarul i-a spus ca, daca se va
primi, va face, iar daca nu, nu va face. Peste ceva timp, a fost apelat de primarul Secrieru Mihail,
care 1-a comunicat sd aduca cateva copii ale buletinelor de identitate si cererile membrilor
intovdrasirii pomicole. Pentru a fi increzut cd nu se va face ceva cu acele terenuri, a luat-o pe
sotia sa si pe fratele sau, pentru ca totul sa fie inregistrat legal. A prezentat cererile si a achitat
aproximativ 600 de lei pentru lotul de teren. La primarie trebuie sa existe bonurile confirmative.

Totodata, a declarat cd nu tine minte cati membri ai intovarasirii pomicole au participat la
acea adunare generald, insa la primarie existd decizia adundrii generale. La adunarea generala s-a
decis sa fie atribuit cooperativei un lot de teren. A mers la primarie si a rugat sa le fie dat macar
un lot de teren, comunicandu-i-se ca, daca se va primi, vor face. Atunci cand a fost telefonat, i s-
a comunicat cd, daca doresc, li se pot atribui doua terenuri. A fost de acord si a Intrebat ce trebuie



sd prezinte. I s-a comunicat cd este necesar sa prezinte decizia adundrii generale, cererea si doua
copii, pe care le-a adus la primarie. De asemenea, a declarat cd au fost formate doua loturi pe
teritoriul intovarasirii, unde era o vale abrupta. Teritoriul Intovarasirii pomicole nu a fost largit.
Acel teritoriu era destinat parcarii automobilelor. Referitor la necesititile intovarasirii pomicole,
a declarat ca exista o datorie pentru apa de 99.000 de lei, pe care a achitat-o si pentru care detine
toate bonurile. Ulterior, a facut drumul Impreuna cu Bobu si a stins datoria pentru lumind. Pentru
toate cheltuielile detine bonuri si le va prezenta. Totodata, a declarat ca nu isi aminteste cit a
achitat Cenusa Maria pentru primirea lotului de teren, iar Cambur Anatolie a achitat aproximativ
600 de lei. Referitor la faptul cum a fost posibil sa fie acoperite toate cheltuielile intovarasirii
pomicole 1n conditiile in care loturile au costat aproximativ cate 600 de lei, a declarat ca i-a fost
dat bonul pe care urma sa-1 achite la casa, dupa care a mers la posta si a achitat. Cu referire la
faptul dacd banii respectivi au fost suficienti pentru a acoperi toate cheltuielile Intovarasirii
pomicole, a declarat ca da.

Referitor la faptul cum a fost posibil ca formarea a doud terenuri si atribuirea acestora lui
Cambur Anatolie si Cenusa Maria sa solutioneze toate problemele care existau la acel moment in
cadrul Intovarasirii pomicole, a declarat ca nu au fost rezolvate toate problemele si ca nca exista
multe probleme. Totodata, a declarat ca terenurile au fost instrainate fratelui sdu si sotiei sale,
deoarece, daca ar fi fost date unor vecini, acestia ar fi putut ulterior sa spuna ca le-au cumparat
singuri si terenurile ar fi ramas la ei. A ales persoanele in care avea Incredere, deoarece oamenii
sunt diferiti. Cu referire la importanta elementului de incredere, a declarat ca terenul putea fi
atribuit unei persoane straine, care ulterior putea sa spund cd a cumpadrat acel teren. Astfel, putea
aparea o problema la vanzarea terenurilor respective. De asemenea, a declarat ca unul dintre cele
doud loturi de teren a fost vandut lui Munteanu Gheorghe si Onica Nina. Dacd nu greseste,
loturile de teren au fost vandute cu 9000, iar acei bani au fost cheltuiti pentru repararea drumului
si stingerea datoriilor pentru apa si lumina. Totodata, a declarat cd lui Munteanu lotul de teren i-a
fost vandut cu 9000 de euro, bani pe care i-a primit personal. Acesti bani i-a schimbat la banca,
dupa care a mers si a stins datoriile pentru apa si lumina si a fost reparata o parte din drum.

Atunci cand au fost stinse datoriile pentru lumind, apd si repararea drumului, a fost indicat
ca acestea se achitd din banii intovardsirii pomicole. Cei 9000 de euro pe care i-a primit sunt
banii cooperativei. Modul in care cheltuia acesti bani tine de chestiunile interne ale intovarasirii
pomicole, iar primaria nu are treaba cu aceasta. Referitor la faptul daca il cunoaste pe Popa lon, a
declarat cd nu tine minte, deoarece a fost demult. A existat un caz cand la el acasa a venit o
persoana si i-a comunicat cd a primit un lot de teren, cd doreste sa vanda acel teren si 1-a intrebat
daca are un client. I-a raspuns ca nu are un client si ca, daca va avea, il va anunta. I-a comunicat
sa lase un numar de contact, insd persoana a refuzat, spunand ca va mai veni singura la el. Peste
o sdptamanad, persoana a venit din nou si i-a explicat ca doreste sd plece peste hotare pentru a
castiga bani, intrebandu-l dacd are un client pentru lotul de teren. I-a comunicat ca nu are un
client, dupd care persoana i-a propus sa-i faca procurd si, daca va apdrea un client, sa vanda
terenul cu 5000, urmand ca ulterior sd se achite cu el. Tine minte ca au mers pe strada Ismail, la
un notar, unde persoana i-a facut procura. Nu tine minte numele de familie al acestei persoane.



Cu jumatate de an sau poate chiar cu un an inainte de aceasta situatie, s-a apropiat de el fiul
lui Minciuna Sergiu si i-a comunicat ca este in cdutarea unui lot de teren in cadrul intovarasirii. I-
a spus cd, deocamdata, nu este nimic si cd, dacd va aparea un teren, il va anunta. Ulterior, s-a
intalnit cu acesta si i-a comunicat cd existd un lot de teren, ca un baiat a primit acel lot si, daca
doreste, poate sa vada terenul pentru a verifica daca il aranjeaza, deoarece avea actele pentru acel
teren. Acesta l-a intrebat care este pretul terenului, iar el i-a comunicat ca pretul este de 5000, cu
care a fost de acord. Au mers impreund si au intocmit actele, deplasindu-se la un notar din
centru, primul notar pe care l-au gasit, unde au inregistrat vanzarea-cumpararea lotului de teren.
Dupa aproximativ jumatate de an sau chiar mai mult, persoana care ii facuse procura a venit la el
acasa si l-a Intrebat daca a vandut lotul de teren. I-a comunicat ca l-a vandut si i-a transmis cei
5000, iar persoana, in semn de multumire, i-a oferit un coniac. Referitor la faptul daca Popa lon,
persoana care i-a facut procura, era membru al intovardsirii pomicole, a declarat cd nu era
membru. Cu referire la faptul cum Popa Ion a primit lotul de teren in anul 2011, dacd nu era
membru al intovarasirii pomicole, a declarat ca acesta a primit terenul de la primarie. Totodata, a
declarat ca nu i-a eliberat lui Popa Ion certificat sau act care sa confirme calitatea sa de membru,
in baza caruia acesta sd poatd primi lotul de teren. La primarie i-a fost explicat ca terenurile sunt
ale lor si ca ei singuri le atribuie.

De asemenea, a declarat ca nu a contestat in instanta si/sau la Cancelaria de Stat faptul ca
Popa Ion a primit lotul de teren fara a fi membru al Intovarasirii pomicole. Cunostea cd primaria
este o organizatie legald, iar atunci cand a mers prima datd la primdrie, i-a fost explicat ca
terenurile respective sunt ale primiriei si ci aceasta atribuie loturile de teren. Intovarisirea
pomicola se ocupa doar de chestiunile sale interne. Totodata, a declarat ca nu stia ca, pentru
incheierea contractului de vanzare-cumparare, trebuie prezentate mai multe acte, inclusiv actul
care confirmd calitatea de membru al intovarasirii pomicole. Cu referire la Cenusd Maria, a
declarat ca aceasta era membra a Intovarasirii pomicole, deoarece ei, in calitate de sot si sotie, au
procurat un lot de teren in anul 2004, iar ea a dobandit automat calitatea de membra a
intovarasirii pomicole. Referitor la existenta unui act care sd confirme cd Cenusd Maria este
membra a intovarasirii pomicole, a declarat ca, daca este privita astfel situatia, nimeni nu are un
act oficial. Persoana care procurd lotul de teren devine stdpan si, respectiv, membru al
intovarasirii pomicole. Totodatd, a declarat cd Cambur Anatolie a devenit membru al
intovarasirii pomicole din momentul in care a procurat lotul de teren. Cenusa Maria a devenit
membra mai inainte, deoarece ei, ca familie, au procurat un lot de teren. Atunci cand a procurat
lotul de teren Tmpreuna cu sotia, aceasta inseamna ca ambii au dreptul asupra terenului respectiv.
Au procurat terenul de la Gordetchi, fostul stapan al terenului, in anul 2004 sau 2005. Daca au
procurat lotul de teren ca familie, Inseamna ca si sotia sa este membra a intovarasirii pomicole.
Terenul era inregistrat pe numele sdu, insd Cenusa Maria, in calitate de sotie, era de asemenea
membra a Intovardsirii pomicole. Referitor la faptul dacd, atunci cand o persoana cumpara un lot
de teren si are o sotie si cinci copii, toti devin membri ai intovarasirii pomicole si au dreptul sa
procure alte terenuri in cadrul acesteia, a declarat ca da, asa considera.



De asemenea, a declarat cd Cambur Anatolie a devenit membru al intovarasirii pomicole
atunci cand a procurat lotul de teren in anul 2011. Totodatd, a declarat ca nu il cunoaste pe
Severin Andrei si nu a primit de la acesta cerere prin care sd solicite s devind membru al
intovarasirii pomicole. De asemenea, a declarat ca nu cunoaste faptul ca Severin Andrei ar avea
tangentd cu familia lui Barac Mihail. Pe Barac Mihail il vede des in prezent, insa pana la acest
dosar 1-a vazut o singura datd, atunci cand l-a dus pe Serafim Serghei la Barac Mihail pentru a-i
face harta. A declarat cd nu a comandat intocmirea planurilor geometrice ale terenurilor. Nu a
vazut careva iesiri la fata locului unde se efectuau lucrari pentru intocmirea planurilor
geometrice ale terenurilor. Nu cunoaste si nimeni nu i-a raportat despre lucrurile respective.
Referitor la existenta Deciziei Consiliului din 08 noiembrie 2010, nr. 12/4, a declarat ca, atunci
cand au mers la notar, le-au fost inméanate careva decizii de la primdrie, privind primirea loturilor
de teren respective. La notar au Inregistrat toate actele. Nu tine minte din ce datd era acea
decizie. Cu referire la momentul in care sotia sa si fratele sau au depus cereri pentru a primi
loturi de teren, a declarat ca nu tine minte cand, insd peste 6-8 luni a fost telefonat si i1 s-a
comunicat ca, daca mai au nevoie, sd vind, deoarece sunt doud loturi de teren. Era aproximativ
anul 2010-2011. Totodatd, a declarat ca nu cunoaste despre faptul ca au fost constatate doua
decizii ale consiliului cu acelasi numar si aceeasi data, dar cu continut diferit. A comunicat ca au
fost chemati la primarie de Talmaci Gheorghe, care le-a spus sa scrie cereri, deoarece li se pot da
doud loturi din cadrul intovarasirii pomicole. De asemenea, a declarat ca nu tine minte ce era
indicat 1n decizia pe care a luat-o de la primarie, deoarece nu a citit acea decizie. La sedinta
consiliului In care a fost aprobatd decizia respectiva nu a fost prezent. Talmaci l-a telefonat si i-a
comunicat ca se va discuta intrebarea lor.

Totodata, a declarat ca s-a intalnit cu Talmaci de doua ori, prima data cand a depus cererea
si a doua oard cand a luat decizia. Acesta l-a telefonat de doud ori si i-a comunicat ca nu s-a decis
nimic si ca intrebarea va fi pusa inca o datd in discutie, dupa care, peste 6-8 luni, l-a telefonat din
nou. La primdrie a dus hotararea adunarii generale a intovardsirii pomicole, copia buletinului
sotiei sale si copia buletinului fratelui sdu. Peste 6-8 luni a fost informat cd existd decizia
consiliului privind loturile de teren. Dupa ce a luat decizia consiliului, In scurt timp a mers la
notar si a inregistrat loturile de teren. Totodatd, a declarat cd a gasit cumparatori pentru loturile
respective prin plasarea unui anunt la intrarea pe teritoriul intovarasirii pomicole, unde existd un
loc destinat anunturilor. La acea adunare a intovarasirii pomicole au participat foarte multe
persoane, deoarece toti doreau atunci sa aibd acces la apd si gaze naturale. Au participat
aproximativ 70%. De asemenea, a declarat cd nu a informat membrii intovarasirii pomicole
despre faptul ca loturile de teren urmau sa fie atribuite sotiei sale si fratelui sdu. A decis singur
acest lucru. Totodata, a declarat ca nu a identificat vreodatad persoane care ar fi avut dorinta de a
participa la incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare a loturilor din cadrul intovarasirii
pomicole ,,IIpoeKTUPOBIIHIK”.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion, Vasile Nicoarad, a
declarat ca intovaragirea pomicold , IIpoextupoBumk” a inceput sd activeze in perioada anilor
1987-1988. Cu referire la primii doi ani de la infiintarea Intovarasirii pomicole, a declarat ca nu



cunoaste cum se repartizau terenurile si nici nu a intrebat. Totodata, a declarat ca persoanele care
deveneau membri ai Intovarasirii pomicole si detineau un teren aveau dreptul sa vanda terenurile
respective. Dacd persoana era oficial stdpan, cu actele in reguld, avea dreptul sa vanda terenul.
Anterior, Intovarasirea elibera certificate pentru Serviciul Fiscal de Stat pana in anul 2017, iar
dacd existau datorii, nu elibera certificatele. In anul 2018, a aparut o lege care prevedea ci
persoanele au dreptul sd vanda loturile de teren fara certificatele intovarasirii. Ca urmare, nici nu
cunosteau ce loturi erau vandute. De asemenea, a declarat cd nu cunoaste nimic despre
falsificarea anumitor contracte de vanzare-cumparare in perioada anilor 1995-1997 si ulterior.
Totodatd, a declarat cd Apostol Ion nu are nimic cu cele relatate de el in cadrul sedintei de
judecatd. De asemenea, a declarat cd nu dispune de informatii potrivit carora Apostol Ion ar fi
avut careva interese personale in vederea repartizarii anumitor loturi de teren sau autentificarii
unor titluri pentru teren. Nu a comunicat cu Apostol lon, cu exceptia unei singure ocazii, cand a
avut nevoie de tractor. Atunci, impreund cu Alexandru Grosu, a mers la Apostol Ion dupa tractor.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Codul de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 1i revine procurorului. In sedinta de judecati, acuzatorii de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus, si procuror in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Cristina Novac, in sustinerea invinuirilor formulate fatd de
inculpatii vizati, invinuiti in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 191 alin. (5)
si 327 alin. (1) din Codul penal, a prezentat urméatoarele probe administrate la urmarirea penald si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata.

- Declaratiile partii vatamate Primdria Truseni, reprezentant de cdtre Vliadislay
Cojocaru, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, a declarat ca in calitate
de actual reprezentant al Primariei Truseni, despre toate ilegalitatile care au avut loc si toate
instraindrile ilegale de terenuri a cunoscut din inspectia financiard si ulterior din mersul urmarii
penale. Sa se expuna pe deplin sau sa raspunda la intrebarile care vor fi va putea relata doar ceea
ce a constatat organul de urmarire penala si ulterior a constatat prin acte din numere cadastrale ca
au fost falsificate acte si falsificate titluri si contracte prin abuzurile facute. La momentul de fata,
ca sa dea un raspuns mai detaliat ce a avut loc in acel moment, sunt persoanele care sunt in sala
si au statut de inculpati, care la acel moment lucrau, care spera sa relateze daca vor avea pozitia
lor de aparare. Sa relateze detaliat ce a fost, altceva decat actele care au fost ridicate de la
dosarele cadastrale care nu s-au reconfirmat in cadrul deciziilor, colaborare dintre deciziile si
registrele care au avut loc, altceva nu poate sa spund. Totodata, a relatat reprezentantul partii
vatamate ca doreste sd fie inaintatd in instanta de judecata actiunea civila care o prezintd cu
anexele. De asemenea, va mai inainta cerere ce tine de recunoastere persoanei civilmente
responsabile. Totodata, avand in vedere cd unele loturi de teren au fost scoase de sub sechestru si
la momentul de fata este o tendinta serioasa, la moment oficial nu a fost informat, dar neoficial
cunoaste cd Onica Sergiu a contestat In instanta de judecata anumite acte procedurale ce tine de
gestionarea unor loturi de teren cu ulterioara comerciald. Telefonic a aflat cd Onica Sergiu a




invocat faptul ca a depus contestari asupra faptului unui refuz ce tine de permisiunea de a
construi pe anumite loturi de teren, pentru a fi divize loturile de teren, de a fi instrdinate. Din
acest motiv, depune cerere ca masura de asigurare la actiunea civila.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatilor Barac Mihail si Cambur Pavel,
Borislav Babenco, a declarat ca toate materialele de care a luat cunostintd le cunoaste din
materialele dosarului. Din acest motiv, ceea ce este in dosar este ceea ce cunoaste si
reprezentantul Primariei. Pe marginea faptului daca inculpatii sunt vinovati sau nu se va expune
instanta, iar faptul cad a fost Tnaintatd invinuirea Inseamna cd urmeaza sa se examineze
probatoriul si vinovatia fiecdrei persoane. Din acest motiv, careva alte detalii la momentul de fata
nu cunoaste. Totodatd, a declarat ca, luand in consideratie cd Cambur Pavel are statut de inculpat
in cauza penald si actiunile acestuia se examineaza ca pretinse ilegale, din considerentele date a
fost inaintata cererea. Sub aspect financiar nu a fost inaintatd nicio cerintd. A fost Tnaintata
cererea privind anularea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatilor Barac Mihail si Cambur Pavel, Olga
Lozovanu, a declarat cd pretentiile Primariei fatd de Barac Mihail sunt aceleasi ca si fatd de
Cambur Pavel, si anume ca nu au fost inaintate careva pretentii. A indicat inculpatul ca parte a
procesului, dar in continuare solicita restituirea terenurilor. La ceva financiar nu pretinde.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion, Vasile Nicoara, a
declarat c@ persoanele indicate ca parti civilmente responsabile sunt doar ca parati. Acestea sunt
parati pe actiunea civila a Primariei. De asemenea, a declarat ca nu dispune de informatii privind
procedura de eliberare a titlului de autentificare a dreptului asupra terenului in perioada in care
inculpatii exercitau functii in cadrul Primariei. Totodatd, a relatat cd nu cunoaste care erau
procedurile interne la Primaria Truseni si Consiliul Trugeni privind acumularea dosarului pentru
instrainarea terenurilor ca efect al autentificarii unui contract la notar. Considera ca inculpatii vor
explica procedurile date In pozitia lor de apdrare. Nu cunoaste cine pregatea dosarul, cine
identifica decizia si o anexa la dosar, care apoi ajungea la notar si notarul o autentifica.

- Declaratiile partii vatimate Sergiu Onica, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub juramant, a declarat ca 1i cunoaste pe toti trei inculpati, pe dl Apostol il cunoaste pentru ca a
fost primar la el in localitate, dl Barac i-a facut unele lucrari de cadastru, iar dI Cambur este
presedinte la Intovarisirea Pomicola si detine terenuri, deci se cunosc. Au trecut multi ani, el in
calitate de parte vatamata cat si familia sa foarte mult suferd. A formulat plangere ca sa fie
scoase de sub sechestru terenurile cumparate legal.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca a inceput a cumpara
terenuri 15 ani in urma si sa construiascd casd, si respectiv, a mai cumpdrat un teren aldturi. A
cumpdrat diferite terenuri, considera ca a fost cumpdrator legal, iar acum se afla 1n asa situatie. A
cumparat un teren apoi altul, cauta proprietarii terenurilor, le cumpdra legal, se faceau toate
actele legal prin cadastru. In anul 2017 i-a fost adus la cunostinta ci au fost facute lucruri ilegale,
el a fost perchezitionat, stresat, impreund cu toatd familia sa. A cumpdrat diferite terenuri el si



familia sa: tata, mama, sotia si el a cumparat de la proprietarii terenurilor. La procurarea acestor
terenuri nu a avut tangentd cu inculpatii.

La dl Barac se adresa sa-i faca lucrari de masurare geodezice a terenurilor. Prin intermediul
dumnealui mai afla cine mai sunt din vecinii de aldturi la care le apartin terenurile, gisea
proprietarii si cumpdra. Cand se adresa la dl Barac ca sa faca lucrarile geodezice si sd propuna
actele, iar in acte este indicat cine este vecinul. A procurat diferite terenuri si la diferite preturi in
diferite perioade in intervalul de timp 2010-2014. Toti proprietarii erau cu preturile sale,
aproximativ a fost pretul de la 800 si 1200 euro arul. El impreund cu familia sa, si anume tata,
mama, el si sotia, au procurat aproximativ 15-20 de terenuri. D1 Barac posibil 1-a intrebat daca
doreste sa procure un teren. DI Barac putea sa-i dea aceasta Intrebare de fiecare data cand mergea
la dumnealui in oficiu. Considerd ca acest fapt este in regula deoarece la dl Barac cu lucrarile
multi oameni se adreseaza. La propunerea dl Barac nu a procurat teren. A mai relatat partea
vatdmatd cd cu dl Barac a fost mai mult timp in relatie mai mult de cunostinta si posibil mai
putin de prietenie, ceva intre. Au fost momente cand s- au ajutat unul pe altul cu sume banesti.
Actiunea de cumpdrare-vanzare a terenului se facea la notar si cand cumpara terenul, dadea banii
cand era la notar. Ceea ce a avut cu dl Barac cu imprumutul banilor este una, dar ceea ce a avut
cu vanzarea-cumpararea terenului a fost altceva. Posibil dl Barac i-a propus ca sa cumpare un
teren cu o suma mai mica in contul datoriei. Dacd dl Barac i-a apartinut un teren si normal ca i la
vandut mai ieftin, de la dl Barac a procurat un teren in Straseni in centrul orasului si i la oferit
mai ieftin.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, partea vatimatd a delcarat cd a inceput a
procura terenuri aproximativ in anul 2010, atunci locuia pe str. Calarasi 68 ap. 62 mun. Chisinau.
La intrebarea: Titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren in localitatea Truseni ati
primit? Partea vatamata a raspuns: A primit tot setul de documente care se face pentru notar, cu
majoritatea vanzatorilor se intdlneau la notar dna Olga. In continuare, partea vitimata a relatat ci
dl Barac nu a sunat fatad de el ca sd se intereseze de proprietarii despre terenurile lor. La ei
terenurile aproape sunt comasate, deexemplu cand cumpara un teren, vecinul il intreaba daca nu
doreste sa cumpere si de la el si asa mai departe mergea. Sau deexemplu lua de la un alt vecin nr.
de telefon si suna sau o ruga pe sotie si o ruga sa se intereseze. La primdrie la fel s-a adresat ca sa
afle cine sunt proprietarii terenurilor. El sau membrii familiei au fost membri dintr-o tovarasie
pomicola din Truseni, a fost la ,,Sanatatea”, ,,[IpoektupoBmuk”. Tata si mama au lucrat la ,,Elat”
sau nu mai stie cum se numeste acum si a Inteles ca de la serviciu au primit terenuri pentru vila.
El nu a fost membru al tovarasiei pomicole. Tatél lui se numeste Onica Constantin si mama Silin
Nina *****_ T ui nu i-au fost eliberate titluri de autentificare a dreptului de detinator de teren in
baza contractelor initiale ca membru de tovarasie pomicola. El doar la notar cand se prezenta
achita si 1 se facea actul si atat. Sumele achitate pentru teren au fost diferite, nu si le aminteste
fiindca au trecut deja multi ani.

Sustine partial declaratiile de la faza urmadrii penale din motiv ca a trebuit sa se protejeze
pe el si pe familia sa la etapa urmarii penale care a fost atunci. Atunci a declarat partial adevarul.



Contractele de vanzare-cumpdrare au fost intocmite si semnate la notar, majoritatea la Olga
Mihailev de pe str. Mihai Viteazul are oficiu la Bucuria. La acest notar 99% din tot Truseniul se
deservea la acest notar pentru ca era cu imobilele. A ajuns prima datd la dumneaei cand a
procurat o livada la Truseni si o proprietare de la acea livada, dupd care a pregdtit actele de
vanzare-cumpadrare, i s-a spus sa se prezinte la notarul Olga Mihailev, atunci si a facut cunostinta
cu acel notar. De atunci deja la toti vanzatorii le spunea ca sd pregateasca documentele si cu o
mare parte din ei se ducea la acel notar. Pretul la teren era pretul mediu de piatd si il suna pe
vanzator si negocia. Numarul de contact al proprietarului terenului il avea de la Primaria Truseni
si de la vecinii de la care procura terenurile pentru ca la el se marginesc terenurile. La primarie
atunci activau vreo 10 femei la care te puteai adresa, cel putin 10 ani in urma era asa, orice
proprietar, orice persoana 1i dadea numarul.

A conchis partea vatdmata cd intreba proprietarul daca vinde terenul si care spunea da care
nu, la cei care vindeau le propuneam un pret. El ca cumparator dorea cat mai ieftin sa procure si
de la acest moment se Incepeau negocierile. Cu dl Barac s-a consultat referitor la pretul de
procurare la careva terenuri pe care le-a procurat, dacd se merita sau nu se merita de procurat. La
notar la incheierea si semnarea contractelor era prezent vanzatorul sau persoana pe care era scris
terenul. In toate situatiile in care participa el era identic, dar cind se ducea tata sau mama sa, nu
poate spune exact. Nu poate spune precis cate terenuri a 3 procurat. La notar altcineva in afara de
vanzator si cumparator nu il interesa cine mai venea. A explicat ca cand vine cineva la notar nu
se Intreaba cine a venit cu acea persoana.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, partea vatamata a delcarat ca in situatia
cand un teren i apartine, doar ca nu e scris pe el, e normal ca sa fie luatd persoana pe care este
inregistrat terenul si sd plece Tmpreuna cu el ca sa i-a banii pentru terenul sdu si sd roage acea
persoand pe care este inregistrat terenul sa semneze actele. Nu poate spune in cate cazuri a fost
asa. Partea vatamata a relatat cd cel mai mult mama lui s-a investit. Au fost asa situatii cand la
notar se prezenta vanzatorul (proprietarul) si persoana pe care era scris terenul. Partea vatamata a
declarat ca la fel a rugat un verisor de al sdu ca sa fie scris un teren pe el, din motiv ca nu avea
buletinul pentru ca era expirat. A fost un caz cand a procurat de la vecin terenul si un alt teren era
scris la fel pe acel vecin doar ca nu era a lui. Apoi l-a sunat proprietarul si l-a Intrebat daca nu
doreste sa procure si terenul sau.

Asa persoand ca Talmaci Gheorghe o cunoaste doar din auzite, dumnealui deja nu mai
activa, nu s-a intalnit cu el cand acesta lucra. Talmaci Gheorghe era inginer cadastral la primarie,
dar nu a avut careva tangentd cu el si nici nu a comunicat. Pe Postolachi Constantin il cunoaste,
el este verisorul sdu. A imprumutat bani de la Postolachi Constantin si din cauza la asta a scris pe
el si pe sotia lui 2 terenuri. Partea vatamata a relatat cd s-a Inteles cu vanzatorul terenului ca sa-i
vanda terenul, si din motiv ca partea vatdmatd ii era dator cu bani lui Postolachi Constantin, a
spus ca va scrie terenurile pe Postolachi Constantin ca sa aiba siguranta ca va restitui banii, adica
s-ar primi ca un fel de gaj. De la dl Talmaci nu a procurat terenuri si nici nu i-a vandut terenuri.



Pe Plesca Pantelimon il cunoaste, s-a intdlnit cu el la notar. Pana la notar a vorbit la
telefon, acesta l-a telefonat si a stabilit cdnd sa se intdlneasca la notar. Nu tine minte cum a iesit
la dl Plesca ca sd cumpere teren de la el. Pana la acel apel prin care s-au inteles cand sa vina la
notar, cu dl Plesca nu a avut comunicare. Partea vatdmata a relatat ca a fost interesat de teren si a
rugat persoana sa se inteleagd cu Plesca. Erau cateva persoane, nu tine minte cine anume s-a
inteles atunci. Nu tine minte cine erau acele persoane. Cu dl Plesca s-a intalnit la notarul Olga
Mihailev, majoritatea contractelor la dumneaei le-a facut, dar nu poate spune la ce datd. La notar
s-au Intalnit ca sa semneze contractul de vinzare- cumpdrare a terenurilor. Nu tine minte nr.
cadastrale si nici nu tine minte cate terenuri pentru ca au fost mai multe terenuri vandute atat lui
cat si mamei sale de catre dl Plesca.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caug, partea vatamata a declarat cd a fost membru a
intovarasirii pomicole de pe teritoriul com. Truseni ,IIpoexTupoBuuk”, ,,Sdnatatea” si deja in
baza procurii era membru a unei tovarasiei pomicole pentru ca avea terenuri procurate acolo. A
devenit membru al acestor intovardsii pomicole din momentul ce a procurat un teren. Pana la
procurarea terenurilor nu a avut calitate de membru a intovarasirii pomicole. in com. Truseni in
total nu tine minte cate terenuri a procurat, cu familia a procurat impreund in jur de 15-18
terenuri.

A depus la Primarie com. Truseni cereri ca sd-i vandd careva terenuri. Nu pe toate
terenurile pe care le-a procurat trebuia sa scrie cerere la primarie, din motiv ca in cazul in care
cumpara de la persoana fizica care are terenul in proprietate, atunci persoana merge si pregateste
actele la cadastru si face tranzactia la notar. Atunci cand a depus cereri la administratia publica
locala (APL) ca sd depuna la consiliu un anumit lot care il avea in fata casei sau cand a dorit sa
privatizeze o parcela de teren, dar nu poate spune concret cand a fost asta. S-a adresat cu cerere
la primarie pe loturile de teren din fata casei la intovarasirea ,,Sanatatea”, 2 cereri. Terenuri a
cate 1 ari si jumatate de ari. Posibil a depus din partea mamei si a tatdlui in baza procurii
asemenea cereri, dar nu stie pe ce data a fost asta. A comunicat cd partea vatamatd cd se
pregateste de sedinta de judecatd, dar nu poate cunoaste ce intrebari ii vor fi oferite, pe ce data
sau nr. cadastral a terenurilor. Nu a participat la licitatie la consiliu, el a depus cerere sa
privatizeze o parte de teren din fata ograzii lui.

La intrebarile instantei, partea vatamata a declarat ca in anul 2017 a avut un incendiu si i-a
ars in intregime casa cu tot cu acte, are act ca a fost incendiu total.

La intrebarile acuzatorului de stat — Ala Caus, a declarat ca terenul cu nr. cadastral *****
cu suprafata 0.035 ha contractul de vanzare-cumpdrare din 12.12.1997 nr. lotului *****
intovarasirea pomicola ,,IIpoextupoBuink”, despre terenul dat a aflat pentru cd in preajma
terenului dat a mai procurat anterior alte terenuri. Nu poate sd-si aminteascd cand si cum a
procurat acest teren pentru ca in preajma lui se mai afld alte 8 terenuri de ale lui. Titlu pe acest
teren nu tine minte cand i s-a eliberat, nu cunoaste dacd terenul dat a fost procurat de la APL sau
de la persoana fizica.



Terenul cu nr. cadastral ***** Intovarasirea pomicola ,,Sanatatea”, acolo apartinea terenul
unde este casa lui si a depus cerere la privatizare, 2 cereri pe 1 ari si pe jumatate de ari din fata
casei. Dreptul de proprietate pe terenul dat a obtinut pentru ca a mers la primarie si a scris cereri
pentru a fi acordate aceste terenuri. Cererea datd la primarie a depus-o din motiv ca acolo are
casd si a putut sd depund cerere ca sa privatizeze terenul. Aceastd procedurd se face la orice
consiliu si la orice primarie.

Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicola ,,Izvoras” a fost incheiat contract de
vanzare cumpdrare la notar 90% din toate contractele de vanzare cumpdrare le-a Intocmit la
notarul dna Olga Mihailev. Nu poate spune concret cu cine a incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare pentru ca la ,JIzvoras” sunt mai multi proprietari. Crede ca acele terenuri apartin
mamei lui pentru cd sunt 5 terenuri pe mama si un teren pe el sau sotie. La ,Izvoras” sunt 6
terenuri unul langa altul si crede ca aceste terenui le apartin lor si 5 1i apartin mamei. Mama se
numeste Silin Nina, dar era Onica Nina. In acea perioadd cand cumpira terenurile, a cumpirat la
un pret de la 800 euro pana la 1200 euro per ar. Era normal ca erau intermediari la aceste
terenuri, dar de obicei negocia pretul cu proprietarii cu care facea tranzactia. Banii pentru terenul
dat nu cunoaste cui i-a achitat pentru ca nu tine minte cu cine a incheiat tranzactia data. Pentru
procurarea acestui teren posibil s-a adresat cu o cerere, dacd era un teren era sa fie mai usor sa
raspunda, dar n cazul de fatd sunt mai multe terenuri.

A inregistrat alte terenuri procurate In com. Truseni pe Postolachi Constantin si Postolachi
Silvia care 1i sunt verisori, nu tine minte nr. cadastrale al acelor terenuri. Dupa cum a spus si
anterior, ei l-au imprumutat cu bani si ca o garantie a scris terenurile pe ei. Procedura de
inregistrare a terenurilor pe persoanele date au fost ca deodata a inregistrat terenurile date pe ei,
fara ca prealabil sa procure aceste terenuri. A mers la dna notar pe str. Ismail, nu tin minte cum
se numeste dumneaei. Atunci a semnat cu sotia referitor la terenurile din fata casei, era cu sotia
de 1 ar si 0,5 ari si atunci au fost si verisorii lui. Terenurile era din Intovdrasirea pomicola
I IpoexTupoBIMK”’, sunt 2 terenuri a cate 6,5 ari. A avut discutii cu Postolachi Constantin si
Postolachi Silvia despre aparitia carorva probleme pe aceste terenuri, ei au fost chemati la CNA
si cred cd au fost audiati. Nu cunoaste daca Postolachi Constantin si Postolachi Silvia au purtat
careva discutii cu inculpatii din prezenta cauza penald. Nu cunoaste daca dl Barac a avut discutii
cu Postolachi Constantin si Postolachi Silvia. Ei locuiesc peste hotare, dar nu cunoaste daca ei au
discutat telefonic.

Terenul cu nr. cadastral ***** intovardsirea pomicola ,Izvoras” l-a procurat in baza
procurii pe numele lui din partea mamei, a mers la notar si a facut tranzactia cu 5 vanzatorul, nu-
si aminteste cine era vanzatorul. Cred ca a fost la notarul dna Olga Mihailev, vanzatorul a fost
proprietarul. Pretul pe toate terenurile au variat intre 800 la 1200 euro. Terenurile care se
cumparau de la APL, pretul se lua din borderou si da acolo deja pretul nu asa varia, dar cand
cumpara de la persoane fizice, pretul varia. A mentionat ca nu la toate tranzactiile era prezent
pentru ca au fost momente cand nu a fost in tard si a rugat ca tata sa se prezinte la notar sau
mama cand era in vacantd, acasa posibil a fost. Nu toate actele pentru toate terenurile care sunt



incluse in aceasta invinuire le-a semnat eu. Decizia a consiliului local nu poate raspunde daca
erau pe acest teren. Nu poate raspunde dacd a fost prin decizia consiliului sau dacd a fost
procurat de la persoana fizica pentru ca nici nu cunoaste care este acest teren.

Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicola ,,IIpoekTupoBIHK”, poate spune ca
terenurile cu nr. cadastral la sfargit *#*** ***** dac3 nu greseste 1i apartin dl Postolachi. Eu nu
am trecut acest teren de pe mine, dumnealor au fost si au semnat direct pe ei terenul. Eu am
solicitat familiei Postolachi ca sd se prezinte si sa semneze. Ei mi-au Tmprumutat bani si eu au
mers ca garantie sd scriu aceste terenuri pe ei. Perioada de cumpdrare a terenurilor a fost din
2010 pana in 2014, pe terenurile legate de Postolachi am mers impreuna la notarul de pe str.
Ismail, restul terenurilor nu tin minte pentru ca nu le-am cumparat toate odatd dintr-o
intovarasire. Decizia de atribuire a terenului a consiliului local crede ca era, pentru ca acolo se
verificd tot pachetul de documente. Vanzétorul vine cu pachetul lui de documente si notarul
verificd actele. A comunicat cd nu este competent pentru a verifica actele. Nu a participat la
sedintele consiliului local cu privire la aceste terenuri. Nu poate raspunde dacd cineva din
membri familiei sale au participat la sedintele consiliului cu privire la aceste terenuri. Nu poate
raspunde daca: sotia, mama si tata erau membri a Intovardsirii pomicole pana la procurarea
acestor terenuri. Parintii lui au lucrat la intreprindere si posibil le-a fost oferite terenuri, cunoaste
ca In URSS se ofereau terenuri, dar nu poate raspunde la intrebarea data.

Terenul cu nr. cadastral ***** tranzactia din 2014, poate raspunde ca a fost procurat
conform aceiasi proceduri din motiv ca l-a procurat de la o persoana. A avut interes de un teren
si acea persoand posibil a spus ca are mai multe terenuri in diferite locuri. Nu-si aminteste exact
de la cine a procurat. Tine minte cd de la Plesca Pantelimon a procurat mai multe terenuri,
posibil el i-a zis cd are 1n alte parti terenuri. Nu-si aminteste dacd a purtat discutii cu Talmaci,
fostul inginer cadastral, despre terenurile procurate de el si membrii familiei sale. Dumnealui in
acea perioadd era bolnav. Nu a discutat preturile la teren in prealabil cu Barac si Apostol. Nu a
transmis banii lui Barac si Apostol pentru terenurile procurate. A imprumutat prieteneste bani dl
Barac.

Terenul cu nr. cadastral ***** intovardsirea pomicola ,IlpoexTupoBumk™ nr. lotului
*akxk a fost primul teren care la procurat daca e de 9 ari. Contractul de vanzare-cumparare,
exact cum a spus acum si la sedinta precedentd, a fost incheiat la notar. La tranzactie a fost
vanzatorul, el si notarul, nu-si amintesc cine a fost vanzator. La 15 terenuri nu poate sa-si
aminteascd toti fostii proprietarii daca chiar sd incerce sa-i scrie pe foaie. Procedura a fost
analogicd: a plecat la organele competente, notarul, si a inregistrat certificatul de vanzare-
cumpdrare la cadastru si gata, totul este legal. Inca in ziua de azi, fiind martor, are 3 terenuri sub
sechestru, iar nimeni din cei care au sechestre nu le mai au, doar el a ramas. Tatal sau este
decedat si nici in mostenire nu poate intra pe acele terenuri. A mentionat cd parcd partea
vatamata ar fi de vina in tot asta.

Terenul cu nr. cadastral ***** Pantelimon Plesca, partea vatdmata a procurat minim 3
terenuri, cand a procurat primul teren, Pantelimon Plesca i-a spus ca mai are alte loturi in alte



parti si pe parcurs a conlucrat cu el. Nu a averificat ... aceasta este lucru notarului, notarul in baza
la toate actele face contractul de vanzare cumparare.

Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicold ,IIpoextupoBmuk”, dacd este
acelasi notar si nu-i nicio abatere posibil sa fi acelasi vanzator. De la Pantelimon Plesca a
procurat cred ca minim 3 terenuri si a aflat de ele cand i-a fost vandut primul teren si el i-a spus
ca mai are alte terenuri de vanzare. Nu verifia actele ce tine de apartenente terenului, acesta este
lucrul notarului pentru ca notarul in baza la toate actele face contractul de vanzare-cumparare.

A

Terenul cu nr. cadastral ***** intovardsirea pomicola ,Izvoras” nr. lotului ***** nu- si
aminteste de la cine 1-a procurat. Pretul de procurare al acestui teren nu-1 tine minte exact.

Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicola ,,Izvoras”, a fost aceiasi procedura,
una ce difera este perioada dintre 2010 pana in 2014. A facut o investitie din 2010 pana in 2014
si pana in anul 2017, pand au venit la el acasa cu perchezitii, nici nu a stiut ca exista careva
probleme cu aceste terenuri, ultimul teren a fost procurat in anul 2014 si pana in anul 2017 cand
au venit si au spus cd sunt probleme cu terenurile din Primaria com. Truseni, nu a avut nici un
gand. Nu a avut careva terenuri vandute ca sd aiba careva dubii, procedura care a facut-o ca
cumpdrator a respectat-o. Nu a avut careva dubii la procurarea unui teren, a mers normal si in
ziua de astazi daca face o cumpdraturd sau vanzare sunt pasi legali, mergi la cadastru si scoti
extrasele de evaluare cidnd esti vanzator. Sunt organe competente, la ziua de astdzi notarul
verificd totul absolut. Un cumpardtor simplu nu are acces sd verifice acele terenuri daca sunt in
sechestru sau nu sau daca sunt careva probleme. Persoanele fizice de la care a procurat terenurile
au fost: Plesca Pantelimon, Cernei Vitalie a procurat tata, din 15-18 terenuri la cateva au fost de
la APL procurate si la cateva terenuri acelasi vanzator, dar vreo 10 terenuri sunt diferite
persoane. Cernei Vitalie a fost un domn care a procurat terenul acolo si apoi s-a razgandit si le-a
propus sd procure pentru cd deja aveau teren alaturi. Nu-si aminteste cu cat a procurat terenul, a
dus tratative referitor la pret. Cu dl Vitalie a avut o tranzactie pe teren si la acea tranzactie nu a
fost personal, a fost tatd-1 sdu si a efectuat tranzactia. Cu dl Vitalie nu a discutat modalitatea cum
acesta a intrat In proprietatea acelui teren, pentru ca tatdl sau a fost si a cumparat acel teren. Stie
ca dl Vitalie, din motiv ca este o boxa de repartizare a gazului pe teren, lui nu i-a plicut asta,
motiv din care s-a apropiat si a propus sd cumpere terenul pentru ca are un teren mai mare alaturi
si poate amplasamentul sa-1 faca altfel.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, partea
vatamatd a declarat ca nu cunoaste pe care dosar din aceste 2 dosare conexate intr-o singura
procedura, pe care este martor si pe care este parte vatdmata. De 8 ani de zile este parte vatamata
si nu intelege si doar sufera. Lui nu i-a fost cauzat un prejudiciu, considera cd primaria are
prejudiciu. Nu a luat nimeni de la el bani, a Imprumutat odata bani dl Barac si el i-a restituit acei
bani. Secrieru Mihail si Barac Mihail in perioada 2010-2011 nu au dobandit de la el prin
inselaciune, delapidare, ilegal mijloace financiare care nu au fost restituite si ar fi cauzat un
prejudiciu. Cu Secrieru Mihail nu s-a vazut niciodata in viatd si nu cunoaste cine este aceasta
persoand. In anul 1995-1997 nu-i cunostea pe Secrieru Mihail si Barac Mihail Apostol Ion si



Cambur Pavel. In anul 2007-2011 cu Barac Mihail se cunostea, cu Secrieru Mihail nu se
cunosteam, cu Apostol Ion nu-si aminteste dacd se cunostea, s-a cunoscut cand a devenit primar
in com. Truseni, dar posibil in anul 2011 s-a adresat la primarie pentru ca a avut careva lucrari
acolo, a avut si livezi. S-a adresat sa-i ofere aviz si alte lucrari pentru ca dumnealui era primar.
Pani la alegerea lui Apostol Ion in calitate de primar, nu l-a cunoscut. in perioada 2007-2011 cu
Cambur Pavel s-a cunoscut. In perioada 2011-2016 pe Secrieru nu l-a cunoscut, pe Apostol Ion 1-
a cunoscut din momentul accederii in functie de primar. Nu cunoaste in ce relatii erau Barac
Mihail, Secrieru Mihail, Apostol lon dupd numire in functie si Cambur Pavel.

In cadrul cauzei penale care se afli la Judecitoria Chisinau sediul Buiucani, a dat
declaratii, dar nu in calitate de parte vatamatd. A fost putin presat de ancheta. A declarat cd nu
intelege ca sunt doud dosare diferite. La intrebarea: Ati participat la anchetd in calitate de:
martor, parte vatamata sau poate ca ati fost invinuit de comiterea anumitor infractiuni in legatura
cu dobandirea ilegald a loturilor de pamant, partea vatamata a raspuns: Da, a fost avertizat, daca
corect se exprima, ancheta ficea presiuni asupra familiei sale ca tot vor merge ca invinuiti, a avut
perchezitii si nici la orele cuvenite pentru a fi efectuate perchezitii. Asa si a facut cunostinta cand
au venit cu perchezitii. A fost invitat de doua ori la sediul CNA referitor la terenuri. Nu cunoaste
daca are calitatea procesuala in legatura cu tranzactiile cu terenurile. La urmarirea penala fatd de
el a fost asa un comportament parca el a scris acele contracte in beci. La urmarirea penald nu a
fost invitat cu avocat. Anchetatorul spunea ca se gandeste ce calitate va avea, de inculpat sau
alta, si nu-i era clar din ce motiv. La urmarirea penala, anchetatoarea i-a spus ca este dosar penal
pe terenurile familiei. A avut perchezitii acasd si direct a fost dus la CNA si audiat si eliberat. Nu
a fost retinut. I-a fost reprosat inexistenta unei decizii a consiliului local cu privire la atribuirea
terenurilor. Anchetatoarea l-a informat ca a fost facutd o decizie cu data din urma si a fost
falsificata, nu a intrat in detalii. De la anchetatoare a inteles c@ unele terenuri le-a obtinut in baza
deciziei false despre care nu a cunoscut. Nu a inteles despre faptul ca o parte din terenuri a
obtinut alte persoane care ulterior 1 le-au instrainat. Nu cunoaste ca persoanele in legéturd cu care
a fost audiat de catre procuror au Instrdinat contrar legii a terenurilor statului com. Truseni sau a
intovarasirii pomicole. Nu cunoaste si nu detine informatie ca cineva sa actionat ilegal in vederea
instrdinarii terenurilor. Nu cunoaste nimic despre perfectarea si eliberarea titlurilor detindtorilor
de teren lui Plesca Pantelimon in 2008 nr. cadastral ***** suprafata 0,087 ha. Nu tine minte daca
pretul terenurilor la care are referire Plesca Pantelimon a fost 112 859 lei, atunci a fost alt curs la
euro motiv din care nu poate spune. Plesca Pantelimon a primit bani pentru acest teren. Nu
cunoaste de careva informatii cu privire la faptul dacad a avut loc perfectarea de cétre Secrieru
Mihail de perfectarea dreptului detindtorului de teren pe nr. cadastral ***** cu suprafata de
0.048 ha lotul pomicul ***** Nu cunoaste cine si cum a stabilit pretul pentru dobandirea de
catre Pantelimon Plesca a terenului si nici nu cunoaste cd pretul a fost de 648 lei. Nu poate sa
cunoasca faptul ca terenurile dobandite de Plesca Pantelimon nu ar fi prevazut ca fiind alocat
intovarisirea pomicold ,,IIpoextupoBumk”. In contractul de véanzare-cumpirare era scris ci
terenul cu dimensiunile apartine Intovarasirea pomicolad ,,IIpoektupoBmuk”. Dacd o persoand
cumpard un teren el este membru din tovarasia pomicold. Nu cunoaste nimic despre terenurile cu



nr. cadastral ***** gj #*#*% oy Plesca Pantelimon cd ar fi teren neprevdzut in intovarasirea
pomicola ,,ITpoextupoBmuk”. Pe aceste terenuri Plesca Pantelimon a primit de la el bani. Pretul
acestui teren cu Plesca Pantelimon probabil a fost 74 438 lei, dar nu poate sa spund precis pentru
ca nu-si aminteste.

Aceste preturi la terenuri le-a negociat cu dl Plesca Pantelimon. Terenul cu nr. cadastral
Leeksk guprafata de 0,035 ha  lotul  pomicol nr.  *¥***  intovardsirea pomicola
I IpoextupoBuuK”, intelege ce teren este. Nu-si aminteste dacd a procurat acest teren de la APL
sau de la persoana fizicd. Cunoaste terenul pentru cd a completat acolo parcele de teren si
cunoaste cum acolo stau terenurile. In anul 1997 nu a procurat terenuri. A procurat si de la APL
si de la persoane fizice terenuri, dar nu stie precis care terenuri sunt procurate de la APL si care
de la persoane fizice. Nu stie daca Apostol Ion a avut atributii la identificarea vanzatorului sau
cumpardtorului terenurilor. Nu stie dacad Apostol Ion a avut atributii la vanzarea cumpdrarea
terenurilor cu nr. cadastral ***** i  HF¥*** Nu cunoaste cd la 02.03.2012 Apostol Ion in
calitate de primar a perfectat, eliberat, titlu de autentificare a detinatorilor de terenuri pe numele
Onica Nina nr. cadastral ***** si Onica Sergiu nr. cadastral ...*****,

Declaratiile partii vatamate Cinev_Gheorghe, care fiind audiat in cadrul sedintei de

judecatd sub juramant, la intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca nu tine
minte anul cand au avut loc evenimentele, a fost peste 10 ani in urma. El cu feciorul Ivan erau in
cautare de lot de teren. Pe pagina 999.md a gasit anunt ca se vand loturi pe teritoriul com.
Truseni, respectiv a plecat impreund la Intilnire cu persoana cu care s-a discutat despre loturile
de teren. S-au intalnit pe str. Alba-Iulia, apoi cu acea persoana s-au dus la fata locului si au vazut
loturile. Peste cateva zile s-au Intdlnit in regiunea str. Alba-Iulia, nu tine minte exact, posibil pe
str. Paris, acolo deja nu era persoana cu care s-au intalnit initial, era chiar stapanul lotului de
teren. A fost prezent un barbat si o doamna si a fost incheiat contractul si au fost achitati banii.
Astdzi nu este proprietar a loturilor de teren, atunci a facut doar proiectul si nu s-a primit, si peste
2-3 ani de zile a vandut terenul la un cunoscut de al sau. Nu a construit nimic pentru ca era in
necesitate de bani. Persoana cu care initial s-a intlnit nu tine minte care era numele acestuia, iar
in sala de sedintd acesta nu este prezent. Pe dl Barac il cunoaste personal de multi ani. Acea
persoana care s-a prezentat prima datd a comunicat cd el vinde lotul de teren, dar la notar s-a
prezentat o doamna si un barbat, ei erau vanzatorii. Acea persoana nu a fost cu ei la notar, poate
a fost pe afard, dar nu tine minte. A procurat ambele loturi de teren cu 15.000 euro. Are proiectul
si in ziua de azi pentru duplex. Nu s-a interesat de ce initial dumnealui a spus cd este a lui
loturile, dar la notar au venit alte persoane. Nu s-a interesat, pentru ca a fost oficial la notar. Nu
el a ales notarul, nu cunostea acel notar. Banii au fost transmisi in sald la notar daca nu greseste.
La notar cu sigurantd erau prezente doamna si barbatul care erau proprietari. Nu avea cum sa
transmita la persoane straine. Banii nu au fost la el, banii erau la feciorul lui, respectiv si el s-a
achitat. Nu tine minte cum a fost achitarea efectuatd. Partea vatamata si feciorul sau terenul
procurat, ulterior nu l-au vandut, dar cu un prieten au facut schimbari. A schimbat ambele
terenuri pe o vild cu o persoand pe nume Oleg pe care il cunoaste. Nu are pretentii, terenul a fost
procurat si apoi vandut. Probleme cu aceste terenuri nu a avut.



La intrebarile instantei, partea vatamata a declarat ca nu a acceptat sa fie parte vatamata si
ca el si anterior a declarat ca nu are pretentii cand a fost in instanta de judecata.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca cu referire la pretul terenului, a
fost decis cu baiatul cu care s-au intalnit prima data. Toate discutiile au fost cu el si terenurile la
fel el le-a aratat. Nu i-au fost propuse alte terenuri, iar de alte terenuri nu au avut interes.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat cd la intalnirea la notar, dl Barac nu a fost prezent. Pe dl Barac il cunoaste
pentru ca a lucrat in Striseni si a avut apartament acolo. Il cunoaste in legatura cu serviciul,
deoarece a activat in calitate de colonel de politie.

La intrebarile instantei, a mentionat ca fiul se numeste Ivan Cinev.

La intrebarile acuzatorului de stat, Cristina Novac, a declarat ca nu cunoaste cine era
primar la com. Truseni atunci cand a procurat terenul. Ii stia cdnd era Truseni parte a raionului
Straseni.

Declaratiile martorului Popa Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca pe Apostol Ion, Cambur Pavel si Barac Mihail nu-i cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile de la faza
urmdrii penale. Nu a fost membru a intovardsii pomicole ,IIpoextupoBmuk”. Nu a locuit
niciodatd in com. Truseni. Pana in anul 2014 nu a detinut careva bunuri, din 2014 detine un bun
in mun. Chisinau pe Sculeanca. Despre terenul cu nr. cadastral nr. *##*##****¥* 1y cunoaste nimic
si nici nu cunoaste unde se afla. Despre decizia com. Truseni din 08.11.2010 nr. 18/4 nu
cunoaste nimic si nu are nimic cu com. Truseni. Pe dl Sergiu Minciund nu-l cunoaste si nu a
incheiat contracte cu el. De la Sergiu Minciund nu a primit bani pentru teren. Pe Cambur Pavel
nu-1 cunoaste si nu a Intocmit nicio procurd pe nimeni. Nu-1 cunoaste pe Cambur Pavel si nu a
avut careva intelegeri, nu a primit careva bani pentru instrdinarea terenului din com. Truseni. Pe
Secrierul Mihail nu-l cunoaste. Nu a incheiat la APL com. Truseni cu primarul com. Truseni dl
Secrieru contract de vanzare-cumpadrare a terenului cu nr. cadastral *****#**** pe Barac Mihail
nu-1 cunoaste, nu a vazut planul geometric al terenului cu nr. cadastral *****###** Ny cunoaste
despre existarea decizie de formarea a bunului dat cu nr. cadastral *****#*#%* din com. Truseni.

La intrebarile acuzatorului de stat, Cristina Novac, a declarat cd asa persoana ca Popa
Lilian, nu are asa rude, 1n sat sunt multi cu familia Popa.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca la urmarirea penala cel care 1-a audiat, reprezentat al organului de urmarire penala, i-a
reprosat cd semndtura lui seamand cu semndtura din registrul notarului. Notarul nu-1 cunoaste, i
s-a spus ca notarul era de pe str. Bucuria. Nu dispune de informatia de unde a aparut acest
contract. A rdmas uimit cand a aflat in anul 2018 cd a avut un teren si l-a vindut. Nu dispune de
careva informatii despre vanzarea, repartizarea terenurilor din com. Truseni. In com. Truseni a
fost prima datd in anul 2015-2016.



Declaratiile martorului Tudor Zubrii, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cd in perioada anilor 2010- 2016
era pensionat. La intovardsirea pomicold ,,Apicultor” a fost in calitate de administrator in
perioada din 1996-2010 dacd nu greseste. S-a pensionat de la uzina de tractoare. Sustine
declaratiile de la faza urmarii penale. Asa persoana ca Prisacari Gheorghe nu-si aminteste. Plesca
Pantilimon, Morosan Lidia, Jarag Ghenadie - nu-si aminteste de asa persoane. In perioada
activitatii sale se prezentau cu acte de proprietate, de asta se ocupa inloctiuitorul sau, Jereghi, el
ducea evidenta. Pe langd actele de proprietar se depuneau cereri ca sd fie primit ca membru a
intovarasirii. Nu era primit ca sa elibereze un oricare certificat. Persoana se prezenta cu acte de
proprietar si depunea cererea, acte ca 1i apartine un teren oarecare sau imobil, indiferent. Au fost
asa cazuri ca se depune actele si cereri si el 11 indrepta la vicepresedinte, atunci era Filip Jereghi.
De reguld se prezenta contract de vanzare- cumpdrare. Prin contract de vanzare-cumpdrare se
vindea un teren din cadrul intovarasirii pomicole si asa persoana devenea membru a Intovarasirii
pomicole. Fard contractul de vanzare-cumpdrare de la fostul membru a intovarasirii o alta
persoana tertd nu putea sa detina teren. Nu cunoaste cum o persoanad prin altd modalitate ar putea
sd devind membru la Intovarasirea pomicola ,,Apicultor”. La intovarasirea pomicold ,,Apicultor”
cand el activa, erau membrii din start, era peste 70 de persoane. Actele care confirmau dreptul
acestei persoane cu privire la teren era un contract inregistrat la cadastru, contract de vanzare-
cumparare. El a fost membru a intovarasirii pomicole. Din 1996, cat a fost presedinte, persoanele
cand doreau sa devina membru la intovarasirea pomicola, trebuiau sd prezinte contract inregistrat
a proprietarului care se prezenta. Dumnealui depunea cerere la intovarasire ca sd fie primit ca
membru. Doar acest contract trebuia ca sa devii membru. A fost o decizie a sovetului raion
Frunza si atunci a fost alcatuitd o listd care a fost intdritd de acel sovet. Aceasta listd a fost
aproximativ in anii 1985-1987. Atunci a fost lista de repartizare a loturilor si era repartizat pe
numele persoanei. Dupd aceastd listd au mai devenit membri a intovarasirii pomicole, el
personal, cand venea o persoand, se prezenta cu contractul, iar el mai mult nu studia. Persoana
devenea membru in baza contractului. Nu tine minte cate persoane au prezentat cereri de
devenire a membrilor a Intovarasirii. Deveneau membrii prin decizia adundrii Intovardsirii
pomicole, era un proces-verbal unde erau indicati membrii care au depus cerere ca sunt acceptati.
Cu privire la semnarea Procesului-verbal nu poate spune cine 1l semna din motiv ca el nu se
implica, dl Jereghi era responsabil de aceste chestiuni. In baza listelor primare de membru a
intovarasire pomicole, nu tine minte dacd era o evidentd ca o persoand sa fie membru si la altd
intovarasire pomicolad. Cu referire la decizia comunala Truseni din 2010, nu a avut de unde sd o
vada.

La volumul nr. 9 f.d. 130-132, proces-verbal de audiere a lui Zubrii Tudor, ii apartin
semnaturile si scrisul 1i apartine. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale precum ca a activat
la intovdrasirea pomicold ,,Apicultor” din 1996-2012. Certificat de devenire a membrului
intovarsirii pomicole era in finalul adunarii prin procesul-verbal al sedintei membrilor.

Declaratiile martorului Onica Natalia, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
juramant, la intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile de la faza




urmarii penale. Onica Nina este mama soacra. Eu nu-mi amintesc denumirea la fiecare
intovarasire pomicola la care a fost membra eu sau sotul meu sau mama soacra. Am fost membra
a Intovarasirilor pomicole ,,Izvoras” si ,,Sanatate”.

La intrebarea: Detineti careva acte care sd confirme faptul cd sunteti membrd a
intovarasirilor pomicole din com. Truseni. Raspuns: Nu pot spune exact, de obicei, de chestiile
date se ocupa sotul. Chiar si daca detineam ceva acte, ele au fost arse In urma incendiului si sa
spun cum aratd sau daca au fost nu pot. Aproximativ 90% din toate actele noastre au fost distruse
si am restabilit doar ceea ce a fost foarte necesar ca acte. Loturi cu drept de proprietate la
intovarasirile pomicole din cadrul com. Truseni. Nu stie exact numarul loturilor, sunt cateva
loturi, cateva le-au vandut. De vanzarea-cumparare de obicei se ocupd sotul, cand el este ocupat
ea poate sd-1 Inlocuiasca sau sa se ocupe de careva chestii, dar de obicei el se ocupd. Ea personal
a semnat contracte in privinta unor loturi de teren. Ca sa raspundd anume care contracte le-a
semnat ea, trebuie sa vada actele si sa vada care sunt. Dacd este aceastd informatie, o poate doar
confirma ca sunt loturile care sunt in proprietate. Cu Decizia Consiliului com. Truseni nr. 12/2
din 08.11.2010 nu tine minte daca a facut cunostintd, a fost demult. La intrebarea cum a fost
incheiat, unde si in ce circumstante Contractul incheiat in data de 10.04.2014 nr. 5289, lotul cu
numarul cadastral *#####xEx% Intoyarasirea pomicold ,,Sandtatea”, a rdspuns cd nu-si aminteste,
au fost mai multe si sd spund exact la acest lot cum a fost. De obicei, ei se intdlneau cu
cumpardtorul, plecau la notar cu sotul, mereu se facea pe incredere, cu cumparatori de incredere.
Nu-si aminteste ca sa raspunda la aceastd intrebare numarul cadastral, data, contractul. Ei dupa
aceea foarte multe contracte le-au pierdut si chiar si actele le-au restabilit prin proceduri foarte
grele. Fiecare contract 1n parte nu tine minte, unde, cand si cu cine. Este greu sa tii minte fiecare
om si plus cd a fost demult. Ei atunci faceau investitii in mai multe terenuri, cand nu era pe loc
sotul, el o ruga pe ea sa se duca sd faca, pentru ca era pentru ei. Nu tine minte la cate Intovarasiri
pomicole a fost membra. Nu stie la cate intovarasiri pomicole sotul sau a fost membru. La
intrebarea cum a devenit membra la Intovarasirile pomicole date, prin vanzare-cumpdrare sau de
la inceput a fost in lista de membri, a rdspuns cd nu tine minte, erau diferite proceduri, erau
adundri cu locatarii. Posibil a depus cerere ca sd devind membrd a intovarasirilor pomicole,
fiecare avea procedura lui. Nu poate spune exact care era procedura. In acea perioadd avea
chestii mai importante. Sotul crede ca poate raspunde la cate Intovarasiri pomicole sunt membri.
Nu cunoaste cum sotul sdu a devenit membru la intovarasirea pomicola.

La intrebarea cum a ajuns la ea contractul de vanzare-cumparare a lotului de teren nr.
*adokk care se referd la Intovarasirea pomicold ,,IIpoektupoBmuk™ si care a fost incheiat cu
Postolachi Silvia, a raspuns ca ei sunt plecati peste hotare, ei le povesteau ca investesc in pdmant,
ca asta este cea mai buna investitie. Ei muncind peste hotare, s-au hotarat sa faca si ei investitie
acolo, mai are si o altd persoana care avea chestii cu sotul si asta a fost o metodd. Cand au
inceput problemele care sunt acum, ei nu puteau sa vind la fiecare proces. Ei, daca sunt pe loc
respectiv, si se ocupau de procedurile sa-i reprezinte, sa le vanda. Postolachi Silvia este verisoara
sotului sdu din acest motiv si i-au recomandat procurarea loturilor. La intrebarea cum s-a
intamplat ca contractul respectiv se pastra la ea acasa si nu la ei, a raspuns ca ei nu sunt 1n tara, ei



nu pastreaza toate actele lor la ei, doar cele pe care a fost aportul lor sau au dat sfaturi. Ei au
recomandat sa faca investitie acolo, sotul a mai avut careva datorii la dansa. Nu stie de ce acele 2
contracte ale Postolachi Silvia se aflau la ei acasd, asa s-a intamplat. La intrebarea daca
dumnealor au achitat bani pentru loturile acestea, a raspuns ca o parte da, dar o parte i se pare ca
sotul era dator. Initial, la procurarea terenului ea nu a participat la tranzactie si nu cunoaste daca
au fost achitati banii si nici nu cunoaste cat costa. Ei au dat o recomandare si aici persoana nu
poate nici sd vanda lotul si nici sa faca ceva cu el. Nu stie cand au fost revandute contractele date
de sotii Postolachi. Ea nu stie daca loturile sunt vindute sotului sau, din cate stie, ele asa si
apartin lui Postolachi. Pe Plesca Pentelimon si Prisacari Gheorghe, ea personal nu-i cunoaste. Nu
stie n ce circumstante titlurile pe numele lor, la fel, se aflau la ei. Urmeaza a fi intrebat sotul. Nu
cunoaste dacd, In cazul tuturor contractelor achitate, a fost achitat pretul si care pret a fost
achitat.

Pe Barac Mihail 1l cunoaste, 1i cunoaste familia, se intdlneau cateodatd. Sunt prieteni de
familie, cunoscuti, dar nu sunt rude. La semnarea contractelor de catre sotul sau, ea era prezenta
doar unde era necesar, adica vanzari la care ea participa. De fiecare data erau ambele parti, se
intalneau la notar si faceau tranzactia legal. Nu poate spune cine era, unde era. Nu stie daca din
inculpatii de pe banca acuzatilor au fost cu ea la notar, cu dl Barac sigur la notar nu s-au vazut.
Cu dl Mihai Barac, sotia lui si copiii lui, se cunosc de mult timp, dar nu poate spune daca pana la
semnarea contractelor sau dupa. Se cunosc inainte de anul 2010. Cu dl Apostol, primarul com.
Truseni, s-au vazut, ei locuiau in acea zond. La intrebarea daca a discutat cu Apostol lon despre
faptul ca sunt probleme cu aceste terenuri, a raspuns ca ea personal nu a discutat, posibil sotul a
discutat, el se ocupa de toate chestiile legate de asta. Daca au fost careva discutii, el ca barbat, si-
a asumat. Nu poate spune, pe fiecare contract in parte, cui au fost achitati banii, cand si in ce
circumstante pentru aceste terenuri in cazul in care a semnat ea contractul si in cazul in care sotul
a semnat contractul. Tot ce tine de tranzactii, intelegeri, negocieri se ocupa sotul siu. in prezent
nu-si aminteste dacd, in cazul in care ea semna contractul, transmitea ea banii pentru teren sau
daca sotul transmitea banii, unde au fost transmisi banii si cui au fost transmisi banii, mai ales ca
evenimentele au fost 10-15 ani In urma.

Ea nu se ocupa de perfectarea actelor de la primdrie cu referire la aceste terenuri, sotul se
ocupa de perfectarea actelor si alte chestii. In perioada 2011-2014 a avut 2 copii cu care stitea
acasa si se ocupa de ei si se ocupa de constructia si alte chestii. Ea, daca si a primit, sotul se
ocupa de tot, el doar i1 spunea ,,Noi facem asta, asta si asta si daca esti libera, poti sd mergi cu
mine sa ma ajuti”. Daca el nu era 1n tard, se ducea ea, dar ea nu se implica in detalii. Acesta este
un raspuns corect si sincer. La volumul nr. 9 f.d. 123-125, procesul-verbal de audiere a
martorului Onica Natalia din 31.07.2018, a declarat cd semnaturile ii apartin. Sustine declaratiile
de la faza urmarii penale privind ca l-a vdzut in strada pe Apostol lon, dar acum nu-si aminteste
cand a fost asta.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion — Vasile Nicoard, a
declarat ca expresia ,,totul va fi bine”, pe care a spus-o Apostol lon si pe care a mentionat-o ea in



declaratiile de la faza urmadrii penale, vrea sa explice cd la momentul cand a dat aceasta
declaratie, posibil a fost o Intdlnire, posibil era cu sotul si respectiv, intrebarea a fost comuna a ei
si a sotului. Ea singurd nu putea sa se intilneasca cu dl primar, pentru ca ea nu are asa intalniri.
Aceasta Intrebare si raspuns au fost pentru ambii. Fiind citite declaratiile, isi aminteste ca a fost o
intalnire comuna si, la audiere, la faza urmarii penale, crede ca a fost intrebatd despre asta si a
raspuns cinstit la intrebare. Raspunsul a fost in felul dat, pentru ca totul era inca foarte proaspat
atunci, ei, la acel moment, nu intelegeau care este dimensiunea acestei probleme si ca vor fi atat
de multe momente si au Intrebat cd sunt probleme si au primit raspunsul.

Declaratiile martorului Melnic Daniela, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata

sub jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile de la
faza urmarii penale. A comunicat atunci adevarul.

Activeaza in mun. Chisindu din 2001, in calitate de notar, sediul este pe str. Ismail 84,
mun. Chisindu. La urmarirea penald a fost audiatd pe marginea contractelor de véanzare-
cumparare a terenurilor pomicole din satul Truseni, care au fost autentificate de ea. La incheierea
acestor contracte nu tine minte numele de familie ale persoanelor care s-au prezentat, nu are cum
verifica pentru ca registrul a fost ridicat de procurorii anticoruptie. La ea s-au prezentat partile si
primarul din satul Truseni, Mihai Barac. Se prezenta dl primar de fiecare datd cand trebuia sa
semneze, ca sa fie autentificat contractul, el semna in calitate de parte din contract. Ea a
autentificat mai multe contracte, exact la numar nu tine minte. A fost audiatd la CNA, tot ce a
avut de spus ea atunci a spus, nu tine minte tot pentru ca au trecut aproximativ 13 ani. Nu neaga
ca contractele au fost autentificate de ea, au fost prezentate toate actele, borderoul de calcul,
procesul-verbal, totul era legal. Era necesar sa fie prezentate: chitanta de achitare a taxei de stat,
borderoul de calcul, procesul-verbal de la Consiliul Primariei Truseni, contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului care era autentificat de parti, deciziile. Toate copiile erau depuse in dosar.
Se verificd imputernicirile prin decizie de numire in functie.

La incheierea contractelor nu tine minte dacd i s-a prezentat Decizia Consiliului com.
Truseni cu nr. 12/4 din 08.11.2010, dar deciziile au fost prezentate, insd nu tine minte exact daca
era acest numar. Toate deciziile se prezinta in original, ea le verifica si apoi poate ldsa la ea copii
conform originalului. La intrebarea: La contractele cu numerele ***** din 10.04.2014, #****
din 10.04.2014, ***** din 10.04.2014, ***** din 10.04.2014, 5291 din 10.04.2014, ce acte v-au
fost prezentate si care din parti s-au prezentat la dumneavoastra. Raspuns: S-au prezentat toate
partile care trebuiau sa semneze contractul, nu tine minte numele de familie. Ei puteau veni pe
parcursul zilei, puteau fi 2 contracte concomitent, dar veneau pe parcurs. Toate actele pe care le-
a mentionat au fost prezentate la incheierea tuturor contractelor. Din start se verifica
imputernicirea, decizia si dupd asta se autentifica contractele, dar procesul-verbal este pe mai
multe terenuri. Nu tine minte daca a verificat daca decizia a fost verificata de catre Cancelaria de
Stat. Cunoaste ca Cancelaria de Stat verifica legalitatea deciziilor emise de consiliul local si
municipal, doar ca nu tine minte atunci la moment. Decizia consiliului primariei crede ca era
una, a fost prezentatd de primarul Mihai Barac. La intrebarea: Puteti spune dacd au fost



prezentate actele si cine s-a prezentat la contractele nr. ***** din 10.04.2014, ***** din
11.04.2014, ***** din 11.04.2014, ***** din 14.04.2014, ***** din 15.04.2014, ***** din
11.04.2014, ***** din 15.04.2014, ***** din 15.04.2014. Raspuns: Nu tine minte, ea nu s-a
pregdtit, nu a adus nicio copie acum ca sa fie pregatitd. Ea nu este gata sd spund numele de
familie a partilor, posibil au fost in baza de procuri, dar nu tine minte la care contract anume au
fost In baza de procuri. Au fost prezentate toate actele care erau necesar, ea nu are interesul sa
facd ceva ilegal, poate pentru data viitoare se pregateste ca sa poata raspunde, dar acum nu poate
raspunde. Cand autentifica contractele, ea nu a vdzut momentul transmiterii banilor, pretul
contractului era indicat.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca in alte situatii ea vede cand se transmit banii pentru vanzarea-cumpdrarea a bunului
imobil. Depinde de clauza contractuald, daca partile achitd prin virament, clar lucru ca nu, daca
cash, prezenta ei In birou nu este obligatoriu. Faptul transmiterii banilor se marturiseste din
spusele partilor contractului. La intrebarea: Achitarea pretului contractual 1n contextul
contractelor indicate de dna procuror, achitarea se deosebeste de achitare in alte cazuri, era ceva
deosebit. Raspuns: Banuieste cd contractul era standard, dar exact nu poate sa spuna.

La intrebarile inculpatului Barac Mihail, a declarat cad persoana care avea calitatea de
primar pe banca acuzatilor i se pare ca este dl din stanga (se face trimitere la inculpatul Cambur
Pavel).

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cd pana la autentificarea acestor
contracte ii pare ca nu i s-a Intdlnit in practica sd autentifice contracte de intovardsire pomicola
din com. Truseni. Nu cunostea partile din contract, atunci prima data le-a vazut.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca la volumul 9 f. d. 34 - 40 procesul-verbal de confruntare semndturile i1 apartin.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caug, la intrebarea: Ati spus cd decizia a fost
prezentata 1n original, dar celelalte acte au fost prezentate in original sau copii? Raspuns: Nu este
pregatitd acum sd raspunda la intrebarea datd, pentru cd nu tine minte. De reguld, la perfectarea
tranzactiei se prezinta in original. Trebuie sa fie in original procesul-verbal, decizia, contractul de
vanzare-cumparare. Partile s-au prezentat la ea doar la semnarea contractului. Contractele erau
de obicei pregitite din timp si, dacd se prezenta partea contractuald sau partile contractuale,
simplu se facea usor schimband data din calculator. Pregatea contractele din timp in baza
copiilor buletinelor, actelor, contractelor care erau aduse din timp. Nu tine minte cine, in cazurile
date a adus actele, cineva s-a prezentat la ea. Nu tine minte cum se numea persoana. A fost odata
sau de 2 ori. Nu tine minte cine aducea concret. In cazul contractelor respective nu au fost cazuri
ca originalele actelor sa fie aduse ulterior, asta este exclus.

Declaratiile martorului Sergiu Minciuna, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cad mentine declaratiile
depuse la faza urmaririi penale. Atunci a comunicat ceea ce a stiut. Aproximativ 12-14 ani in




urma, 2011-2012, a procurat un teren in com. Truseni, dat fiind faptul ca parintii sai au o casuta
acolo. Era prin acea regiune mai des si, la un moment dat, a decis sa procure un teren. Cel mai
rezonabil 1 s-a parut faptul sd gaseasca presedintele asociatiei a intovarasirii pomicole, pentru ca
dumnealui este la curent cu tot ce se intampla, daca se vinde ceva 1n intovarasirea pomicola — asa
a crezut el. Respectiv, a gasit persoana, a contactat-o, a intrebat-o daca stie, poate se vinde ceva
la Intovarasirea pomicola respectivd. Dumnealui i-a spus sau ca stie, sau ca are teren de vanzare,
1-a ardtat terenul, i-a spus conditiile. Crede ca peste una sau doua sdptamani a avut loc tranzactia.
Presedintele al intovardsirii pomicole despre care vorbeste este in spatele sdu, dl Cambur,
martorul indicandu-I astfel pe inculpatul Cambur Pavel. Nu tine minte nr. lotului de teren. Daca
nu greseste, atunci s-a apropiat de presedintele al Tntovarasirii pomicole la el, nu stie daca este
domiciliu lui, dar are o casd acolo. Cu dumnealui tine minte detaliul cd tranzactia a fost in baza
de procurd, dar cine era proprietarul, numele proprietarului chiar nu tine minte cine a fost. Din ce
tine minte, dumnealui i-a prezentat terenul. La intrebarea de cétre cine a fost incheiat nemijlocit
contractul, a raspuns ca, daca nu greseste, tot dumnealui avea dreptul de a reprezenta vanzatorul.
Negocierile de pret nu tine minte exact, dar crede ca tot cu dumnealui le-a dus. Nu tine minte la
ce pret a procurat. Pretul este indicat in contract.

A negociat pretul cu dumnealui, dar nu cu proprietarul, pentru ca probabil dumnealui i-a
spus ca are dreptul sd reprezinte vanzatorul. Inclusiv negocierea pretului, pentru cd daca a
negociat cu dumnealui, probabil erau circumstante. A fost multi ani in urma si nu toate detaliile
le tine minte, dar dacd a negociat cu dumnealui, inseamna ca erau anumite circumstante. Probabil
i-a spus ca este reprezentant prin procura si respectiv, cu el a dus tratative. Nu-si aduce aminte
daca aceasta a fost tranzactie prin numerar, sau prin transfer/virament. Nu tine minte cum a avut
loc tranzactia.

Nu tine minte la ce notar a semnat contractul. Nu stie cine s-a ocupat de tot procesul acesta,
el s-au prezentat la notar, actele care au fost solicitate de notar, ele au fost prezentate atunci de
citre dl Cambur. Ii vine greu sa spuni cine a identificat notarul, el sau dl Cambur. Nu tine minte.
Notarul la care a semnat sigur nu-i era cunoscut. Pe Popa Ion nu-l cunoaste, poate vizual. Nu tine
minte dacd in contextul acestui teren i-a fost comunicat numele Popa lon. Terenul, in cativa ani,
2-3 ani dupa asta l-a vandut, pentru ca a pornit o afacere si acei bani au fost investiti in afacerea
respectiva. Asta poate fi urmarit. Atunci, dacd nu greseste, acea tranzactie a avut loc prin transfer
la tranzactia de vanzare. Nu tine minte numele persoanei careia i-a instrdinat, a pus anunt pe
portalul 999.md, dacad nu greseste. Scopul achizitionarii acestui teren a fost ca sd-si facd acolo o
casuta de vacantd. Acel teren avea, dacd nu greseste, in jur de 6 ari. Era amplasat la drum si, din
punctul sau de vedere, era bine amplasat. La intrebarea daca 1si aminteste daca acolo treceau linii
de conducta sau careva tevi, a raspuns cd el nu a ajuns ca sd Inceapa a obtine actele permisibile
pentru constructie, ca sd afle despre aceste lucruri. Aceste lucruri le poti afla, presupune atunci
cand incepi a obtine certificatul de urbanism s.a.m.d.

Nu-si aduce aminte daca a mai vazut alte terenuri atunci. Cel putin el a ales acest teren. La
intrebarea daca, atunci cand a decis sa procure acest teren, a verificat daca actele sunt in regula,



daca existd un titlu, a raspuns ca el a reiesit din faptul cd daca ajung la notar, pentru ca, din cate
el intelege, din punct de vedere juridic, o parte din responsabilitatea tranzactiei cade pe umerii
notarului. Daca notarul a primit toate actele, le-a analizat si a spus cd setul de acte este pregatit
pentru a fi efectuatd tranzactia de vanzare-cumpdrare, a reiesit din faptul ca nu exista careva
probleme de ordin juridic cu terenul respectiv.

La intrebarea de ce nu a discutat nemijlocit cu proprietarul ca sa vada care este viziunea
lui fata de chestiunea legata de instrainare, a raspuns ca probabil proprietarul nu era pe loc, nu
stie de ce nu a iesit la contact cu el. Presupune ca era in imposibilitate, ca nu era in tarad sau erau
alte motive care erau la mijloc. Parintii au in continuare teren in cadrul intovardsirii pomicole
I IpoexTupoBIuK”’. Presupune ca parintii sdi sunt membrii ai intovarasirii pomicole respective
avand 1n vedere cd au teren acolo.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat c¢d nu s-au facut masurari ale
terenului inainte de a inregistra terenul, bunul imobil era format. Altfel, el nu poate fi Instrainat
daca nu este format bunul imobil. Dupa asta a mai procurat multe terenuri si la niciunul nu s-au
facut masurari.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, la intrebarea daca a solicitat datele
proprietarului de la dl Cambur, a raspuns ca nu crede ca a solicitat. A explicat din perspectiva sa,
din punct de vedere al cumparatorului. El gaseste persoana in calitate de vanzator prin procurd,
atat timp cat bunul pe el il intereseaza si pretul pe care il comunica persoana si conditiile
tranzactiei il aranjeaza, care ar fi temeiurile din spate ca el sa mai caute pe altcineva, cine, unde?
Persoana are dreptul legal sa reprezinte interesele respectivului si pe el il aranjeaza conditiile
tranzactiei, respectiv s-au inteles si tranzactia a avut loc. Astfel de detalii nu le tine minte, pentru
ca au trecut multi ani si, de atunci, a cumparat multe terenuri si a vandut multe terenuri.

Declaratiile martorului Ionascu Semion, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata

sub juramant, /a intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile de la
faza urmdrii penale, atunci a spus adevirul. Nu a activat niciodata la intreprinderea ,,Alfa”. In
perioada Incepand cu 2010 a lucrat in calitate de maturdtor si paznic la primarie. La serviciu s-a
angajat temporar ca maturdtor din 2007 la primarie, ca lucrator de drumuri. Nu a fost niciodata
membru a Intovarasirii pomicole ,,Alfa-Agro”. La primarie era Talmachi Gheorghe ***** si i
spunea sd-i dea un pamant pentru gradind, pentru ca nu aveau nimic in afard de terenul de acasa.
El era inginer cadastral. El i-a spus ca se poate doar prin consiliu, peste ceva timp el i-a spus ca
sa clarificat si 1-a fost dat un pamént. Nu i-a spus unde este acel teren. Apoi i-a spus ca acel teren
este pe la ,,Bostancia” — asa la ei se numeste acea parte. Martorul a intrebat de ce nu s-a putut da
un teren mai aproape de el si i-a raspuns cd asa a fost dat, el nici nu stia cum sa prelucreze acel
teren. Dupa care el i-a dat acele document prin care a fost aprobat pamantul acela. Nu intelegea
ce acte erau, erau niste acte de la cadastru.

Cerere el nu a scris, Talamaci a spus ca o scrie el singur si matinca el a semnat acea cerere.
Nu a fost la primarie la consiliu, comisie sau la primar ca sa prezinte cererea si sd discute depus
cerere. Doar cu dl Talmaci a discutat. Nimeni din rudele sale nu au fost membri a intovarasirilor



pomicole. Stie cd a achitat, dar nu stie daca a fost impozit pe teren. Era Elena Nitu la care a facut
ceva, dar nu tine minte daca a achitat sau nu. Actele pe teren se aflau la el. Cand dl Talamci i-a
dat acel teren el avea terenul doar acel de acasd. Terenul care i-a fost a fost vandut, sotia a
nimerit in spital a avut interventie si a avut datorii si spunea ca are datorii si Elena Nitu i-a spus
ca are acel pamant care a fost aprobat in ,,Bostancia” ,,vezi poate il vinzi”. Avea nevoie de bani
si a dat acel teren. Tine minte ca a fost telefonat de persoana care apoi au cumparat terenul. Nu
stie cine sunt ei, a fost Intrebat daca vrea sa vanda terenul si a spus ca vrea sd vanda, pentru ca
are nevoie de bani. Le-a comunicat ca el nici nu stie unde-i terenul, avea acel teren, dar nu a mai
plecat sa vada unde se afla el sau sa faca masurari. Cumparatorul i-a spus ca nu au are nevoie sa-i
arate unde e terenul, pentru ca ei l-au gasit dupa codul cadastral. Nu tine minte cand a vandut
terenul. Terenul pe care locuia la Truseni il are de la parinti, actele nu erau in regula, o bucatd de
pamant s-a dat la fratele sdu si alta bucata lui si el si-a facut o casa pe acea parte. Acel teren a
primit cu titlu de destinatie de gradina. Cand a dorit sd vanda terenul a spus in primarie. La
primarie se intreba poate se vand terenuri i apoi oamenii veneau $i se interesau. Nu cunoaste
persoane care ne fiind membri a intovarasirilor pomicole au obtinut terenuri.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat cd asa persoane ca Secrieru
Mihail cunoaste, el cand a intrat la lucru acesta era primar, dar de Barac Mihail a auzit ca este cu
pamanturile. Pe Barac Mihail nu ar putea sa-1 cunoasca daca il vede si nici atunci In primarie nu
l-a vazut. Cand el s-a aranjat la lucru, dl Talmaci deja lucra la primarie, el s-a angajat in perioada
anilor 2006-2007. Nu stie cand a plecat dl Talmaci din primdrie. Nu a scris cerere pentru alt teren
in afara de acel din intovarasire cu destinatie agricold. Nu i-a spus ca trebuie sa fie o decizie a
consiliului ca sa-i fie dat terenul, dl Talmaci i-a spus ca a fost aprobat si il va anunta cand vor fi
gata actele, aprobat presupune de consiliu, pentru ca la consiliu a fost scrisa cerere. Actul care a
fost eliberat nu stie de cine a fost semnat. Nu a fost la masurari a terenului, nu s-a folosit de acel
teren niciodata. El locuieste la 8 km de la acel teren.

La intrebarile instantei, a declarat ca nu tine minte peste cat timp a vandut terenul.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat cd nu tine minte ce suprafata
avea acel teren. Primarul nu s-a adresat la el ca sd procure un teren. Acest teren 1-a primit gratis,
l-a primit prin consiliu.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca a vandut acel teren cu vreo 20
000 lei. Nu tine minte la ce notar a fost, a fost la notar cu cumparatorul terenului. El 1-a telefonat
si s-au Inteles.

Declaratiile martorului Alexei Lilia, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca pe marginea cauzei care se examineaza referitor la o fasie de teren, deja
de cand lucreazd a vazut ca este o fasie forestierd, dar cind s-a aprobat decizia ea era specialist
tehnic la Primdria com. Truseni. Nu avea dreptul la semndturd. Ceea ce tine de repartizarea
suprafetelor la fel nu a avut nicio atributie.




La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca 1n calitate de inginer cadastral la
Primdria com. Truseni activeaza din anul 2017, s-a transferat de la arhitecturd la Pretura
Buiucani, a activat 8 ani. In perioada 2010-2011 activa la Pretura Buiucani. La Priméria Truseni
era lucrator tehnic, era o arhivd mare si se ocupa de aranjarea tuturor cererilor. Toate le punea
dupa Intovarasiri, pentru ca sunt 10.000 de terenuri. La semnatura, repartizare, atribuire, nu avea
atributie deloc.

La intrebarea care era modalitatea de atribuire a loturilor din intovarasirile pomicole de la
com. Truseni, a raspuns ca conform Codului funciar art. 41 repartizarea mai departe a terenurilor
din Intovarasirile pomicole este strict interzisa si atunci era strict interzisd, dar din interiorul
intovarasirii cererile care veneau ele erau la inginerul cadastral. Ele erau puse in mapa si ea le
punea pe Intovardsiri si facea lucru tehnic. Cu privire la procedura legala de atribuire a
terenurilor nu cunoaste atunci la moment care era. Ea nu primea cererii si nici nu putea sa
cunoasca. Sustine declaratiile depuse la faza urmarii, acum nu mai tine minte tot exact ce a
declarat atunci.

La intrebarea daca, in calitate de inginer cadastral la moment la com. Truseni, conform
statului si legilor persoana care nu este membru a unei intovarasiri pomicole poate pretinde si
primi teren in cadrul acestei intovarasiri pomicole, a raspuns cd cu sigurantd dacd nu a fost
membru $i nu a lucrat la intreprinderea in cauzd de unde au fost atribuite terenurile nu i se
atribuie terenuri. Dar tindnd cont de faptul ca sunt persoane care zece, cincisprezece, doudzeci de
ani de exemplu a decedat matusa atunci statutul Intovarasirii clar stipuleaza ca se face o adunare
generala ca urméatoarea ruda de rang sa se introduca 1n intovarasire ca ruda. Se face proces-verbal
al adundrii generale a intovarasirii, se Tnainteaza cu tot pachetul de acte, cu toate chitantiere pe
fiecare an platite si se inainteaza catre consiliu si deja consiliul hotdraste. Doar consiliu atribuie
terenul.

Daca nu este ruda, o persoana tertd nu poate pretinde la un lot de teren. De cind activeaza
din 2017 daca nu are nicio legaturd, nu are chitantiere, nu are dovada de achitare de 10, 15, 20 de
ani si un proces-verbal la mana persoana in cauza ca a fost primit ca membru de exemplu cu 20
de ani In urma, cu atat mai mult daca are si o casd construitd neautorizat o casutd de vacanta.
Persoana urmeaza s arate tot si tot acest pachet este strans si este depus consiliului. Acest fapt
este conform statutului intovardsiri, in statut este indicat ce acte trebuie sd prezinte pentru
privatizare.

La intrebarea dacia statutul intovarasirilor pomicole com. Truseni din anul 2017 a sufer1
modificari, a rdspuns cd nu a suferit modificari, pand la 2017 nu stie care a fost. Dar unele
intovarasiri care au adus statutul este tot acelasi. Pot fi ceva modificari in plata de curatare a
drumurilor adica in interiorul intovardsii care ei schimba modificari de plata, dar statul merge
model pentru toti. La moment nu devii membru a Intovarasirilor pomicole daca nu ai lucrat de
exemplu la intreprinderea ,,Alfa” si daca in lista initial atribuitd nu figureazd numele si
prenumele tau. Nu ai de unde sa fii membru si nu merge nimeni cu nicio cerere la privatizare, din
2017 de cand a venit.



La intrebarea pentru care chestiune persoana inainteaza cererea consiliului, a raspuns ca
conform actelor acumulate cu dovezi ca intr-adevar terenul a fost prelucrat de 10-20 de ani de
urma el depune actele catre comisie catre consiliu. Se intruneste consiliul, comisie si examineaza
in baza cererii si tuturor actelor si chitantierelor pe anii la rand achitati si deja merge catre
consiliul. De la consiliu pand acum delimitarea nu era solicitatd, dar acum conform instructiunii
70 este necesar delimitarea terenului, inregistrarea dupa APL, ulterior deja persoana cu pachetul
de acte depune cerere catre privatizare. Procedura este din anul 2019. Din 2017 pana in 2021 la
primdrie Truseni privatizarea a fost stopatd a fost pus moratoriu si au fost impusi presedintii
intovarasirilor pomicole sd aducd listele cu persoanele care detin terenurile privatizate si
neprivatizate.

La intrebarea cum persoanei i se eliberau titlurile dreptului de detinator a terenurilor care
fac din Intovarasirile pomicole, a raspuns ca la acel moment nu stie, pentru cd nu se ocupa cu
privatizarea deloc. Nu avea atributii la privatizare. Inginerul cadastral prezenta, ceea ce tine de
primirea cererilor, fiecare teren unde se afld ea nu avea atributii. Ea ca lucrator tehnic deja le
punea tot pe rand, cereri erau foarte multe la acel moment. Inginerul 1i spunea sa le aranjeze dupa
intovarasiri. Insa ce tine de raportare citre consiliu nu a fost in competenta ei.

La intrebarea cine verifica dacd persoanele incluse in listele de membru a intovarasirilor
pomicole erau veridice, a raspuns cd la acel moment nu cunoaste daca se verifica, pentru cd nu
avea atributii de verificare si nu participa la comisii si consilii. Nu cunoaste cum se intocmea
planul geometric a terenurilor din cadrul intovarasirilor. Agentia cadastru intocmeste, probabil la
cererea primariei, dar cine a depus cererea ca sa intocmeasca planul ea nu cunoaste si nu avea de
unde sa cunoasca.

La intrebarea cum se realizeaza examinarea cererilor in comisii si la conciliu, a raspuns ca
la moment se realizeaza in baza actelor, cat mai multe acte acumulate, cu cerere de la presedinte,
dar la acel moment nu cunoaste cum se examinau. Nu a participat si nu cunoaste in ce masura
din punct de vedere juridic se examinau. Din anul 2017 cunoaste, veneau cereri, majoritatea au
fost restituite cu refuz, au fost gasite multe neajunsuri, s-a pus moratoriu pe privatizare ca fiecare
presedinte si-si aduca in regula listele si acum deja procedura merge. Incepand cu lista initial
atribuitd, presedinte, certificat cd a lucrat in acea perioadd de exemplu la uzina de tractoare, la
»lopaz”, ,,Alfa”. Lucreaza din 01.06.2017.

La intrebarea unde se pastreaza listele membrilor intovarasirilor pomicole, a raspuns ca in
perioada 1n care lucra ca specialist tehnic era un raft mare si toate erau incalcite, ei le-au pus
dupd Intovarasiri lista si deja erau cu multe contracte a proprietarilor privatizati. De la arhiva
municipald a venit un specialist, a stat aproximativ jumatate de an, le-a cusut si prin demers toate
au fost transmise prin act de predare-primire catre Arhiva Municipala. A fost in perioada 2007-
2008 cand a inceput ca specialist tehnic, atunci s-a transferat toate listele la Arhiva Municipala.
Acum ei impun ca ei sa aduca de la Arhiva Municipala cu stampild cu tot unde intr-adevar
persoana in cauza daca este in lista initial atribuit ei sunt convinsi 99%-100% ca acelei persoane



i-a fost atribuit terenul. Cu atat mai mult deja si toate chitantierele pentru ca oamenii vin cu ele
inca din 2005-2007 cum au achitau impozitele. Asta tot este dovada, la fel cartela de membru,
acestea toate se pun si demonstreazd ca acea persoana are acel teren, l-a prelucrat si i-a fost
atribuit legal.

La moment inginerul cadastral verificd corespunderea calitatii de membru si a tuturor
actelor pentru ca fi examinata cererea si ca sd ajunga la consiliu. Atunci nu cunoaste, pentru ca
nu a examinat niciodata si nici nu avea dreptul. Inginerul cadastral participd la sedintele comisiei
si consiliului, de cand ea este in functie la fiecare consiliu, pe fiecare cerere a cetatenilor o
examineaza cu acte acumulate si participa si la comisie. Nu poate spune daca cererile respective
sunt expune in procesele-verbale ale comisie sau consiliului. Comisia face proces-verbal, ea pe
fiecare cerere daca este pozitiv scrie ,plus”, dacd e negativ scrie ,,minus”. Nu a semnat
procesele-verbale si nu cunoaste cine semneazad procesele-verbale. Nu cunoaste cum se aduce la
cunostintd procesele-verbale a comisiei si a consiliului. Nu este posibil repartizarea unui lot de
teren 1n intovarasirile pomicole in absenta calitatii de membru. Din 2017 nu a fost, nu este si nici
nu va fi posibil.

La intrebarea pentru incheierea contractelor de vanzare-cumparare al acestor terenuri care
este procedura si cine reprezintd autoritatea publicd in raport cu persoana care pretinde la
procurarea terenului, a raspuns ca procedura conform Codului Funciar spune clar ca consiliu este
in drept si consiliu repartizarea terenurilor. In al doilea rand in baza deciziei consiliului se
elaboreazd conform pretului normativ borderoul de calcul, decizie, planul in cauza si catre notar
primarul este Tmputernicit de catre consiliu la incheierea contractului. Inginerul cadastral nu are
atributii la Incheierea contractelor.

La intrebarea din ce perioadd nu se mai repartizeaza terenuri in cadrul intovarasirilor
pomicole, a raspuns cd la art. 41 clar s-a stipulat cd repartizarea de mai departe a loturilor
intovarasirilor pomicole si extinderea hotarului este strict interzisa, aproximativ din anul 2006-
2007.

La intrebarea dacd acest fapt presupune ca altor persoane decat cele care erau initial in
lista membrilor intovarasirilor pomicole nu le poate fi repartizat, a raspuns cd nu are cum, dar in
baza legdturii de rudenie si persoana multi ani a prelucrat terenul atunci se merge conform
procesului-verbal de la intovarasire fiind votat.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca pe Secrierul Mihail il
cunoaste, a fost primar in perioada in care a lucrat in calitate de specialist tehnic. Din 2017 de
cand activeaza ca inginer cadastral pe Barac Mihail 1-a vazut prima data in fatd aproximativ doua
luni in urma. De cand lucreaza inginer cadastral la Primaria Truseni a fost o persoand invarsta pe
nume Gheorghe Talmaci. Nu cunoaste cine in perioada de pana la 2017 efectua mdasurarile
terenurilor. Acum ea ca inginer cadastral participa la masurdri, proprietarul daca vrea sa faca o
actualizare el solicitd o firma privata. Ei participa, dar ei nu au aparatele necesare si firma privata
ce tine de suprafatd de hotare ea raspunde de transpunerea hotarelor conform licentie. Ei licenta
nu au si nici nu au avut-o. Participd acum cu cineva licentiat, atunci nu cunoaste cum era $i nici



nu cunoaste cine le facea planul, de fapt cu masurdrile pe casd oamenii veneau de la oficiul
cadastral sau primaria elibera sau conlucra cu dl Mihai. Acum ei lucreaza la solicitarea primariei,
madsurari la case, proprietati private ei fac. La fel lucreaza si cu oficiul cadastral si au mai multe
firme private care vin si fac. Pand la 2017 nu stie daca se lucra cu firma dl Barac. Ea lucra la
arhitectura la Pretura Buiucani si nu avea atributii si nici nu cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, la intrebarea daca este posibil ca o singura
persoana sa fie membru al mai multor intovarasiri pomicole, a raspuns ca da, el poate sa fie
membru a mai multor Intovarasirilor pomicole conform contractului de vanzare-cumparare. Daca
e membru la toate intovardsirile pomicol si achita toate taxele la acele intovardsiri pomicole. La
intrebarea daca ca membru initial al Intovarasirilor pomicole pana sa procuri de la alt cineva poti
sa fii concomitent la mai multe Intovarasiri pomicole, a raspuns ca daca se gandeste logic asta nu
poate fi, dar nu cunoaste asa caz.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel,
Apostol lon — Borislav Babenco, a declarat ca nu cunoaste persoana din sala de sedinta, facandu-
se trimitere la inculpatul Cambur Pavel.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca pana a se elibera titlul nu
au dreptul sa verifice daca persoana care solicita are certificatul provizoriu, daca este decizia sau
procesul-verbal al consiliului ca sa-i fie atribuit. Inginerul cadastral era atat de inchis si nu
spunea nimic la nimeni, 1i spunea doar ca la specialist tehnic sd puna totul conform
intovarasirilor si nu trebuie sd se intereseze a cui si ce este. Inginerul cadastral se ocupa de asta,
iar ea nu avea atributii.

Declaratiile martorului_Eni Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
juramant, a declarat ca la data de 10.05.2011 a procurat un teren care este amplasat in satul
Truseni, adresa ***** Vanzatorul terenului a fost Bostan Oxana, contractul de vanzare-
cumpdrare l-a semnat sotia Enia Veronica. Contractul a fost perfectat la notarul public Soltan
Roman pe str. Mircea cel Batrin, pentru ca locuiau acolo alaturi. Nr. cadastral al terenului este
ke A gdsit un anunt pe un stalp, pe o hartie era numarul de telefon. S-au sunat si mai Intai s-
au Intdlnit cu tatdl vanzatoarei, nu tine minte numele dumnealui. A mers cu el la Bostan Oxana,

ea lucra vanzatoare la magazin in centrul satului. I-a explicat cd acest teren i-a fost alocat ca la
familii tinere, dar ceva survenise 1n familia lor ceva nu chiar bun si urma sé plece peste hotare si
a decis sa-1 vanda. A verificat dacd nu sunt interdictii, a mers la notar si a semnat.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat cd nu tine minte precis pretul
cu care a procurat lotul de teren, in contract este scris 1096 lei la solicitarea vanzatorului. A dat
declaratii anterior, atunci ele erau mai proaspete si nu tine minte ce pret este consemnat in
audierea precedentd. Pretul real a fost mai mare si a fost in euro. Astazi este la fel proprietarul
lotului de teren. La notar la semnarea contractului a mai fost prezent si tatal lui Oxana. Nu tine
minte cum 1l cheama, sd-1 vada vizual poate l-ar cunoaste, dar In sala dumnealui acum nu este.
Persoanele care figureaza pe dosar nu le cunoaste, niciodatd nu a comunicat.



Declaratiile martorului Ermoliuc Alexei, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata

sub juramant, /a intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca nu tine minte ca sa
fi procurat lotul de teren, la acel moment era 2011, atunci i-au propus sotiei sale Felicia
Ermoliuc. Era un teren prin program ,,familii tinere” pentru constructia case daca nu greseste. Nu
este sigur, dar posibil sotiei i-a propus asta Vadim Secrieru. Cu asta istoria s-a finalizat, apoi
peste cativa ani cu tata lui Vadim Secrieru care era primar ei cu el au mers impreuna la notar si a
fost Tnregistrat acest teren pe el daca nu greseste. A fost demult, nu tot deja tine minte. Ei nu au
cautat un lot de teren pentru procurare. El era la acel moment nanasul lor si a rugat sd ajute. A
explicat situatia si a spus ca pot primi lot de teren. Nu tine minte cum a fost semnat contractul, el
nu a semnat nimic. A plecat si el la notar, pentru ca Felicia Ermoliuc semna contractul si la acel
moment ei inca erau casatoriti si era proprietate comund si pentru orice eventualitate a plecat si
el, dar din cate isi aminteste semnatura lui nu a fost necesara atunci. Nu tine minte cine a fost
vanzatorul, el nu stie dacd a fost vanzare in cazul dat sau daca a fost transmis in dar. Dupa care a
fost inregistrat terenul pe Secrieru Mihail. A fost o procedura la notar, dar nu stie daca a fost
vanzare-cumpadrare. Ei nu au pretins la acel lot de teren, a fost initiativa din partea lor.

Declaratiile martorului Victor Zaharciuc, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile depuse
la faza urmarii penale. Detine loturi de teren in com. Truseni, dupd cum a declarat anterior s-a
intalnit cu un baiat pe nume Ion, el i-a spus ca se vinde un teren si s-au dus la Truseni. Dupd care
s-a intlnit cu o persoand pe nume Gheorghe, activa la Cadastru de la Trugeni daca nu greseste.
Ei au pregatit documentele, 1-au chemat la notar, a achitat suma de bani si s-a finalizat procedura.
Este si acum proprietar al loturilor de teren. Achita anual taxele. Evenimentul a avut loc in anul
2010-2011. Gheorghe era inginer cadastral din cate isi aminteste. Ion era un lucritor in
constructie, el facea un cadmin si s-au luat de vorba si i-a spus ca cunoaste ca se vinde un lot de
teren si a spus cd este interesat, cu asta s-a finalizat. Este proprietar la ambele terenuri. Cu lon a
convenit la procurarea unui teren, dar cu al doilea teren nu tine minte. Contractele le-a semnat la
notar in Chisinau, pe str. Kogalniceanu. Baietii i-au spus la ce notar sd vina, el nu a insistat la
care notar sa vind. Nu au fost incheiate ambele contracte intr-o zi, unul a fost incheiat intr-o zi si
altul mai tarziu. Nu tine minte cine a fost prezent la notar atunci cand a semnat contractele. Au
trecut multi ani. Gheorghe 1-a intrebat daca il intereseaza si a raspuns cd dupa. Dupa care Ion,
care detinea lotul, a scris cererea de vanzare-cumparare si pe baza la asta ei au pregatit
documentele. Dupa care intr-o zi l-au invitat la notar si la notar a si platit si atdt. Nu a fost
niciodatd membru al intovardsirilor pomicole din com. Truseni. Nu cunoaste daca lon si
Gheorghe erau membri ai intovarasirilor pomicole. La intrebarea ce cerere a scris lon, a raspuns
cad Gheorghe i-a spus Iui Ion sa scrie cerere de vanzare-cumparare, sau de instrainare. Nu
cunoaste cu precizie. Nu tine minte daca a scris cerere prin care a solicitat sa devind membru al
intovarasirilor pomicole la com. Truseni. Dupd ce a cumparat lotul, pe baza la asta credea ca
automat trebuie sd devind. Daca 1i transmit plata, el plateste. A procurat loturile de teren cu 4000
de euro pentru fiecare, in total 8000 de euro. Pretul a fost negociat verbal cu Ion, pretul i-a
convenit. lon era un bdiat tanar, negrut. La notar, cand s-au intalnit, era prezent lon si Gheorghe




si i-au dat pachetul de acte. Planurile geometrice ale terenurilor erau facute, ei au facut tot
pachetul de documente, el nici nu a avut cand sa se ocupe cu asta, des era in deplasare. Nu tine
minte daca pretul achitat pentru teren de 4000 de euro, dacd era acel pret indicat in contract. Nu a
intrat in detalii, i-au cerut suma, el le-a dat-o si a primit documentele. Achita in jur de 200 lei
impozit pentru terenurile date. Ele sunt terenuri pentru constructie. Despre faptul dat a inteles de
la Ton si de la al doilea baiat. A procurat terenurile pentru ca are copii, ca sa nu cheltuie banii, i-a
investit. Nu a participat niciodatd la adundrile intovarasirilor pomicole. Nici nu a fost invitat la
ele. Din cate tine minte, baiatul lon era tanar, dar al doilea era de varstd mijlocie. La Intrebarea
referitoare la faptul cd la urmarirea penald a indicat 2000 de euro pentru un teren si care a fost
pretul achitat, a raspuns cd concretizeaza, a achitat 4000 de euro pentru ambele terenuri, nu 4000
de euro pentru unul. Cate 2000 de euro pentru fiecare teren. La primarie nu a achitat ceva taxe,
le-a dat banii oamenilor si ei mai departe s-au ocupat. El nu a facut masurari, baietii i-au dat
hartiile, in baza acelor hartii el a devenit proprietar. Important pentru el era sa fie conform legii,
la notar. A primit acele hartii si a achitat banii. Banii i-a transmis in afard oficiului notarului, la
notar au fost achitate taxele care erau necesare. Ei singuri deja s-au clarificat, el nu a asistat.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat cd cu lon s-a intalnit la o constructie la Durlesti. Acolo el facea un camin. lon lucra in
constructii. S-a intalnit cu el si el i-a spus ca este un lot de vanzare. El era in posesia la acea
suma si a decis sa cumpere lotul de teren. Telefonul lui Ion l-a avut, dar de atunci a mai schimbat
de vreo 3 ori telefonul si acum nu-1 are. Cand a fost audiat la organul de urmarire penald, el deja
nu avea telefonul a lui Ion ca sa-1 poatd prezenta organului de urmarire penald. Persoana care 1-a
audiat la procuraturd nu a cerut de la el careva informatie despre numarul de telefon a lui Ion sau
Gheorghe.

La intrebarile instantei, a declarat ca pe Apostol Ion, Barac Mihail, Cambur Pavel nu-i
cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca nu a scris cerere prin care a
solicitat sd devind membru al intovarasirilor pomicole. Ei singuri au scris-o.

Declaratiile martorului Mihailic Olga, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca a activat in calitate de notar din 1986 pana in februarie 2023, ultimul

sediu in calitate de notar privat era pe adresa mun. Chisinau str. Columna 162.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca 1n activitatea sa de notar a
perfectat contracte de vanzare-cumparare a loturilor de teren din intovarasirile pomicole din com.
Truseni. Asa contracte erau foarte multe, pentru cd intovarasiri pomicole erau foarte multe.

Pana 1n anul 2018 era in vigoare Legea cu privire la Notariat din anul 2002 care prevedea
ca actele notariale se semneaza 1n prezenta notarului si ambele parti sau daca nu era in prezenta
notarului, persoana care a semnat anterior urma sa confirme daca el a semnat acel contract. Ce
priveste acele contracte ele se autentificau in baza legii pretului normativ si procedura de
vanzare-cumparare a terenurilor, acolo este prevazut setul de cate urma sd fie prezentat: este



decizia consiliului cu privire la permisiunea de privatizare, borderoul de calcul si planul
geometric. Aceste sunt 3 acte care notarul este obligat sd le solicite la autentificarea unui astfel
de contract. Avand in vedere ca contracte erau foarte multe era practica care se aplica si la
privatizarea apartamentelor in Chisindu cand la fel nu venea la notar reprezentantul primariei. Ei
au avut mostrd a semnaturii lui care si-o transmiteau si fix asa pe aceste contracte pana in anul
2018 cat era prevazut de legislatie. Deci, la ea venea cumparatorul, aducea documentele care le-a
enuntat mai sus: decizia consiliului, borderoul de calcul si planul geometric, ea intocmea
proiectul contractului, ea nu-1 inregistra in registru, lasa locul pentru data si impreuna cu aceste
documente le dadea cumparatorului care pleca la primarie ca primarul sa semneze acest contract.
La ea la birou era copia buletinului primarului, copia legitimatia si decizia cd instanta a confirmat
imputernicirile lui ca primar. Cumpardtorul cu acest pachet de documente si cu proiectul sdu de
contract pleca la primarie, primarul semna, apoi cumpardtorul revenea, ea Inregistra in registru
de mana, ea indica data, inregistra in registru, 1i acorda un numar, cosea documentele si le dadea
cumpardtorului. Asa practica era pana in anul 2018, dar din anul 2018 de cand a iesit o noua
Legea cu privire la procedura de notariat care deja nu presupunea asa situatii, deja toate
contractele le semna primarul, iardsi avand In vedere ca erau multe ele se semnau la ea ca
primarul sd nu vina in fiecare zi ca sa nu stea la ea si el venea si semna. La intrebarea cum s-a
intamplat ca pe mai multe loturi din cadrul intovarasirilor pomicole, cum au ajuns subiectii la ea,
a raspuns cd cand numai a fost introdus notariatul privat, erau draft-uri de contracte care primaria
trebuia sa le Tntocmeasca si sd vind cu acest contract la notar, cand de la inceput la ea au venit a
vazut draft-urile contractului, le erau foarte primite si ca sd nu trimitd oamenii inapoi ea a
intocmit draft-ul contractului. Primariei poate ii era convenabil ca notarul a intocmit draft-ul
contractului. Ea lucra din anul 1986 notar, va inchipuiti cati oameni ea cunostea. Setul de acte
erau prezentate in original mereu.

La intrebarea: Ati spus ca pand in anul 2018 venea si semna cumpardtorul in prezenta
dumneavoastrd, primarul semna in altd parte. Cum verificati autenticitatea semndturii pe
contract? Raspuns: Ea avea monstra semndturii primarului, copia buletinului lui si
imputernicirile. In satul Truseni primarii se schimbau si cum numai se schimba primarul ei de la
primarie ii aduceau pachetul de documente care trebuie. La Intrebarea daca a discutat vreodata cu
referire la aceste loturi de teren, contract, cu careva din primarii sat. Truseni, a rdspuns ca daca
erau documentele n fata ei si ea le vedea, ce mai trebuia sa discute? Sustine declaratiile depuse
la faza urmarii penale. Decizia consiliului com. Truseni din 08.11.2010 nu poate raspunde daca i-
a fost prezentatd la semnarea acestor contracte. Toate contractele se autentificate In baza
documentelor, fard acte nu a fost autentificat nici un contract, nu poate raspunde acum concret pe
fiecare din motiv ca de 3 ani nu lucreaza deloc. La intrebarea daca i s-a prezentat o singura sau
mai multe decizii al Consiliului com. Truseni si daca s-a prezentat un singur exemplar sau mai
multe decizii din data de 08.11.2010, cate decizii ale consiliului a primit, a rdspuns ca in decizie
sunt multe terenuri, multe intovarasiri pomicole. Nu au fost cazuri cand pe un contract a primit
mai multe decizii ai consiliului. Suma pretului terenului era stabilitd conform borderoului de
calcul unde era stabiliti suma. In contract indica mereu suma din borderoul de calcul.



Achitarea pretului terenului era efectuata prin intermediul bancii, ei aduceau deja chitantele
ca au achitat. Primaria le dadea rechizitele si cumpdratorii achitau. Daca ea avea dubii In
semndtura care a fost prezentatd ca semnatura primarului pe contract ea putea s sune si sa
concretizeze. Secrieru si Apostol aveau asa semnaturi cd ea nu avea intrebari la semnaturi. Asa
persoane ca Onica Nina, Onica Serghei, Onica Victoria nu-si aminteste. Contractele care se
referd la intovarasirile pomicole pe care le-a autentificat mereu vanzatorul era primdria, dar
cumpdratorul era altul. Erau cazuri cand persoana privatiza si apoi deja vindea lotul de teren. Nu
tine minte cate cazuri au fost de genul dat si nu tine minte numele persoanelor. Erau cazuri cand
persoana care cumpara lotul de teren o procura prin procurd. Vanzator nu a fost pentru ca
vanzator era primdria. Borderoul de calcul, planul geometri era mereu in original, decizia
consiliului com. Trugeni din cate isi aminteste dupd anul 2018 a fost cand in unele cazuri in
primarie prin stampila se indica ca copia corespunde originalului. Nu poate sa spund cad deloc nu
comunica cu primarul, sigur cd ea comunica cu primarul, dar precis pe ce contract acum nu poate
sd comunice.

La intrebarile instantei, a declarat ca a citit contractele care le-a autentificat si care sunt
obiect al cauzei penale date. Le-a citit in limba romana.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, la intrebarea de cand se prezentau In copii si
in baza la care act normativ putea sa receptioneze actele In copie, a rdspuns cd ea nu tine minte, a
spus cd din anul 2018 este Legea cu privire la procedurile notariale unde se ficea referire ca
semnatura urma sa fie doar in prezenta notarului. Asta ce tine de semnaturd ca primarul deja
venea 1n birou. Despre copie cum nu poate spune.

Declaratiile martorului Silvia Postolache, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
sub juramant, a declarat ca nu cunoaste inculpatii care sunt prezenti in sald. A fost plecata din
tara, asta s-a intamplat in anul 2014, familia sa a imprumutat o suma baneasca la o ruda si ruda
Onica Sergiu ca garantie un lot pe numele sdu si un lot pe numele sotului Postolache Constantin.
A mers la notar, a fost inregistrat tot, la notar era un cumparator. La notar a fost de doua ori in
anul 2014 cand a facut procurd pe Onica Sergiu, dar atunci mai era incd o persoana pe care nu o
tine minte. Dupa asta a mai fost odata la notar, nu tine minte ce an, dar a fost peste cétiva ani.
Din 2015 a plecat din tara si venea doar vara in vacanta pe 2-3 sdptamani si in una din vacante a
prelungit procura pe Onica Sergiu.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cd a imprumutat suma de bani
aproximativ Tn anul 2014, nu poate spune cu exactitate, pentru ca a trecut mult timp. Nu tine
minte dacd in anul 2010 a scris cerere de obtinere a terenului la intovarasire pomicold. Nu a
adresat nicio cerere la primarie Truseni pentru acordarea ternului. Nu poate sd rdspunda la
intrebarea de ce a fost indicatd in Decizia primdriei din anul 2010, ei au fost la notar si ruda s-a
ocupat de asta. Ea a primit un lot si sotul tot un lot, crede cd la aceiasi Intovardsire pomicola.
Ambele terenuri s-au trecut pe ea si sot, a fost impreuna cu sotul la notar atunci. Nu cunoaste
care este suprafata terenurilor, unde se afld. Notarul 1-a identificat Onica Sergiu, ea este verisoara
cu Onica Sergiu. Cand s-a prezentat la notar pentru semnarea actelor a fost impreuna cu sotul,



Onica Sergiu, dupa asta a mai venit o persoana, dar deja a iesit in coridor. Nu poate sa zica cine
era persoana ceea. A semnat la notar o procurd ca Onica Serghei sa aiba dreptul sa opereze.
Pentru terenul dat nu a achitat bani, nu cunoaste daca cineva a achitat bani pentru terenurile date.
Nu a primit careva bani pentru a face aceste chestiuni cu terenurile. La moment crede ca sunt in
proprietatea acestor terenuri, nu stie 100%. Terenurile date nu stie unde se afld. Impozite a
achitat, veneau impozitele acasa si cineva i transmitea lui Onica Sergiu care a achitat un timp,
apoi nu s-a mai achitat. Nu a solicitat lui Onica Sergiu ca sa scrie terenurile date pe ei, ei au ajuns
la Intelegerea data impreuna. Poate nu va opera corect cu anii, a avut incredere pentru ca sunt
rude. Nu a identificat terenurile date cu nr. cadastrale ***** gi ***** (Onica Sergiu le-a
identificat. Ea sau sotul sdu nu au fost membrii intovarasirilor pomicole de la Truseni si nici
rudele sau parintii nu au fost. Ea nu a primit prin mostenire terenuri din aceste Intovarasirilor.
Daca sotul a primit prin mostenire nu poate raspunde. Onica Sergiu dupd notar s-a ocupat de
aceste terenuri. Cu Onica Sergiu nu a discutat in detalii situatia cu dosarul penal pe terenuri. Nu a
pus intrebari pentru ca nu a fost preocupata de asta. Cu alte persoane nu a comunicat vizavi de
situatia cu terenurile date. Nu a contractat avocatii care sa-i reprezinte interesele in cadrul
dosarului dat. Nu a incheiat contract cu avocatul Cojocarul, probabil a facut-o Onica Sergiu, ea
nu a fost in tard. Cu dl Apostol, Cambur sau Barac nu a discutat despre aceste terenuri. La
sedintele comunal Truseni legate de terenurile din Intovarasirile pomicole nu a participat.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion — Vasile Nicoara, a
declarat ca Decizia consiliului local care a stat la baza incheierii acestor doud contracte nr. *****
si nr. ¥**** ny cunoaste cum a aparut. inregistrarea contractelor pe numele siu si a sotului a avut
loc intr-un cadrul de familie. Imprumutul a existat, ea cu sotul au dat imprumut lui Onica Sergiu.
Sotul stia despre imprumutul dat. Suma a fost de 20.000 de euro, din cate isi aminteste nu au
eliberat recipisa. La urmarirea penald nu-si aminteste daca a declarat ca a dat un Imprumut lui
Onica Sergiu si cd au fost Inregistrate loturi de pamant pe ei. Nu cunoaste care au fost atributiile
secretarului consiliului local in vederea eliberarii deciziei care a stat la baza vanzarii terenurilor
date. Despre primarul Ion Apostol si anume actiunile lui privind alocarea terenului, perfectarea
decizie consiliului local nu poate sa relateze nimic.

La intrebarile instantei, a declarat ca acei 20.000 euro au fost obtinuti ca rezultat cd sotul a
muncit peste hotare, nu poate sd spuna daca el a declarat suma la intrare in tard. Si astdzi este
proprietara acestor terenuri, ele se afla a Truseni, nu poate sd spund concret unde se afla ele.
Poate a trecut vreodata pe acolo, dar nu stie unde este lotul. Nu i-a ardtat nimeni unde este lotul.

Declaratiile martorului Roman Aurel, care fiind audiat n cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca asa persoana ca lonetel

lurie. I-a Imprumutat 1500 de euro in anul 2011, nu a avut bani ca sa intoarca si a propus o
gradind. El o singurd data a fost acolo prin anul 2014 ca sa vada terenul. Terenul era a lui, el a
facut documentele si i-a dat terenul in contul datoriei. I-a fost dat terenul ca proprietate privata, a
fost inregistrat pe el. Nu tine minte ce a declarat la faza urmarii penale. Altii bani de cat acei
1500 de euro, in anul 2005 a dat niste bani si nu gaseste recipisa de atunci. Peste 1-2 ani el nu a



avut bani sa-i restituie datoria si a propus acest lot de teren. El incerca sa-i dea banii Tnapoi si ca
sa-1 dea terenul au trecut 7-8 ani de atunci, dar a spus ca nu-i da pentru cd cursul banilor era altul.
Nu a semnat nici un act, i-a dat banii si apoi a Incheiat un contract de vanzare-cumpdrare. Nu tine
minte dacd era indicat cd i se dd in contul datoriei sau ca i-1 vinde. Nu tine minte pretul care era
indicat 1n contract. Dupa ce a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare alti bani nu i-a mai
dat. Peste cativa ani a aflat ca acest lot de teren are careva probleme, a fost la politie si a scris
explicatii. Apoi s-a aflat ca ceva este, dar pana la urma nu a mai aflat ce este. Dupa aceste caz s-a
mai vazut cu dl lonetel prin sat, sunt cunoscuti. Nu a fost rugat ca sd evolueze terenul. Nu
cunoaste cit costa terenul dat. A Tmprumutat 700 de euro si apoi 800 de euro si apoi s-a acumulat
1500 de euro.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca persoana pe nume Moraru Victoria ***** nu-i este cunoscuta. Poate o cunoaste, dar
nu stie cd asa se numeste. Persoand pe nume Victoria care ar detine un teren la intovarasirea
pomicola ,,Mileorator”. Terenul se afld in satul Truseni.

La intrebarile instantei, a declarat ca a fost odata doar la acel teren 10 ani in urma. Nu a
achitat impozit pe lotul de teren, nu pleaca sa ingrijeasca de teren. A fost in anul 2014-2015 pe
acolo.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca acea regiune se numea
,»Valicica”. Nu i-a fost solicitat sa facd un raport de evaluare a terenului. La volumul nr. 1 f.d. 98
scrisul este al sau, semnatura la procesul-verbal de audiere ii apartine. Semnatura de la f.d. 99
pare a fi a sa, scrisul este al sdu. A vorbit odatd cu un avocat si a semnat un contract, nu tine
minte el sa scrie ceva.

La intrebarile instantei, a declarat cd dacd nu greseste a fost chemat la politie odatd. Nu
tine minte ce a comunicat la faza urmarii penale. Nu are ce ascunde, dar nu tine minte. Astazi
ceea ce tine minte acea comunica, crede ca declaratiile de la faza urmarii sunt mai corecte pentru
ca au fost mai aproape de eveniment. Acum spune ceea ce tine minte. La faza urmarii penale a
comunicat adevarul, dar astdzi nu tine minte toate evenimentele.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat cd la incheierea tranzactiei vanzatorul a dorit 10.000 de euro. El a transmis 1500 de
euro, el doar atat a avut sd-i dea. A spus ori intoarce banii sau asa. La faza urmarii penale nu tine
minte daca a spus despre suma de 10.000 de euro.

Declaratiile _martorului_Ermoliuc_Alexandr, care fiind audiat in cadrul sedintei de

judecata sub jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca Vadim
Secrieru l-a Intrebat dacd a primit un lot de teren ca locuitor al Chisindului, pentru ca fiecare are
drept la teren. A raspuns ca nu a primit, pentru ca lui nu-i trebuie lot de teren. Atunci locuia pe
aceeasi adresd unde si acum. Faptul a avut loc in anul 2006-2007. El i-a propus niste variante
cum poate fi folosit terenul ca este de folos cad poate fi gajat in bancd sau se poate de construit
ceva. El a spus ca este ocupat si nici interes nu are, el i-a spus ca el se va ocupa cu tot ce trebuie



si martorul a acceptat. El a inceput sa se ocupe de toate procedurile, dacd nu greseste in legatura
cu aceste fapte i-a dat si pasaportul sau. Ultima intalnire a lor a fost la Institutul Pedologic, acolo
el a intrat Intr-un birou si apoi l-a invitat pe martor ca sa semneze si el a semnat si i-a spus cd mai
mult nu-1 va deranja. Cat inregistra terenul el deja a reusit si sd se razgandeascad si a pierdut
interesul, nu a vazut lotul de teren nici pe harta si nici 1n realitate. Cand a fost invitat la politie a
uitat despre intreg episodul dat in viata sa, a povestit ceea ce si-a amintit.

Vadim Secrieru pentru el era cumnat, cdnd a fost invitat la politie el 1-a sunat ca el sd-i
aminteasca poate ceva, insd atunci Vadim era in America. Dupa asta I-a vazut la inmormantarea
tatalui lui, dar nu I-a Intrebat atunci nimic. Vadim Secrieru este fiul lui Mihail Secrieru. Nu a fost
niciodata membru a Intovarasirii pomicole ,,ITuenoBoxa”, prima datd a auzit asa cuvant la politie.
Nu a depus niciodata cerere ca si devini membru a intovarasirii pomicole. In timpul procedurii
cu inregistrarea terenului i-a spus lui Vadim sa se ocupe singur, pentru ca era initiativa lui, el
atunci era director la o intreprindere si nu avea deloc timp liber. Odatd a fost la Institutul
Pedologic si posibil a mai fost odatd undeva. De fiecare data pentru el asta era problema sa se
rupd de la serviciu si el asta vedea si ultima data a spus ca gata ultima datd si mai mult nu-1 va
deranja si poate fi liber. Nu cunoaste dacd a fost introdus in decizia consiliului local Truseni
pentru primirea lotului de teren. Prima datd aude de asa decizie si ca a fost implicat si consiliul.

La intrebarile instantei, a declarat ca astdzi nu este proprietarul acestui teren. El nu a
vandut acel lot de teren, din cate tine minte el lui Vadim Secrieru i-a dat procura ca sa se poata
folosi, pentru ca el a iesit din tot si el mai departe se ocupa. Fara procura el nu ar putea. Cand la
politie a fost intrebat daca a fost la notar el nu tinea minte faptul dat, la el lucrul era cd el in
fiecare saptamana pleca la notar. Nu a achitat niciodatd impozit pe acel teren. Nu a vazut
niciodata lotul de teren. La intrebarea care a fost motivul ca a acceptat dreptul de proprietate
asupra acestui teren, a raspuns cad Vadim Secrieru i-a propus lot de teren, ca are dreptul la teren.
La acel moment Vadim Secrieru nu stie ce functie avea cand i-a propus lotul de teren. Mihail
Secrieru la acea perioada era primarul com. Truseni. Vadim Secrieru este casatorit cu sora sotiei
sale. Motiv din care se mai vedeau uneori, nu des, dar se intampla.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cd a fost intrebat de Vadim
Secrieru dacd a primit vreodata lot de pdmant, el a raspuns cd nu si el i-a spus ca este asa o lege
care permite locuitorilor mun. Chisindu sa primeasca loturi de teren in periferia orasului. Vadim
Secrieru i-a spus ca il va ajuta cu inregistrarea acelui teren, el cunoaste procedura si el mai
departe cu totul s-a ocupat. Nu cunoaste cine achita impozitele pe lotul de teren, posibil Vadim
daca el se ocupa cu el. Nu a primit bani pentru acel lot de teren.

Declaratiile martorului Barac Tatiana, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata

sub jurdmant, a declarat ca in anul 2010 s-au casatorit cu sotul, el lucra la Barac Mihail in calitate
de sofer, mergea cu reprezentantii ,,Geo Info Sistems”, cand a venit acasd sotul a spus cd s-a
propus un lot de teren pentru achizitionare. Ea era probabil in concediu de maternitate atunci,
sotul i-a adus cerere. Nu tine minte cine era persoana care a propus, sotul a facut toate
procedurile care se fac la notar, nu a fost prea implicata in acea achizitionare.



La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile de la faza
urmarii penale. Lotul se afld in com. Truseni, nu stie exact locul unde se afld. Nu a fost membra
a Intovarasirii pomicole pand in anul 2010-2011. A depus cerere de acordare al acestui lot. Ea
sau sotul nu au depus cerere pentru a deveni membru a intovarasiri pomicole. Sotul ceva ii
spunea de Apostol cd ar fi persoana care a propus lotul, dar ca sa tind legétura cu cineva nu. Ea
era acasa, el era sofer si nu avea tangentd. Nu-si aminteste sa fi facut masurarii. La notar a fost
langa Bucuria pe str. Mihai Viteazul, acolo a fost autentificat notarul, nu stie cine a gasit notarul.
Nu cunoaste ce suma a fost in contract. Pachetul de acte pentru notar, nu s-a ocupat ea si nici nu
a intrat in detalii. La notar probabil ea a semnat contractul. La sedintele consiliului local nu a fost
niciodata. Decizia consiliului local Truseni nu i-a fost adusd la cunostintd. Persoana care a
propus lotul sotului nu stie ce legaturd avea cu primdria. Din cate isi aminteste nu mai sunt
proprietarii acestui teren, nu stie cine este proprietar pentru cd nu ea s-a ocupat de aceasta
procedura. Nu stie daca a achitat impozitul pe lot.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca nu cunoaste persoana pe nume Talmaci. Discutii, comunicdri cu Apostol Ion nu a
avut, nu cunoaste aceasta persoana.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile de la faza
urmadrii penale cu referire cui a fost Instrdinat lotul de teren. Acum nu-si aminteste, dar sustine
acele declaratii. Instriinarea lotului dupa procurare nu poate si-si aminteasci peste cit timp a
fost. Nu s-a ocupat ea de acest lucru. A intrebat ieri sotul si a spus ca nu-si aminteste ce a fost 13
ani In urma.

Declaratiile martorului Prepelita Tudor, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub juramant, a declarat cd pe Barac Mihail il cunoaste, pe Cambru Pavel nu-l cunoaste, pe
Apostol Ion 1l cunoaste, el a avut vila la ,,Alfa-Agro” com. Truseni.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Causg, a declarat ca la Intovarasirea pomicola ,,Alfa
Agro” a fost presedinte, nu tine minte cand a fost. Dupa el a venit Serghei Blanari, Ivan Donic. A
fost presedinte in perioada 2008-2010, dar nu mai tine minte exact. Are lot de teren pentru ca
sotia sa a lucrat la uzina de televizoare. Si mai are un lot Mihail care i-a vandut lotul. Vecinul de
la care a cumparat era membru, a lucrat pand nu demult la uzind. Cand a fost presedinte din
intovarasire persoanele care aveau acolo pamant si erau membri au obtinut calitatea de membru
pentru ca au lucrat la uzina. Aproape toti au fost lucratori de la uzina, dar au fost si altii. El cand
a devenit presedinte a primit lista si acolo erau alte persoane, nu stie poate au vandut la unii au
cumpdrat altii, deja asta nu cunoaste. La intovardsirea pomicold ,,Alfa Agro” erau aproape 600 de
loturi, dar pamanturile care erau lepddate au mai fost impartite la oameni din cei care lucrau la
uzind. Loturile se Tmparteau de membrii care erau administratia cooperativei. La ei se pastreaza
inca registrele. Repartizarea de loturi se facea o hotarare si se transmitea la primarie si acolo se
aduna consiliu si se lua decizie. Ei prezentau lista membrilor, achitau o taxa de intrare care era
micd. In intovirasirea pomicold cand el a plecat pe listd erau vreo 600. Era cea mai mare
cooperativa. Lista membrilor era la ei la administratie. Nu a observat cazuri 1n care sa detina



pamanturi persoane care nu erau membri al intovarasirea pomicold ,,Alfa Agro”. Aveau
pamanturi cei care erau membrii cooperativei, ei depuneau cerere achitau taxa. Ca sa devii
membri se depunea cerere la administratie si deja hotdrarea lor o expediau la primaria Truseni.
Initial cererea venea la administratia lor. Intovirisirea pomicola ,,Alfa Agro” nu tine minte ce
suprafatd avea. Avea hotare, dupa ei merg alte Intovarasire, apoi e padure, un raulet. Hotarele
erau stabilite cand au fost impartite loturile, a fost dat o bucatd de pamant mai sus apoi a doua
oari au dat terenuri, a fost aproximativ in anii 80, dar nu tine minte. In prima partida sotia sa nu a
primit lot, dar a primit din a doua oard pentru cd era din familie cu multi copii. Dupa ce au fost
repartizate pamanturile si stabilite hotarele ele nu au mai fost largite hotarele. Nu se putea de
largit hotarul, era padure, In altd parte altd cooperativd, apoi era un pardu. Asa persoane ca
Ionascu Simion si Ciotan Andrei nu tine minte. Fiind presedinte a intovardsirii nu a depistat
loturi de teren care in lista de loturi nu erau.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoard, a
declarat cd daca vroia cineva sa atribuie terenuri in afara de cele existente la aceastd intovarasire
pomicold nu era posibil. Doar pdmantul care era impartit. Dupa hotare nu a fost. Are lotul care 1-
a cumparat, toti aveau titlu. Titlurile date de detinator a lotului se obtinea de hotdrarea de la
uzind, apoi a fost presedintele Dora si au fost privatizate terenurile si ei au privatizat loturile la dl
Barac. Dar al doilea paméant deja era privatizat si a procurat prin contract de vanzare-cumpdrare.
In perioada in care era presedinte nu cunoaste despre decizia din 2010 a comunal Truseni
referitor la atribuirea calitatii de membru a unor persoane. Cazuri cand a avut loc falsificare a
decizie Truseni cu referire la atribuire a calitatii de membri. Probleme stie ca era cu privatizare,
consiliu se aduna, dar nu se hotdra. Nu cunoaste informatii ca unii care detin titluri detin aceste
titluri In baza unor documente false. Nu cunoaste daca cineva din primaria Truseni a acordat
terenuri unor persoane in mod ilegal, falsificare de documente. Cand a fost presedinte erau
hotarari pe lista care dadeau ei, dar ca sa devind prin altd modalitate membru nu cunoaste.
Calitatea de membru a intovarasirii pomicole era obtinutd prin hotararea membrilor intovarasiri
si apoi deja trimiteau la primaria Truseni si primaria cand aduna consiliul lua decizie. Cazuri
cand primadria Truseni a acordat calitate de membru fard decizia administratiei a intovarasirii nu
cunoaste. A fost presedinte la intovarasirea pomicola 4 ani si jumatate, nu tine minte pana in ce
perioada.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca la Bacar a fost la Cadastru, nu poate sa spuna daca a primit de la el titlu,
dna Dora s-a ocupat atunci cand sotia sa a primit documentele. Apoi el a fost si a prezentat. Pe
Barac Mihail il cunoaste. Barac Mihail nu poate sa spund daca este in sald, nu-1 cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca daca nu ai lucrat la uzina ,,Alfa”
sau dacd nu ai cumpdrat de la alt membru a Intovardsirii nu puteai sa devii membru a
intovarasirii. A participat la sedintele consiliului Truseni. Decizia din 08.11.2010 a consiliului
Truseni nu a fost la acea sedinta, nu tine minte daca i-a spus despre asa decizie.



Declaratiile martorului Moraru Victoria, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata

sub juramant, a declarat ca a procurat un lot de teren agricol la Truseni, la intovarasirea pomicola
,Meliolator” in anul 2011, un domn care a vandut in bazd de procurd. Era pe nume Daniel, daca
nu greseste Jerechi. Nu mai are acest teren acum, a facut contract de schimb in anul 2024 pe
terenul din preajma. Terenul pe care 1-a obtinut In baza contractului de schimb 1l are si astzi.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca a procurat terenul de la dlI cu
procurd, a dat banii lui, dar nu tine minte suma. Asa persoana ca Plesca Pantilimon nu cunoaste.
La data cand a cumparat terenul dl Daniela le-a facut invitatie la notar din cladirea Bucuria,
acolo fatd de notar a incheiat contractul. Persoana de la care a procurat era prin procurd,
proprietarul terenului nu stie cum a devenit proprietar. A fost informatd ca domnul care era
proprietar era decedat, dar cand a semnat contractul de vanzare-cumparare nu stia despre asta.
Cand a fost audiatd prima datd i s-a spus ca persoana era decedatd. La notar a semnat contractul
de vanzare-cumparare, nu tine minte numele notarului. D1 Daniela i-a spus la care notar sa vina,
el i-a spus ora, adresa. Nu tine minte cum a gasit acel teren, cauta informatii, dar cum a obtinut
nu tine minte, dorea sd investeasca si a vrut sd ia un teren in apropiere. Terenul era la
»Meliolator”, nu tine minte suma cu care a procurat, dar nu era asa de mare. Dacd nu greseste
acesta era primul lot procurat. Unica problema este doar cu terenul dat. Schimbul I-a facut in
anul 2024 dupa ce a fost audiatad. A decis sa schimbe terenul pentru ca terenul pe care l-a
schimbat este amplasat chiar langa casa lor, a facut contractul de schimb cu dna Radu Silvia.
Sustine declaratiile de la faza urmarii penale. A spus adevarul atunci.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca terenul in act este in intovarasirea pomicola ,,Meliolator”. Nu a vazut toate actele ale
proprietarului, la notar toate actele erau si dna notar i-a chemat pe ambii la incheierea
contractului. Din cate i-a dat sa verifice datele sale personale. Nu a solicitat atunci ca sa vada
actele. Nu dispune de informatia cd proprietarul care i-a Instrdinat bunul in mod ilegal. La
audiere cand a fost prima datd 1 s-a spus ca proprietarul era decedat, nu cunoaste cum a fost
facutd procura. A aflat asta abia la audiere, dar apoi nu a fost undeva chemata sau informata
despre ceva. Nu dispune de informatia ca cineva din primaria Truseni a actionat ilegal in privinta
unor persoane ca sd primeascd terenuri din intovdrasirea pomicold. Nu a apelat la secretarul
primariei Truseni ca sd primeasca careva decizii pe lot, a facut careva masuri dar nu era necesar
de decizie a consiliu. A facut transpunerea hotarelor, dar nu era necesar de careva decizii. In anul
2011 cand a procurat terenul invata la universitate. Nu a apelat la secretarul consiliului local in
ceia ce priveste de a primi careva decizii a consiliului local Truseni.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca asa persoand ca Barac Mihail nu cunoaste, lucrdnd la cadastru cunoaste
lucrari de a lui, dar nu l-a vazut.

Declaratiile martorului Munteanu Gheorghe, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd sub juramant, a declarat ca pe Barac Mihail, Apostol lon nu-i cunoaste, doar pe dl
Cambur il cunoaste, cand 1n anul 2017 a procurat un teren de la el la intovarasirea pomicola




,Proiectirovsic”, a procurat la 7000-9000 de euro. Astazi nu mai este proprietar al acestui teren.
A 1nstrainat terenul aproximativ 3 ani Tn urma, a construit o casd cu sora de la Italia, a fost aplicat
sechestru si a decis sa vanda ca sa se achite cu sora, nu tine minte cu cat a vandut, dar a fost un
pret mizer.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca a cumparat de la Cambur Pavel.
Ei au avut un duplex acolo care era pe numele mamei si au vandut duplexul si au dorit sa
cumpere sd facd o casa si dl Cambur atunci era presedinte pe societatea lor si s-a adresat cétre
dumnealui sau sa-1 conecteze apa sau gazul. Printre altele a intrebat daca cunostea de un teren
care se vinde prin preajmd. Dumnealui i-a comunicat ca are ceva la vanzare sa vada daca le
convine si sd discute pretul daca doresc sd-l1 procure. A fost in anul 2017 daca nu greseste.
Proprietar era daca nu greseste sotia dl Cambur. Nu stie cum ei au dobandit acest teren, ulterior a
aflat cum a fost. A avut duplexul tot in intovardsirea pomicold, a procurat terenul pe 999.md,
aproximativ in anul 2014. In anul 2015 s-au mutat cu traiul acolo. Cerere de a deveni membru a
intovarasirii pomicole cand procura din cate tine minte obligatoriu trebuie sa o depund. Primul
lot cand a procurat nu stia despre asta. Dupad ce s-au mutat peste vreo jumatate de an a aflat
despre ce acte trebuie de facut. La data cand a procurat nu tine minte sa fi depus cerere pentru a
deveni membru a intovarasirii. Persoana de la care a procurat terenul nu stie daca era membru a
intovarasirii pomicole. Actele referitor la ambele terenuri nu tine minte ei sa le fi pregétit, au fost
doar la notar. Apoi a fost la primarie cand a dorit sa construiascd casa a facut masurdrii dar nu
erau careva divergente. Nu tine minte cine era notarul. Decizia consiliului local Truseni din
noiembrie 2010 referitor la loturile date nu o cunoaste. Dacd avea dubii la teren nu avea sa
procure. Prima datd cand a procurat lotul a venit o0 doamna cu sotul si cand a procurat de la dl
Cambur al doilea teren a venit dl Pavel Cambru si sotia lui dna Maria dacd nu greseste. Primul
teren I-a procurat in anul 201, nu tine minte pretul aproximativ 4000-6000 de euro. In ambele
cazuri pretul cu care a cumparat terenul in anul 2014 a fost pretul de 4-6 mii euro, dar peste 2 ani
a crescut brusc pretul si era vreo 7-9 mii de euro.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel —
Borislav Babenco, a declarat ca cu dl Pavel Cambur a negociat pretul la cateva sume de euro, nu
prea a putut. Notarul nu poate spune cine 1-a ales. Au verificat si ei la primarie sau la cadastru si
au verificat evaluare si la notar la fel el a verificat actele si totul era bine si ca pot face tranzactia.
La notar a fost dl Pavel si dna Maria din cate tine minte. Dupa ce a devenit proprietar a
inregistrat la cadastru si nu au fost probleme. Nu au fost careva probleme la primirea actelor
permisive. A obtinut legal si certificat de urbanism si restul actelor. Nu a fost nimic iesit din
comun.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca informatii privind instrdinarea ilegald a trenurilor publice din com. Truseni nu
cunoaste nimic, ei au ramas socati cand a fost aplicat sechestru. Nu cunoaste nimic despre
repartizarea terenurilor de catre administratia publica locala Truseni.



Declaratiile martorului Perju Pavel, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca pe Cambur Pavel nu-1 cunoaste, Apostol Ion cunoaste ca a fost primarul
com. Truseni, dar nu s-au vazut niciodatd. Cu Barac Mihail s-au vazut de mai multe ori. A
procurat un lot in Intovarasire pomicold aproximativ in perioada anului 2007-2008, intovarasirea
pomicola ,,Apicultorul o Gura de Rai”, apoi a facut casa si a inceput a locui acolo din anul 2010.
In anul 2014 sau 2015 a fost ales ca administrator la intovirasirea pomicola ,,Apicultorul”. Si
astdzi are casa acolo, nu are domiciliu acolo pentru cé la intovarasire pomicola nu este posibil de
inscris, o strada nu este acolo.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca nu-si aduce aminte ce declaratii
care a dat la faza urmarii penale. Din cate isi aduce aminte lista membrilor intovarasirii era in jur
de 140, 134 sau 135 sau 144 sau 145 ceva aproximativ de acest numdr. Ei nu doar odata au
incercat sa faca adunarea generald sd expedieze scrisori la toti ca sd aleagd administratorul, ca sa
ia decizii corecte pentru a dezvolta intovarasirea data, pentru a face iluminatul, energia electrica,
apa potabila, drumuri, dar nu s-a reusit. Persoanele care vin de obicei la adunare sunt cele care
locuiesc acolo si nu altele decat acele, din acest motiv nu s-a reusit de strans pe toti. Ca sa
cunoasca cd o persoand detine un lot sau mai multe loturi nu au avut interesul si nimeni nu putea
sd depisteze asta niciodatd. Conform statului intovarasirii pomicole membru poate deveni orice
persoana care depune cerere si achita, crede el, impozitul anual — cotizatiile de membru. Din cate
cunoaste e asa conform statului daca nu au fost careva modificari. La orice asociatie crede ca ii
este convenabil sa adune cotizatii. La intrebarea daca calitatea de membru a Intovardsirii
pomicole confera automat si oferirea unui lot de teren, a raspuns ca nu crede cd e posibil, nu
crede cd intovaragirea pomicold are careva loturi si dacd scrii cerere de membru se impart
loturile. El asa nu a facut si nu a repartizat loturile. Intovarisirea pomicold ,,Apicultorul” nu a
detinut loturi ca insasi singur sa le poata imparti.

In cazul sau el a procurat lotul de teren in baza contractului vanzare-cumpérare. Nu-si
aduce aminte dacd la data cand a devenit proprietar al lotului dacd era membru a intovarasirii
pomicole, crede cd da si cel de la care a procurat lotul de teren crede cd da. EI mai mult a Tnceput
a cunoaste despre toate procedurile de membru cidnd a Inceput a locui acolo si a devenit
administratorul Intovardsirii date. Pana atunci cunostea ca este linie de curent, un contor comun,
cotizatiile de membri se puneau in buzunar si tot asa mai departe. Asta e din ceea ce cunoaste la
momentul de fatd. Conform statului suprafata era 12,4 sau 12,65, ulterior stie cd au fost ceva
schimbari, dar cu dl Secrieru nu-si mai aduce aminte ce a fost. El a fost odata la ei acolo, in total
s-a vazut cu el odatd sau de doud ori la niste discutii despre intovarasire la primarie, dar ca el era
primarul sau nu el chiar nu a avut tangenta cu el niciodata ca sa discute tet-a-tet. Suprafata o
cunoaste din statul care l-a citit. Nu cunoaste cate loturi existau pe acea suprafatd. Nu cunoaste
cum era divizat, crede cd pe parcele, dar nu stie cate. Nu a fost nimeni sa masoare sau sa vina
primarul sa le spunad cate sunt. Relatia cu primarul la ei era ca ,,n-ati, dute sa scap de voi, dati-mi
pace si atat”. Fiind administrator al intovardsirii nu cunostea hotarele. Cand vii administrator nu
vine primarul si sa-ti spund ca intovardsirea pomicold a dumneavoastrd se incepe de aici si se
finalizeaza acolo. Asa ceva nu a fost si nu este nici acum, din cate stie com. Truseni are 48 sau



50 de intovardsiri pomicole si credeti ca fiecare cunoaste unde este a lui si nu-i a lui. Nu cunoaste
cum persoana poate sd obtina lot de teren in cadrul Intovarasirii pomicole, el a cumpdrat prin
procedura de vanzare-cumpadrare, autentificat la notar, intdrit la cadastru. Alte proceduri nu
cunoaste.

La intrebarea daca, in perioada in care a detinut functie de administrator si au fost si
adunari, a observat daca numarul de loturi din cadrul intovarasirii pomicole ,,Apicultorul” s-a
marit, a raspuns ca el nu a observat acest momente, poti sa observi cand persoana solicita sa fie
conectata la energie electrica sau vine persoana si spune hai sa facem drumurile/calea de acces.
Pe timpul sdu in perioada 2015-2019 sau 2020 — cand si-a dat el demisia, nu a fost asa ceva ca el
sd depisteze loturi in afara intovarasii pe care o cunostea aproximativ. Nu poti sa cunosti daca a
iesit cu 1 metru in padure sau nu a iesit sau a trecut in stanga sau in dreapta. Cel putin el asta nu a
cunoscut, masurarile cand se fac vin cu GPS-ul, pe acel timp poate daca persoana iesea cu un
metru asa Inseamnd cd a masurat cineva cu carligul de la primarie intuind el. Lotul care l-a
achizitionat a avut un conflict cu vecin unde a chemat o persoand cu GPS-ul si i-a aratat unde
este lotul. El a inceput sd se construiasca si de fapt cand a procurat 1 s-a aratat cu degetul mai la
vale si pe urma s-a stabilit cd e alt hotar si s-a primit ca s-a suit pe tisc. A avut o intamplare
neplacuta, dar pe perioada anilor 2010 era deja in baza GPS, insa acolo sunt case mult mai vechi
si intuieste ca poate fi. Lista membrilor intovarasiri pomicole o detinea, ii ficea permanent o
renovare, dar nu Tnseamnd cd era corectd si nu Inseamnd cd nu mai erau. Ulterior, cand era
administrator, venise cu cerere la domnii primari din care discutase dacd nu greseste cu Stela, nu
tine minte numele ei, a spus ca atunci cand inregistreazd, vand, sau elibereaza certificat de la
primdrie ca nu detine datorie, sa-i instiinteze si pe ei ca sa poatd face o evidenta si la ei ca s-a
schimbat proprietarul la un teren sau cd s-a vandut, pentru cd la ei aveau datorii. Ei investeau,
faceau drumuri, retelele ingineresti, cheltuielile le suportau ei cei care traiau acolo, 20 de
persoane puneau banii din buzunar, dar de aici veneau altii stricau, se conectau si ei trebuiau
cumva sa recupereze. Nu s-a dus o procedurd corectd. A solicitat ca sa aiba o conexiune cu
primdria cd asa ar fi corect, dar nu a fost conexiunea datd. Lista de membri o avea si el, dar nu
era o lista corecta, actualizata.

La intrebarea daca a avut lista nominala a membrilor intovarasirii pomicole, nu cum de cei
care apoi au procurat, a raspuns ca a fost administrator la intovarasire in perioada 2015-2020,
cand a devenit administrator a avut niste jurnale care le-a gasit in primarie, acea a avut. Ca sa
faci ordine in lista trebuie sd stii cui ii apartine lotul, ei nu stiau cui 11 apartine, pentru ca nu
aveau dreptul si nu aveau acces la date ca sd cunoasca cui i1 apartine lotul dat. Ei au avut listele
la persoanele care locuiau pe loc si care achitau energia electrica, apa si alte cheltuieli, dar pe
altii cum sa-1 cunosti daca ei cu ani nu vin.

La intrebarea ca a spus cd persoanele pot veni si pot deveni membri a intovarasirilor
pomicole, dar ei pot obtine in continuare loturi de teren, a rdspuns cd nu cunoaste pe cineva din
vecini sau la timpul de fatd care locuieste acolo sa fi obtinut in alt mod. Ei nici nu au discutat
cum a fost obtinut lotul si cum a venit aici. Din ceea ce cunoaste de la varstnicii care locuiesc



acolo, lor candva le-au repartizat loturile cineva. Dar din vecini cunoaste doar persoane care prin
vanzare-cumpdrare au obtinut. In statut este scris ci tu automat devii membru cand tu ai lot. A
devenit membru ca urmare ca a scris cerere dl Zubri, el a semnat-o, i-a dat o chitantd de 112 de
lei si i-a spus ca a devenit membru. Nu cunoaste cum se achizitionau loturile de teren in cadrul
intovarasirilor pomicole. Pe el nu-1 punea nimeni la curent cd achizitiona sau nu, dacd mergeau
oamenii prin gradina el nu cunoaste ce fac ei. Poate au facut masuri chiar si in fata sa, dar el nu
cunoaste daca ei fac masurari. Ei nu cunosc in fat toate persoanele care locuiesc acolo.

A participat la sedintele consiliului local Truseni. A participat la 2-3 sedinte daca nu
greseste cu dna Stela, dar era mai mult la solicitarea lor si ceea ce priveste: drumurile, electrica,
canalizare, apeduct. Nu a participat punerea in discutie pe agenda sedintei referitor la instrdinarea
acestor loturi si acordarea drepturilor. Au fost 2 sedinte cu dna Stela, din céte tine minte cu
membrii Intovarasirii si acolo cineva era si din consiliu, dar nu era ca consiliul sa organizeze si ei
sd fie invitati unul sau doi. La intrebarea cum se efectua participarea aceasta, era invitat, se
interesa el de data si ora sedintei sau venea o informatie oficiala de la consiliu, a raspuns ca cu
dna primar direct a dus discutii, au fost la telefon pe acele 2 sedinte care le tine minte, 1-a sunat
crede ca dna Margareta si a fost doar in legatura cu retelele ingineresti care apartin intovarasirilor
pomicole. Dacad nu greseste a mai fost organizatd de politie cu furturile, subiectul 1-a organizat
ofiterul de sector pe nume Grigore. Petru Apostol a fost predecesorul sdu la functia data,
perioada de activitate a acestuia a fost aproximativ un an si jumadtate pand la el. La intrebarea
daca Petru Apostol a avut legaturd de rudenie cu Apostol Ion, a raspuns ca crede cd nu au
legatura de rudenie cu Apostol Ion, o simpla coincidentd de familie. Relatiile era ca si cu toti
ceilalti. Procedura de achitare a impozitelor pe loturile din cadrul intovarasiri pomicole
,Apicultor” era diferita de la an la an. A fost un caz cand lui i s-au dat foile cu impozit care ei le-
au repartizat la oameni pentru vecini care 1i cunosteau 30-40. La ceilalti in plic se expedia acasa
sau 11 mai sunau de la primarie ca sd vind sa ia impozitul. La intrebarea de unde stia cd exista
datorii, cine este dator, a raspuns ca s-a Incurcat cu cele necesare pentru intovardsirea pomicola
care ei achitau ca cotizatie de membru si impozit funciar care este altceva. Ca administrator nu
cunostea cine achita impozite funciare.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca decizia consiliului comunal Truseni din anul 2010 care ar avea legaturd cu
intovarasirea pomicola ,,Apicultorul”. In anul 2010 abia vizita locul, construia casa, nici nu
cunostea cine pe atunci era primar nu si deciziile date. Era departe de toate deciziile si toate
celelalte. Nu cunoaste daca a existat o decizie a consiliului comunal Truseni in anul 2010 privind
calitatea de membru a intovarasirii pomicole ,,Apicultorul”. Se repeta ca a intrat in sensul statului
dat din anul 2015 cand a preluat administrarea intovarasirii date. La Intrebarea daca au existat
peroane care au dobandit dreptul de Intovarasire pomicole ca efect de incheiere a contractelor de
vanzare-cumparare procuroare a terenurilor de la persoane fizice, a raspuns cd din cate el
cunoaste este o metoda reald pe care o cunoaste. La intrebarea dacd cunoaste ceva despre
repartizarea terenurilor de pamant de catre consiliul local Truseni, cand o persoana dobandeste
calitatea de membru, obtine terenul de la primarie, nu ca efect al procurdrii de la alte persoane, a



raspuns ca nu cunoaste asa ceva. Din cate cunoaste nu este interzis ca o persoand sa detind mai
multe terenuri in intovirisirea pomicola. In statut era scris ca daci prima dati nu se face sedinta
generala din nu vin toti participantii, a doua oara sau a treia oara este permisd votarea si cate
loturi ai atata ori votezi. Daca in statut asa este si statutul este inregistrat la ASP Tnseamna cd asta
este legal si corect. Inseamna ca poate si detina 2-3-10 loturi. Nu detine informatii de natura si
indice ca Apostol lon sa fie antrenat 1n activitatii de instrainare a terenului proprietate publica
prin transmiterea unor anumitor terenuri in mod nejustificat catre anumite persoane fizice. Nu a
auzit.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca ambele declaratii sunt corecte, el
a spus ceea ce era, dar acum cand a raspuns s-a referit deja la anul 2015-2016 sau cand a dat el
declaratiile incoace. Atunci asa si a spus cd in jur de 135-144 loturi, vizual cd se mareste, dar lor
nu le-au ardtat care sunt parcelele, poate s-a marit in lotul cela care si era de fapt. Sustine
declaratiile de astazi, pentru ca ele sunt mai proaspete.

La intrebarile instantei, la intrebarea daca la o distanta de 10 ani declaratiile de astazi sunt
mai proaspete, a raspuns ca da.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca nu cunoaste daca administratia
publica locala putea sa atribuie dreptul de proprietate a loturilor din intovardsire pomicola direct
fara implicarea sau fard a fi conexiune cu administratorul Intovarasirii pomicole. La adunari
veneau persoane pe care nu le cunostea vizual, dar cd primaria a dat sau nu persoane lot de teren
de unde putea sa cunoascd. El chiar nu-si aduce aminte ca asa ceva este posibil. Nici acum din
experienta care o are nu vede si nu cunoaste cd este posibil asa ceva, nu cunoaste din procedura
corectd a primariei daca este posibil sau nu ca sa faca asa ceva.

La intrebarile instantei, la intrebarea ca mai sus a spus ca la o distanta de 10 ani tine minte
mai bine decat declaratiile depuse la faza urmarii penale, a raspuns cd a spus ca la o distanta de
10 ani nu tine minte. La intrebarea cd pe anumite aspecte spune ca acum tine minte mai bine
chiar dacd a trecut timp, dar pe alte aspecte spune ca a trecut mult timp si le mai tine minte, a
raspuns ca poate nu a fost inteles corect, dar el de 10 ani in urma chiar nu tine minte la ce se
referd. Sustine declaratiile depuse la faza urmarii penale.

Declaratiile martorului Chihai Parascovia, care fiind audiatda in cadrul sedintei de
judecatd sub juramant, a declarat cd inculpatii vizati in dosar nu-i cunoaste. Doar pe Talmaci
Grigore 1l cunoaste, el s-a prezentat a inginer cadastral. L-a cunoscut pentru cd a plecat sa
cumpere o casd la Truseni, fata locuia la Chisindu si a vrut sd fie mai aproape de fatd. A intalnit

niste oameni care i-au spus cd nu cunosc care case se vand, dar au spus sd plece la primarie, la
primdrie a Intalnit o persoana care a spus ca nu cunoaste casd in vinzare, dar o poate anunta daca
afla si a lasat numarul de telefon. Apoi a ajuns-o afara si i-a propus un lot de teren, acesta are si
lemne de foc, era prin anul 2010-2011, si a spus ca pretul este de 1000 de euro. Nu a spus nici la
fata despre faptul ca doreste sa cumpere. Ea atunci a venit de la Moscova si avea bani. Pentru ea
erau bani acea sumd, a sunat-o si au facut documentele la notar si apoi la cadastru a plecat si a



inregistrat. Are pana in ziua de azi terenul, achita impozit pana la ziua de astdzi pentru acel teren.
Nu a facut nimic Incd pe acest teren.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat cd nu a fost membru a
intovarasirilor pomicole, atunci prima data a fost la Truseni. Pamant in legatura cu activitatea sa
nu i-a fost dat. A dat jumatate de suma si apoi dupa ce i-a dat documentele la mana a dat a doua
jumatate de suma. Nu a primit bon oficial pentru suma achitatd. Alti bani in afard de acesti 1000
de euro a achitat si pentru acte, a achitat la notar si la cadastru. Nu tine minte ce suma a achitat.
La notar a fost cu dl Talmaci. Terenul la Truseni se afld langa statia PECO la Dumbrava si o iei
pe mana dreaptd. Nu a solicitat sa se efectueze masuri la teren, i-a fost aratat locul si i-a spus ca
sunt aproape 6 ari si mai mult nu a fost acolo. Actele le-a facut dl Talmaci si ea le-a achitat si a
primit acele acte. Alti bani dl Talmaci in afara de cat pentru teren si pentru documente nu i-a dat.
Careva cereri fatda de primarie nu a scris in legaturd cu acel teren. Despre decizia comunal
Truseni din noiembrie 2010 nu cunoaste nimic, el nu i-a prezentat asa decizie.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca Talmaci se numeste Grigore.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca sustine declaratiile de la faza
urmadrii penale precum cd Talmaci este Gheorghe, acum nu tine minte. Sustine declaratiile de
astazi ca a achitat 1000 de euro pentru teren. Altceva nu i-a dat lui Talmaci. La notar cand a
semnat contractul de vanzare-cumparare nu tine minte ce acte erau. A achitat taxa la notar pentru
acte si a achitat si la cadastru taxa. Alte taxe pentru alte lucrari nu a achitat.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoard, a
declarat cad nu a dat 1000 de euro pentru acte, dar a dat pentru teren, crede ea. Nu sustine
declaratiile de la faza urmarii penale precum ca a dat 1000 de euro pentru acte.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca dl Talmaci nu i-a dat un bon, nu
i-a dat o recipisd precum ca a primit banii. Cu dl Talmaci nu a discutat cum va intra In posesia
acelui teren. El i-a spus cd actele sunt in reguld si ca notarul a perfectat tot si sd aiba incredere.

La intrebarile instantei, a declarat ca a procurat aproximativ 6 ari, Tnainte de a procura a
fost cu el si i-a ardtat. De atunci nu a fost niciodatd la acel teren. Atunci acolo erau copaci. Nu
era casa pe acel teren. Timp de 15 ani nu a fost acolo la teren. Cand i-au fost ridicate actele i s-a
ridicat tensiunea pentru ca nu a trecut niciodata prin asa ceva.

Declaratiile martorului Garbuz Liuba, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant, a declarat ca nu cunoaste personal inculpatii, dupd cum a comunicat la faza urmarii
penale, ea la acel moment era in perioada de nastere al celui de al treilea copil. Cu toate
documentele s-a ocupat sotul, ea a fost la notar cu dl Secrieru si a semnat documentele. A
procurat un teren la Truseni, terenul se aflda pe o panta abruptd, documentele s-au facut in
februarie 2011. Nu tine minte pretul care a achitat, in acte este tot indicat, sotul a achitat. Sunt si
astazi proprietari al terenului, au platit impozit pana in ziua de astazi, dar din anul 2018 este
sechestrat. Au procurat terenul de la primdrie. Pe acel teren era o gunoiste improvizatd, au




inceput a curata terenul, au prelucrat acel teren, au sadit copaceii, nu are lumind, apd, doar au
ingrijit acel teren pana in prezent.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca acest teren face parte din
intovarasirea pomicold ,,Jzvoras”. In acea etapa nu au fost membri a intovirisirea pomicola. Nu
stie cum era posibil sd cumpere acel teren fara a fi membri a Intovarasirea pomicold ,,Izvoras”.
Din anul 2006 locuiesc in Dumbrava, au teren si casd. Nu sunt tare departe de intovarasirea
pomicola ,,Izvoras”. Sotul s-a adresat cu cerere la primarie pentru a primi lot, nu tine minte in ce
temei s-a adresat, ea nu a fost atunci prezentd. Din cate cunoaste cu dl Secrieru, primar la acel
moment, s-a discutat procurarea terenului. Ea 1l cunoaste pe el si pe dna notar cand a semnat
documentele. Actele care au fost prezentate la notar pentru a fi pregatit contractul au fost
prezentate de catre sot. Ea nu a putut sa se ocupe cu actele. Masurarile la teren au fost facute, dar
nu tine minte la ce companie. Are originalul actelor si poate prezenta. Sustine declaratiile de la
faza urmarii penale. Compania care a efectuat lucrarile de masurare nu tine minte cine a gasit-o.
Pentru teren nu tine minte cat au achitat, sunt actele. Au achitat banii in cash fatd de notar, au
transmis banii dl primar care era la acel moment. La sedintele comunal Truseni nu a participat.
Nu a facut cunostintd cu careva decizii a consiliului sau careva procese-verbale. La data cand a
fost Tnaintata cererea la primdrie 1n legaturd cu procurarea terenului nu tine minte pe ce temei
era, sotul a scris-o. Sotul din cate i-a explicat a scris 1n cerere ca el este militar, ambii lucreaza la
stat si pentru ca au 3 copii ca sd facd un asternut pentru copii si in baza la asta a fost scrisa
cererea. Nu le-a explicat nimeni cum sa scrie cererea.

Declaratiile martorului Dirtu Mihai, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant, a declarat cd pe Barac Mihail nu-l cunoaste. A fost vreo 9-10 ani In urma la
procuratura Buiucani, sustine acele declaratii. A lucrat candva cu Berdianu lon, s-a intalnit cu el
intamplator si 1-a spus ca langa oras daca doreste ca participant la conflictul militar pot primi lot
de teren pentru constructie, a fost intrebat daca are casa si a spus ca are apartament. De la inceput
nu l-a interesat, el i-a spus a doua oara cand s-au Intdlnit ca el sd-i dea copia la buletin si daca
izbutesc sa primeasca cate un lot de teren vrea sd aiba un vecin langa el. A intrebat unde si i-a
spus ca la Truseni. Peste cateva luni el a venit la el si a cerut niste bani, pana la 500 de lei pentru
lucrari de geologie, a dat acei bani si pand la urma el i-a adus titlu, el a fost odatd cu el cand a
luat titlu, doar atunci a fost la primaria Truseni. Peste o perioada de timp la adresa de domiciliu i
venea taxa pentru impozitul anual pe acel teren. Peste 3-4 ani a spus ca el a fost in Canada si l-a
intrebat ce fac, el a spus ca nu vrea nimic sa construiasca si ca pleacd in Canada, de atunci nu l-a
vazut si a pierdut orice legatura. Lotul dat de teren l-a instrdainat vreo 3-4 ani in urma. A vandut
terenul cu 175.000 de lei. Mai mult de 500 de lei nu i-a dat nimic lui, a fost in anul 2003-2004.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca lui Berdianu in afara de
copia de buletin si actul de participare la razboi nu a prezentat nimic. La primarie a fost doar
cand a primit titlul. La procuratura a declarat ca poate intoarce acest lot inapoi. Nu a fost la acel
teren niciodatd. A fost intrebat dacd vrea sa vanda lotul si a vaAndut. Cunoaste cam pe unde se
afla, a mers pe drum odata, el i l-a aratat. Cand a vandut lotul de teren a dat documentele, nu a



aratat unde se afla. Procura pentru terenul dl Berdianu nu a facut nicio procura, pe terenul sau nu
tine minte, a trecut mult timp de atunci. DI Berdianu i-a spus ca terenul lui l-a cedat la altcineva,
daca el nu era, el tot nu a mai facut nicio fila pe acel teren. D1 Berdianu era pensionar, a lucrat la
MALI si s-a pensionat. DI Berdianu probabil a lucrat pe la Buiucani, cunostea loturile probabil. Pe
dl Secrieru si Barac nu-i cunoaste. In conversatii nu au fost mentionati.

Declaratiile martorului Corobceanu Ana, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
sub juramant, a declarat cd inculpatii personal nu-i cunoaste. Cand a fost chemata la CNA s-a
prezentat cu documentele privind procurarea lotului. A procurat un lot de teren la intovarasirea
pomicola Bostancia, de la Inceput 1 s-a dat in folosintd In anul 2010, apoi la primarie In anul
2013 au fost perfectate actele. A achitat la banca pentru teren. Vanzatorul este Apostol Ion,
primaria Truseni, atunci el era primar.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caug, a declarat ca are cerere depusd ca membru a
intovarasiri pomicole, in folosintd a depus cerere in anul 2010. S-a adresat drept fiind sora
locuieste acolo, lotul de aldturi nu era folosit de nimeni. Nu a fost membru a la intovardsirea
pomicold Bostancia si nici sotul. Din cooperativa 1 s-a spus cd trebuie sa depuna cerere la
primadrie, a discutat cu dl presedinte care era atunci. A depus cererea la primdrie, acolo i-au spus
ce sa facd. DI cu pamantul a spus ce sa faca, acel domn era de la cadastru pe nume Gheorghe. El
a spus sd depuna cerere ca s-a folosit de paméant. A depus cerere si la primarie si la cooperativa.
La primarie a depus o cerere scrisd, nu tine minte ce era scris in ea, a spus ce documente trebuie
si a pregatit si a achitat la banca. Are bonurile. A achitat pentru folosirea pamantului, nu a achitat
pentru procurarea pamantului. DI Gheorghe a spus ca trebuie de achitat bani la banca pentru
folosirea terenului. I-a fost spus ca sa se duca la Info Gio Sistem ca sd facad masurdrile, tot dl
Gheorghe i-a spus sa plece la el. Apoi a fost la notar, in acte este indicat numele notarului. Din
primdrie i-au spus ca sa se duca la acel notar. La notar a fost ea si a semnat contractul de
vanzare-cumpdrare, a fost in anul 2013-2014. A depus cerere in anul 2010 si din acel an a
inceput sa se foloseasca de acel teren. De la cooperativa i s-a spus ca are dreptul sa foloseasca
terenul respectiv. Masurarile la teren s-au efectuat cand a depus cerere la primarie din 2013, cand
a depus cerere ca este in folosinta si vrea sa procure terenul. La primdrie a scris in anul 2010
cerere de folosintda de teren. Atunci nu a primit careva acte de la primdrie. La sedintele
consiliului comunal Truseni nu a participat niciodatd. Cu decizia consiliului Truseni din
noiembrie 2010 a facut cunostintd in documente. Dosarul de la Geo Info Sistem a fost ridicat la
CNA. Acea decizie este In dosarul la Geo Info Sistem. Pana atunci nu a vazut acea decizie. Nu
stie cum a ajuns in dosarul lui Geo Info Sistem acea decizie. Nu cunoaste care este continutul
deciziei date. In documente este indicati suma care a achitat pentru teren, a achitat la banca. Nu a
achitat in cash nimic. Pentru pregatirea actelor a achitat ca membru la cooperativa ce i-a fost
spus. A achitat la banca.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca cu primarul Apostol Ion nu a discutat niciodata despre acest teren.



La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caugs, a declarat ca in anul 2013 a depus o alta
cerere pentru procurarea terenului.

Declaratiile martorului Popa Lilian, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub

jurdmant, a declarat ca pe Barac Mihail nu-1 cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat cd pe Secrieru Oleg il
cunoaste, este cumetrul sau si Secreirul Mihail este tatél lui. Secrieru Oleg s-a adresat la el cu
rugdmintea ca sa nu figureze ca fecior de primar in cooperativa de vile, ca sd primeasca el in
cooperativa ceea teren. A semnat si o cerere ca sd devinda membru si deja dupd impartirea
terenurilor sa-1 instraineze lui pentru ca sa faca casa. A fost demult, crede ca pana in anul 2000,
in acea perioadd Secrieru Mihail era primar. Terenul era in com. Truseni. Intovarisirea pomicola
nu tine minte cum se numea. [-a fost prezentatd o cerere, a semnat si a devenit membru.
Cumetrul Oleg i-a adus actele si el a semnat, el nici nu cunoaste unde se afld priméaria Truseni.
Acel teren a fost Instrdinat dl Oleg, 1-a rugat sa se prezinte pe str. Mihai Viteazu la preturd si
acolo la notar a facut instrdinarea, a semnat si el a devenit proprietar. Crede ca a fost in acelasi an
in care a primit terenul. Nu a vazut acel teren niciodata, a inteles ca era la Dumbrava. Nu a avut
nici un beneficiu din tot asta, a ajutat cumetrul.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca tatal sau este Popa Ion, feciorul este Popa Ion. Cineva din rudele sale Popa Ion nu
cunoaste dacd cunoaste lotul de teren in intovardsire de teren la Truseni. Prima data aude.
Feciorul sau Popa lon este nascut in anul 1992. De bastina este din Bacioi. Popa Ion de bastina
din Dubasari nu cunoaste.

Declaratiile martorului Catlabuga Alina, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata
sub juramant, a declarat ca pe Barac Mihail nu-1 cunoaste, a auzit doar.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat cd pe Secrieru Mihail il
cunostea, ei cautau lot de pamant, au dorit sd achizitioneze lot de teren impreund cu sotul
Catlabuga Andrei. Au mers prin suburbie, cautau lot de casa, a fost aproximativ prin anul 2006-
2007. Cineva i-a directionat la primaria Truseni ca sd intrebe daca a fost posibil, pentru ei nu
conta dacd este intravilan, extravilan. Voiau lot pentru constructie, locuiau la Chisinau si voiau o
casa. Intamplator intreband a fost spus ca s-ar putea, a fost acordat un lot de teren la intovarasirea
pomicola ,,Salcamul Alb”. Nu tine minte cat a durat, in cele din urma au primit lotul la acea
intovarasire si au mers sd vada lotul. Acolo ceea ce era nu era drum de acces, era o fasie de
pamant arabil in apropiere de un domn care locuia in apropiere. A fost promis cd va fi drum de
acces ce nu a fost, au vazut ca se tergiverseazd acest lucru si au spus ca sa ia lotul inapoi, nu
puteau pleca la cel teren si nu au mai fost de acord sa fie asa drum. Au depus cerere, a fost spus
ca a fost acceptata cererea cu acord pozitiv, nu cunoaste daca era decizia consiliului. Au depus
cererea pentru oferirea unui lot de teren la intovarasirea pomicold, din cate cunoaste s-a mers
legal.



Terenul nu tine minte ce destinatie avea. A fost acordat terenul, posibil a fost un an in
proprietatea lor, ei mergeau periodic si Intrebau cind se va face drumul ca sd aiba acces la teren.
Se promitea ca toamna asta, luna asta, cd se duc discutii cu proprietarul terenului ca sa fie
acordat loc pentru drum si au vdzut cd se tergiverseaza si nu au timp sa astepte si au restituit
terenul. In urma cererii nu tine minte dacd a primit actele pentru teren. Dupi asta alt teren la
Truseni nu a obtinut. A procurat un alt teren de la dna Nadejda Ionitel dacd nu greseste, are actul
acasa contractul si acolo este stipulat concret. Acel lot la fel era la Truseni, locuiesc pe acel lot, a
fost in anul 2010. Nu tine minte cu ce suma a procurat acel lot, ori 8000 de euro, ori 10.000 de
euro, ori 12.000 de euro. Nu poate spune cu certitudine. Nu au fost ceruti bani si nu au dat. Ei au
cheltuit bani pentru acte nu pentru altceva. Nu au fost discutii ca pentru ceva bani sd obtind un
lot de teren. Nu poate sd zica ceea ce poate se astepta ulterior. Nu i s-a spus in ochi ca sa dea
bani. La fata locului la primul teren in afara de ea a mers si sotul ca sa vada acel teren, altcineva
parcd nu a mers. Tine minte ca era araturd si copaci mari. Inginerul cadastral de la primarie nu-si
aduce aminte daca a fost la teren. Asa persoand ca Talamci Gheorghe nu cunoaste. Ea acum
cunoaste doar vecinii, pe altii nu-i cunoaste.

Lotul la care a refuzat care nu avea acces. A fost indicata o persoana si au indicat terenul
pe numele acelui domn, ei nu au mers prin sat sd gaseasca acel cumparator. La notar au fost sa
perfecteze acel notar. Ei au vrut sa dea terenul pentru ca nu le trebuia si au Inregistrat pe acea
persoand. Acea persoana nu le-a transmis bani pentru acel lot, nu au dat bani si nu au primit bani
pentru acel lot. I se pare cd a fost oferitd persoana pe numele caruia sd dea terenul, nu tine minte
daca dl primar a propus acea persoand. La notar a mers o persoand cu ei. Persoana care a mers la
notar era mai in varsta, era mai corpolent.

Declaratiile martorului Timbal Lilia, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant, a declarat ca pe Barac Mihail nu-1 cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca pe Secrieru Mihail il
cunoaste. A facut cunostintd vreo 10-12 ani in urma. L-a cunoscut pentru ca a lucrat agent
imobiliar, a facut cunostintd intr-o incapere unde a venit la o prietend de a sa care se ocupa cu
aurul, el a venit cu o chestie si a spus ca are in vanzare un teren sau doud. El a aratat un teren, era
un lot pomicol si pe alt lot era o constructie, dar era intr-o vale rapa. A fost de acord sa
intermedieze vanzarea lotului pomicol. La care a gasit o pereche de oameni care au fost de acord
sa procure, pretul nu tine minte. Tine minte ca era notarul pe str. Bucuresti, notarul era barbat, nu
tine minte numele. L-a anuntat pe dl Mihail, el a fost de acord, a fost numitd ziua tranzactiei si el
a adus actele, ea le-a prezentat la notar si a doua zi a fost tranzactia. Vanzatorii erau un barbat si
o doamna, dl Secrieru i-a spus ca sa intre la notar cu ei si ei 11 vor da banii si ea ii va transmite
lui. La notar aceste persoane au semnat si au iesit. Ea avea procurd, ea a luat banii si a iesit de la
notar, la o distantd de 2-3 metri la colf a transmis banii.

Secrieru a spus cd sunt rudele lui, de asta a rugat ca sd ajute cu intermedierea vanzarii
terenului. In acea perioadd nu stie ce functie avea dl Secrieru. Persoand pe nume Petru in
domeniul imobiliar n acea perioada nu tine minte, poate a fost. In afard de terenul dat i se pare



ca nu a avut alt teren in aceastd perioadd din com. Truseni. Asa persoana ca Botnariuc Nicolae
nu tine minte. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale. La notar cand a fost vandut terenul
dl Secrieru nu a fost in notariat, el a fost afara, el a venit mai tarziu. Persoancle care au vandut
terenul erau sot si sotie. Terenul a fost vandut la un barbat. Alt cuplu sot si sotie la notar nu tine
minte dacd a fost. Tine minte ca a fost sot si sotie, au intrat induntru, ea a iesit si ceva au vorbit
cu dl Mihail la telefon, apoi ea a intrat si s-a petrecut tranzactia. Ea tine minte de vanzarea doar
unui teren, prin ea nu crede cd sd mai fi fost vandut incd un teren in acea zi. Bani pentru
intermedierea vanzarii terenului a primit 3% din suma terenului de la dl Secrieru. Nu tine minte
cu ce pret a fost vandut terenul. Sustine declaratiile date la faza urmarii penale ca au fost vindute
2 terenuri in acea zi. Proprietarii paAmantului au fost solicitati de dl Secrieru ca sa vina la notar, el
a spus ca erau rudele. Cumparatorii au fost gésiti de ea.

Declaratiile martorului Ciobanu Dumitru, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub jurdamant, a declarat ca il cunoaste pe Barac Mihail, 1-a cunoscut in circumstanta ca el a
procurat un lot la Truseni in anul 2004. A procurat teren de la o rudd de a sa, ruda se numea
Morari Nicolae, deja nu mai este in viata. A facut hotarele intre el si vecini la un teren mic de un
ar. A fost la compania dl Barac ca sa fie facuta acea lucrare. Acel un ar a fost scos la licitatie la
primdrie la Tuseni, a procurat si a achitat la banca acel un ar care era intre el si vecin.

Declaratiile _martorului _Postolachi _Constantin, care fiind audiat prin intermediul
videoconferintei in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, a declarat cd nu cunoaste nici unul
din inculpati.

La intrebarile acuzatorului de stat Tatiana Nadulisneac, a declarat ca il cunoaste pe Sergiu
Onica. Sergiu Onica este verisorul sotiei sale Silvia Postolachi. Sunt cu el in relatii foarte
apropiate. Nu poate spune precis anul, posibil 2009-2011, a fost demult. Sergiu Onica i-a
comunicat cd vrea sd procure niste loturi de pamant si el sa-1 ajute cu niste bani. El 1-a ajutat cu
bani. El i-a dat lui Sergiu Onica buletinul sau de identitate si a sotiei. A fost de acord sa-i dea lui
bani cu conditia cd aceste pamanturi pe care le cumpara sa le inregistreze pe numele sau si a
sotiei, asta fiind un garant pentru el. El a fost de acord cu aceastd conditie si a pus acele
pamanturi pe numele sau si a sotiei si apoi el s-a apropiat cu titlurile la el si i le-a dat lui, dar el a
spus ca le poate tine la el, lui ele nu-i trebuie, pentru ca fara el oricum nu va putea face nimic. A
zis ca atunci cand 1i va da suma de bani inapoi, cand va avea nevoie, el va pleca sa-i faca procura
si el va face cu pamanturile ce va considera necesar. Nu a fost niciodatd la Primaria Truseni
pentru a cere pamanturi. El doar i-a dat buletinul sau si a sotiei. Nu cunoaste unde se afld aceste
terenuri, pe el nu-1 interesa asta defel. La notar a fost, i-a facut procura lui Sergiu Onica dupa ce
el s-a achitat cu el. A facut procura generala ca sa se poata ocupa cu toate problemele pamantului
lui. Sa facd constructii sau sa le vanda — asta deja nu-I interesa.

La intrebarile instantei, a declarat ca el s-a achitat 1n rate cu el, a intors suma de bani. El i-
a Tmprumutat suma de 20.000 de euro. Nu tine minte pe ce datd i-a ITmprumutat acei bani, i-a
imprumutat toatd suma deodatd. La intrare in tard nu a declarat acei bani, pentru ca aducea cate
4.000-5.000 de euro. Declaratie se face de la suma mai mult de 10.000 de euro, el nu a avut asa



sume ca sa declare acele sume. I-a intors banii in rate a cite 5.000 de euro. El nu tine minte
datele cand i se Intorceau banii, pentru ca el nu lua asta in vedere. El 1l suna si 1i spunea ca vine
sa-1 aduca bani, nu tine minte nici luna. El nu a inregistrat datele date ca sd poata acum spune
data.

La intrebarile acuzatorului de stat Tatiana Nadulisneac, a declarat ca la notar a fost si sotia
sa, ei ambii au fost. Un titlu era pe numele sau si un titlu pe numele sotiei. Serviciile notariale le-
a achitat Sergiu Onica, toate cheltuielile le-a facut Sergiu Onica. Pretul terenului care a fost
indicat in contract a fost achitat de catre Sergiu Onica. El nu s-a ocupat cu nimic. Nu a fost
membru a unei intovarasiri pomicole din com. Truseni. Scrisorile care veneau privind impozitul
funciar pentru aceste terenuri, el le transmitea lui Sergiu Onica ca el sa le achite. Daca achita sau
nu el deja nu cunoaste. Stie cd acum au parvenit niste scrisori si nu erau achitate. Despre
investigatiile efectuate de CNA a aflat de la Sergiu Onica, el 1-a sunat si a spus ca a fost pus
sechestru pe pamanturi, ca ceva a fost vandut ilegal. Daca nu greseste a facut procura lui in anul
2014 si a crezut ca ele s-au luat de pe el, dar vede ca pana in ziua de astazi tot sunt pe el. La
intrebarea dacd a existat o discutie telefonicd in care Sergiu Onica l-a pus in legaturd cu alta
persoana si despre ce a comunicat cu cealaltd persoana, a raspuns cd l-a sunat el odatd, acea
persoana a spus ca totul a fost facut legal. Ei au fost sunati de la politie din Chisindu, la acel
moment erau In Irlanda. El din acest motiv si l-a sunat pe Sergiu Onica, dar el a spus ,,Nu te
teme, totul a fost facut legal”. Altceva nu a avut ce sa vorbeasca cu el, el mai multe nu cunoaste.
A comunicat deja ca a pus terenurile pe numele sdu numai ca garantie ca ii va restitui banii.

La intrebarile aparatorului reprezentantului partii vatamate Primaria Truseni — Vladislav
Cojocaru, la intrebarea daca el sau familia sa are careva legaturi cu com. Truseni, a raspuns ca
nu are nicio legatura, el este de bastind din Durlesti. Cu Truseni nu are nimic.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat cd acum se afld in masina, pe bancheta din fatd. Doamnei Tatiana procuror i-a spus ca
nu se poate prezenta la ambasada pentru ca este la lucru, altceva nu a discutat. Cand a fost la
notar cu sotia, in biroul notarului cand a semnat actele nu tine minte dacd era reprezentantul
primariei/primarul localitdtii — 1 se pare cd nu era nimeni. Acolo la notar era mai multd lume,
intrau, ieseau. Nu dispune de informatii care sd indice cd primarul localitatii a avut atributii la
eliberarea actelor pentru autentificarea notariala a contractelor de vanzare-cumparare.

Declaratiile martorului Catlabuga Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub jurdmant, a declarat cd intr-un an a cautat teren in com. Truseni, are cumnat care locuia in
com. Truseni. Ei fiind In ospetie la el le-a placut zona. Cineva din cunoscuti le-a sugerat sa se
adreseze la primarie. Au mers la primarie si s-au adresat la anticamerd, acolo era usa
intredeschisd si au intrat la primarul Secrieru Mihai si au vorbit cu primarul. Au avut o discutie
mai lunga, dumnealui a mai facut aluzia daca sunt oameni de treabd, dupa care a scris o cerere si
i-a fost spus sa astepte. Peste un timp oarecare au fost telefonati si a fost comunicat ca cererea sa
a fost acceptata si ca i-a fost eliberat un teren la intovarasirea pomicola ,,Salcdmul Alb”. Peste un
timp oarecare a mers cu dumnealui i cu o persoand mai in varstd la lot. A vazut careva




neclaritdti la lot cd nu avea acces la acel lot, i-a spus ca intr-o lund aproximativ se va clarifica
aceastd intrebare. De cateva ori a mers si a cautat stapanul lotului care era adiacent lotului care i-
a fost eliberat, a vorbit cu acel domn si el a spus ca la primarie nu cedeaza nici un lot de pdmant
— ca sa fie facut drum asa cum a fost promis pe pamantul care apartinea vecinului. Peste un timp
oarecare, a apelat iarasi pe domnul si i-a fost promis iardsi ca totul va fi facut, in unele cazuri au
fost Tnvinuiti cd nu au soveste sd astepte. Dacd nu le place sa dea pamantul inapoi. I-a fost
indicatd o persoand, dacd nu greseste era chiar soferul primarului dl Secrieru, cdruia a mers la
notar si a facut actele pe acel domn, nu tine minte numele, prenumele lui, tine minte ca era cu
parul sur si corpolent.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca la notar nu tine minte daca
a facut contract de vanzare-cumparare. Tine minte doar ca a ramas In pagubd, ca a cheltuit bani
pe inregistrare si apoi de transmitere iardsi a avut cheltuieli si i-a comunicat dumnealui si i-a
comunicat ,,Ce vrei eu sa-ti intorc banii”, cam in asa mod a fost spus. De la sofer nu a primit bani
pentru acel lot, cand era discutia de a fi achitat la notar, dumnealui a spus ca el nu are treaba, sa
se lamureascd cu dl primar, el doar este in calitate de intermediar, cam asa a spus soferul. DI
primar a facut aluzie, dar concret suma de bani nu a numit-o. Nu era originar din com. Truseni si
nu a avut vreo legaturd cu com. Truseni. Unica ce era cad fratele sotiei locuia deja in com.
Truseni. La solicitarea lotului de teren la primarie nu tine minte ce acte a depus, cu siguranta a
prezentat copia buletinului, a Tnaintat cerere la consiliu local si peste o perioadd de timp a fost
sunat ca a fost acceptata cererea. Nu tine minte setul de acte care le-a prezentat. Dupa care a
procurat terenul pe care locuiesc acum, str. ***** Secrieru Mihail nu a solicitat sa-i achite
careva mijloace financiare pentru acel teren. La intrebarea cand a primit pamantul, daca careva
mijloace financiare au fost solicitate pentru teren, a raspuns ca gratis a primit, dar a vazut ca este
problematic si urma sa faca o multumire, dar suma nu a fost stabilitd. De la depunerea cererii si
pana la primirea lotului de teren au trecut cateva luni, dar nu tine minte exact. Cu siguranta nu
este vorba de ani, posibil jumatate de an. Evenimentele au fost aproximativ in anul 2008-2009.
Soferul primarului l-a contactat prin intermediul dl Secrieru, dumnealui i-a spus cd vine persoana
si 11 da pamantul Tnapoi dumnealui.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca nu cunoaste inculpatii din sala.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca in perioada in care au avut loc aceste evenimente nu tine minte cine era secretarul
consiliului com. Truseni. Inginerul cadastral nu cunoaste cine era.

Declaratiile martorului Sile Nina, care fiind audiata prin intermediul videoconferintei in

cadrul sedintei de judecata sub juramant, a declarat urmdatoarele. La intrebarile acuzatorului de
stat Cristina Novac, a declarat ca detine in proprietate terenuri in com. Truseni. La intrebarea
cum a dobandit dreptul de proprietate pe aceste terenuri, a raspuns ca ea a contribuit mai mult
financiar din Italia. Ea a facut procura sotului sdu si a facut procurd fiului sau. De vreo doua ori a
fost la notar de pe str. Bucuria, nu-si aduce aminte numele notarului, posibil Olga. in rest nu prea



a participat la pregatirea actelor, a luat parte cu banul, pentru ca a vrut sa investeasca In pamant.
Acele loturi de teren le-a gasit fiul sdu Onica Sergiu si sotul sdu Constantin Onica, acum sotul
este decedat. Pe Barac Mihail in fata l-a vazut poate o singura datd, a fost cu fiul sdu cu masina,
dar nu poate spune acum unde este oficiul unde el lucra. Ca persoand l-a cunoscut in fata, dar
acum sa-l vada nu-si aduce aminte. A fost la Barac Mihail tot crede cu ceva discutii in privinta
pamanturilor, dar ea nu a participat la discutie. Fiul sdu poate a intrat la el, dar ea Intr-un coridor
l-a asteptat pe fiul sdu. Ea a contribuit la multe lucruri pe care a vrut sa le procure in Republica
Moldova, dar nu prea a luat parte la cdutat pdmant, notar. Daca sa fie cinstitd aproape nici nu stie
locurile unde se afla loturile. Fiul sdu s-a ocupat cu procurarea loturilor, ea a lucrat aici si toti
banii i-a investit in pdmant. Ea a facut procurd fiului sau. Pe Cambur Pavel nu-l cunoaste. Ea
cand venea acasa pe 3-4 saptdmani se ducea pe la medici, are probleme de sdndtate. Ea nu s-a
ocupat cu loturile. Nu poate sd spuna precis cate terenuri a scris pe ea, ea 1i dadea bani fiului sau
si el semna 1n locul sau. El 1i spunea ,,Mama, vreau sd mai procur incd un teren” si ea 1i spunea
,,Cum doresti dragul meu, vrei sa investesti in pamant”.

La intrebarile instantei, a declarat ca are doar un copil, Sergiu Onica.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca bani in Republica
Moldova 1i transmitea prin soferi sau erau cazuri cind veneau surorile sale pe la lucru in Italia,
transmitea si prin ele. Atunci cand ea venea pand la 10.000 de euro se permitea de adus. i
convenea sa transmitd banii acasa prin soferi pentru ca nu era un procent mare de la suma.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel —
Borislav Babenco, a declarat cd cunoaste ca loturile de teren sunt in zona Truseni, dar
intovarasirile pomicole la care se atribuie nu le poate comunica. Ea a facut procura baiatului, ea a
colaborat cu banii mai mult pe care i-a castigat in Italia si in prezent se afld in Italia.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat cad ea se afld in Italia in orasul Hunion str. ***** este apartament. Dna procuror i-a
comunicat ca trebuie sd meargd la ambasada, dar nu se poate duce din cauza problemelor de
sdnatate, are invaliditate grupa II, din cauza consecintelor dupd interventie chirurgicald la
genunchi si are probleme grave la coloana verticald. Nu se poate misca ca sa se ducd la
ambasada, sunt trepte de urcat, dar ei ii este greu, dar cu transport personal nu are cine s o duca.
Nu intelege ce Inseamna documentul titlu de autentificare a detindtorului de teren. Nu cunoaste
cum au fost eliberate titlurile pe pdmant pe terenurile care le are. Fiul sau este la curent, ea i-a
facut procura si el s-a ocupat. Nu cunoaste despre modul in care a fost inclusd in documentele
primadriei, nu cunoaste despre decizia com. Truseni din 08.11.2010 privind atribuirea al anumitor
terenuri. Nu cunoaste cine a perfectat documentele necesare prin care ea sa obtina dreptul asupra
terenurilor de pamant. Pe primarul Ion Apostul nu-1 cunoaste, nu a avut ocazia sa-1 cunoasca.

La intrebarile instantei, a declarat ca a dat bani multi, a dat cand 5.000 cand 10.000 si fiul
sdu se intelegea cu vanzatorul. Nu poate sa spund cate loturi de teren a procurat fiul sdu de banii
care i-a dat. Nu poate numi aproximativ cd sunt 5 sau 7, nu vrea sd spund si apoi sd fie o
mincinoasa. Ea are incredere in fiul sdu si este sigurd cad el pe ea nu o va minti. Loturile de



pamant au fost procurate de vreo 10-12 ani in urma. Nu stie cate pdmanturi au fost procurate de
banii sai care au fost transmisi fiului sau. Nu poate sd spuna precis ca sunt 6 loturi, sau 8 loturi
sau 7 loturi. Nu stie cate loturi de teren are astazi inscrise pe ea, fiul sdu s-a ocupat cu loturile de
teren. Loturile de teren au fost procurate cu scopul de a investi ca sd nu sa se devalorizeze bani.

Declaratiile martorului Botnariuc Nicolai, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata

sub juramant, a declarat urmatoarele. La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a
declarat cd asa persoana ca Tambal Lilia. Un oarecare agent imobiliar Petru i-a facut cunostinta
cu Tambal Lilia, nu tine minte ce an a fost. [-au fost prezentate careva loturi de teren. A transmis
un avans pentru procurarea acestor loturi, ulterior, a solicitat sa-i fie rambursata arvuna Tnapoi,
deoarece se tergiversa procesul procurdrii loturilor care i-au fost prezentate si dna Lilia Tambal
din motiv ca nu avea mijloace financiare i-a propus sa procure terenuri in altd parte la un pret
mai scump. El a acceptat propunerea ei, a adaugat o parte de bani si a procurat 2 terenuri la IP
Dorojni si 1 la IP Salcamul Alb.

Nu cunoaste persoanele de la care a procurat, ele au venit cu dna Tambal la notar. Au fost
doar proprietarii si dna Tambal la notar. Personal a vazut in acte cd Secrierul Mihail a fost
vanzatorul terenului care l-a procurat la Truseni. El nu l-a vazut in realitate niciodatd. Aceste
terenuri se afld in proprietatea sa si acum, nu tine minte pretul procurarii. Un agent imobiliar
Petru i-a propus terenuri si el a venit cu Lilia Tambal.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion — Vasile Nicoara, a
declarat ca la Truseni are 3 terenuri. Nu cunoaste ca primaria Truseni a venit cu actiune de
anularea contractului de vanzare-cumparare.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca asa persoand ca Barac Mihail nu cunoaste. A aflat despre sechestru
aplicat pe un teren la cadastru pe teren la data de 22.01.2026, teren nr. *****,

Declaratiile martorului Sliusari Eduard, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub juramant, a declarat urmatoarele. La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a
declarat ca in perioada 2010-2011 a lucrat agent imobiliar apoi la bancd la casa. Asa persoana ca
Sturza Constantin nu tine minte daca ii este cunoscut. In aceastd perioada nu a propus un teren
din com. Truseni spre vanzare sau cumpdrare. Dupd ce a lucrat la bancd la casd a plecat la
Moscova, dupa ce a revenit a fost apelat in privinta la un teren. Cat era agent imobiliar el mergea
prin oras si ardta unde se afla apartamentele. Mai multe persoane i-au spus ca daca este interesat
sd procure teren si a ldsat copia buletinului si procura. Apoi a plecat la ***** si apoi a revenit si
a fost contactat de la politie si i-au spus sa vina la Chisinau si a venit si a discutat cu un domn de
la politie. Peste cativa ani i-au venit acte privind achitarea impozitului pe teren, politia i-a spus ca
il vor suna apoi cu referire la acel teren. Nu cunoaste daca acel teren se afla in proprietatea sa
acum. Nu a fost sa vada unde se afla acel teren, doar a achitat impozitul pe teren, anul acesta nu a
venit achitarea impozitului. Nu cunoaste asa persoani ca Mihail Secrieru. In afard de acea
procura care a lasat-o nu tine minte daca a semnat careva acte. Nu cunoaste unde se afld acest
teren, venea un cont de platd si achita. Cand a discutat cu persoanele la care a ardtat




apartamentele ele i-au propus teren, apoi ei l-au sunat si au spus ca trebuie de facut procura. A
lasat procura ca sa fie scris terenul pe numele sau, asa se gandea.

Declaratiile martorului Cinev Ivan, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant, a declarat urmatoarele.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat cd dacd nu greseste
aproximativ 11-15 ani In urma, el impreund cu familia sa si pdrintii cdutau teren ca sa fie
construitd casd. Cautau la Durlesti, Truseni, foloseau diferite platforme care erau actuale la acea
perioada 999.md, Makler, au gasit vreo 3 variante. O variantd i-a placut cel mai normal ca locatie
si pret, 1 se pare pretul era 15.000 de euro sau dolari. A sunat la un domn pe numarul din anunt, a
stabilit data si ora unde sa se intdlneasca la Truseni la intrare si apoi tot cu acest domn s-au
intalnit si au plecat la lot. I se pare cd era o constructie pe loc, el cu tata s-au gandit vreo
saptdmana si au mai facut inca o intalnire dupa analiza datelor. A spus cd sunt de acord, apoi
acea persoand a spus ca trebuie s semneze contract la notar, a spus ca trebuie sa se apropie la un
notar pe str. Alba Iulia langd magazinul Orange. A venit cu tata si acolo a spus cd nu el este
proprietar, dar este o persoand care reprezinta interesele stapanilor, era un domn si o doamnd. Au
intrat la notar, au dat actele, au asteptat, au semnat contractul de vinzare-cumparare si atat. Initial
discuta cu un domn, i se pare ca numele lui era Mihai. Dar el nu a fost proprietar, el a spus ca
este intermediar sau reprezentantul proprietarilor care era o familie. Un domn josut si o doamna
de 45-50 de ani. Lotul nu-i apartine lui, l-a vandut peste cativa ani. Banii pentru lotul de teren nu
tine minte daca i-a dat dl Mihai sau daca proprietarilor. I se pare ca a fost dl Mihai la notar,
despre proprietari nici nu cunostea cine sunt ei, el ii prezenta unul la altul, dar nu tine minte cui a
dat banii.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat cd Dimitrov Vladimir nu cunoaste. Mihaniuc Oleg este persoana la care a vandut acest
teren. Nu poate raspunde la intrebarea daca este de acord cu anularea contractului de vanzare-
cumpadrare catre Mihaniuc Oleg.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca nu este sigur ca vizual ar putea recunoaste acea persoand pe nume Mihail
care a fost atunci cu acel teren. Era de o varsta de aproximativ 45 de ani. D1 Barac Mihai nu a
fost la notar, dar al doilea inculpat de pe banca acuzatilor nu poate raspunde daca a fost la notar.

Declaratiile martorului Secrieru Oleg, care fiind audiat n cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant, a declarat cd de Barac Mihail a auzit, dar nu-l cunoaste, pe Cambur Pavel si Apostol
Ion nu-i cunoaste. A avut un teren in Truseni vreo 15-20 de ani.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca Secrieru Vadim este
fratele sau. Tatdl sau si fratele sdu a auzit cd detineau terenuri in Truseni, dar nu cunoaste. Tata
stie cd a avut careva probleme. Cu fratele rar se vede ca nu este in tard si nu cunoaste. Terenul
care 1i apartinea era pe el sau pe sotie. A vandut terenul vreo 15-20 de ani In urma. Nu tine minte
cine a cumpdrat lotul de la ei. Tata sau fratele nu tine minte dacd l-a rugat ca sd roage alte



persoane ca s Inscrie terenuri din Truseni pe acele persoane. Fratele la moment este sofer peste
hotarele tarii. Terenul sau in Truseni l-a primit in baza cererii care a depus-o la primdrie. Atunci
tata era primar, dar el a scris cerere ca participant la razboi in anul 1991. Terenul dat stie unde se
afla, dar nu stie daca era parte a IP. Terenul a fost in proprietatea sa 2-3 ani.

Declaratiile _martorului  Oxana Bostan, care fiind audiatd prin intermediul
videoconferintei in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, a declarat urmatoarele.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca in afara de terenul pe care
il are acum la adresa de domiciliu, anterior a mai detinut un alt teren. A primit teren de la
primdrie pentru constructie dupd ce s-a casatorit. Nunta a fost Tn anul 1997 si terenul 1-a primit
mai tarziu. Nu-si aduce aminte cand a fost primit acel teren. Posibil a depus o cerere pentru a
primi acel lot de teren de la primarie, dar nu-si aduce aminte. Nu poate sa dea un raspuns cert.
Rosioru Ivan este tatal sau. El nu a rugat-o niciodata sa scrie un teren pe numele sau. Paméantul
care a fost obtinut dupa casatorie i se pare ca sotul impreuna cu tatdl sdu au vandut lotul de teren.
La moment nu are acel lot de teren. Nu tine minte in ce an si la ce pret a fost vandut lotul de
teren.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, la
intrebarea daca are pe aproape o persoand care poate confirma identitatea sa, a raspuns ca a cerut
voie de la guvernanta, pentru cd lucreazd in domeniul cleaning. La moment colegiile sunt prin
camere. Cel mai apropiat consulat de locul unde se afla nu poate spune la ce distanta este. Nu s-a
informat.

Declaratiile martorului Plesca Pantelimon, date in cadrul urmaririi penale si carora li s-a

dat citire in sedinta de judecata, potrivit carora acesta a declarat ca este nascut in r-nul Straseni si
locuieste tot In or. Strdseni, in casa particulard pe str. ***** Niciodatd nu a locuit In com.
Truseni. Referitor la intrebarile adresate, a comunicat cd niciodatd nu s-a adresat la Primaria
Truseni sau la presedintele intovarasirii pomicole din com. Truseni, pentru a cumpara lot de
teren. Totodatd, a comunicat cd nu a fost membru a careiva intovarasiri pomicole din com.
Truseni sau din alta localitate. Nu a primit niciodata lot in com. Truseni. Nu cunoaste pe nimeni
din com. Truseni, dar aproximativ 1n anii 2010 sau 2012, exact nu-si aminteste, a lucrat cu ziua
la un barbat, numele caruia la fel nu si-1 aminteste, nu cunoaste ce functie avea si unde lucra. A
lucrat aproximativ o saptdmana la curatatul viei si la livada inca o saptdmana. Via si livada 1i
apartinea acelui barbat, care erau tot in Truseni. In acel timp lucra ca paznic in garajul lui Barac
Mihail. Barbatul dat a venit la garaj unde era si o spalatorie auto, ca sd-si spele masina si totodata
a intrebat de toti lucratorii care erau prezenti, dacd cineva poate curdta via. Respectiv, Plesca
Pantelemon i-a spus ca el poate curata via si a mers la lucru pe doud saptdmani. Pentru ca sa
mearga la vie, barbatul i-a spus sa se intalneasca la intersectia de la intrare in com. Truseni. Pe
acel barbat, dupa ce a finisat lucrul, nu I-a mai vazut.

Fiind intrebat dacd a semnat contractele de vanzare-cumparare a terenurilor incheiate cu
Primaria Truseni si cele incheiate cu cet. Onica Sergiu, prezentate de ofiterul de urmarire penala,
a comunicat cd nu a semnat astfel de contracte. Nu cunoaste pe nimeni din Primaria Truseni si



nici pe Onica Sergiu. Fiind intrebat daca a fost la notar in mun. Chisindu pentru a semna careva
acte referitor la terenurile din com. Truseni sau alte careva documente, a declarat ca la notar a
fost doar cand a vrut sa vanda casa parinteasca din Straseni. Notarul care a perfectat documentele
de vanzare-cumpdrare era in or. Strageni. Alte careva acte la notar nu a semnat, mai ales Tn mun.
Chisinau, si nici nu a prezentat si nici nu a prezentat documente pentru perfectarea contractelor,
procurilor sau alte acte de alt gen. Fiind intrebat daca la Barac Mihail a lucrat oficial, daca a
incheiat cu dansul contract de munca, a raspuns cd nu a lucrat oficial. La garajul lui Barac Mihail
a lucrat aproximativ 10 ani. A plecat de la el aproximativ in anul 2013 sau 2014. Fiind intrebat
daca vreodata Barac Mihail sau o altd careva persoana i-a solicitat buletinul de identitate sau
copia buletinului, a raspuns ca nu a dat niciodata lui Barac Mihail sau la o alta persoana buletinul
sau copia buletinului. Si-a pierdut buletinul vechi si a umblat fara buletin mai mult de 8 ani.
Buletin nou si-a facut in 2016.

Fiind intrebat in perioada cand a lucrat la vie la barbatul care a mentionat mai sus dacd a
semnat careva documente, a declarat ca a semnat careva acte, Insd ce anume nu cunoaste. Acesta
i-a dat sd semneze pe o foaie cu o listd oarecare, ca sd confirme cd a primit banii pentru munca
pe care a indeplinit-o. Foaia data a semnat-o pe deal in vie. La el acasa nu a fost niciodatd. Nu
cunoaste unde traieste si nu cunoaste daca se cunoaste cu Barac Mihail. Fiind intrebat daca a
achitat impozit funciar pentru terenurile pe care le detine si ce plati a facut, a declarat ca factura
pentru impozitul funciar acasa nu-i venea, dar cand se adresa la primarie in or. Strageni pentru a
primi vreun certificat, atunci verificau daca are datorii fatad de impozitul funciar si, in cazul dat, i
se elibera bon ca sa achite la bancad. Achitarile le efectua doar pentru terenul pe care-1 detine pe
langd casd in or. Straseni de 15 sote. Fiind intrebat dacd la Primaria Trugeni a fost chemat
vreodatd, ca sd semneze acte sau sd achite impozit funciar, a raspuns ca nu a fost chemat
niciodata si nici nu cunoaste unde se afla. Fiind intrebat 1n afard de terenul de pe langa casa daca
mai are si alte careva terenuri, a raspuns ca nu are §i nici nu a avut terenuri, decat cel care este pe
langa casa parinteasca pe care a vrut s-o vanda. Casa parinteasca a vrut s-o vanda aproximativ in
2014, care ulterior a facut actele din nou pe dansul, deoarece cumparatorul nu mai dorea sa o
cumpere, ca plecase peste hotare.

Fiind audiat _suplimentar la 23 august 2018, Plesca Pantelemon a comunicat ca,
aproximativ incepand cu anii 1998-1999, a lucrat acasa la Barac Mihail in or. Straseni, unde se
ocupa de lucrari in toatd gospodaria. Barac Mihail 1i achita la mana 2000 lei. Ulterior, cand a
deschis si garajul unde erau tirurile pe care le avea in proprietate, a inceput sa lucreze si la garaj
ca paznic. Cand a Inceput sa lucreze la garaj, aproximativ in anul 2007, Barac Mihail i-a cerut
buletinul pentru a-1 angaja. Ulterior buletinul i l-a intors. In anul 2014 sau 2015, cand Barac
Mihail a modificat denumirea intreprinderii si a garajului, l-a eliberat din functie. Tot in 2015 a
iesit la pensie, respectiv i-a cerut de la el ca sa-i elibereze acte ca sd-i faca pensia, iar acesta i-a
spus ¢ nimic nu-i elibereazi, nimic ca el a muncit la el, la privat ca persoani fizica. In total a
lucrat la Barac Mihail aproximativ 18-20 ani. Nu-si aminteste ca pe parcursul anilor lucrati la el,
acesta sa-i fi cerut vreodatd buletinul sau copia buletinului, decat cand a fost angajat la garaj.
Fiind intrebat daca acesta nu l-a rugat ca sa mearga la notar ca sa semneze careva acte, a raspuns




ca nu-si aminteste sa fi mers cu el la un notar. Dupa cum isi aminteste anterior, la notar a fost
doar la un notar din or. Strdseni, cand a perfectat actele pe casa de locuit, unde la moment
locuieste. Fiind intrebat daca 1n anii 1993-1996 a semnat careva contracte de vanzare-cumparare,
in acea perioadd a detinut in folosintd sau proprietate loturi de teren in comuna Truseni, a
raspuns cd in anii 1993-1996 el personal nu a incheiat contracte de vanzare-cumpdrare, nu a
cumparat careva terenuri in comuna Truseni si respectiv nici nu a avut de unde le vinde.

Fiind intrebat daca a rugat cineva ca sa elibereze procuri pentru careva persoane, a raspuns
ca nu l-a rugat nimeni, dar nici nu a avut necesitate ca sa elibereze procura pentru cineva ca sa-1
reprezinte. Fiind intrebat daca cunoaste urmatoarele familii sau persoane cu numele: Moraru
Victoria, Onica Nina sau Onica Sergiu si Dumbrdaveanu Maria sau Aliona, a raspuns ca niciunul
din acestia nu i sunt cunoscuti. Fiind intrebat daca rubrica indicatd din registrul prezentat de
ofiterul de urmarire penala, semnatura este a dumnealui, a raspuns cd semndtura de indicat nu-i
apartine. A mentionat ca nu cunoaste pe nimeni din comuna Truseni §i nici primarii care au fost
sau care este la moment in com. Truseni (vol. 9, f. d. 20 — 26).

Declaratiile martorului Ginju Valeriu ***** date in cadrul urmaririi penale si carora li s-
a dat citire in sedinta de judecata, potrivit carora acesta a declarat suplimentar la cele expuse
anterior ca Autoritatile Publice Locale, conform competentei, tin cadastrul funciar, care se
compune din urmatoarele documente: planurile de evidenta grafica a conturilor de teren si fisa de
evidenta unde sunt indicate date despre beneficiari, suprafatd, categoria de destinatie, numarul
conturilor, modul de folosinta s.a.

A declarat ca, din anul 1999, a fost creat Cadastrul Bunurilor Imobile, obiectul de evidenta
al caruia sunt terenurile, constructiile, Incaperile izolate si drepturile asupra lor. Din anul 2010 s-
au initiat lucrarile de creare a Sistemului Informational Automatizat, Registrul de Stat al
Unitatilor Administrativ Teritoriale si Adreselor, obiect de evidentd al cdruia sunt UAT de
nivelul 2, de nivelul 1, localitatile, Intovarasirile pomicole, denumirea strazilor si numerele de
adresa a bunurilor imobile. Cu referire la cazul dat, a comunicat cd din 720 Intovarasiri pomicole,
la moment sunt inregistrate in Registrul Unitatilor Administrativ Teritoriale doar 2 intovarasiri.
A declarat ca contururile intovarasirilor sunt duse de catre administratia publica locald. Hotarele
intovarasirilor pomicole din comuna Truseni nu sunt inregistrate in RUAT.

A declarat ca procedura de inregistrare a loturilor pomicole este stipulatd in Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare si este urmatoarea: persoana in a carei folosinta
este terenul pomicol comandd intocmirea planului geometric la orice intreprindere ce presteaza
servicii cadastrale, merge cu planul dat la presedintele intovarasirii pentru a primi certificatul ca
este membru al intovarasirii si cu aceste documente se adreseazd cu o cerere pentru privatizarea
lotului pomicol. Consiliul examineazd si decide. Se stabileste pretul normativ si ulterior se
intocmeste si se incheie contractul de vanzare-cumparare intre Primarie si cumparator. Ulterior,
cu contractul, decizia sau extrasul deciziei a consiliului si cu planul geometric se adreseaza catre
organul cadastral spre Inregistrarea bunului imobil si dreptului asupra bunului dat. A declarat ca
dreptul asupra bunului imobil se inregistreazi numai dupd receptionarea obiectului.



Receptionarea obiectului este efectuatd la cererea executantului lucrdrii, adicd a planului
geometric. A declarat ca modul de intocmire a planului geometric este reglementata de catre
Instructiunea aprobatd prin Ordinul Agentia Relatii Funciare si Cadastru, care este urmatoarea:
lucrarile sunt efectuate de catre executant care intocmeste planul geometric a terenului,
rezerveaza de la OCT numarul cadastral, care poate fi la solicitarea verbala prin posta electronica
sau telefon. Dupa ce s-au efectuat lucrarile de masurare, executantul imprima planul geometric
si-1 coordoneaza cu reprezentantii primdriei, care este primarul si inginerul cadastral al primariei.
Dupa ce este aprobat planul geometric, executantul lucrarii da planul beneficiarului. Beneficiarul
colecteaza toate actele necesare pentru privatizare. A declarat cd, dupa privatizare, se intocmeste
dosarul tehnic de catre executant si se prezintd spre receptie. Executantul lucrarii este obligat sa
depuna cerere de receptie a lucrarii si sd achite serviciul de receptie. A declarat ca, dupa
receptionarea obiectului, proprietarul, In baza contractului, depune cerere de inregistrare a
dreptului asupra bunului. Documentele date se indosariaza in dosarul cadastral de catre organul
cadastral. A declarat cd, in cazul in care hotarele intovarasirii pomicole nu sunt inregistrate in
RUAT, persoana responsabila de receptie a bunului nu poate stabili dacd bunul este amplasat in
hotarele sau exteriorul hotarelor intovarasirii. Faptul dat este bine cunoscut de cétre persoanele
responsabile din cadrul primariei. A declarat cd responsabilitatea de stabilire a hotarelor unui
teren este a administratiei publice locale.

Fiind intrebat ce acte stau la baza emiterii unei decizii a consiliului cu privire la
repartizarea terenului pomicol cu drept de proprietate membrilor intovarasirilor, a raspuns ca, la
emiterea deciziei este necesar de a fi prezentate planul geometric al bunului imobil si certificat
care confirmd ca este membru al intovarasirii respective. A declarat ca suprafata terenului
indicata din decizie, ca regula se preia din planul geometric (vol. 9, f. d. 194 — 197)

Declaratiile martorului Viadimir Dimitrov, date in cadrul urmaririi penale si carora li s-a
dat citire in sedinta de judecata, potrivit carora acesta a declarat ca, aproximativ in anul 2011,
nasul sau de cununie Barac Mihail 1-a rugat sa-i dea copia buletinului sau de identitate pentru a
inregistra pe numele sdu un lot de teren In com. Truseni, mun. Chisindu. Acesta i-a oferit datele
din buletin fara a intra in esenta solicitdrii. Peste un anumit termen Barac Mihail 1-a rugat sa se
apropie la un notar din str. ***** mun. Chisindu pentru a semna actele de vinzare cumparare a
lotului de teren carefost inregistrat de Barac Mihail pe numele sdu. La notar Dimitrov Vladimir a
semnat un coctract de vinzare cumparare a lotului respectiv de teren, Insd nu a incasat careva
mijloace financiare pentru aceasta, asa cum a mentionat Dimitrov Vladimir, de facto acest lot de
teren nu-i apartinea, dar apartinea lui Barac Mihail.

A mentionat Dimitrov Vladimir, ca lotul de teren despre care a redat in textul declaratiei
este cu nr. cadastral ***** Analizind actele din dosarul cadastral al imobilului dat, acesta a
stabilit cd de fapt semnaturile de pe actele din dosar, inafard de semndtura de pe contractul de
vinzare cumpdrare din 30.06.2011, nu-i apartin §i nu cunoaste in ce circumstante au fost
efectuate. Acesta a mai indicat cd Barac Mihail de mai multe ori a folosit datele lui pentru
inregistra fictivd solicitarea pe numele sau loturi de teren de pe teritoriul com. Truseni, mun.



Chisinau si deasemnea la solicitarea lui Barac Mihail, acesta semna contracte de vinzare
cumparare a acestor terenuri cu terte persoane, insd nu incasa carea mijlaoce financiare pentru
ele. De facto aceste loturi de teren nu-i apartineau cu titlu de proprietate, doar fictiv erau
inregistrate de Barac Mihail pe numele sdu. A mai mentionat Dimitrov Vladimir cd nu a fost
membru a carorva intovarasiri pomicole si nu a detinut careva loturi de teren pe teritoriul com.
Truseni, mun. Chisinau. (vol. 1, f. d. 86, cauza penala 2016038057)

Declaratiile martorului Ivan Rosioru, date in cadrul urmaririi penale si carora li s-a dat
citire in sedinta de judecatd, potrivit carora acesta a declarat ca aproximativ in anul 2009 activa

in cadrul Primariei comunei Truseni in calitate de sofer, iar primar In aceastd perioada era cet.
Secrieru Mihail. Tot 1n acest an, primarul Secrieru Mihail i-a comunicat cd, a aparut necesitatea
sa se deplaseze in mun. Chisindu, str. Calea lesilor, in apropierea fabricii ,,Zorile” unde va fi
asteptat de o persoand pe nume Andrei. El s-a deplasat pe adresa vizatd, unde s-a intdlnit cu o
persoana pe nume Andrei, familia nu o tine minte, care i-a comunicat ca trebuie de a inscrie un
lot de pamant amplasat in comuna Truseni, pe numele sau, dupa care ei s-au deplasat la notarul
amplasat cu oficiul Tn mun. Chisindu, str. lon Creanga colt cu str. Alba-lulia, unde au perfectat
un contract de vanzare-cumpadrare, iar dupd perfectarea acestuia el s-a intors n comuna Truseni
si a inmanat contractul vizat primarului comunei Truseni, cet. Secrieru Mihail. Acesta a
mentionat cd pe parcursul anilor 2009-2016, nu a achitat careva impozite sau alte plati percepute
de catre stat pe lotul respectiv si nici nu cunoaste unde acesta este amplasat.

Referitor la bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, comuna Truseni, satul Truseni, str.
FAdER (n/c F*F*F) 3 comunicat ¢d nu cunoaste sa 1l detind cu drept de proprietate sau sa participe
la intocmirea contractului de vanzare-cumpdarare, precum si nici nu cunoaste unde acesta este
amplasat sau la ce pret acesta a fost vandut. A mai indicat Rosioru Ivan ca in perioada vizata
fiind angajat al Primariei comunei Truseni primea indicatii de la primarul Secrieru Mihail de a
inregistra unele loturi de teren, insd nu a achitat careva impozite sau alte plati percepute de catre
stat pe loturile respective.

In anul 2011 primarul Secrieru Mihail i-a comunicat ci, este necesitatea de gasit o
persoana de incredere pe care ar putea Inscrie un lot de teren. Astfel, pentru a nu cauta alte
persoane, i-a propus aceastd ofertd fiicei sale Bostan Oxana, care a cdzut de acord. Astfel
primarul Secrieru Mihail, i-a explicat fiicei sale Bostan Oxana care este procedura, nu isi mai
aduce aminte subtilitatile, insa fiica sa impreund cu cet. Talmaci Gheorghe, care a detinut functia
de inginer cadastral in cadrul Primariei comunei Truseni in acel an, au inregistrat cu drept de
proprietate un bun imobil pe numele fiicei sale, care ulterior la fel a fost vandut. Ca urmare a
celor relatate Rosioru Ivan a comunicat ca nu a primit careva mijloace financiare sau alte foloase
materiale Tn urma tranzactiilor descrise mai sus si nici nu banuia ca aceste tranzactii sunt fictive
sau ilegale. (vol. 1, f. d. 106, cauza penald 2016038057)

Declaratiile martorului Alexandr Zicov, date In cadrul urmaririi penale si cdrora li s-a dat
citire in sedinta de judecata, potrivit carora acesta a declarat ca aproximativ in anul 2010 a fost

telefonat de Secrieru Vadim, care 1-a rugat sa se intdlneasca. S-au vazut intr-o cafenea, unde



Vadim Secrieru s-a adresat cu rugadmintea ca Zicov Alexandr sd-i ofere copia buletinului sau de
identitate pentru a inregistra un lot de teren din com. Truseni pe numele lui Zicov Alexandr,
deoarece Secrieru Vadim nu avea posibilitate sa faca acest lucru pe numele sau.

Zicov Alexandr a fost deacord si i-a oferit copia buletinului sdu de identitate lui Secrieru
Vadim. Peste aproximativ jumatate de an, Secrieru Vadim, de pe numarul de telefon ***** ]-a
contactat pe Zicov Alexandr si i-a comunicat sa se prezinte la un notar, insa a venit singur cu
automobilul sau si I-a dus la notarul din str. Columna, *****_La notar Zicov Alexandr a semnat
careva acte Insa carora nu le-a acordat atentie, insa referitoare la lotul de teren din com. Truseni,
mun. Chisinau. La notar se afla el, Secrieru Vadim si un tanar, care 1-a recunoscut ca Botnariuc
Nicolae. A mai comunicat acesta ca in I.P. ,,Doronic”, nu a avut calitate de membru si atat el cat
si membrii familiei sale nu au avut careva loturi de teren in aceasta Intovarasire.

La mijlocul lunii februarie 2017, Zicov Alexandr s-a Intalnit cu Secrieru Vadim in regiunea
sect. Rascani, mun. Chisindu. Vadim i-a comunicat ca tatal sdu Secrieru Mihail a fost arestat de
catre politie, iar in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia au fost depistate acte ce
atesta dreptul de proprietate a cet. Zicov Alexandr pe lotul de teren. Vadim i-a spus ca in cazul
daca v-a fi citat la organul de politie, acesta sa spund ca de fapt a dorit s comercializeze lotul dat
de teren si din acest considerent s-a adresat lui Secrieru Mihail. (vol. 1, f. d. 117, cauza penala
2016038057)

Declaratiile martorului Simion Croitoru, date in cadrul urmaririi penale si carora li s-a dat
citire in sedinta de judecata, potrivit carora acesta a declarat cd in perioada 09.2001-12.2011,
activa in calitate de secretar al consiliului comunal Truseni. Pe intreaga sa activitate, in calitate
de primar al satului Truseni a fost cet. Secrieru Mihail. Acesta, era o persoana autoritara, acestuia
nu era posibil sa-i comunici sa faca ceva intr-un fel sau altul, nu era posibil sa-i indici ca este
ceva gresit sau corect, tot ceea ce facea dumnealui, a priori era considerat ca just. Secrieru Mihail
permanent ii comunica cd el a activat foarte mult timp in administratia publica locala si respectiv
cunoaste totul pe acest domeniu.

Fondul rezervelor funciare pentru constructie destinate atribuirii locuitorilor com. Truseni,
pe teritoriul dat din anul 2001, era epuizat. In primarie era cunoscut acest fapt, respectiv, daci
undeva era identificatd vreo parcela de teren destinata constructiilor, in caz de atribuire in
proprietate, urma si fie votatd de consiliu. In functia de secretar al consiliului comunal Truseni,
era si inregistrarea casatoriilor, in urma Inregistrarii persoanele Intrebau daca este posibil sa le fie
atribuite careva loturi de teren pentru constructii deoarece sunt familii noi formate. Deoarece nu
mai era rezerve, el le comunica ca nu este posibil deoarece primaria nu mai dispune de asemenea
terenuri. De foarte mult timp, insd cu unele persoane din discutii intelegea ca ar exista careva
posibilititi de a obtine lot de teren prin intermediul primarului, el insi nu cunostea acest lucru. In
cadrul consiliului local Truseni, pe perioada sa de activitate, era foarte rar examinata chestiunea
atribuirii loturilor de teren in proprietate locuitorilor com. Truseni, deoarece, dupa cum a
mentionat nu mai erau rezerve.



Referitor la persoanele pentru: Vizir Maria a.n. *****; Negru Valentina *****_ a.n, #****;
Moraru Victoria a.n. *****; Dmitrov Vladimir a.n. *****; Crainic Tatiana a.n. *****; Boldisor
Olga a.n. *****; Dirtu Mihai a.n. *****; Berdianu Ion, a comunicat cd nu cunoaste aceste
persoane. Fiindu-i prezentate titlurile de autentificare a dreptului tinatorului de teren pe numele
respectivelor pe care el a aplicat semndtura, poate comunica cd semnatura pe acestea el a aplicat-
o, cum se intampla de obicei, primarul Secrieru Mihail 1i spunea sa semneze aceste acte deoarece
din anumite considerente nu au fost semnate de proprietari la timpul potrivit, acesta ii motiva ca
sunt toate semnaturile, inclusiv si a sa si mai este necesar sda aplice semnatura sa. Cum a
mentionat Secrieru Mihail era o persoand autoritard si nu se opunea celor solicitate de el,
indiferent de circumstante, il cunostea cand semna ceva ce 1i solicita el, semnatura lui deja era
aplicata, pornind de la acest fapt el nu mai intra In polemici, dar semnam ce avea de semnat.

Fiindu-i prezentate deciziile primdriei Truseni nr. 10/4, din 19.10.2005, in baza cérora au
fost emise titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren a persoanelor sus vizate
comunicd cd aceste decizii, nu corespund formei tipizate care este aplicatd de facto in cadrul
consiliului pentru astfel de document. Pe acestea de asemenea comunica ca a aplicat semnatura
in circumstantele similar descrise. Secrieru Mihail il invita la el in birou si i ardta cd trebuie sa
semneze, dat fiind faptul ca acesta tinea angajatii primariei, inclusiv pe el intr-o stare stresanta,
fiind foarte autoritar, el nu putea refuza ce ii solicita el. Astfel fiind chemat pentru a semna
deciziile mentionate, el le semna fara a spune ceva si nici nu intra in detalii, deoarece acesta era
ordinul lui Secrieru Mihail, iar Croitort Simion ca angajat, nu putea sa-l faca vreo replica. Cind
semna aceste decizii, Secrieru Mihail, ii ardta planurile geometrice a loturilor de teren, pe care
erau aplicate semnadturile si stampilele tuturor participantilor, inclusiv companiei SRL
,Geoinfosistem” administrator al careia este cet. Barac Mihail, un apropiat a lui Secrieru Mihail.

Aproximativ n anul 2004, stampila consiliului s. Truseni urma sa fie schimbata in stampila
Consiliului comunal Truseni, deoarece s-a alipit si s. Dumbrava, iar peste o perioadd scurta de
timp a apdrut si stampila pentru institutia primarului, pana la acea perioadd primarul nu detinea
stampila.

(vol. 1, f. d. 87, cauza penala 2016038057)

- Proces-verbal de confruntare dintre notarul Melnic Daniela si invinuitul Apostol Ion,
in cadarul céreia notarul deja neaga faptul prezentérii de catre primarul Apostol Ion al decizia
nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni in original, ci a prezentat hotararea
instantei prin care a fost imputernicit primarul. (vol. 9, f. d. 38-40, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 22.06.2018 prin
care au fost consemnate comunicarile telefonice purtate de catre Apostol Ion in perioada
23.04.2018-20.06.2018, care probeaza ca toate intrebarile aparute in cadrul primariei privind
vinzarea-cumpararea loturilor inclusiv si cele din intovarasiri sunt coordonate cu primarul
Apostol Ton. Totodatd din discutii rezultd ca Apostol lon cunostea de decizia din 2010 care a fost
emisd contrar legii si ca dansul a semnat contracte de vinzare-cumparare in baza acestei decizii,
mentionand ca sunt de ale lui Barac si Secrieru. Rezultatele masurii speciale de investigatie fiind




autorizate ca pertinente prin Inchierea Judecdtoriei mun.Chisindu sediul Buiucani nr.11-
3592/2018 cu pastrarea comunicdriloor telefonice pe suportul tehnic CD-R cu nr.2937/18. (vol.
3, f. d. 110-172, cauza penald 2018970665)

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 05.07.2018 prin
care au fost consemnate comunicarile telefonice purtate de citre Cambur Pavel in perioada
autorizati, din care rezulta ci Cambur Pavel cunostea despre terenurile vandute ilegal din IP
,Proiectirovscic” , si respectiv in invata pe fratele lui Cambur Anatolie, care a fost inclus ilegal
in decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010, ca sa spuna ca nu {ine minte daca

a depus cerere si ca l-a vindut cu aproximativ 20000 lei. Rezultatele masurii speciale de
investigatie fiind autorizate ca pertinente prin inchierea Judecatoriei mun.Chisindu sediul
Buiucani nr.13-33/18 cu pastrarea comunicariloor telefonice pe suportul tehnic CD-R cu
nr.3338/18. (vol. 3, f. d. 172 — 187, cauza penald 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor 12.12.2017, prin care a fost consemnata
ridicrea dosarelor cadastrale a loturilor de teren cu nr. cadastrale **¥*¥  wxskskok skkskkx = skskokok
ook ik ik aekaek4 de 1a Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1. (vol. 1, f. d. 150,
cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de cercetare din 03 septembrie 2018, prin care se probeaza, ca la

20.01.2011 a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre Administratia publica locala , in
persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si Cambur Anatoli, pentru lotul nr. **#**
din IP “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p , terenul cu nr. Cadastral ******##*% " ca temei
servind decizia Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010.

Tot in urma cercetarii dosarelor cadastrale se constatd ca la 12.08.2008, primarul com.
Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral ***** pe o suprafata de 0,048 ha, in baza unui
contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului pomicol nr.143A, la un pret de 648 lei.

La 12.08.2008, primarul com.Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*xkx% pe o suprafata de 0,0873 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a
lotului pomicol nr.***** ]a un pret de 648 lei. Potrivit statutului P ,,Proiectirovscic” reiese ca
lotul dat nici nu era prevazut in hotarele Intovarasirii date.

La 02.03.2012, de catre primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, In baza unui contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei.



La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP Proectirovscic” sub numirul ***#* cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Postolache Silvia a fost inclusa insa contravine procesului
verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 si 08.11.2010, unde aceasta nu se regaseste, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub numarul cadastral *****in baza procurii
eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclusd in decizia anexata insa contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 si
08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza procurii eliberate
1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 31.01.2011, primarul com.Truseni, a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre
Administratia publica locald , in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si
Severin Andrei, pentru lotul nr. ¥**** din [P “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p , terenul
cu nr. Cadastral ***** ca temei servind decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din
08.11.2010, unde acesta a fost inclus, care de fapt nu era membru a IP ,,Proiectirovscic” .

La 04.02.2011, primarul com.Truseni, a fost Incheiat contractul de vinzare cumparare intre
Administratia publica locala , in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si Popa
Ton, pentru lotul nr. ***** din [P “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p , terenul cu nr.
Cadastral ***** ca temei servind decizia Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010,
unde acesta a fost inclus, care de fapt nu era membru a P ,,Proiectirovscic”, iar in ir
Proiectirovscic” conform statutului nu exista lotul dat, iar decizia de formare a lotului nu a
existat. (vol. 2, f. d 21-39, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare _a_documentelor 29 decembrie 2017, prin care a fost
consemnatd ridicarea de la Directia Arhivd Chisindu a urméitoarelor documente: registrul
(dosarul) cu contractele de vinzare-cumpdrare ale loturilor IP ,,Proiectirivscic” pentru anul 1995-
1996, registrul (dosarul) cu contractele de vinzare-cumpirare ale loturilor IP ,,Proiectirivscic”
pentru anul 2003-2006, Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate 2007-
2009, copia deciziei Consiliului Satesc Truseni nr. 04/1 din 26.05.2004 cu privire la
inventarierea terenurilor comunei Truseni, copia procesului-verbal nr. 02 din 11.07.2007 a
sedintei extraordinare a Consiliului Comunal Truseni, copia deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 a
Consiliului Comunal Truseni, Copia procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei
ordinare a Consiliului Comunal Truseni. (vol. 1, f. d. 77, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de cercetare din 03 septembrie 2018, care denota ca, nu exista in
registrul cu contracte, inregistrate contractele de model vechi incheiate cu Plesca Pantelemon,




Onica Sergiu, Onica Nina si Prisacari Gheorghe. Totodata se constatd ca Postolachi Silvia si
Postolachi Constantin, Onica Sergiu si Onica Natalia, lonascu Simion, Coitan Andrei, Zaharciuc
Victor, Chihai Parascovia, Teslari Alexei, Curteanu Ivan, Morosan Lidia, Jaruc Ghenadie,
Garbuz Liuba, Curteanu Natalia, Croitor Andrei, Barac Tatiana si Popovici Nadejda nu au fost
inclusi in procesul-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 si 08.11.2010 prin care s-a decis de
a atribui spre vinzare loturi din Intovarasirile pomicole din com. Truseni, 1nsa in deciziile care au
fost anexate la contractele de vinzare-cumparare au fost incluse ilegal si diferit persoanele cu
care s-au incheiat contractele. (vol. 1, f. d. 111-113, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare a_documentelor 16.07.2018, prin care au fost ridicate: -
notificarea nr. 25-S/12 din 18.01.2012 a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, prin
care s-a solicitat abrogarea deciziei Consiliului Comunal Traseni nr. 12/4 din 08.11.2010; decizia
Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010 in doud exemplare, care diferd dupa
continut de decizia cu acelasi numar care a fost gasitd In documentele anexate la contractele de
vinzare-cumparare, rudicate de la notarul Mihailic Olga si Melnic Daniela. (vol. 7, f. d. 94 — 96,
cauza penala 2018970665)

- Procesul verbal de ridicare din 16 martie 2018, prin care a fost consemnata ridicarea de
la notarul Mihailic Olga a contractelor de vinzare-cumparare nr. 424 din 04.02.2011 si nr. 72 din
12.01.2011, decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 in doua exemplare,

planul geometric al terenului cu nr. cadastra] *###******"plapyl geometric al terenului cu nr.
cadastral ***** (vol. 6, f. d 5 — 6, cauza penala 2018970665)

- Proces-verbal de cercetare din 17 martie 2018, care dovedeste cda ambele planuri
geometrice au fost efectuate de catre Mihail Barac, respectiv receptionate de Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu pina la incheierea contractelor Intre Primaria Truseni cu Cambur Anatoli si
cu Popa lon. Planul geometric a lotului de teren cu nr. cadastral ***** a fost receptionat dupa
emiterea deciziei Consiliului Comunal Truseni. Dat fiind faptul ca de catre primaria Truseni n-au

fost stabilite hotarele IP ,,Proiectirovscic”, iar potrivit planului format de la fondarea IP
,Proiectirovscic” lotul nr. *****gi Jotul nr. ***** nu existau si respectiv nu exista nici o decizie
de formarea bunului dat, ceea ce nu puteau fi incluse in decizia nr. 12/4 din 08.11.2010 care a
stat la baza incheierii contractelor de vinzare-cumparare a terenurilor dat, care au fost instrdinate
lui Cambur Anatoli si Popa lon care nu detineau statul de membru al Intovarasirii date. (vol. 6, f.
d. 23 — 25, cauza penald 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare din 11 iunie 2018, prin care a fost consemnata ridicarea de la
notarul Melnic Daniela a contractelor de vinzare-cumparare nr. ***** din 10.04.2014 si nr.
*AxEE din 10.04.2014, procurile eliberate de catre Postolachi Silvia si Postolachi Constantin din
10.04.2014 pe numele lui Onica Sergiu. (vol. 6, . d. 37 — 38, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare din 11 iunie 2018, prin care a fost consemnata ridicarea de la
Melnic Daniela a copiei Deciziei Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010, care ste
confirmatd pron stampila si semnatura notarului cd corespunde originalului. (vol. 6, f. d. 40,
cauza penald 2018970665)




- Proces-verbal de cercetare din 19 iunie 2018, care denota faptul ca de catre Apostol Ion,
din numele primdrii Truseni a fost Instrdinat lui Postolachi Silvia si Postolachi Constantin
loturile din IP “Proectirovsic” cu nr. *##%* si F**F** - care conform statutului intovarasirii

terenurile date nu existau incluse in hotarele intovarasirii si nici persoanele mentionate nu se
regdseau in lista membrilor Intovardsirii “Proectirovsic”. Respectiv rezulta cd in decizia care a
stat la baza incheierii contractelor de vinzare-cumpdrare cu Postolachi Silvia si Postolachi
Constantin. Acestia au fost inclusi ilegal, ceea ce nu corespunde nici procesului-verbal al sedintei
ordinare a Consiliului comunal Truseni din 05 si 08.11.2010, care in coroborare cu declaratiile
martorilor Postolachi Constantin si Postolachi Silvia se confirma ca acestia nu au fost membri ai
intovarasirii date si ca Onica Sergiu s-a ocupat de inregistrarea bunurilor date. (vol. 6, f. d. 54 —
56, cauza penald 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2018, prin care s-a consemnat ridicarea de la
notarul Melnic Daniela a contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 10.04.2014 cu nr.
*adckk contractul de vinzare-cumparare a terenului din 10.04.2014 nr. ***** contractul de

vinzare-cumpdrare a terenului din 10.04.2014, intre primdria Truseni in persoana primarului
Apostol Ion si cet. Onica Sergiu cu nr. ***** i deciziei in original a Consiliului Comunal
Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 privind vinzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in
intovarasirile pomilegumicole. (vol. 6, f. d. 63 — 64, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de cercetare din 11 iulie 2018, care probeaza cd de catre Apostol lon,
din numele primarii Truseni au fost Instrdinate lui Onica Sergiu, Onica Natalia si Onica Nina
loturile din IP “Sanatatea” cu nr. ***** gi 192a***** i din [P“Izvoras”, persoanele mentionate

nu erau membri ai acestor intovarasiri si nici nu erau incluse in procesul-verbal al sedintei
Consiliului comunal Truseni din 05 si 08.11.2010. Rezultd ca acestia au fost inclusi ilegal in
decizia ce a stat la baza incheierii contractelor de vinzare cumpdarare cu persoanele mentionate
supra. Totodatd se constata ca decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu
privire la vinzarea-cumpararea loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole diferd dupa
continut de alte decizii care au stat la baza incheierii contractelor cu alte persoane incluse si in
alte intovarasiri pomi. (vol. 6, f. d. 79 — 81, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare din 07 august 2018, prin care a fost consemnata ridicarea de

la Melnic Daniela a urmatoarelor documente: contractul de vinzare-cumparare a terenului din
10.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din 11.04.2014 cu nr.
wdskck contractul de vinzare-cumparare a terenului din 11.04.2014 cu nr. ***** contractul de
vinzare-cumpdrare a terenului din 14.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 15.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
11.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a terenului din 15.04.2014 cu nr.
*akxk contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 15.04.2014 cu nr. ***** gj decizia in
copie care a fost anexatd la fiecare contract, a Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din
08.11.2010 privind vinzarea-cumpdrarea loturilor de teren pomicol 1n Intovarasirile
pomilegumicole, procura din 25.02.2011, inregistratd sub nr. 3776, procura din 10.04.2014



inregistratd sub nr. 5286, procura din 10.04.2014 Iinregistratd sub nr. 5288, procura din
11.04.2014 inregistrata sub nr. 5371, procura din 15.04.2014, inregistratd sub nr. 5529, procura
din 11.04.2014 1inregistrata sub nr. 5372, procura din 15.04.2014 inregistratd sub nr. 5525,
procura din 15.04.2014 1inregistrata sub nr. 5530, procura din 15.04.2014 inregistratd sub nr.
5528, procura din 14.04.2014 inregistratd sub nr. 5562, procura din 11.04.2014 inregistrata sub
nr. 5365, procura din 11.04.2014 inregistrata sub nr. 5369. (vol. 6, f. d. 87 — 89, cauza penala
2018970665)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 08 august 2018, care probeaza ca ca de

citre Apostol Ton, din numele primarii Truseni au instrdinate loturi de teren pomicol din IP
,Bostancea” cu nr. *#¥** of nr, **F**E {33 a fi formate bunurile date, cunoscand despre faptul
dat a semnat contractele de vinzare cumpdrare in care n-au fost indicate numerele cadastrale a
acestor loturi, adica fara a verifica planurile geometrice.

Tot in urma semnirii contractelor de vinzare cumpdrare a loturilor de teren pomicol din IP
,,Valea Salcimilor si P ,,Bostancea” au fost instriinate ilegal persoanelor care nu erau membri ai
acestor intovarasiri, persoanele cu care au fost incheiate contractele au fost incluse ilegal si
contrar procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni nr. 12 din 05 si
08.11.2010.

Totodata se constata ca decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu
privire la vinzarea-cumpararea loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole difera dupa
continut de alte decizii care au stat la baza Incheierii altor contracte cu alte persoane incluse si in
alte intovarasiri pomicole. (vol. 6, f. d 153 — 160, cauza penalda 2018970665)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 06 iulie 2018, prin care s-a consemnat
cercetarea actelor parvenite de la Agentia Servicii Publice, Departamentul de inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept, care In coroborare cu rezultatele cercetdrii documentelor ridicate
de la cadastru si de la notarii Mihailic Olga si Melnic Daniela se constata ca au fost repartizate

spre vinzare loturi ce nu erau in perimetrul intovarasirilor pomicole ,,Proectirovscic” si ,,Alfa-
Agro”, persoanelor care nu detineau statutul de membru al acestor intovarasiri, deoarece potrivit
statutului acestor intovdrasiri au fost atribuite loturi doar fostilor lucrdtori ai institutiilor,
pensionarilor si veteranilor, acre au devenit membri. (vol. 2, f. d. 106 — 109, cauza penala
2018970665)

- Procesul —verbal de ridicare din 18 septembrie 2018, prin care s-a consemnat ridicarea
documentelor de la notarul Mihailic Olga si a nume: contractul de vinzare-cumpdrare a terenului
din 05.04.2011 cu nr. ***** documente care a fost anexate la contractul dat: decizia Consiliului
Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu privire la vinzarea-cumpararea loturilor de teren

pomicol din Intovarasirile pomilegumicole, borderoul de calcul si planul geometric; contractul de
vinzare-cumparare a terenului din 14.01.2011 cu nr. *****_ titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** ¢liberat lui Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare
cumparare de tip vechi din 20.11.1996 cu nr. *****contractul de vinzare-cumpdrare a terenului
din 14.01.2011 cu nr. *****_ titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.



cadastral ***** eliberat lui Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare cumparare de tip vechi din
11.12.1995 cu nr. *****_(vol. 6, f. d. 169 — 171, cauza penald 2018970665)

- Procesul-verbal de perchezitie din 12 iunie 2018, prin care a fost consemnata perchezitia
domiciliului cet. Onica Sergiu, 1n rezultatul careia a fost ridicate Decizia Consiliului Comunal
Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010, cu privire la vinzarea -cumpararea loturilor de teren pomicol in
intovarasirile pomicole, Planul geometric a terenului cu numarul cadastral ***** din com.
Truseni, in IP ,Sdnatatea”, lotul nr. 192a*****: Planul geometric a terenului cu numarul
cadastral *****; Ceretificat eliberat la 02.07.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT
Chisginau nr. 1, ce cuprinde date din registrul bunurilor imobile a terenului cu numarul cadastral
FAskcksckekxk, Contractul de vinzare-cumparare a terenului cu numarul ***** din 10.04.2014,

incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana primarului Apostol Ion si Onica
Natalia; Borderoul de calcul pe lotul pomicol nr. *****; Planul geometric a terenului cu numarul
cadastral *****9995_din com. Truseni, in IP , Sanitatea”, lotul nr. *****: Certificat eliberat la
11.06.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT Chisinau nr. 1 pe terenul cu nr. cadastral
*dsck contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu numarul ***** din 10.04.2014, incheiat
intre Primaria com. Trugeni, mun. Chisinau, in persoana primarului Apostol Ion si Onica Natalia;
Planul geometric a terenului cu numarul cadastral ***** din com. Truseni, in [P ,,Sanatatea”,
lotul nr. 192a*****  Contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu numarul ***** din
10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, In persoana primarului Apostol
Ion si Postolachi Silvia; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral *****  din com.
Truseni, in IP , Proiectirovscic”, lotul nr.*****; Ceretificat eliberat la 11.06.2014 de Agentia
Funciare si Cadastru, OCT Chisindu nr. 1, a terenului cu numarul cadastral *****; Contractul de
vinzare-cumpdrare a terenului, cu numarul ***** din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com.
Truseni, mun. Chisindu, in persoana primarului Apostol lon si Postolachi Silvia; Borderoul de
calcul pentru lotul pomicol nr. ***** cy suprafata de 0,0650 ha in IP , Proiectirovscic”; Planul
geometric a terenului cu numarul cadastral *****; Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr.
cadastral *****. Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral: *****; Dosarul tehnic a
bunului imobil cu nr. cadastral *****; Dosarul tehnic a imobilului cu nr. cadastral: *****;
Dosarul tehnic a bunului imobil cadastral: *******#%*. Borderoul de calcul pentru lotul pomicol
din IP ,,Proiectirovscic” cu nr. 204; Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat detindtorului Prisacari Gheorghe Fiodor pe lotul cu nr. cadastral *****; Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat detindtorului Plesca Pantelimon pe terenul
cu nr. cadastral *****; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pdmant din 14.02.2014,
incheiat intre cet. Prisacari Gheorghe si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de
pamint din 12.02.2014, incheiat intre cet. Plesca Pantelemon si Onica Nina; Contract de vinzare-
cumparare a lotului de pamint din 24 februarie 2012, incheiat intre cet.Barac Tatiana ;51 Onica
Nina; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamant din 14 martie 2014 cu nr. *****
incheiat intre cet.Cambur Anatoli a.n.12.08.1988 si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare
a lotului de pamint din 24 februarie 2012 cu nr. ***** incheiat intre cet.Cretu Alexandru
a.n.19.01.1985 si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 02 martie



2012, incheiat intre cet.Croitoru Vasile, reprezentat de cet. Severin-Barac Dinu si Onica Nina;
Contract de vinzare-cumparare a lotului de pdmint din 26 martie 2012 nr. *****_incheiat intre
Administratia publicad locala, in persoana primarului com. Truseni, Apostol lon si Onica Nina;
Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 26 martie 2012 nr.*****1incheiat intre
Administratia publica locald, in persoana primarului com. Truseni, Apostol Ion si Onica Sergiu;
Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 14 ianuarie 201 Inr. ***** incheiat intre
cet.Plesca Pantelemon Ivan si Onica Sergiu Constantin; Contract de vinzare-cumparare a lotului
de pamint din 14 ianuarie 2011 nr.***** incheiat intre cet.Plesca Pantelemon Ivan si Onica
Sergiu Constantin; Contract de tip vechi de vinzare cumparare a lotului din 12 decembrie 1997,
incheiat intre Primaria Truseni, in persoana primarului Corghencea Dmitrii Ivan si Onica Sergiu;
Contract de tip vechi de vinzare cumparare a lotului din 11 decembrie 1995, incheiat intre
Primaria Truseni, In persoana primarului Corghencea Dmitrii ***** si Onica Sergiu; Procura nr.
5286 din 10.04.2014; Procura nr. 5288 din 10.04.2014; Copia buletinului de identitate a cet.
Postolache Constantin *****; Copia buletinului de identitate a cet. Postolache Silvia *****_(vol.
3,f.d. 215 - 217, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 01 august 2018, potrivit caruia a fost
stabilit ca continutul deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010, care a fost ridicatd in rezultatul perchezitiei
domiciliului lui Onica Sergiu, nu corespunde continutului procesului-verbal al Consiliului

Comunal Truseni. Rezultd cd in prezenta decizia au fost inclusi ilegal cet. Postolachi Silvia si
Postolachi Constantin cu lot. ***** cu suprafata de 0,0650 ha si lot. ***** ha cu suprafata de
0,0650 in iP »Proiectirivscic”, cet. Onica Nina si Onica Sergiu 1n [P ,Sanitatea cu lot. ***¥* cy
suprafata de 0,0050 si lot. 192a***** cu suprafata de 0,0105ha, pentru ca ulterior in baza
acesteia, primarul Apostol Ton din numele primariei se poatd incheia cu acestia contracte de
vinzare cumpdrare a loturilor din IP ,,Proiectirovscic” si IP”Sanatatea”, cu toate ca primele loturi
erau in afara hotarelor stabilite a IP ,,Proiectirovscic” si neexistind vreo decizie de formare a
bunurilor, insd persoanele date neavind statut de membru al acestor intovarasiri.

Totodata, In coroborare cu cele constatate in urma examinarii dosarelor cadastrale care au
fost ridicate in carul urmaririi penale se stabileste cd continutul deciziei date diferd si de alte
decizii care au fost anexate i anume care a servit drept temei la incheierea cu fiecare persoana
inclusa in decizie.

La fel in urma cercetarii documentelor descrise supra, se constatd ca de catre primarul
Apostol lon a fost perfectat si eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului lotului de
teren lui Plesca Pantelemon pentru lotul ***** din IP Apicultorul cu nr. cadastral ***** cy
suprafata de 0,103ha, in care este indicat ca a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor la
nr. 2292 din 19.02.1996., iar lui Prisacari Gheorghe pentru lotul ***** din P Apicultorul cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,0835ha, in care este indicat ca a fost trecute in Registru la nr.
2315.

Potrivit declaratiilor martorului Onica Sergiu, titlulrile date le-a primit de la Barac Mihail,
in urma procurdrii terenurilor date la Barac Mihail, fiind incheiate contractele cu persoane pe



care Onica Nina, mama lui Onica Sergiu nici nu le-a vazut. (vol. 4, f. d. 97 — 107, cauza penala
2018970665)

- Procesul-verbal de perchezitie din 12 iunie 2018, prin care a fost consemnata perchezitia
biroului de serviciu a lui Barac Mihail din sediul SRL ,,Geoinfosistem”, prin care s-a consemnat
ridicarea din biroul lui Barac Mihail a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
cu nr. cadastral ***** copia buletinului de identitate a cet. Cretu Dumitru, contract de vanzare-
cumpadrare a lotului cu nr. ***** din [P , Meliorator” din 1995, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral *****_ copia buletinului de identitate a cet. Turanina

Valentina, dosarul tehnic pe terenul cu nr. cadastral ***** contract de vanzare-cumparare a
lotului cu nr. ***** din [P ,Meliorator” din 1995, Contract de executare a lucrarilor din
23.04.2015, act de predare-primire a materialelor din 29.04.2015; Scris de ciornd; titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. *****; copia buletinului de identitate a cet.
Ursachi Alla Fiodor, contract de vanzare cumpdrare a lotului cu nr. ¥**** di {P _ Meliorator” din
1995;titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** Copia buletinului de
identitate a cet. Stoianov Petru Mihail; contract de vanzare cumpdrare a lotului nr. ***** din [P
»Meliorator”; titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren *****; copia buletinului de
identitate a cet. Urum Oxana Stepan, contract de vanzare cumpirare a lotului nr. ***** din [P
,Meliorator” incheiat cu Urum Oxana; titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
kakxk; copia buletinului de identitate a cet. Sircu Pavel Ion; contract de vanzare cumparare a
lotului nr. ***** din IP , Meliorator” incheiat cu Sircu Pavel; dosarele tehnice pe loturile date.
(vol. 4, f. d. 164 — 165, cauza penald 2018970665)

- Procesul—verbal de examinare a documentelor din 03 septembrie 2018, prin care a fost
consemnata ridicarea documentelor de la biroul de serviciu al lui Barac Mihail, in cadrul careia a
fost stabilit ca, inginerul cadastral Barac Mihail pastra in biroul sdu de serviciu ambele
exemplare a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, si contracte fictive de
vinzare cumparare a terenurilor, care sunt indicate cd au stat la baza emiterii si eliberarii
documentelor adici a titlurilor, ce atestd dreptul de proprietate a loturilor din IP ,,Meliorator”.
Loturile incluse 1n aceste contracte fictive cit si in titluri nu se incadreaza in planul Intovarasirii
date., iar persoanele care sunt incluse ca titulari nu detin statut de membru a P »Apicultor”. (vol.
4, f. d. 236 — 246, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de ridicare din 26.09.2018, prin care au fost ridicate dosarele cadastrale
sde la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1. (vol. 7, f. d. 109, cauza penala 2018970665)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 08 octombrie 2018, care denotda ca,
toate planurile geometrice au fost efectuate de catre SRL ,,Geoinfosistem”, semnate de inginerul
cadastral al acestei intreprinderi, Barac Mihail si aprobate o parte de catre primarul Apostol Iona,
iar o altd parte de Secrieru Mihail. Majoritatea planurilor geometrice au fost receptionate de catre
oficiul cadastral, pind la incheierea contractelor de vinzare-cumparare si inregistrarea dreptului
de proprietate. Acestea fiind receptionate la cererea SRL ,,Geoinfosistem”, la unele fiind anexate




si dosarul tehnic unde se gaseste cusuta si decizia nr. 12/4 din 08.11.2010 a Consiliului comunal
Truseni.

In unele dosare sunt anexate cite doaua decizii, una odati cu receptionarea dosarului tehnic
depus de SRL ,,Geoinfosistem”, iar alta depusa odata cu inregistrarea Contractului de vinzare-
cumparare incheiat intre primarul Primariei Truseni si beneficiarul, care o parte din ele difera
dupa continut chiar in ac elag dosar cadastral (a se vedea dosarul cadastral nr. *****) Mai mult
ca atat In coroborare cu procesul-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 care a fost examinat s-a
stabilit, cd persoanele incluse in deciziile anexate nu se regasesc in procesul verbal mentionat.
Decizia care a stat la baza tuturor contractelor de vinzare-cumparare, anexatad in dosarele
cadastrale cercetate, are continut diferit intre ele si respectiv diferit de procesul verbal nr. 12 din
05 s1 08.11.2010 a sedintei Consiliului comunal Truseni. (vol. 8, f. d. 230 — 247, cauza penala
2018970665)

- Proces-verbal de cercetare la_fata locului din 06 septembrie 2018, prin care s-a
consemnat cercetarea dosarului civil, in urma careia se constata ca, Consiliul comunei Trugeni la
20.12.2011 a expediat Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, copia Decizie nr. 12/4
din 08.11.2010 pentru verificarea legalitatii acesteia. Aceasta fiind semnatd cd corespunde
originalului de catre secretarul consiliului Croitoru Simion.

In urma controlului Cancelaria de Stat, la 18 ianuarie 2012 a inaintat notificarea nr. 25-
S/12 prin care a solicitat abrogarea/modificarea deciziei date. Consiliul nu a dat nici un raspuns
la notificarea Cancelariei de Stat, respective Cancelaria s-a adresat in instantd de judecatd cu
cerere privind anularea deciziei mentionate supra.

In instantd interesele primariei Truseni si a Consiliului comunal Truseni le-a reprezentat
avocatul Gheorghe Stratu, care a fost imputernicit prin procurd, semnatd de primarul Apostol
Ion. De aici rezultd c@ primarul Apostol lon cunostea faptul cd Cancelaria de Stat a considerat
ilegala decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010, care a stat la baza incheierii
contractelor de vinzare cumpdrare si dupa aparitia unui litigiu in instanta. (vol. 5, f. d. 61 — 69,
cauza penala 2018970665)

- Documente:

- copia deciziei Consiliului Satesc Trugeni nr. 04/1 din 26.05.2004 cu privire la
inventarierea terenurilor comunei Truseni;

- copia procesului-verbal nr. 02 din 11.07.2007 a sedintei extraordinare a Consiliului
Comunal Trugeni, copia deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 a Consiliului Comunal
Truseni;

- copia procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului
Comunal Truseni;

- Examinate prin procesul-verbal din 03.09.2018. (vol. 1, f. d. 78 — 170, cauza penala
2018970665)



copiile statutului si lista membrilor iP ,,Contur Priect”/ IP ,,Proiectirovscic” si statutul
iP , Alfa Agro”/ iP ,,Alfa” examinate prin procesul-verbal din 06.07.2018. (vol. 2, f. d.
44 — 105, cauza penala 2018970665)

- copiile dosarelor cadastrale ridicate de la Oficiul cadastral Teritorial Chisinau nr. 1
examinate prin procesul-verbal din 03.09.2018. (vol. 1, f. d. 151 — 152/vol. 2, f. d. 1 —
20, cauza penala 2018970665)

- Copiile contractelor de vinzare-cumparare si a documentele anexate, ridicate de la
notarul Melnic Daniela examinate prin procese-verbale din 19.06.2018 si 11.06.2018,
08.08.2018. (vol. 6, f. d. 41 — 53; 65 - 78, 90 — 152, cauza penala 2018970665)

- Copiile contractelor de vinzare-cumparare si a documentele anexate, ridicate de la
notarul Mihailiuc Olga examinate prin procese-verbale din 17.03.2018 si 09.10.2018
(vol. 6, f. d. 7-22; 172 — 222, cauza penala 2018970665)

- Notificarea Oficiului Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat. (vol. 7, f. d. 97 — 99,
cauza penald 2018970665)

- Raspunsul parvenit de la Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, ce atesta
faptul cd nu au fost formate hotarele intovarasirilor pomicule din cadrul com.Truseni;
(vol. 1, f. d. 147, cauza penala 2018970665)

- Copia deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 25.04.2018. (vol. 2, f. d. 125 — 142, cauza penala 2018970665)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila si recunoasterea reprezetantului
partii vatamate din 17.07.2018 (vol. 7, f. d. 52 — 54, cauza penalda 2018970665)

- Ordonantele de ridicare a dosarelor cadastrale ridicate in cadrul cauzei penale. (vol.
1, f. d. 137, 140, 149, 152, 154, cauza penala 2016038057)

- Procesul verbal de examinare din 25.11.2016 prin care s-a constatat:

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput la 14.02.2006 pentru strada ,,Hirtoape”, com. Truseni. Din actele
ce atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primdriei nr. 4/7 din 09.06.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, iar titlu fiind eliberat la
20.01.2005.

Fiind examinatd decizia nr. 4/7 din 09.06.1999 a fost stabilit ca lotul dat a fost atribuit cet.
Madan Stela Valerii, fiind indicata familia de casatorie de Lupan Stela.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput la 15.04.2004 pentru strada ,,Hirtoape”, com. Truseni. Din actele
ce atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detindtorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza



deciziei primdriei nr. 4/7 din 09.06.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Guja Mariana, iar
titlu fiind eliberat la 08.02.2000.

Fiind examinatda decizia nr. 4/7 din 09.06.1999 a fost stabilit cd in decizia datd sunt
nominalizate3 mai multe nume de familii cdrora le-au fost atribuite loturi de teren inclusiv ca
familii nou formate, Insa printre acestea cet. Guja Mariana nu se regaseste/este Gugea lon.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***¥*%*%%%%* T)in examinare
se constatd ca acesta a fost inceput la 15.06.2006 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta
dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 5/1 din 27.07.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Laschevici Melania
*F%*% 1ar titlu fiind eliberat la 03.07.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1999 si anume pentru perioada 27.01.1999-28.12.1999 nu a fost
depistata careva decizii cu nr. 5/1 din 27.07.1999.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr, ***¥*%*%%%%* T)in examinare
se constatd ca acesta a fost inceput la 15.06.2006 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta
dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 5/1 din 27.07.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Sultanova
Margarita, iar titlu fiind eliberat la 03.06.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1999 si anume pentru perioada 27.01.1999-28.12.1999 nu a fost
depistata careva decizii cu nr. 5/1 din 27.07.1999.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 06.07.2004 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta dreptul
de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a detindtorului de
teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza deciziei primariei
nr. 7/3 din 23.07.1997, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Bostan Radu *****_ iar titlu fiind
eliberat la 02.07.2004.

Din examinarea deciziei 7/3 din 23.07.1997, a fost stabilit ca lotul dat i-a fost atribuit in
proprietate, cet. Bostan Radu *****

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ****%/%%%%* [in examinare
se constatd ca acesta a fost inceput la 18.01.2007 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta
dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 22/2 din 20.05.1993, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. lonitel Turie *****,
iar titlu fiind eliberat la 28.12.2006.



Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1993 a fost stabilitd decizia nr, 22/2 din 20.05.1993, in ea fiind
nominalizate mai multe nume de familii carora le-au fost atribuite loturi de teren inclusiv ca
familii nou formate, Insa printre acestea cet. lonitel [urie ***** nu se regaseste.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constata ca acesta a fost inceput la 23.05.2005 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta dreptul
de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a detindtorului de
teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza deciziei primariei
nr. 12 din 12.03.1991, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Neguta Alexandr ***** iar titlu fiind
eliberat la 10.01.2003.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor comitetului executiv al Sovietului satesc
Truseni deputati ai poporului si deciziile anexate la ele pentru anul 1991 nu a fost depistata
careva decizii cu nr. 12 din 12.03.1991, sedinta comitetului executiv al Sovietului satesc Truseni,
nu a avut loc la data de 12.03.1991 ci la 13.03.1991.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 27.09.2010 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 3/1 din 10.04.2000, pentru suprafata de 0.1001 ha, cet. Crainic Tatiana
Vasile, iar titlu fiind eliberat la 09.07.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2000 a fost stabilitd decizia nr, 3/1 din 10.04.2000, in ea fiind
nominalizate mai multe nume de familii carora le-au fost atribuite loturi de teren inclusiv ca
familii nou formate, Insa printre acestea cet. Crainic Tatiana *****nu se regaseste.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr, ***¥*%*%%%%* T)in examinare
se constatd ca acesta a fost inceput la 16.06.2003 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta
dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 3/1 din 10.04.2000, pentru suprafata de 0.1001 ha, cet. Crainic Tatiana
kaskexk iar titlu fiind eliberat 1a 09.07.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1997 a fost stabilita decizia nr, 9.5 din 09.09.1997, 1n ea fiind indicatd
ordinea de zi: ,,Cu privire la masuri pentru sarbatoarea 125 de ani de la nasterea scriitorului G. V.
Madan, nefiind atribuite loturi de teren carorva persoane, inclusiv ca familii nou formate.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constata cd acesta a fost inceput la 19.05.2011 pentru com. Truseni, str. *#*##* ***¥* Tyin actele
ce atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detindtorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza



deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.1 ha, cet. Negru
Valentina ***** jar titlu fiind eliberat la 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici decum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea 1n dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicatd locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ci a
fost repartizat lot pentru constructia individuald a casei de locuit Tn marime de 1000 (una mie),
m.p si de autorizat constructia casei in mahalaua ,,Hirtoape”, sub nr. ***** pr_ *##*** cet Negru
Valentina. Pe copia datd, deasemenea in copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun.
Chiginau, com. Truseni”, semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei
,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 06.06.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Dimitrov
Vladimir ***** iar titlu fiind eliberat la 04.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici decum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea in dosarul cadastral se regdseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicata locul amplasirii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,,intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul



tehnic este anexata copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a
fost repartizat lot pentru constructia individuald a casei de locuit in marime de 1200, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua ,,Hirtoape”, sub nr. ***** nr #**%*" cet Dimitrov
Vladimir. Pe copia datd, deasemenea in copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun.
Chisindu, com. Truseni”, semnat de cétre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei
,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a12.05.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.0813 ha, cet. Morar
Victoria, iar titlu fiind eliberat la 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilitd decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
»examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici decum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea in dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicatd locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,»Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexata copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a
fost repartizat lot pentru constructia individuala a casei de locuit In marime de 800, m.p si de
autorizat constructia casei In mahalaua ,,Hirtoape”, sub nr. *****cet. Morar Victoria. Pe copia
data, deasemenea in copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun. Chisindu, com. Truseni”,
semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a31.10.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.0805 ha, cet. Dirtu Mihai
*k%%% 1ar titlu fiind eliberat la 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:



,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea cdrorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea 1n dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicata locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a
fost repartizat lot pentru constructia individuala a casei de locuit Tn marime de 800, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua ,,Hirtoape”, sub nr. ***** cet. Dirtu Mihai. Pe copia
datd, deasemenea in copii, este aplicata impresiunea de stampild ,,mun. Chisindu, com. Truseni”,
semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a12.08.2011 pentru com. Truseni, str. ***** Din actele ce
atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.0939 ha, cet. Vizir Maria
Fakexk dar titlu fiind eliberat 1a 14.06.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilitd decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
»examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea in dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicatd locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,»Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexata copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In partea dispozitiva fiind indicat
ca a fost repartizat lot pentru constructia individuala a casei de locuit in marime de 900, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua ,Hirtoape”, sub nr. *****_ cet. Vizir Maria. Pe copia



datd, deasemenea in copii, este aplicata impresiunea de stampild ,,mun. Chisindu, com. Truseni”,
semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a12.07.2011 pentru com. Truseni, str. ***** Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Novicov
Oxana, iar titlu fiind eliberat la 04.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste cd planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea in dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicata locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucririi: ,,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a
fost repartizat lot pentru constructia individuald a casei de locuit in marime de 1200, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua ,,Hirtoape”, sub nr. ***** nr. 12, cet. Novicov Oxana. Pe
copia data, deasemenea in copii, este aplicatd impresiunea de stampila ,,mun. Chisindu, com.
Truseni”, semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a31.10.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.08 ha, cet. Berdianu Ion
*F%x* Jar titlu fiind eliberat la 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilitd decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
»examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren. De asemenea 1n dosarul cadastral se stabileste cd planul
geometric al imobilului este perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului
cadastral — Barac Mihail 1a 04.04.2011.



Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 04.03.2010 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detindtorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 35/5 din 16.03.1995, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Rosioru Ivan,
iar titlu fiind eliberat la 17.02.2010.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1995 a fost stabilita decizia nr, 35/5 din 16.03.1995, in ea fiind indicat
atribuirea mai multor loturi de teren locuitorilor com. Truseni, insa printre acestia neregadsindu-se
cet. Rosioru Ivan. De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al
imobilului este perfectat de citre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral —
Barac Mihail la 22.01.2010.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constata ca acesta a fost inceput 1a15.12.2010 pentru com. Truseni, str. *#*#* #*#** Tip actele
ce atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 20 din 24.02.1993, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Boldisor Olga
***k%* jar titlu fiind eliberat la 31.10.2007.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1993 a fost stabilita decizia nr, 20 din 24.02.1993, in ea fiind indicat
atribuirea mai multor loturi de teren locuitorilor com. Truseni, insa printre acestia neregadsindu-se
cet. Boldisor Olga. De asemenea in dosarul cadastral se stabileste cd planul geometric al
imobilului este perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral —
Barac Mihail la 07.12.2010.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 28.03.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 20 din 24.02.1993, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Bostan Oxana,
iar titlu fiind eliberat la 05.10.2010.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1993 a fost stabilita decizia nr, 20 din 24.02.1993, in ea fiind indicat
atribuirea mai multor loturi de teren locuitorilor com. Truseni, insa printre acestia neregadsindu-se
cet. Bostan Oxana. De asemenea in dosarul cadastral se stabileste cd planul geometric al
imobilului este perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral —
Barac Mihail l1a 05.10.2010.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput 1a12.07.2011 pentru com. Truseni, str. *****  Conform



materialelor anexate la dosarul cadastral se stabileste ca sunt prezentate copiile deciziei
consiliului comunal Truseni nr. 1/4 din 28.01.2011, prin care se mentioneaza loturile ce la datade
28.01.2011, apartin APL Truseni conform anexei nr.3. la dosarul cadastral mentionat fiind

anexatd si respectiva anexa, in care sunt indicate numerele cadastrale a imobilelor care apartin
APL Tm§en1 sl anume: *****, *****’ *****, *****’ *****’ *****, *****, *****’ *****’

dekskoksk  ckeskokoksk skkokskok ckokockkok  skokskoksk  skekokoksk skskokeskok ckkokskok skokeskoksk  skeskkoksk skekokeoksk skkokskok skokekkok
’ ’ ) s s ) s s 9 9 9 9 9

*****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****. (VOI. 1, f d 186 — 193)

- Procesul verbal de examinare din 28.11.2016 prin care se constatd ca obiectul supus
cercetdrii 1l reprezintd ,,Registrul Cadastral al Detinatorilor de Terenuri” al sat. Truseni. Acestea
reprezintd registre tipizate in care sunt indicati detinatorii de terenuri ai sat. Truseni, fiecarui
fiindu-i atribuit numar de inregistrare unic introdus 1n crestere numerica in registru.

Astfel Tn urma examinarii stabilim ca in ,,Registrul Cadastral al Detindtorilor de Terenuri”

al sat. Truseni nu existd numerele de Tnregistrare:; *### ko | dowdoior - ackosior | otk okl
skskokosksk  skeksksksk skeksksksk
b b .

Deasemenea fiind examinate numerele de inregistrare; H¥##* = cwckkack b ol | sckokaok)
ool kel Rk se stabileste cd rubricile acestora nu sunt completate, lipsind careva date
despre detinatorii numerelor mentionate.

Numarul de registru ***** conform registrelor nominalizate apartine cet. Jalba Leon
#adkexk iar conform titlului detinatorului de teren din dosarul cadastral cu nr. ***** apartine cet.
Dimitrov Vladimir ***** an. ***** dom., or. Straseni, str. ***** (vol. 1, f. d. 186 — 193,
cauza penald 2016038057)

- Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de probda din
25.11.2016 (vol. 1, f. d. 208, cauza penala 2016038057)

- Procesul verbal de examinare din 13.12.2016 a obiectelor ridicate de la OCT nr. 1, utile
cauzei penale. (vol. 1, cauza penald 2016038057)

- Mijloace materiale de probd recunoscute prin ordonanta din 25.11.2016, dupa cum
urmeaza:

- dosarele cadastrale ale imobilelor cu nr. cadastral; *#*#% ks & sesoksk |k
sksksksksk  skekeksksk  skskokokok skekesksksk  skeokokokok skeskesksksk  skekskekek skskeskosksk  skekekekesk skskeskoksk.
9 9 9 9 9 9 9 9 9 b

- copiile autentificate ale proceselor verbale a consiliului local Truseni si anume:
procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile anexate la ele
pentru anul 1999, pentru perioada 27.01.1999-28.12.1999; decizia nr, 22/2 din
20.05.1993; procesele verbale ale sedintelor comitetului executiv al Sovietului satesc
Truseni deputati ai poporului si deciziile anexate la ele pentru anul 1991; decizia nr. 3/1
din 10.04.2000; decizia nr, 9.5 din 09.09.1997; decizia nr, 10/4 din 19.10.2005; decizia
nr, 35/5 din 16.03.1995; decizia nr, 20 din 24.02.1993; (f.d. 156, vol. 1, cauza penala
2016038057);



- Corpuri delicte recunoscute prin orvdonanta din 13.12.2016 si anume:

10.
1.
12.

A

Obiectele ridicate In cadrul efectudrii perchezitiei la sediul SRL ,,Geoinfosistem”:

decizia nr. 10/4 din 19 octombrie 2005, a consiliului sat. Truseni, mun. Chisindu, in
persoana cet. Secrieru Mihail, pentru lotul de teren din com. Truseni, ***** sub nr.
*Fk%%% atribuit lui Vizir Maria;

planul geometric pentru lotul de teren cu nr. cadastral *****;

decizia nr. 10/4 din 19 octombrie 2005, a consiliului sat. Truseni, mun. Chisindu, in
persoana cet. Secrieru Mihail, pentru lotul de teren din com. Truseni, ***** sub nr.
**%%* atribuit lui Berdianu Ion;

planul geometric pentru lotul de teren cu nr. cadastral **#**;

decizia nr. 10/4 din 19 octombrie 2005, a consiliului sat. Truseni, mun. Chisindu, in
persoana cet. Secrieru Mihail, pentru lotul de teren din com. Truseni, ***** sub nr.
Aok atribuit lui Dirtu Mihai;

planul geometric pentru lotul de teren cu nr. cadastral *****;

decizia nr. 10/4 din 19 octombrie 2005, a consiliului sat. Truseni, mun. Chisindu, In
persoana cet. Secrieru Mihail, pentru lotul de teren din com. Truseni, ***** sub nr.
**%%% atribuit lui Morar Victoria;

planul geometric pentru lotul de teren cu nr. cadastral *****;

decizia nr. 10/4 din 19 octombrie 2005, a consiliului sat. Truseni, mun. Chisindu, in
persoana cet. Secrieru Mihail, pentru lotul de teren din com. Truseni, ***** sub nr.
Ak atribuit lui Negru Valentina;

planul geometric pentru lotul de teren cu nr. cadastral *****;
adeverinta nr. 740 din 13.09.2010;

act din 05.04.1993 eliberat cet. Bostan Oxana, pe versoul actului fiind indicata decizia
nr. 20 din 24.02.1993, privind repartizarea lotului de teren cet. Bostan Oxana, pe adresa
com. Truseni, str. *****,

Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren si planuri geometrice, pentru
lotul de teren cu nr. cadastral:

*akkk atribuit in proprietate cet. Bostan Oxana a.n. **%%%*;
*kxx% atribuit in proprietate cet. Vizir Maria a.n. ***%%*;
Planul geometric al imobilului cu nr. cadastral *##**;
**%%% atribuit in proprietate cet. Rosioru Ivan a.n. ****%*;

wkHck atribuit in proprietate cet. Negru Valentina *#*%% g n, ##*k*,



Planul geometric al imobilului cu nr. cadastral *****;
ook atribuit in proprietate cet. Moraru Victoria a.n. ##%%;

Planul geometric al imobilului cu nr. cadastral ****%*;

° =2

**k*E atribuit in proprietate cet. Dimitrov Vladimir a.n, ****%*;
10. Planul geometric al imobilului cu nr. cadastral ****%*;

11. **#** atribuit in proprietate cet. Crainic Tatiana a.n. **#¥%*;

12. Planul geometric al imobilului cu nr. cadastral *****;

13. Planul geometric al imobilului cu nr. cadastral ***#%*;

14, ***%* atribuit in proprietate cet. Boldisor Olga a.n. *****;

15. *#*%* atribuit In proprietate cet. Dirtu Mihai a.n. *#****;

16. Planul geometric al imobilului cu nr. cadastral *****_ (vol. 1, f. d. 157 — 185, cauza
penala 2016038057)

- Actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primdria com.
Truseni, mun. Chisindu din 28.12.2016, efectuat in baza autorizatiei nr. 1305 si 1306 din
20.12.2016, eliberati de catre Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor. in
conformitate cu rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria comunei Truseni,
mun. Chisindu, din 28.12.2016, a fost stabilit ca prin actiunile persoanelor sus-mentionate,

prejudiciul, demonstrat la etapa actuala, cauzat APL Truseni prin eliberarea titlurilor de
proprietate pentru terenurile cu nr. cadastrale: ***** atribuit In proprietate cet. Berdianu lon,
a.n, FAEE Rk D atribuit Tn proprietate cet. Negru Valentina *#*%* g n, ##dcks, stk atribuit
in proprietate cet. Dirtu Mihai a.n. *###%; *x¥%% " atribuit In proprietate cet. Vizir Maria a.n.
kAdkolk, kool atribuit Tn proprietate cet. Moraru Victoria a.n, FEFFEE; KxEEE gtribuit in
proprietate cet. Sultanova Margarita a.n. ****%; **¥%% atribuit in proprietate cet. Boldisor Olga
a.n ek, seckck s atribuit Tn proprietate cet. Laschevici Melania a.n, ##%%%; #¥x%% " atribuit n
proprietate cet. Rosioru Ivan a.n. *#¥#*; #¥x%* " atribuit In proprietate cet. lonitel Iurie a.n.
Fekckok, ek atribuit In proprietate cet. Crainic Tatiana a.n. *¥#¥%; ##%E% 0 atribuit in
proprietate cet. Dimitrov Vladimir a.n ####%; #3*%%% “atribuit in proprietate cet. Bostan Oxana
a.n. **EEE constitue 1 655 202,55 lei, (1 805 663,61 - 329499,98 + 179 038,92)*. (vol. 3, f. d. 4
— 156, cauza penald 2016038057)

- Materiale care permit de a trage concluzii referitoare la personalitatea invinuitilor
Secrieru Mihail si Barac Mihail si anume: Potrivit referintelor (forma 246) invinuitii Secrieru
Mihail si Barac Mihail anterior au fost trasi la raspundere penala. Barac M. a fost tras la
raspundere penald in cauza nr.2011338080 in baza art.361 alin.(1) din Codul penal, iar procesul
penal a fost incetat deoarece a expirat termenul de prescriptie, fiind invinuit In detinerea si
folosirea documentelor oficiale false legate de dreptul de proprietate asupra pamantului. (vol. 3,

f. d. 30, 79, 92 — 108, cauza penald 2016038057)



4. Argumentele apararii.

Instanta de judecata mentioneazd cd prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de procedura
penala, care prevede ca, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite
judecatad a admis cererea apdrarii cu privire la audierea martorului Margareta Borduja, ca rezultat
fiind cercetata in cadrul sedintei de judecata, dupa cum urmeaza.

Declaratiile martorului_Borduja_Margareta, care, fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd din 03 iunie 2026, a declarat ca il cunoaste pe Apostol Ion, deoarece a
activat impreuna cu acesta din 09 aprilie 2012, in calitate de secretar al Consiliului Comunal
Truseni. Pe Barac Mihail 1l cunoaste din documente, personal nu il cunoaste. Pe Cambur Pavel,
la fel, personal nu il cunoaste. In prezent activeaza in aceeasi calitate de secretar al Consiliului
Comunal Truseni, exercitand aceasta functie din 09 aprilie 2012 pana in prezent.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion, Vasile Nicoard, a
declarat ca fiecare titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren se elibereaza in baza
unei decizii a Consiliului Comunal Truseni. La acel moment, titlul era intocmit fie de Cadastrul
Bunurilor Imobile, fie de o firma licentiata. Initial, proprietarul intra cu titlul de proprietate la
inginerul cadastral, apoi la secretarul consiliului si ulterior la primar pentru semnare. Referitor la
faptul daca primarul perfecteaza personal titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
a declarat cd in cadrul institutiei nu existd o asemenea posibilitate tehnica. Cu referire la
intovarasirile pomicole, a declarat ca, atunci cand a venit in functie, procedura era urmatoarea:
cetateanul venea cu o cerere catre consiliu, la care anexa actele prevazute in Legea nr. 1308
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a terenurilor. Ulterior, dupd adoptarea
deciziei consiliului, nu se elibera titlu de proprietate, ci se intocmea contract de vanzare-
cumpdrare. Totodata, a declarat ca detinatorii terenurilor din cadrul intovarasirilor pomicole erau
indreptatiti sa detina titlu de autentificare a detindtorului de teren. Existau cazuri cand contractele
de vanzare-cumparare erau intocmite prin anii 1993-1995, fiind intocmite titluri de proprietate,
iar in titlu era indicat nemijlocit contractul de vanzare-cumparare, de exemplu, din anul 1995. De
asemenea, a declarat cd, atunci cand cetatenii se prezentau la primarie, acestia aveau deja titlul
intocmit in baza contractului de vanzare-cumpdrare din perioada 1993-1995. Contractul de
vanzare-cumpdrare era detinut in original, cu stampila umeda si semnat de Corghencea. Se
verifica contractul si titlul deja detinut, indiferent daca era intocmit de cadastru sau de o firma
licentiatda in domeniu, dupd care acesta se contrasemna si mergea la Inregistrare la cadastru. A
titluri de proprietate nici in prezent, in cadrul Primariei comunei Truseni, si nici competenta de a
le tapa. Pentru aceasta sunt necesare blancuri speciale, despre care presupune ca sunt de stricta
evidentd. De cand activeaza, nu a detinut niciodata asemenea blancuri. Totodata, a declarat ca,
atunci cand titlul era prezentat, acesta ajungea initial la inginerul cadastral, care la acel moment
era Talmaci Gheorghe, decedat la 25 decembrie 2013. Ulterior, a fost un alt inginer cadastral si
se repeta aceeasi procedurd. Inginerul cadastral avea decizia consiliului, verifica in decizie si



locul amplasarii terenului, dupd care actele ajungeau la secretarul consiliului, iar ultima instanta
era primarul. Primul lucru pe care il facea inginerul cadastral era sa verifice in decizia
consiliului, dupa care verifica amplasarea terenului si suprafata detinuti. In afard de verificarea
existentei semnaturii inginerului cadastral, secretarul se uita la contractul de vanzare-cumparare,
daca titlul de proprietate era insotit de acest contract sau de decizia consiliului. De asemenea, a
declarat ca, in experienta sa, nu a Intalnit niciun caz in care semndtura primarului sa fie prima
aplicata pe titlu.

Cu privire la procedura de incheiere a contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor din
cadrul intovarasirilor pomicole, a declarat ca, initial, cetdteanul depunea cerere, care era
redirectionata catre inginerul cadastral in vederea stabilirii tuturor circumstantelor, respectiv daca
terenul corespundea sau nu cerintelor de privatizare. Ulterior, inginerul cadastral intocmea
proiectul de decizie. Dupa intocmirea proiectului de decizie, specialistul impreund cu inginerul
cadastral mergeau in fata Comisiei Urbanism, Arhitectura si amenajare a teritoriului, unde
proiectul era vizat de aceasta. Dupa obtinerea avizului, proiectul era prezentat in cadrul sedintei
consiliului, cu prezenta obligatorie a inginerului cadastral, care relata situatia de fapt si de drept a
terenului si a actelor prezente. In cadrul sedintei consiliului se vota si se aproba decizia, care
ulterior era semnata de presedinte si secretarul consiliului. Dupa semnare, n termen de cinci zile,
decizia era eliberatd cetateanului, daca acesta se prezenta, sau ulterior, poate si mai tarziu, daca
nu era identificat. Un exemplar era transmis inginerului cadastral, care Intocmea obligatoriu
borderoul de calcul la pretul normativ al terenului. Inginerul cadastral era primul care semna
acest borderou de calcul. Ulterior, cu aceste acte, inginerul cadastral mergea la primar pentru
semnarea borderoului de calcul. Se elibera un cont pentru ca suma de vanzare-cumpdrare a
terenului sa fie achitatd in bugetul comunei Truseni. Cu toate aceste acte, viitorul proprietar, care
de fapt inca nu era proprietar, mergea la notar, iar notarul stabilea o zi in care sa se prezinte
primarul si proprietarul pentru semnarea actului. La inceputul fiecarui an sau de douad ori pe an,
mergea si ridica contractele de la doamna notar. Referitor la faptul daca dispune de informatii ca
borderoul de calcul si calculul propriu-zis al pretului terenurilor ar fi fost intocmite altfel decét
procedura relatatd anterior, a declarat ca primarul, inginerul cadastral si secretarul consiliului au
birouri separate. Respectiv, nu poate confirma sutd la sutd ce facea inginerul cadastral, Tnsa
procedura era cea mentionata anterior. Acesta efectua calculele conform Legii nr. 1308. Altceva
nu cunoaste.

Referitor la discutia telefonica din anul 2018 cu Apostol lon, privind unele contracte si
actiuni care aveau la baza activitatea anterioard a primadriei in persoana primarului Secrieru
Mihail, in cadrul céreia 1-a Intrebat pe Apostol lon daca s-a clarificat si daca totul este bine, iar
acesta a comunicat cd a semnat niste contracte ale lui Secrieru Mihail si Barac din anul 2010, a
declarat ci discutia a avut loc in anul 2018 si nu ar putea riaspunde cu lux de amanunte. Isi
aminteste cd a avut o discutie 1n biroul primarului, cdnd acesta i-a spus ca a fost invitat la politie,
daca nu greseste. Apostol lon i-a comunicat ca a fost invitat la ei si ca acestia i-au ,,fluturat” niste
contracte de vanzare-cumparare incheiate in baza unei decizii din anul 2010. Aceasta a fost una
dintre primele discutii. Ulterior, banuieste cd Apostol Ion a mai fost invitat. Acesta, atunci cand



pleca din primarie, comunica intotdeauna unde pleacd si probabil a avut o discutie, iar ea
cunostea scopul vizitei sale si considera ca din acest motiv l-a intrebat. Ea a intrebat, iar Apostol
Ion i-a raspuns la intrebare.

Cu referire la actele care erau anexate la pachetul de documente transmis persoanelor care
mergeau la notar pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare, a declarat ca, dupa ce
viitorul proprietar ridica decizia, acesta intra la inginerul cadastral, unde se Intocmea borderoul
de calcul si se inméana un cont pe care achita pretul normativ al terenului. Dupa achitare, cu toate
aceste acte, se prezenta la notar. Referitor la Decizia Consiliului comunal nr. 12/4 din anul 2010,
a declarat ca, atunci cand a venit n functie in anul 2012, au fost efectuate perchezitii si au fost
ridicate doua dosare ale sedintei consiliului. Unul era din anul 2009, iar celélalt din anul 2010.
Ulterior, de fiecare datd cand mergea la notar si ridica contractele de vanzare-cumparare,
obligatoriu la acestea erau anexate decizia consiliului si borderoul de calcul, pe care le
sistematiza pentru a le coase cu termen de pastrare permanent, acestea fiind actele consiliului
conform nomenclatorului dosarelor intocmite in cadrul Primariei comunei Truseni.

Totodatd, a declarat cd, in anul 2017, a avut loc o situatie. A fost o sedintd a consiliului, in
cadrul cdreia au existat discutii mai aprinse Intre consilieri, iar Movila Pavel, care era consilier, a
intrat Tn biroul sdu si i-a adresat niste intrebari. Ulterior, acesta i-a comunicat ca, fiind
reprezentant al consiliului in instanta de judecata, a nimerit intr-o situatie foarte imprevizibila.
Fiind in sala si asteptand la Curtea de Apel, a fost citat consiliul pe Decizia nr. 12/4. Movila
Pavel a Intrebat-o daca cunoaste ceva despre aceasta sau daca are vreo informatie. I-a rdspuns ca,
de cand activeaza, nu s-a confruntat cu niciun act prin care sa vadd o citatie in instanta de
judecatd sau o hotarare a instantei de judecata, ea, in calitate de secretara, nevazand asemenea
acte. Acesta i-a comunicat ca, totusi, a mers si a participat la acea sedinta. Ulterior, in anul 2018,
a avut loc din nou o perchezitie in cadrul primariei, cand iarasi s-au confruntat cu aceasta decizie.
Desi s-au confruntat cu aceasta situatie si au discutat intotdeauna despre aceasta, nu au avut un
act concret care sa le interzica efectuarea anumitor actiuni de catre autoritatea publica locala, fie
organul executiv, fie cel deliberativ, pentru a stopa implementarea deciziei sau aplicarea acesteia.
Dosarul, fiind ridicat de CNA si fiind din anul 2010, urma sa fie transmis la Directia de Arhiva
Chigindu cu pastrare permanentd. A mers la CNA cu un demers, iar reprezentantii acestei
institutii le-au permis sa facad o copie a dosarului, dupa care a predat copia in arhiva.

Referitor la intovarasirile pomicole ale caror terenuri constituiau obiectul litigiilor
respective, a declarat ca nu cunoaste, deoarece nu s-a confruntat cu acte din instanta pentru a
putea citi continutul acestora. Cu referire la existenta unor notificari din partea Cancelariei de
Stat privind deciziile consiliului si intovarasirile pomicole la care se refereau acestea, a declarat
ca a inceput sa activeze din 09 aprilie 2012. Notificarile pe care le-a avut in perioada de cand a
fost numita in functie erau puse pe ordinea de zi a sedintei consiliului. Respectiv, de la data
respectivd puteau sd ajunga notificari, deoarece Cancelaria de Stat Intocmeste notificarile si le
inainteaza in termen de 30 de zile, insa nu au avut. Referitor la notificarea Cancelariei de Stat din
18 aprilie 2012, a declarat ca nu isi aminteste. Totodata, a declarat ca nu isi aminteste daca, dupa



ce a venit in functie, au existat notificari din partea Cancelariei de Stat referitoare la chestiuni ce
tin de decizii si alte acte juridice legate de terenurile de pamant, gestionarea si vanzarea
terenurilor din cadrul intovarasirilor pomicole.

Referitor la faptul daca ea si primarul au cunoscut pana in anul 2018 despre existenta unor
probleme de valabilitate sau falsificare a unor decizii ale Consiliului Comunal Truseni,
referitoare la alte loturi decat cele aflate in judecata sau litigioase, a declarat ca nu au cunoscut
pand In momentul efectudrii perchezitiei. Initial, a fost efectuata perchezitia la primarul Apostol
Ion, iar atunci nu cunostea cu atat mai mult. Peste ceva timp, au fost efectuate perchezitii si la
domiciliul sau pe marginea acestei decizii, fiind anuntata de persoanele care efectuau perchezitia
ce cautd si din ce motiv. Atunci, la acel moment, a fost informatd. De asemenea, a declarat ca, in
perioada in care a activat impreuna cu Apostol lon, nu a observat ca acesta ar putea tine ceva in
secret. Erau deschisi, atat ea, In calitate de secretar, cat si el, in calitate de primar. Aveau mereu
vorba ca sunt impreund intr-o luntre si trebuie sd se asigure in ceea ce tine de legalitatea actelor.
A simtit o sinceritate in ceea ce priveste faptul ca acesta nu a cunoscut si nici nu i-a comunicat
ceva despre dubii. Doar atunci cdnd au inceput discutiile despre contractele de vanzare-
cumpdrare care au fost prezentate si, dupa cum a mentionat anterior, ,,fluturate” in fata acestuia.
Aceasta a fost prima datd cand au avut discutia respectivd si isi faceau griji, deoarece nu
cunosteau care este motivul pentru care exista careva contracte ilegale, avand decizia consiliului
anexata inclusiv la contractele de vanzare-cumparare incheiate anterior si semnate de Secrieru.

Totodata, a declarat cd, odatd ce era prezentd decizia consiliului si notarul verifica
integritatea acesteia, se prezuma cd primarul nu ar avea un temei de refuz de a semna contractul
de vanzare-cumparare. Dosarul era intocmit partial de fiecare specialist, dupa atributiile pe care
le avea conform fisei postului. Respectiv, conform art. 40 din Legea nr. 436 privind administratia
publica locald, primarul, secretarul si viceprimarul localitatii sunt asistati de un intreg aparat al
primadriei si fiecare urmeaza sa-si execute atributiile de serviciu, iar conducerea are incredere in
acestia. Astfel, dosarul era constituit din diferite acte intocmite de diferiti specialisti si ulterior
ajungea la notar, care examina foarte detaliat continutul acestuia. De asemenea, a declarat ca nu
cunoaste cazuri in care primarul Apostol Ion ar fi semnat la notar contractul de vanzare-
cumparare fard sa existe semnaturile angajatilor primariei din diverse domenii si doar in baza
deciziei din anul 2010. Referitor la competenta de verificare a existentei sau lipsei deciziei
consiliului privind lotul litigios si daca aceasta era falsificata, a declarat ca au fost transmise niste
competente atat in momentul respectiv de la secretarul consiliului care era, cét si la venirea sa in
functie. Ceea ce s-a Intdmplat in anul 2013 a relatat deja. De exemplu, chiar ea, venind in functie,
nu avea in competentd verificarea legalitatii acelei decizii. Verificarea legalitatii este o
competentd a Cancelariei de Stat.

Cu referire la semnaturi, a declarat ca, in cadrul perchezitiei, a fost atentionatd ca, in una
dintre decizii, presedintele de sedintd a semnat cu pix negru, iar secretarul care era atunci la
consiliu a semnat cu pix albastru, stampila fiind albastra, originald. Atunci i-a fost adresata
intrebarea dacd nu a observat ca, de fapt, semnatura presedintelui de sedintd nu era originald. A



raspuns ca, dacd se vede stampila in original, contrasemnata de secretarul consiliului, atunci este
normal ca acesta s-a asigurat cd semnatura a fost aplicata in fata secretarului consiliului pe toate
deciziile si procesele-verbale ale sedintei. Referitor la persoana care aplica semndtura umeda pe
deciziile respective, a declarat ca aceasta se aplica la momentul adoptarii deciziei. Dupa ce
semneazad presedintele, semneaza secretarul consiliului si aplicd stampila. De asemenea, a
declarat ca nu a fost informata ca stampila aplicatd pe decizia din anul 2010 ar fi alta decat cea a
consiliului. Probabil acest fapt poate fi stabilit de experti, deoarece nu crede ca poate fi inteles cu
ochiul liber. Totodata, a declarat ca, inainte de a transmite pachetul de documente catre persoana
care urma sa mearga la notar, nu a avut careva temeiuri sa banuiasca faptul ca decizia din aceste
pachete de documente nu ar fi una veritabild. De asemenea, nu crede ca Apostol lon ar fi avut un
temei sa banuiasca faptul ca decizia din anul 2010 sau stampila nu ar fi veritabild, exact ca si in
cazul sau, pentru a stabili ca stampila nu este veritabila sau nu este cea a consiliului.

Referitor la faptul ca pretul din contractele respective era de ordinul a 600, 700 sau 800 de
lei, a declarat ca, potrivit Legii nr. 1308, existd o formula speciala, inmultitd cu anumite
procente, in functie de locul amplasarii. Inginerul cadastral explica faptul ca depindea daca exista
drum, daca exista electricitate. Acesta efectua nemijlocit calculele respective. Totodata, a
declarat ca nici ea si nici primarul nu aveau atributii la stabilirea pretului. Inginerul cadastral
avea masina de calcul. Din cate 1si aminteste, acesta avea deja formulare tapate si scria de mana
in borderourile de calcul rezultatul calculului efectuat cu masina de calcul. De asemenea, a
declarat cd ea si primarul nu erau in drept sd influenteze pretul spre majorare, deoarece calculul
se efectua potrivit prevederilor legii si situatiei pe care o cunostea inginerul cadastral. A declarat
ca nu cunoaste dacd primarul ar fi avut un interes personal la incheierea contractelor de vanzare-
cumparare respective. Totodata, a declarat ca nu dispune de informatii potrivit carora primarul ar
fi actionat, In momentul semndrii contractelor de vanzare-cumpdrare, in interesul tertelor
persoane.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca orice cetdtean putea sa depuna o
cerere privind nstrainarea terenurilor din cadrul intovarasirilor pomicole. Conditia era ca acesta
sd anexeze actele prevazute la acel moment in Legea nr. 1308 privind pretul de vanzare-
cumparare a terenului. Una dintre conditii era eliberarea de catre presedinte a unui certificat care
sd confirme cd persoana era membru al intovardsirii pomicole. Referitor la faptul daca toate
persoanele cu care au fost incheiate contractele aveau calitatea de membru al intovarasirilor
pomicole, a declarat ca nu poate raspunde la aceasta intrebare, deoarece nu a vazut actele anexate
la decizii. Cu referire la faptul daca a vazut careva acte referitoare la contracte si terenurile
intovarasirilor pomicole, a declarat cd, in anul 2010, in calitate de inginer cadastral, din céte
cunoaste, activa o persoand prin contract, care la moment este inginer cadastral. Aceasta ii
comunica faptul ca cererile respective au fost cusute in dosare separate. Atunci cand a avut loc
perchezitia la primarie, organele de drept au ridicat dosarele cu cereri, care se aflau in arhiva si
au fost transmise din arhiva. Totodata, a declarat ca nu cunoaste de ce cererile au fost cusute in
dosare separate.



Referitor la faptul cum a fost posibil ca primarul sa semneze, intr-o perioada scurtd de
timp, contracte privind mai multe loturi din cadrul intovarasirilor pomicole cu persoane despre
care s-a adeverit ca nu erau membri, fiind anexata aceeasi decizie, dar cu continut diferit, fara ca
acesta sd Inteleagd si sa perceapa ca decizia este ilegald, a declarat ca nu cunoaste raspunsul la
aceastd intrebare. Presupune insd cd, daca notarul nu a observat diferenta dintre decizii, in primul
rand exista incredere in specialistul care a examinat si a aplicat semnatura. Asa considera, insa
nu poate raspunde pentru primar. Personal, nu a participat niciodata la semnarea contractelor de
vanzare-cumpdrare a loturilor din intovardsirile pomicole. Cu referire la faptul dacd lipsa
certificatului de membru al persoanei care urma sa procure terenul trebuia sa-i trezeasca
primarului semne de Intrebare atunci cand se prezenta la notar pentru semnarea contractelor
respective, a declarat ca primarul nu avea de unde sa cunoasca, deoarece la notar nu se prezenta
certificatul de membru. Atunci cdnd primarul receptiona corespondenta si scria rezolutia,
considerd cd nu putea s memorizeze ce era anexat pentru fiecare persoand, deoarece actele
respective ramaneau nemijlocit la inginerul cadastral, inclusiv cererea cu toate actele anexate.
Acestea nu ajungeau la primar pentru ca el sa verifice dacd persoana cu care urma sa fie Incheiat
contractul avea sau nu calitatea de membru. Persoanei 1 se elibera doar decizia, cu care mergea la
notar, fard alte acte anexate. Referitor la faptul dacd primarul putea sa semneze contractul de
vanzare-cumparare si sd instrdineze un lot de teren din cadrul comunei Truseni unei persoane
careia, potrivit legii, terenul nu putea sd-i fie instrdinat, motivand ca exista decizia pe care urma
sd 0 execute prin semnarea contractului, a declarat cd mai existd o prevedere in Hotdrarea
Guvernului din anul 1993, potrivit céareia inclusiv 20% din suprafata unei intovarasiri pomicole
poate fi distribuitd, aceasta fiind o exceptie. Toate actele erau verificate de inginerul cadastral,
dupa care intregul pachet de documente era prezentat Comisiei de Urbanism, unde, la fel,
documentele erau verificate fila cu fila. Primarul putea sa verifice pentru a se asigura, insd nu a
intalnit nicaieri ca acesta ar fi obligat sa verifice actele anexate la decizia consiliului.

Totodata, a declarat ca, daca primarul observa ca decizia este vadit ilegala, avea drept
temei sd scrie un demers cdtre Cancelaria de Stat pentru contestarea deciziei, acesta fiind dreptul
sau. Daca stia cd decizia este incorectd si vadit ilegala, atunci nu trebuia sa semneze. Referitor la
faptul cum erau verificate loturile si amplasarea acestora, In conditiile in care unele loturi nu
existau, iar o parte au fost formate ulterior pentru a fi instrainate anumitor persoane, desi legea
prevedea ca nu mai pot fi formate loturi ce tin de intovarasirile pomicole, a declarat ca, daca
terenul era in afara intovarasirii pomicole, inginerul cadastral era responsabil sa anunte primarul
si, In cadrul sedintei consiliului, sa comunice cd propune formarea terenului, insd acesta se afla in
afara hotarelor intovarasirilor pomicole. Aceasta tinea, din nou, de exploatarea terenurilor si
amplasarea acestora, iar inginerul cadastral era specialist in domeniu. De asemenea, a declarat ca
nu poate explica cum puteau fi formate loturi noi in cadrul intovarasirilor pomicole deja formate.
Nu cunoaste. Referitor la continutul deciziilor care au fost puse la dispozitia Cancelariei de Stat
si persoana care le-a prezentat, cu referire la intovarasirile pomicole, a declarat ca decizia avea
continutul privind privatizarea loturilor din Intovarasirile pomicole, iar primul punct prevedea ca



se accepta privatizarea loturilor pomicole dupa cum urmeaza: era indicatd denumirea
intovarasirii, erau enumerati membrii, numerele loturilor si inclusiv suprafata acestora.

Cu referire la decizia si continutul concret al acesteia, care a fost pusd la dispozitia
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, precum si persoana care a prezentat-o, a declarat ca la
acel moment secretarul consiliului era Croitoru Simion si, logic, secretarul ducea procesul-verbal
cu deciziile si actele anexate. Nu poate indica care au fost acestea, deoarece nu le-a dus personal
si nu cunoaste decizia care a fost prezentatd Cancelariei de Stat. La fel, nu cunoaste data
prezentarii acesteia. Totodata, a declarat ca situatia a avut loc in anul 2018 si nu tine minte
detaliile. Ceea ce isi aminteste este cd a discutat cu Apostol lon in birou referitor la contractele
respective. Acesta a fost invitat si i-au fost prezentate niste contracte cu care i s-a fluturat, iar el
nu avea idee cd aceste contracte nu sunt legale. De asemenea, a declarat cd nu tine minte exact
dialogul pe care 1-a avut cu Apostol lon, deoarece acesta a avut loc Tn anul 2018.

La intrebarile instantei, referitor la faptul dacd cunoaste familia Onica, a declarat ca i
cunoaste, deoarece acestia au avut un incendiu, iar sotia a venit la primarie. Nu se afla in relatii
de rudenie cu acestia. Totodata, a declarat ca nu se afld in relatii de rudenie cu niciuna dintre
partile implicate in proces, fiind strdina in localitate.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, referitor la faptul daca acelorasi persoane le
pot fi instrainate loturi de teren in cadrul diferitor intovardsiri pomicole, astfel incat sa aiba
calitatea de membru in mai multe intovdrasiri pomicole concomitent, a declarat cd aceasta
depinde de faptul dacd presedintele le-a eliberat un certificat care sa confirme calitatea de
membru al intovarasirii pomicole. Conform Hotararii de Guvern, este prevazut ca se elibereaza
un singur lot in intovarasire.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, referitor la locul in care se pastreaza
deciziile consiliului emise privind atribuirea loturilor de teren unor persoane din localitate, a
declarat ca, dupa data adoptarii deciziei, peste cinci ani, acestea se transmit la pastrare
permanentd la Directia de Arhivd Chisindu, pe str. Teilor 7/2. Pana in anul 2012, exact asa se
pastrau. Conform Hotararii de Guvern, acestea se pastreaza in institutie doar cinci ani si ulterior
se transmit. Totodata, a declarat ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren se
semneazad de inginerul cadastral, secretarul consiliului si primar. De asemenea, a declarat ca in
cadrul primariei nu au titluri. Daca acestea erau elaborate cu peste cinci ani in urma, la fel se
transmit la Directia de Arhiva Chisindu. Referitor la obligatia verificarii temeiului legal al titlului
si posibilitatea de a verifica, dupa transmiterea actelor in arhiva, daca exista o asemenea decizie,
daca exista titlu provizoriu si daca persoana avea dreptul sd beneficieze de teren, a declarat cd, la
semnare, persoana se prezenta cu exemplarul in original pe care il avea proprietarul. Cu referire
la persoana care trebuia sa verifice daca titlul este autentic si dacd acesta corespunde deciziei
consiliului prin care urma sa fie acordat lotul de teren, a declarat ca, initial, cand se intra la
inginerul cadastral, care era prima treaptd, acestuia ii era prezentata decizia consiliului. Inginerul
cadastral verifica in acte amplasarea terenului si legalitatea emiterii titlului, dupd care se mergea
la secretarul consiliului, care iarasi se uita in decizia consiliului, iar ulterior actele ajungeau la



primar. Totodata, a declarat ca, daca cetiteanul avea originalul deciziei, il prezenta inginerului
cadastral. Daca cetdteanul nu avea originalul, atunci, logic, inginerul cadastral trebuia sa il aiba
pe masa. Cel putin, Talmaci avea o memorie foarte buna si putea sa-si aminteasca faptul cd un
anumit teren a fost examinat de consiliu si privatizat. Cu referire la faptul daca o persoana care
nu era locuitor al satului Truseni putea sa primeasca un lot de teren de la primadrie, a declarat ca
nu cunoaste, deoarece atunci cand au fost adoptate deciziile respective, ea le-a vazut deja
intocmite. Unii cetdteni motivau ca au participat la rdzboiul din Transnistria si ar fi bine sa
primeascd un lot de teren sau cd s-au casdtorit in Truseni si nu aveau viza de resedintd in regula.
De asemenea, a declarat ca, de cand activeaza, nu isi aminteste situatii in care au fost atribuite
terenuri persoanelor care nu aveau careva acte, ci terenurile au mers la privatizare in baza actelor
prezentate. Totodata, a declarat ca masurarile in teren erau efectuate de cadastru sau de o firma
licentiata in domeniu. Firma era contractata de persoana care urma sa procure lotul.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine ca va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecati, in partea respectiva a Sentintei. In concluzie, respectand
principiile generale ale judecdrii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces,
instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens ca
partea apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

S. Motivarea instantei.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurad penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.Aprecierea instantei de
judecata.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedura penald, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a



infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de citre persoanecle care efectueazid urmirirea penalid si de catre judecitori. In
conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurad penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de proceduri penali,
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa 1si intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata.

In concordanta cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-
(4) din Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de



vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este
obligatad sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale
cauzei constate Tn cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului lon Apostol, Pavel Cambur si Mihail
Barac, a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de
procedura penala, toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

5.1. Cu referire la vinovitia inculpatului Ion Apostol in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 si 327 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei).

Fiind apreciate in cumul probele cercetate in sedintd de judecatd se constata ca acestea sunt
pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui lon Apostol, in comiterea infractiunii incriminate si anume abuzul de
serviciu manifestat prin folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in interes personal, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiune prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod
penal.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penald, pozitia apararii
in coraport cu cercetarea nemijlocita a mijloacelor de proba in sedinta de judecatd, instanta a
constatat ca a avut loc fapta prejudiciabild, care a fost savarsitd de inculpat cu vinovatie,
incadrate in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa
semnele invocate infra.

Apreciind probele, instanta statueazd ca, importantd pentru prezenta cauza penald, in
primul rand o au mai multe actiuni procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala,
dupd cum urmeaza. Astfel, potrivit procesului-verbal de ridicare a documentelor 12.12.2017, a




fost consemnata ridicarea dosarelor cadastrale a loturilor de teren cu nr. cadastrale **%**  #****
Rk ARk koo kool kol k%4 de 1a Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1.

Consecutiv, conform partii relevante a procesului-verbal de cercetare din 03 septembrie
2018 se probeaza ca, la 02.03.2012, de catre primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si
eliberat, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Nina cu numarul
cadastral ***** pe o suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei.

La 10.04.2014, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP “Proectirovscic” sub numirul ***** cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Postolache Silvia a fost inclusa insa contravine procesului
verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 s1 08.11.2010, unde aceasta nu se regaseste, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub numarul cadastral *****_ 1n baza procurii
eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclusd in decizia anexatd insd contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 si
08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza procurii eliberate
1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu., relevant pentru ivinuirea adusa inculpatului lon Apostol este si
procesul-verbal de ridicare a_documentelor 29 decembrie 2017, prin care a fost consemnata
ridicarea de la Directia Arhivad Chisindu a urmatoarelor documente: registrul (dosarul) cu
contractele de vinzare-cumpdrare ale loturilor [P ,Proiectirivscic” pentru anul 1995-1996,
registrul (dosarul) cu contractele de vinzare-cumpdrare ale loturilor IP ,,Proiectirivscic” pentru
anul 2003-2006,Titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate 2007-2009,
copia deciziei Consiliului Satesc Truseni nr. 04/1 din 26.05.2004 cu privire la inventarierea
terenurilor comunei Truseni, copia procesului-verbal nr. 02 din 11.07.2007 a sedintei
extraordinare a Consiliului Comunal Truseni, copia deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 a Consiliului
Comunal Truseni, Copia procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a
Consiliului Comunal Truseni, precum si procesul-verbal de cercetare din 03 septembrie 2018,
care denota cd, nu existd in registrul cu contracte, inregistrate contractele de model vechi
incheiate cu Plesca Pantelemon, Onica Sergiu, Onica Nina si Prisacari Gheorghe. Totodata se
constatd ca Postolachi Silvia si Postolachi Constantin, Onica Sergiu si Onica Natalia, Ionascu




Simion, Coitan Andrei, Zaharciuc Victor, Chihai Parascovia, Teslari Alexei, Curteanu Ivan,
Morosan Lidia, Jaruc Ghenadie, Garbuz Liuba, Curteanu Natalia, Croitor Andrei, Barac Tatiana
si Popovici Nadejda nu au fost inclusi in procesul-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 si
08.11.2010 prin care s-a decis de a atribui spre vinzare loturi din intovarasirile pomicole din
com. Truseni, insd In deciziile care au fost anexate la contractele de vinzare-cumparare au fost
incluse ilegal si diferit persoanele cu care s-au incheiat contractele

Totodatd, in sustinerea invinurii, instanta ia in considerare si proces-verbal de cercetare
din 19 iunie 2018, care denota faptul ca de catre Apostol lon, din numele primarii Truseni a fost
instrainat lui Postolachi Silvia si Postolachi Constantin loturile din IP “Proectirovsic” cu nr.
ko gi FHEEEcare conform statutului Intovarasirii terenurile date nu existau incluse in hotarele

intovarasirii si nici persoanele mentionate nu se regdseau In lista membrilor Intovardsirii
“Proectirovsic”. Respectiv rezultd cd in decizia care a stat la baza incheierii contractelor de
vinzare-cumpdrare cu Postolachi Silvia si Postolachi Constantin. Acestia au fost inclusi ilegal,
ceea ce nu corespunde nici procesului-verbal al sedintei ordinare a Consiliului comunal Truseni
din 05 si 08.11.2010, care in coroborare cu declaratiile martorilor Postolachi Constantin si
Postolachi Silvia se confirma ca acestia nu au fost membri ai intovarasirii date si ca Onica Sergiu
s-a ocupat de inregistrarea bunurilor date.

Aceleasi concluzii sunt sustinute si de procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2018, prin

care s-a consemnat ridicarea de la notarul Melnic Daniela a contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 10.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
10.04.2014 nr. *****contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 10.04.2014, intre primaria
Truseni 1n persoana primarului Apostol Ion si cet. Onica Sergiu cu nr. ***** si deciziei in
original a Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010 privind vinzarea-cumpararea
loturilor de teren pomicol in intovardsirile pomilegumicole. Astfel, potrivit procesului-verbal de
cercetare din 11 iulie 2018, se probeaza ca de citre Apostol lon, din numele primarii Truseni au
fost instrainate lui Onica Sergiu, Onica Natalia si Onica Nina loturile din IP “Sanitatea” cu nr.
RrkkE o 192a%**** o din [P“Izvoras”, persoanele mentionate nu erau membri ai acestor

intovarasiri si nici nu erau incluse in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal Truseni din
05 s1 08.11.2010. Rezulta ca acestia au fost inclusi ilegal in decizia ce a stat la baza incheierii
contractelor de vinzare cumpdrare cu persoanele mentionate supra. Totodatd se constatd ca
decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu privire la vinzarea-cumpararea
loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole difera dupa continut de alte decizii care au
stat la baza incheierii contractelor cu alte persoane incluse si in alte intovarasiri pomi.

Consecutiv, instanta face referire si la procesul-verbal de ridicare din 07 august 2018, prin
care a fost consemnata ridicarea de la Melnic Daniela a urmatoarelor documente: contractul de

vinzare-cumparare a terenului din 10.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 11.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
11.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din 14.04.2014 cu nr.
*asdckk contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 15.04.2014 cu nr. ***** contractul de



vinzare-cumparare a terenului din 11.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 15.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
15.04.2014 cu nr. ***** gj decizia in copie care a fost anexata la fiecare contract, a Consiliului
Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 privind vinzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol
in intovarasirile pomilegumicole, procura din 25.02.2011, inregistrata sub nr. 3776, procura din
10.04.2014 inregistrata sub nr. 5286, procura din 10.04.2014 inregistratd sub nr. 5288, procura
din 11.04.2014 inregistrata sub nr. 5371, procura din 15.04.2014, inregistrata sub nr. 5529,
procura din 11.04.2014 inregistrata sub nr. 5372, procura din 15.04.2014 inregistratd sub nr.
5525, procura din 15.04.2014 inregistrata sub nr. 5530, procura din 15.04.2014 inregistrata sub
nr. 5528, procura din 14.04.2014 inregistratd sub nr. 5562, procurd din 11.04.2014 inregistrata
sub nr. 5365, procura din 11.04.2014 inregistrata sub nr. 5369.

Totodata,conform procesului-verbal de cercetare a documentelor din 08 august 2018, se
probeaza ca cd de catre Apostol lon, din numele primarii Truseni au fost instrdinate loturi de
teren pomicol din P , Bostancea” cu nr. ####* si nr. ***** {3r3d a fi formate bunurile date,
cunoscand despre faptul dat a semnat contractele de vinzare cumpdrare in care n-au fost indicate
numerele cadastrale a acestor loturi, adicd fard a verifica planurile geometrice. Tot in urma
semndrii contractelor de vinzare cumpdrare a loturilor de teren pomicol din IP ,,Valea Salcimilor
si IP ,Bostancea”au fost instriinate ilegal persoanelor care nu erau membri ai acestor
intovarasiri, persoanele cu care au fost incheiate contractele au fost incluse ilegal si contrar
procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni nr. 12 din 05 si 08.11.2010.
Totodata se constata ca decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu privire
la vinzarea-cumpararea loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole diferd dupa continut
de alte decizii care au stat la baza incheierii altor contracte cu alte persoane incluse si in alte
intovarasiri pomicole.

Mai mult, in conformitate cu procesul-verbal de cercetare a documentelor din 06 iulie
2018, s-a consemnat cercetarea actelor parvenite de la Agentia Servicii Publice, Departamentul
de inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept, care in coroborare cu rezultatele cercetarii
documentelor ridicate de la cadastru si de la notarii Mihailic Olga si Melnic Daniela se constata
ca au fost repartizate spre vinzare loturi ce nu erau in perimetrul intovarasirilor pomicole
,Proectirovscic” si ,,Alfa-Agro”, persoanelor care nu detineau statutul de membru al acestor
intovarasiri, deoarece potrivit statutului acestor intovarasiri au fost atribuite loturi doar fostilor
lucratori ai institutiilor, pensionarilor si veteranilor, acre au devenit membri.

La fel, relevantd pentru prezenta cauza o are si procesul — verbal de ridicare din 18
septembrie 2018, prin care s-a consemnat ridicarea documentelor de la notarul Mihailic Olga si a
nume: contractul de vinzare-cumparare a terenului din 05.04.2011 cu nr. ***** documente care

a fost anexate la contractul dat: decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu
privire la vinzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol din intovarasirile pomilegumicole,
borderoul de calcul si planul geometric; contractul de vinzare-cumparare a terenului din
14.01.2011 cu nr. ***** titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral



*Akxkk eliberat lui Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare cumparare de tip vechi din
20.11.1996 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din 14.01.2011 cu nr.
wadkek titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** eliberat lui
Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare cumparare de tip vechi din 11.12.1995 cu nr. 1700.

Consecutiv, aceleasi concluzii sunt sustinute si procesul-verbal de perchezitie din 12 iunie
2018, prin care a fost consemnata perchezitia domiciliului cet. Onica Sergiu, in rezultatul careia
a fost ridicate Decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010, cu privire la

vinzarea -cumpararea loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomicole, Planul geometric a
terenului cu numarul cadastral ***** din com. Truseni, in IP ,,Sdnaitatea”, lotul nr.*****; Planul
geometric a terenului cu numarul cadastral *****; Ceretificat eliberat la 02.07.2014 de Agentia
Funciare si Cadastru, OCT Chisindu nr. 1, ce cuprinde date din registrul bunurilor imobile a
terenului cu numarul cadastral *****9 995; Contractul de vinzare-cumparare a terenului cu
numarul ***** din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana
primarului Apostol Ion si Onica Natalia; Borderoul de calcul pe lotul pomicol nr. *****; Planul
geometric a terenului cu numarul cadastral *****9995_din com. Truseni, in [P ,,Sanitatea”, lotul
nr. *****: Certificat eliberat la 11.06.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT Chisinau nr. 1
pe terenul cu nr. cadastral ***** contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu numarul *****
din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana primarului
Apostol Ton si Onica Natalia; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral ***** din com.
Truseni, in IP ,,Sanatatea”, lotul nr.***** Contractul de vinzare-cumpdrare a terenului, cu
numarul ***** din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana
primarului Apostol Ion si Postolachi Silvia; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral
*Akx%%k  din com. Truseni, in iP ,Proiectirovscic”, lotul nr.*****; Ceretificat eliberat la
11.06.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT Chisindu nr. 1, a terenului cu numarul
cadastral *****; Contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu numarul ***** din 10.04.2014,
incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana primarului Apostol Ion si
Postolachi Silvia; Borderoul de calcul pentru lotul pomicol nr. ***** cu suprafata de 0,0650 ha
in IP »Proiectirovscic”; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral *****; Dosarul tehnic
a bunului imobil cu nr. cadastral *****; Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral: *****;
Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****; Dosarul tehnic a imobilului cu nr.
cadastral: *****; Dosarul tehnic a bunului imobil cadastral: *****995: Borderoul de calcul
pentru lotul pomicol din IP ,,Proiectirovscic” cu nr. *****; Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat detindtorului Prisacari Gheorghe Fiodor pe lotul cu nr. cadastral
Ak Titlul de autentificare a dreptului degindtorului de teren eliberat detinatorului Plesca
Pantelimon pe terenul cu nr. cadastral *****; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamant
din 14.02.2014, incheiat intre cet. Prisacari Gheorghe si Onica Nina; Contract de vinzare-
cumparare a lotului de pamint din 12.02.2014, incheiat intre cet. Plesca Pantelemon si Onica
Nina; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 24 februarie 2012, incheiat intre
cet.Barac Tatiana ;si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamant din 14
martie 2014 cu nr. *****_ incheiat intre cet.Cambur Anatoli a.n.12.08.1988 si Onica Nina;



Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 24 februarie 2012 cu nr. ***** 1incheiat
intre cet.Cretu Alexandru a.n.19.01.1985 si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului
de pamint din 02 martie 2012, incheiat intre cet.Croitoru Vasile, reprezentat de cet. Severin-
Barac ***** si Onica Nina; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 26 martie
2012 nr. ***** incheiat intre Administratia publica locala, n persoana primarului com. Trugeni,
Apostol Ton si Onica Nina; Contract de vinzare-cumpdarare a lotului de pamint din 26 martie
2012 nr.***** incheiat intre Administratia publica locald, in persoana primarului com. Truseni,
Apostol Ton si Onica Sergiu; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 14 ianuarie
201 Inr. ***** ‘incheiat intre cet.Plesca Pantelemon Ivan si Onica Sergiu Constantin; Contract de
vinzare-cumparare a lotului de pamint din 14 ianuarie 2011 nr.***** incheiat intre cet.Plesca
Pantelemon Ivan si Onica Sergiu Constantin; Contract de tip vechi de vinzare cumparare a
lotului din 12 decembrie 1997, incheiat intre Primaria Truseni, in persoana primarului
Corghencea Dmitrii Ivan si Onica Sergiu; Contract de tip vechi de vinzare cumparare a lotului
din 11 decembrie 1995, incheiat intre Primaria Trugeni, in persoana primarului Corghencea
Dmitrii Ivan si Onica Sergiu; Procurd nr. 5286 din 10.04.2014; Procura nr. 5288 din 10.04.2014;
Copia buletinului de identitate a cet. Postolache Constantin *****; Copia buletinului de
identitate a cet. Postolache Silvia *****,

Procesul de perchezitie mentionat supra este sustinut de procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 01 august 2018, potrivit cdruia a fost stabilit ca continutul deciziei nr. 12/4
din 08.11.2010, care a fost ridicatd in rezultatul perchezitiei domiciliului lui Onica Sergiu, nu
corespunde continutului procesului-verbal al Consiliului Comunal Truseni. Rezultd cd in
prezenta decizia au fost inclusi ilegal cet. Postolachi Silvia si Postolachi Constantin cu lot. *****
cu suprafata de 0,0650 ha si lot. ***** ha cu suprafata de 0,0650 in ip ,,Proiectirivscic”, cet.
Onica Nina si Onica Sergiu in IP ,,Sanitatea cu lot. ***** cu suprafata de 0,0050 si lot. *****
cu suprafata de 0,0105ha, pentru ca ulterior in baza acesteia, primarul Apostol Ion din numele
primiriei se poati incheia cu acestia contracte de vinzare cumpdrare a loturilor din IP
,.Proiectirovscic” si IP”Sanitatea”, cu toate ci primele loturi erau in afara hotarelor stabilite a IP
,Proiectirovscic” si neexistdnd vreo decizie de formare a bunurilor, Insa persoanele date neavind
statut de membru al acestor intovaragiri.

Totodata, in coroborare cu cele constatate in urma examinarii dosarelor cadastrale care au
fost ridicate in carul urmaririi penale se stabileste cd continutul deciziei date diferd si de alte
decizii care au fost anexate si anume care a servit drept temei la incheierea cu fiecare persoana
inclusa in decizie.

La fel in urma cercetarii documentelor descrise supra, se constatd ca de catre primarul
Apostol Ton a fost perfectat si eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului lotului de
teren lui Plesca Pantelemon pentru lotul ***** din P Apicultorul cu nr. cadastral ***¥* cy
suprafata de 0,103ha, in care este indicat cd a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor la
nr.*¥**** din 19.02.1996., iar lui Prisacari Gheorghe pentru lotul ***** din IP Apicultorul cu nr.



cadastral *****, cu suprafata de 0,0835ha, in care este indicat ca a fost trecute in Registru la nr.
p g
skoskoskoksk

In altd ordine de idei, faptul ci Apostol Ion stia despre toate incalcarile mentionate supra,
este confirmat indiscutabil si de catre proces-verbal de cercetare la_fata locului din 06
septembrie 2018, prin care s-a consemnat cercetarea dosarului civil, In urma careia se constata
cd, Consiliul comunei Truseni la 20.12.2011 a expediat Oficiului Teritorial Chisindau al
Cancelariei de Stat, copia Decizie nr. 12/4 din 08.11.2010 pentru verificarea legalitdtii acesteia.

Aceasta fiind semnata ca corespunde originalului de catre secretarul consiliului Croitoru Simion.

In urma controlului Cancelaria de Stat, la 18 ianuarie 2012 a inaintat notificarea nr. 25-
S/12 prin care a solicitat abrogarea/modificarea deciziei date. Consiliul nu a dat nici un raspuns
la notificarea Cancelariei de Stat, respective Cancelaria s-a adresat in instantd de judecatd cu
cerere privind anularea deciziei mentionate supra.

In instantd interesele primariei Truseni si a Consiliului comunal Truseni le-a reprezentat
avocatul Gheorghe Stratu, care a fost imputernicit prin procurd, semnatd de primarul Apostol
Ion. De aici rezultd c@ primarul Apostol lon cunostea faptul cd Cancelaria de Stat a considerat
ilegala decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010, care a stat la baza incheierii
contractelor de vinzare cumparare si dupa aparitia unui litigiu in instanta.

Analizand in coroborare mijloacele de proba cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta constata ca Inscrisurile administrate, privite Tn ansamblu si In succesiunea cronologica a
evenimentelor, releva existenta unui mecanism repetitiv de perfectare si instrdinare a unor loturi
de teren din cadrul intovardsirilor pomicole din comuna Truseni, cu participarea nemijlocitd a
inculpatului Apostol Ion, in calitatea sa de primar. Astfel, din coroborarea procesului-verbal nr.
12 al sedintei ordinare a Consiliului comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010 cu
exemplarele Deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010, anexate ulterior diferitor contracte de vanzare-
cumpdrare, rezultd existenta unor neconcordante esentiale privind persoanele cdrora urmau sa le
fie instrainate loturile de teren. O serie de persoane care nu se regasesc in procesul-verbal al
sedintei Consiliului apar ulterior In exemplarele Deciziei nr. 12/4 utilizate drept temei juridic
pentru incheierea contractelor.

Caracterul neintdmplator al acestor neconcordante rezulta si din faptul ca diferite
exemplare ale aceleiasi Decizii nr. 12/4 prezintd un continut diferit, fiind adaptate persoanelor si
terenurilor ce au constituit ulterior obiectul contractelor de vanzare-cumpdrare. in acelasi timp,
actele privind activitatea Intovarasirilor pomicole si dosarele cadastrale demonstreaza cd o parte
dintre beneficiari nu detineau statutul de membri ai intovarasirilor respective, iar in unele cazuri
loturile atribuite nici nu erau prevazute n perimetrul acestora ori nu exista o decizie de formare a
bunurilor respective. In acest conditii, instanta conchide ci in baza actelor respective inculpatul
Apostol Ion, actionand in numele Primdriei Truseni, a perfectat titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si a semnat contracte de vanzare-cumpdrare prin care terenurile au fost
transmise unor persoane ce nu intruneau conditiile reflectate in actele autentice ale Consiliului si
ale intovarasirilor pomicole.



In aceastd privintda sunt relevante inclusiv actele referitoare la Postolachi Silvia si
Postolachi Constantin, pentru care documentele cercetate demonstreazd cd acestia nu aveau
calitatea de membri ai IP ,,Proiectirovscic”, iar loturile nr. **¥¥* gj ***%* ny se regiseau in
hotarele stabilite ale Intovarasirii. Cu toate acestea, in baza unui exemplar al Deciziei nr. 12/4 in
care persoanele respective apareau incluse, inculpatul Apostol Ion a incheiat, la 10 aprilie 2014,
in numele Primariei Truseni, contractele de vanzare-cumparare asupra acestor terenuri.
Circumstante similare rezultd si in privinta loturilor atribuite lui Onica Sergiu, Onica Nina si
altor persoane indicate In actele cercetate, care nu figurau in procesul-verbal al sedintei
Consiliului comunal in baza caruia trebuia adoptata Decizia nr. 12/4, iar unele dintre acestea nu
aveau nici calitatea de membri ai intovarasirilor pomicole respective.

Instanta acorda atentia si circumstantelor relevante ce demonstreaza cunoasterea de catre
Apostol Ion a problemelor de legalitate aferente Deciziei nr. 12/4. Astfel, din actele dosarului
cercetat rezultd ca, la 18 ianuarie 2012, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
solicitat abrogarea sau modificarea acestei decizii, iar ulterior a sesizat instanta de judecata in
vederea anuldrii ei. Interesele Primariei si ale Consiliului comunal Truseni in acel litigiu au fost
reprezentate de avocatul Gheorghe Stratu, Tmputernicit prin procurd semnatd de inculpatul
Apostol Ion.

Privite Tn ansamblu, repetitivitatea actiunilor, utilizarea unor exemplare neuniforme ale
aceleiasi decizii, includerea unor persoane care nu se regaseau in procesul-verbal al sedintei
Consiliului, lipsa calitatii acestora de membri ai Intovarasirilor respective, existenta unor loturi
neprevazute in perimetrul intovarasirilor si continuarea perfectdrii actelor dupa ce problema
legalitatii Deciziei nr. 12/4 1i era cunoscutd inculpatului, demonstreaza faptele indicate in
rechizitoriu care au fost incriminate inculpatului Ion Apostol.

La fel, aceleasi concluzii sunt sustinute si de procesul-verbal de consemnare a mdsurilor
speciale de _investigatie din 22.06.2018 prin care au fost consemnate comunicarile telefonice
purtate de catre Apostol Ion in perioada 23.04.2018-20.06.2018, care probeaza ca toate

intrebarile aparute in cadrul primariei privind vinzarea-cumpararea loturilor inclusiv si cele din
intovarasiri sunt coordonate cu primarul Apostol Ion. Totodatd din discutii rezultd ca Apostol Ion
cunostea de decizia din 2010 care a fost emisa contrar legii si cd dansul a semnat contracte de
vinzare-cumparare in baza acestei decizii, mentionand cd sunt de ale lui Barac si Secrieru.
Rezultatele masurii speciale de investigatie fiind autorizate ca pertinente prin Inchierea
Judecdtoriei mun.Chisindu sediul Buiucani nr.11-3592/2018 cu pastrarea comunicariloor
telefonice pe suportul tehnic CD-R cu nr.2937/18.

Mai mult, instanta de judecata conchide ca probele cercetate supra coroboreazd si cu
declaratiile relevante ale lui Sergiu Onica. In mod special, relevant pentru cauzi, el a declarat
ca.,,...ii cunoaste pe toti trei inculpati, pe dl Apostol il cunoaste pentru ca a fost primar la el in
localitate, dl Barac i-a facut unele lucrari de cadastru, iar dl Cambur este presedinte la
Intovardsirea Pomicoli si detine terenuri, deci se cunosc. [...] a inceput a cumpdra terenuri 15
ani in urmad si sa construiasca casd, §i respectiv, a mai cumparat un teren alaturi. A cumparat



diferite terenuri, considera ca a fost cumparator legal, iar acum se afld in asa situatie. A
cumparat un teren apoi altul, cauta proprietarii terenurilor, le cumpara legal, se faceau toate
actele legal prin cadastru. In anul 2017 i-a fost adus la cunostinti cd au fost ficute lucruri
ilegale, el a fost perchezitionat, stresat, impreund cu toata familia sa. A cumparat diferite
terenuri el si familia sa: tata, mama, sotia si el a cumparat de la proprietarii terenurilor. La
procurarea acestor terenuri nu a avut tangenta cu inculpatii. La dl Barac se adresa sa-i faca
lucrari de masurare geodezice a terenurilor. Prin intermediul dumnealui mai afla cine mai sunt
din vecinii de alaturi la care le apartin terenurile, gasea proprietarii si cumpara. Cand se
adresa la dl Barac ca sa faca lucrarile geodezice si sa propuna actele, iar in acte este indicat
cine este vecinul. A procurat diferite terenuri §i la diferite preturi in diferite perioade in
intervalul de timp 2010-2014. Toti proprietarii erau cu preturile sale, aproximativ a fost pretul
de la 800 si 1200 euro arul. El impreuna cu familia sa, si anume tata, mama, el si sotia, au
procurat aproximativ 15-20 de terenuri. DI Barac posibil [-a intrebat daca doreste sa procure un
teren. DI Barac putea sd-i dea aceasta intrebare de fiecare data cand mergea la dumnealui in
oficiu. Considera ca acest fapt este in reguld deoarece la dl Barac cu lucrarile multi oameni se
adreseaza. La propunerea dl Barac nu a procurat teren. A mai relatat partea vatamata ca cu dl
Barac a fost mai mult timp in relatie mai mult de cunostinta si posibil mai putin de prietenie,
ceva intre. Au fost momente cand s- au ajutat unul pe altul cu sume banesti. Actiunea de
cumparare-vanzare a terenului se facea la notar si cand cumpara terenul, dadea banii cand era
la notar. Ceea ce a avut cu dl Barac cu imprumutul banilor este una, dar ceea ce a avut cu
vanzarea-cumpararea terenului a fost altceva. [...] A primit tot setul de documente care se face
pentru notar, cu majoritatea vanzdtorilor se intdlneau la notar dna Olga. In continuare, partea
vatamata a relatat ca dl Barac nu a sunat fata de el ca sa se intereseze de proprietarii despre
terenurile lor. La ei terenurile aproape sunt comasate, deexemplu cand cumpara un teren,
vecinul il intreaba daca nu doreste sa cumpere si de la el si asa mai departe mergea. Sau
deexemplu lua de la un alt vecin nr. de telefon si suna sau o ruga pe sotie si o ruga sa se
intereseze. La primarie la fel s-a adresat ca sa afle cine sunt proprietarii terenurilor. El sau
membrii familiei au fost membri dintr-o tovarasie pomicola din Truseni, a fost la ,,Sanatatea”,
, IIpoexmuposwuk”. Tata si mama au lucrat la ,, Elat” sau nu mai stie cum se numeste acum si a
inteles ca de la serviciu au primit terenuri pentru vila. El nu a fost membru al tovarasiei
pomicole. Tatal lui se numeste Onica Constantin si mama Silin Nina Vasile. Lui nu i-au fost
eliberate titluri de autentificare a dreptului de detinator de teren in baza contractelor initiale ca
membru de tovarasie pomicola. El doar la notar cdnd se prezenta achita si i se facea actul §i
atdt. Sumele achitate pentru teren au fost diferite, nu si le aminteste fiindca au trecut deja multi
ani. Sustine partial declaratiile de la faza urmarii penale din motiv ca a trebuit sa se protejeze
pe el si pe familia sa la etapa urmarii penale care a fost atunci. Atunci a declarat partial
adevarul. Contractele de vdanzare-cumparare au fost intocmite si semnate la notar, majoritatea
la Olga Mihailev de pe str. Mihai Viteazul are oficiu la Bucuria.

[...] De atunci deja la toti vanzatorii le spunea ca sa pregateasca documentele si cu o
mare parte din ei se ducea la acel notar. Pretul la teren era pretul mediu de piata si il suna pe



vdnzator §i negocia. Numarul de contact al proprietarului terenului il avea de la Primaria
Truseni si de la vecinii de la care procura terenurile pentru ca la el se marginesc terenurile. [...]
Cu dl Barac s-a consultat referitor la pretul de procurare la careva terenuri pe care le-a
procurat, daca se meritd sau nu se merita de procurat. La notar la incheierea si semnarea
contractelor era prezent vanzatorul sau persoana pe care era scris terenul. In toate situatiile in
care participa el era identic, dar cdnd se ducea tata sau mama sa, nu poate spune exact. Nu
poate spune precis cdte terenuri a 3 procurat. La notar altcineva in afara de vanzator si
cumparator nu il interesa cine mai venea. A explicat ca cand vine cineva la notar nu se intreaba
cine a venit cu acea persoand. in situatia cand un teren ii apartine, doar ca nu e scris pe el, e
normal ca sa fie luata persoana pe care este inregistrat terenul §i sa plece impreuna cu el ca sa
i-a banii pentru terenul sau §i sd roage acea persoand pe care este inregistrat terenul sa
semneze actele. Nu poate spune in cdte cazuri a fost asa. Partea vatamata a relatat ca cel mai
mult mama lui s-a investit. Au fost asa situatii cand la notar se prezenta vanzatorul
(proprietarul) si persoana pe care era scris terenul. Partea vatamata a declarat ca la fel a rugat
un verisor de al sau ca sd fie scris un teren pe el, din motiv ca nu avea buletinul pentru ca era
expirat.

[...] Pe Postolachi Constantin il cunoaste, el este verisorul sau. A imprumutat bani de la
Postolachi Constantin si din cauza la asta a scris pe el si pe sotia lui 2 terenuri. Partea vatamata
a relatat ca s-a inteles cu vdnzatorul terenului ca sa-i vanda terenul, si din motiv ca partea
vatamata i era dator cu bani lui Postolachi Constantin, a spus ca va scrie terenurile pe
Postolachi Constantin ca sa aiba siguranta ca va restitui banii, adica s-ar primi ca un fel de gaj.
De la dl Talmaci nu a procurat terenuri §i nici nu i-a vandut terenuri. Pe Plesca Pantelimon il
cunoaste, s-a intalnit cu el la notar. Pana la notar a vorbit la telefon, acesta l-a telefonat si a
stabilit cdnd sa se intdlneasca la notar. Nu tine minte cum a iesit la dl Plesca ca sa cumpere
teren de la el. Pana la acel apel prin care s-au inteles cand sa vina la notar, cu dl Plesca nu a
avut comunicare. Partea vatamata a relatat ca a fost interesat de teren si a rugat persoana sa se
inteleaga cu Plesca. Erau cdteva persoane, nu tine minte cine anume s-a inteles atunci. Nu tine
minte cine erau acele persoane. Cu dl Plesca s-a intdlnit la notarul Olga Mihailev, majoritatea
contractelor la dumneaei le-a facut, dar nu poate spune la ce datd. La notar s-au intdlnit ca sa
semneze contractul de vanzare- cumparare a terenurilor. Nu tine minte nr. cadastrale si nici nu
tine minte cdte terenuri pentru ca au fost mai multe terenuri vandute atat lui cat si mamei sale de
catre dl Plesca. a fost membru a intovarasirii pomicole de pe teritoriul com. Truseni
, IIpoekmuposwux”, , Sandtatea” si deja in baza procurii era membru a unei tovarasiei
pomicole pentru ca avea terenuri procurate acolo. A devenit membru al acestor intovarasii
pomicole din momentul ce a procurat un teren. Pana la procurarea terenurilor nu a avut calitate
de membru a intovardsirii pomicole. In com. Truseni in total nu tine minte cdte terenuri a
procurat, cu familia a procurat impreund in jur de 15-18 terenuri. A depus la Primarie com.
Truseni cereri ca sa-i vanda careva terenuri. Nu pe toate terenurile pe care le-a procurat trebuia
sa scrie cerere la primarie, din motiv ca in cazul in care cumpara de la persoana fizica care are
terenul in proprietate, atunci persoana merge si pregdteste actele la cadastru si face tranzactia



la notar. Atunci cand a depus cereri la administratia publica locala (APL) ca sa depuna la
consiliu un anumit lot care il avea in fata casei sau cdnd a dorit sa privatizeze o parcela de
teren, dar nu poate spune concret cand a fost asta. S-a adresat cu cerere la primarie pe loturile
de teren din fata casei la intovarasirea ,,Sanatatea”, 2 cereri. Terenuri a cdte 1 ari si jumatate
de ari. Posibil a depus din partea mamei si a tatalui in baza procurii asemenea cereri, dar nu
Stie pe ce data a fost asta.

[...] Nu a participat la licitatie la consiliu, el a depus cerere sa privatizeze o parte de teren
., ...terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata 0.035 ha contractul de

>

din fata ograzii lui.’
vanzare-cumparare din  12.12.1997 nr. lotului  *****  intovarasirea  pomicola
 IIpoexmuposwuk”’, despre terenul dat a aflat pentru ca in preajma terenului dat a mai
procurat anterior alte terenuri. Nu poate sa-si aminteasca cdand si cum a procurat acest teren
pentru ca in preajma lui se mai afla alte 8 terenuri de ale lui. Titlu pe acest teren nu tine minte
cdand i s-a eliberat, nu cunoaste daca terenul dat a fost procurat de la APL sau de la persoana
fizica. Terenul cu nr. cadastral ***** intovardsirea pomicola , Sandtatea”, acolo apartinea
terenul unde este casa lui si a depus cerere la privatizare, 2 cereri pe 1 ari §i pe jumdtate de ari
din fata casei. Dreptul de proprietate pe terenul dat a obtinut pentru ca a mers la primarie §i a
scris cereri pentru a fi acordate aceste terenuri. Cererea data la primarie a depus-o din motiv ca
acolo are casa si a putut sa depuna cerere ca sda privatizeze terenul. Aceasta procedura se face
la orice consiliu si la orice primarie. Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicola
,Izvoras” a fost incheiat contract de vanzare cumparare la notar 90% din toate contractele de
vdnzare cumparare le-a intocmit la notarul dna Olga Mihailev. Nu poate spune concret cu cine a
incheiat contractul de vanzare-cumparare pentru ca la , Izvoras” sunt mai multi proprietari.
Crede ca acele terenuri apartin mamei lui pentru ca sunt 5 terenuri pe mama si un teren pe el
sau sotie. La ,,Izvoras” sunt 6 terenuri unul langa altul si crede ca aceste terenui le apartin lor
si 5 ii apartin mamei. Mama se numeste Silin Nina, dar era Onica Nina. In acea perioadi cind
cumpara terenurile, a cumparat la un pret de la 800 euro pana la 1200 euro per ar. Era normal
ca erau intermediari la aceste terenuri, dar de obicei negocia pretul cu proprietarii cu care
facea tranzactia. Banii pentru terenul dat nu cunoaste cui i-a achitat pentru cd nu tine minte cu
cine a incheiat tranzactia data. Pentru procurarea acestui teren posibil s-a adresat cu o cerere,
daca era un teren era sa fie mai usor sa raspunda, dar in cazul de fata sunt mai multe terenuri. A
inregistrat alte terenuri procurate in com. Truseni pe Postolachi Constantin si Postolachi Silvia
care 1i sunt verisori, nu tine minte nr. cadastrale al acelor terenuri. Dupa cum a spus §i anterior,
ei [-au imprumutat cu bani si ca o garantie a scris terenurile pe ei. Procedura de inregistrare a
terenurilor pe persoanele date au fost ca deodata a inregistrat terenurile date pe ei, fara ca
prealabil sa procure aceste terenuri. A mers la dna notar pe str. Ismail, nu tin minte cum se
numeste dumneaei. Atunci a semnat cu sotia referitor la terenurile din fata casei, era cu sotia de
1 ar si 0,5 ari si atunci au fost si verisorii lui. Terenurile era din intovardsirea pomicola
 IIpoexmuposwuk”’, sunt 2 terenuri a cdte 6,5 ari. A avut discutii cu Postolachi Constantin §i
Postolachi Silvia despre aparitia carorva probleme pe aceste terenuri, ei au fost chemati la CNA
si cred ca au fost audiati. Nu cunoaste daca Postolachi Constantin si Postolachi Silvia au purtat



careva discutii cu inculpatii din prezenta cauza penald. Nu cunoaste daca dl Barac a avut
discutii cu Postolachi Constantin si Postolachi Silvia. Ei locuiesc peste hotare, dar nu cunoaste
daca ei au discutat telefonic. Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicola ,, Izvoras”
l-a procurat in baza procurii pe numele lui din partea mamei, a mers la notar si a facut
tranzactia cu 5 vanzatorul, nu-si aminteste cine era vanzatorul. Cred ca a fost la notarul dna
Olga Mihailev, vanzatorul a fost proprietarul. Pretul pe toate terenurile au variat intre 800 la
1200 euro. Terenurile care se cumparau de la APL, pretul se lua din borderou si da acolo deja
pretul nu asa varia, dar cand cumpara de la persoane fizice, pretul varia. A mentionat ca nu la
toate tranzactiile era prezent pentru ca au fost momente cand nu a fost in tara si a rugat ca tata
sa se prezinte la notar sau mama cand era in vacantd, acasa posibil a fost. Nu toate actele
pentru toate terenurile care sunt incluse in aceasta invinuire le-a semnat eu. Decizia a
consiliului local nu poate raspunde daca erau pe acest teren. Nu poate raspunde daca a fost prin
decizia consiliului sau daca a fost procurat de la persoand fizica pentru ca nici nu cunoaste care
este acest teren. Terenul cu nr. cadastral ***** intovardasirea pomicola ,,[Ipoexmuposuux”,
poate spune ca terenurile cu nr. cadastral la sfarsit***** **¥¥* dacq nu greseste ii apartin dl
Postolachi. Eu nu am trecut acest teren de pe mine, dumnealor au fost si au semnat direct pe ei
terenul. Eu am solicitat familiei Postolachi ca sa se prezinte si sa semneze. Ei mi-au imprumutat
bani si eu au mers ca garantie sa scriu aceste terenuri pe ei. Perioada de cumpadrare a
terenurilor a fost din 2010 pana in 2014, pe terenurile legate de Postolachi am mers impreuna la
notarul de pe str. Ismail, restul terenurilor nu tin minte pentru ca nu le-am cumparat toate odata
dintr-o intovarasire. Decizia de atribuire a terenului a consiliului local crede ca era, pentru ca
acolo se verifica tot pachetul de documente. Vanzatorul vine cu pachetul lui de documente si
notarul verifica actele. A comunicat ca nu este competent pentru a verifica actele. Nu a
participat la sedintele consiliului local cu privire la aceste terenuri. Nu poate raspunde daca
cineva din membri familiei sale au participat la sedintele consiliului cu privire la aceste
terenuri. Nu poate raspunde daca: sotia, mama §i tata erau membri a intovarasirii pomicole
pdna la procurarea acestor terenuri. Parintii lui au lucrat la intreprindere si posibil le-a fost
oferite terenuri, cunoaste ca in URSS se ofereau terenuri, dar nu poate raspunde la intrebarea
data. Terenul cu nr. cadastral ***** tranzactia din 2014, poate raspunde ca a fost procurat
conform aceiagsi proceduri din motiv ca l-a procurat de la o persoand. A avut interes de un teren
si acea persoand posibil a spus ca are mai multe terenuri in diferite locuri. Nu-si aminteste exact
de la cine a procurat. Tine minte ca de la Plesca Pantelimon a procurat mai multe terenuri,
posibil el i-a zis ca are in alte parti terenuri. Nu-si aminteste daca a purtat discutii cu Talmaci,
fostul inginer cadastral, despre terenurile procurate de el si membrii familiei sale. Dumnealui in
acea perioada era bolnav. Nu a discutat preturile la teren in prealabil cu Barac si Apostol. Nu a
transmis banii lui Barac si Apostol pentru terenurile procurate. A imprumutat prieteneste bani dl
Barac. Terenul cu nr. cadastral ***** intovaragirea pomicola ,, [Ipoexmuposwux” nr. lotului
*A*EX a fost primul teren care la procurat daca e de 9 ari. Contractul de vanzare-cumparare,
exact cum a spus acum §i la sedinta precedentd, a fost incheiat la notar. La tranzactie a fost
vanzatorul, el si notarul, nu-si amintesc cine a fost vanzator. La 15 terenuri nu poate sa-si



aminteasca tofi fostii proprietarii daca chiar sa incerce sa-i scrie pe foaie. Procedura a fost
analogicd: a plecat la organele competente, notarul, si a inregistrat certificatul de vinzare-
cumparare la cadastru si gata, totul este legal.

[...] Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicola ,,Izvoras” nr. lotului *****
nu- si aminteste de la cine [-a procurat. Pretul de procurare al acestui teren nu-l tine minte
exact. Terenul cu nr. cadastral ***** intovarasirea pomicola , Izvoras”, a fost aceiasi
procedurd, una ce difera este perioada dintre 2010 pdna in 2014. A fdacut o investitie din 2010
pana in 2014 si pana in anul 2017, pana au venit la el acasa cu perchezitii, nici nu a stiut ca
exista careva probleme cu aceste terenuri, ultimul teren a fost procurat in anul 2014 si pana in
anul 2017 cdnd au venit si au spus ca sunt probleme cu terenurile din Primaria com. Truseni, nu
a avut nici un gand. Nu a avut careva terenuri vandute ca sa aiba careva dubii, procedura care
a fdacut-o ca cumparator a respectat-o. Nu a avut careva dubii la procurarea unui teren, a mers
normal §i in ziua de astazi daca face o cumpdrdatura sau vanzare sunt pasi legali, mergi la
cadastru §i scoti extrasele de evaluare cand esti vanzator. Sunt organe competente, la ziua de
astazi notarul verifica totul absolut. Un cumparator simplu nu are acces sa verifice acele
terenuri daca sunt in sechestru sau nu sau daca sunt careva probleme. [...] din 15-18 terenuri la
cateva au fost de la APL procurate si la cateva terenuri acelasi vanzator, dar vreo 10 terenuri
sunt diferite persoane. [...] Lui nu i-a fost cauzat un prejudiciu, considera ca primaria are
prejudiciu. Nu a luat nimeni de la el bani, a imprumutat odata bani dl Barac si el i-a restituit
acei bani. [...] Pand la alegerea lui Apostol Ion in calitate de primar, nu l-a cunoscut. In
perioada 2007-2011 cu Cambur Pavel s-a cunoscut. In perioada 2011-2016 pe Secrieru nu Il-a
cunoscut, pe Apostol lon l-a cunoscut din momentul accederii in functie de primar. Nu cunoaste
in ce relatii erau Barac Mihail, Secrieru Mihail, Apostol Ion dupa numire in functie si Cambur
Pavel. [...] I-a fost reprosat inexistenta unei decizii a consiliului local cu privire la atribuirea
terenurilor. Anchetatoarea l-a informat ca a fost facuta o decizie cu data din urma si a fost
falsificata, nu a intrat in detalii. De la anchetatoare a inteles ca unele terenuri le-a obtinut in
baza deciziei false despre care nu a cunoscut. Nu a inteles despre faptul ca o parte din terenuri a
obtinut alte persoane care ulterior i le-au instrainat. Nu cunoaste ca persoanele in legatura cu
care a fost audiat de catre procuror au instrdinat contrar legii a terenurilor statului com.
Truseni sau a intovardsirii pomicole. Nu cunoaste si nu detine informatie ca cineva sa actionat
ilegal in vederea instrdindrii terenurilor. [...] In anul 1997 nu a procurat terenuri. A procurat si
de la APL si de la persoane fizice terenuri, dar nu stie precis care terenuri sunt procurate de la
APL si care de la persoane fizice. Nu stie daca Apostol lon a avut atributii la identificarea
vanzatorului sau cumparatorului terenurilor. Nu stie daca Apostol lon a avut atributii la
vanzarea cumpdrarea terenurilor cu nr. cadastral .. ****%gi | FEEEEX Ny cunoaste ca la
02.03.2012 Apostol Ilon in calitate de primar a perfectat, eliberat, titlu de autentificare a
detinatorilor de terenuri pe numele Onica Nina nr. cadastral ***** gsi Onica Sergiu nr.
cadastral ... ¥****”

Astfel, apreciind declaratiile mentionate, instanta constatd ca acestea prezintd relevanta
pentru prezenta cauzd si se coroboreaza cu inscrisurile cercetate in sedinta de judecata,



confirmand imprejurari relevante ale mecanismului de dobandire a terenurilor. In acest sens,
Sergiu Onica a declarat ca, impreuna cu membrii familiei sale, a procurat in perioada 2010-2014
aproximativ 15—18 terenuri in comuna Truseni, o parte fiind dobandite de la persoane fizice, iar
altele prin intermediul administratiei publice locale. Totodatd, acesta a recunoscut cd, anterior
procurdrii terenurilor, nu avea calitatea de membru al intovarasirilor pomicole, devenind membru
ulterior dobandirii unor loturi.

Declaratiile sale confirmd, de asemenea, ca pentru anumite terenuri s-a adresat direct
Primariei Truseni cu cereri de atribuire sau privatizare, inclusiv pentru terenuri din IP
»Sanatatea”. Aceste Tmprejurari se coroboreaza cu actele cercetate, potrivit carora unele persoane
beneficiare ale terenurilor nu figurau in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal si nu
aveau anterior calitatea de membri ai intovarasirilor respective.

Relevante sunt si declaratiile referitoare la terenurile inregistrate pe numele sotilor
Postolachi, partea vatamata aratand ca el insusi a solicitat inscrierea terenurilor direct pe numele
acestora, ca garantie pentru un imprumut, fard ca terenurile sa fi fost anterior dobandite de el.
Aceastd Tmprejurare se coroboreaza cu inscrisurile din care rezulta ca sotii Postolachi nu aveau
calitatea de membri ai IP ,Proiectirovscic”, dar au fost inclusi in actele care au stat la baza
instraindrii terenurilor.

In aceeasi ordine de idei, probele cercetate supra coroboreazi si sunt sustinute si de declaratiile
martorului Alexei Lilia, care, fiind audiatd in sedinta de judecatd sub juramant, a declarat
urmatoarele: ,,...pe marginea cauzei care se examineaza referitor la o fdsie de teren, deja de
cand lucreaza a vazut ca este o fasie forestiera, dar cand s-a aprobat decizia ea era specialist
tehnic la Primaria com. Truseni. Nu avea dreptul la semndtura. Ceea ce tine de repartizarea
suprafetelor la fel nu a avut nicio atributie. [...] in calitate de inginer cadastral la Primaria com.
Truseni activeaza din anul 2017, s-a transferat de la arhitectura la Pretura Buiucani, a activat 8
ani. In perioada 2010-2011 activa la Pretura Buiucani. La Primdria Truseni era lucrdtor tehnic,
era o arhiva mare si se ocupa de aranjarea tuturor cererilor. Toate le punea dupd intovarasiri,
pentru ca sunt 10.000 de terenuri. La semnatura, repartizare, atribuire, nu avea atributie deloc.
[...] conform Codului funciar art. 41 repartizarea mai departe a terenurilor din intovarasirile
pomicole este strict interzisa §i atunci era strict interzisa, dar din interiorul intovarasirii cererile
care veneau ele erau la inginerul cadastral. Ele erau puse in mapa si ea le punea pe intovarasiri
si facea lucru tehnic. Cu privire la procedura legala de atribuire a terenurilor nu cunoaste
atunci la moment care era. Ea nu primea cererii si nici nu putea sa cunoascd.

[...] cu siguranta daca nu a fost membru si nu a lucrat la intreprinderea in cauza de unde
au fost atribuite terenurile nu i se atribuie terenuri. Dar tindnd cont de faptul ca sunt persoane
care zece, cincisprezece, doudzeci de ani de exemplu a decedat matusa atunci statutul
intovarasirii clar stipuleaza ca se face o adunare generala ca urmdtoarea ruda de rang sa se
introduca in intovarasire ca ruda. Se face proces-verbal al adunarii generale a intovarasirii, se
inainteaza cu tot pachetul de acte, cu toate chitantiere pe fiecare an pldatite §i se inainteaza catre
consiliu si deja consiliul hotaraste. Doar consiliu atribuie terenul. Daca nu este rudd, o



persoand tertda nu poate pretinde la un lot de teren. De cand activeaza din 2017 daca nu are
nicio legatura, nu are chitantiere, nu are dovada de achitare de 10, 15, 20 de ani si un proces-
verbal la mana persoana in cauza ca a fost primit ca membru de exemplu cu 20 de ani in urma,
cu atat mai mult daca are §i o casa construita neautorizat o casuta de vacantd. Persoana
urmeazd sa arate tot §i tot acest pachet este strdns si este depus consiliului. Acest fapt este
conform statutului intovaragiri, in statut este indicat ce acte trebuie sa prezinte pentru
privatizare.

[...] nu a suferit modificari, pana la 2017 nu stie care a fost. Dar unele intovarasiri care
au adus statutul este tot acelasi. Pot fi ceva modificari in plata de curatare a drumurilor adica in
interiorul intovarasgii care ei schimba modificari de plata, dar statul merge model pentru toti. La
moment nu devii membru a intovarasirilor pomicole daca nu ai lucrat de exemplu la
intreprinderea ,,Alfa” si daca in lista initial atribuita nu figureaza numele si prenumele tau. Nu
ai de unde sa fii membru si nu merge nimeni cu nicio cerere la privatizare, din 2017 de cand a
venit. [...] conform actelor acumulate cu dovezi ca intr-adevar terenul a fost prelucrat de 10-20
de ani de persoana in cauza fiind ca mostenitor sau ca membru a intovaragirii inclus cu 10-20
de ani in urma el depune actele catre comisie catre consiliu. Se intruneste consiliul, comisie §i
examineazd in baza cererii si tuturor actelor si chitantierelor pe anii la rand achitati si deja
merge catre consiliul. [...] la acel moment nu stie, pentru ca nu se ocupa cu privatizarea deloc.
Nu avea atributii la privatizare. Inginerul cadastral prezenta, ceea ce tine de primirea cererilor,
fiecare teren unde se afla ea nu avea atributii. Ea ca lucrator tehnic deja le punea tot pe rdnd,
cereri erau foarte multe la acel moment. Inginerul ii spunea sa le aranjeze dupa intovarasiri.
Insd ce tine de raportare catre consiliu nu a fost in competenta ei.

[...] la acel moment nu cunoaste daca se verifica, pentru ca nu avea atributii de verificare
si nu participa la comisii si consilii. Nu cunoaste cum se intocmea planul geometric a terenurilor
din cadrul intovarasirilor. Agentia cadastru intocmeste, probabil la cererea primariei, dar cine
a depus cererea ca sa intocmeasca planul ea nu cunoaste si nu avea de unde sa cunoascd. [...]
in perioada in care lucra ca specialist tehnic era un raft mare si toate erau incdlcite, ei le-au pus
dupa intovarasiri lista si deja erau cu multe contracte a proprietarilor privatizati. De la arhiva
municipala a venit un specialist, a stat aproximativ jumdtate de an, le-a cusut §i prin demers
toate au fost transmise prin act de predare-primire catre Arhiva Municipalad. A fost in perioada
2007-2008 cand a inceput ca specialist tehnic, atunci s-a transferat toate listele la Arhiva
Municipala. [...] La moment inginerul cadastral verifica corespunderea calitatii de membru si a
tuturor actelor pentru ca fi examinata cererea si ca sa ajunga la consiliu. Atunci nu cunoaste,
pentru ca nu a examinat niciodata si nici nu avea dreptul. [...] Nu este posibil repartizarea unui
lot de teren in intovardasirile pomicole in absenta calitatii de membru. Din 2017 nu a fost, nu este
si nici nu va fi posibil. [...] procedura conform Codului Funciar spune clar ca consiliu este in
drept si consiliu repartizarea terenurilor. In al doilea rdnd in baza deciziei consiliului se
elaboreaza conform pretului normativ borderoul de calcul, decizie, planul in cauza si catre
notar primarul este imputernicit de catre consiliu la incheierea contractului. Inginerul cadastral
nu are atributii la incheierea contractelor. [...] la art. 41 clar s-a stipulat ca repartizarea de mai



departe a loturilor intovarasirilor pomicole si extinderea hotarului este strict interzisa,
aproximativ din anul 2006-2007. [...] pe Secrierul Mihail il cunoaste, a fost primar in perioada
in care a lucrat in calitate de specialist tehnic. Din 2017 de cand activeaza ca inginer cadastral
pe Barac Mihail l-a vazut prima data in fata aproximativ doua luni in urmd. De cand lucreaza
inginer cadastral la Primaria Truseni a fost o persoand invarsta pe nume Gheorghe Talmaci. Nu
cunoaste cine in perioada de pana la 2017 efectua masurarile terenurilor...”

Apreciind declaratiile martorului Alexei Lilia In coroborare cu inscrisurile cercetate in
cauzad, instanta constatd cad acestea prezinta relevanta pentru stabilirea procedurii de atribuire si
instrdinare a terenurilor din cadrul intovarasirilor pomicole. In special, martorul a explicat
importanta calitdtii de membru al intovarasirii, a listelor de membri si a documentelor
justificative prezentate Consiliului comunal, precum si faptul ca instrdinarea terenurilor de catre
administratia publica locald presupunea existenta unei decizii a Consiliului, In baza céreia erau
perfectate actele necesare incheierii contractului de vanzare-cumpdrare de catre primar. Aceste
declaratii se coroboreaza cu inscrisurile cercetate supra, potrivit carora unele persoane carora
inculpatul Ion Apostol le-a eliberat titluri de autentificare ori le-a instrdinat terenuri nu figurau in
actele Intovardsirilor pomicole sau in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal, iar
anumite loturi nu se regdseau in perimetrul intovarasirilor respective.

Consecutiv, instanta de judecatd retine si declaratiile relevante ale martorului Postolachi
Constantin, care, fiind audiat prin intermediul videoconferintei in cadrul sedintei de judecata sub
juramant, a declarat ci: ,,...nu cunoaste nici unul din inculpati. Il cunoaste pe Sergiu Onica.
Sergiu Onica este verisorul sotiei sale Silvia Postolachi. Sunt cu el in relatii foarte apropiate. Nu
poate spune precis anul, posibil 2009-2011, a fost demult. Sergiu Onica i-a comunicat cd vrea sa
procure niste loturi de pamant si el sa-l ajute cu niste bani. El [-a ajutat cu bani. El i-a dat lui
Sergiu Onica buletinul sau de identitate si a sotiei. A fost de acord sa-i dea lui bani cu conditia
ca aceste pamanturi pe care le cumpara sa le invegistreze pe numele sau si a sotiei, asta fiind un
garant pentru el. El a fost de acord cu aceasta conditie si a pus acele pamanturi pe numele sau
Si a sotiei si apoi el s-a apropiat cu titlurile la el i i le-a dat lui, dar el a spus ca le poate tine la
el, lui ele nu-i trebuie, pentru ca fara el oricum nu va putea face nimic. A zis ca atunci cand ii va
da suma de bani inapoi, cdnd va avea nevoie, el va pleca sa-i faca procura si el va face cu
pamanturile ce va considera necesar. Nu a fost niciodata la Primaria Truseni pentru a cere
pamanturi. El doar i-a dat buletinul sau si a sotiei. Nu cunoaste unde se afla aceste terenuri, pe
el nu-l interesa asta defel. La notar a fost, i-a facut procura lui Sergiu Onica dupa ce el s-a
achitat cu el. A facut procura generala ca sa se poata ocupa cu toate problemele pamantului lui.
Sa faca constructii sau sa le vanda — asta deja nu-l interesa. [...] La notar a fost si sotia sa, ei
ambii au fost. Un titlu era pe numele sau si un titlu pe numele sotiei. Serviciile notariale le-a
achitat Sergiu Onica, toate cheltuielile le-a facut Sergiu Onica. Pretul terenului care a fost
indicat in contract a fost achitat de catre Sergiu Onica. El nu s-a ocupat cu nimic. Nu a fost
membru a unei intovardsiri pomicole din com. Truseni. Scrisorile care veneau privind impozitul
funciar pentru aceste terenuri, el le transmitea lui Sergiu Onica ca el sa le achite.



[...] Despre investigatiile efectuate de CNA a aflat de la Sergiu Onica, el l-a sunat si a
spus cd a fost pus sechestru pe pamadnturi, ca ceva a fost vandut ilegal. Daca nu greseste a facut
procura lui in anul 2014 si a crezut ca ele s-au luat de pe el, dar vede ca pana in ziua de astazi
tot sunt pe el. [...] a pus terenurile pe numele sau numai ca garantie ca ii va restitui banii. [...]
el sau familia sa nu are careva legaturi cu com. Truseni, el este de bastina din Durlesti. Cu
Truseni nu are nimic. [...] Cand a fost la notar cu sotia, in biroul notarului cand a semnat actele
nu tine minte daca era reprezentantul primariei/primarul localitatii — i se pare ca nu era nimeni.
Acolo la notar era mai multa lume, intrau, ieseau. Nu dispune de informatii care sa indice ca
primarul localitatii a avut atributii la eliberarea actelor pentru autentificarea notariala a
contractelor de vanzare-cumparare.”

Declaratii similare a expus si martorul Postolachi Silvia, care relevant pentru cauza a
relatat ca: ,,...nu cunoaste inculpatii care sunt prezenti in sala. A fost plecata din tara, asta s-a
intamplat in anul 2014, familia sa a imprumutat o suma baneasca la o ruda si ruda Onica Sergiu
ca garantie un lot pe numele sau si un lot pe numele sotului Postolache Constantin. A mers la
notar, a fost inregistrat tot, la notar era un cumparator. [...] Nu a adresat nicio cerere la
primarie Truseni pentru acordarea ternului. Nu poate sa raspunda la intrebarea de ce a fost
indicata in Decizia primariei din anul 2010, ei au fost la notar si ruda s-a ocupat de asta. Ea a
primit un lot si sotul tot un lot, crede ca la aceiasi intovaragire pomicola. Ambele terenuri s-au
trecut pe ea si sot, a fost impreuna cu soful la notar atunci. Nu cunoaste care este suprafata
terenurilor, unde se afla. [...] Pentru terenul dat nu a achitat bani, nu cunoaste daca cineva a
achitat bani pentru terenurile date. Nu a primit careva bani pentru a face aceste chestiuni cu
terenurile.

[...] Nu a solicitat lui Onica Sergiu ca sa scrie terenurile date pe ei, ei au ajuns la
intelegerea data impreund. [...] Ea sau sotul sau nu au fost membrii intovarasirilor pomicole de
la Truseni si nici rudele sau parintii nu au fost. Ea nu a primit prin mostenire terenuri din aceste
intovarasirilor. Daca sotul a primit prin mostenire nu poate raspunde. Onica Sergiu dupa notar
s-a ocupat de aceste terenuri. [...] Cu dl Apostol, Cambur sau Barac nu a discutat despre aceste
terenuri. La sedintele comunal Truseni legate de terenurile din intovarasirile pomicole nu a
participat. [...] Decizia consiliului local care a stat la baza incheierii acestor doud contracte nr.
REAFK of gy REERE py cynoaste cum a apdrut. Inregistrarea contractelor pe numele sau §i a
sotului a avut loc intr-un cadrul de familie. Imprumutul a existat, ea cu sotul au dat imprumut lui
Onica Sergiu. Sotul stia despre imprumutul dat. Suma a fost de 20.000 de euro, din cdte isi
aminteste nu au eliberat recipisa. [...] Despre primarul lon Apostol si anume actiunile lui
privind alocarea terenului, perfectarea decizie consiliului local nu poate sa relateze nimic.”

Astfel, apreciind declaratiile martorilor Postolachi Constantin si Silvia Postolache in
coroborare cu inscrisurile cercetate in cauza, instanta constatd cd acestea confirmd faptul ca
terenurile au fost Inregistrate pe numele lor fara ca acestia sa fi solicitat atribuirea de la Primaria
Truseni, fard a avea calitatea de membri ai intovarasirii pomicole si fard a cunoaste amplasarea
terenurilor sau imprejurarile in care au fost inclusi in Decizia nr. 12/4 din 08.11.2010. Ambii



martori au confirmat cd inregistrarea terenurilor pe numele lor a reprezentat o garantie pentru
imprumutul acordat lui Sergiu Onica, acesta fiind persoana care s-a ocupat de perfectarea si
administrarea ulterioard a terenurilor. Aceste Tmprejurdri se coroboreazd cu actele cercetate
supra, din care rezulta ca sotii Postolachi nu figurau in procesul-verbal autentic al sedintei
Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie 2010, fiind inclusi in exemplarul Deciziei nr. 12/4
utilizat la Instrdinarea loturilor nr. ***** gj ***** djp ir ,Proiectirovscic”, desi nu detineau
calitatea de membri ai acesteia. In baza documentatiei respective, inculpatul Ton Apostol, in
calitate de primar si reprezentant al Primdriei Truseni, a semnat contractele de vanzare-
cumpdrare privind terenurile mentionate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale
martorului Sile Nina, care, fiind audiatad prin intermediul videoconferintei in cadrul sedintei de
judecata sub juramant, a declarat ca: ,,...detine in proprietate terenuri in com. Truseni. [...] ea a
contribuit mai mult financiar din Italia. Ea a facut procura sotului sau si a facut procura fiului
sau. [...] In rest nu prea a participat la pregdtirea actelor, a luat parte cu banul, pentru cd a
vrut sd investeasca in pamant. Acele loturi de teren le-a gasit fiul sau Onica Sergiu si sotul sau
Constantin Onica, acum sotul este decedat. [...] Fiul sau s-a ocupat cu procurarea loturilor, ea
a lucrat aici si toti banii i-a investit in pamant. Ea a facut procura fiului sau. [...] Ea nu s-a
ocupat cu loturile. Nu poate sa spuna precis cdte terenuri a scris pe ea, ea ii dadea bani fiului
sau si el semna in locul sau. [...] Nu intelege ce inseamna documentul titlu de autentificare a
detinatorului de teren. Nu cunoaste cum au fost eliberate titlurile pe pamdnt pe terenurile care le
are. Fiul sau este la curent, ea i-a facut procura si el s-a ocupat. Nu cunoaste despre modul in
care a fost inclusa in documentele primariei, nu cunoaste despre decizia com. Truseni din
08.11.2010 privind atribuirea al anumitor terenuri. Nu cunoaste cine a perfectat documentele
necesare prin care ea sa obtina dreptul asupra terenurilor de pamant. Pe primarul lon Apostul
nu-l cunoaste, nu a avut ocazia sa-l cunoasca. [...] a dat bani multi, a dat cand 5.000 cand
10.000 si fiul sau se intelegea cu vanzatorul. Nu poate sa spuna cate loturi de teren a procurat
fiul sau de banii care i-a dat. [ ...] Nu stie cdte loturi de teren are astdzi inscrise pe ea, fiul sau s-

’

a ocupat cu loturile de teren.’

Astfel, apreciind declaratiile martorului Sile Nina, instanta constatd ca acestea se
coroboreaza cu celelalte mijloace de proba cercetate in cauza si confirmd cd dobandirea si
perfectarea actelor asupra terenurilor inscrise pe numele sau au fost gestionate in fapt de fiul
acesteia, Sergiu Onica, in baza procurii acordate, martorul limitdndu-se in principal la asigurarea
mijloacelor financiare. Totodatd, martorul a declarat cd nu cunoaste modul in care a fost inclusa
in documentele Primariei Truseni, nu cunoaste Decizia din 08.11.2010, nu stie cine a perfectat
actele si nici modul in care au fost eliberate titlurile pe terenurile inscrise pe numele sdu. Aceste
imprejurdri prezintd relevanta in coroborare cu Inscrisurile cercetate supra, In conditiile in care
din acestea rezultd cd terenurile ce constituie obiectul Invinuirii au fost atribuite si ulterior
perfectate in lipsa respectdrii conditiilor prevazute pentru instrdinarea loturilor din cadrul
intovarasirilor pomicole, inclusiv prin includerea in actele ce au stat la baza Instrdindrii a unor
persoane care nu figurau in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal si care nu detineau



anterior calitatea de membri ai intovarasirilor respective. Or, declaratiile martorului, potrivit
carora aceasta nu a participat la procedura de atribuire, nu cunostea decizia Consiliului comunal
si nici modalitatea de perfectare a titlurilor pe numele sau, se coroboreaza cu constatarile
rezultate din actele administrative si cadastrale cercetate, relevand ca Inscrierea sa ca beneficiara
nu a avut la baza o procedura initiatd si parcursa personal de aceasta in conditiile prevazute de
lege pentru atribuirea terenurilor.

In continuare, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale martorului Onica
Natalia, care, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a declarat ca: ,, ...Onica
Nina este mama soacra. Eu nu-mi amintesc denumirea la fiecare intovarasire pomicola la care a
fost membra eu sau sotul meu sau mama soacra. Am fost membra a intovarasirilor pomicole
Izvoras” si ,,Sanatate”. [...] Nu pot spune exact, de obicei, de chestiile date se ocupa sotul.
Chiar si daca detineam ceva acte, ele au fost arse in urma incendiului si sa spun cum arata sau
daca au fost nu pot. [...] De vinzarea-cumparare de obicei se ocupa sotul, cand el este ocupat
ea poate sa-l inlocuiasca sau sa se ocupe de careva chestii, dar de obicei el se ocupa. [...] Cu
Decizia Consiliului com. Truseni nr. 12/2 din 08.11.2010 nu tine minte daca a facut cunostintd, a
fost demult. La intrebarea cum a fost incheiat, unde si in ce circumstante Contractul incheiat in
data de 10.04.2014 nr. ***** Jotul cu numarul cadastral ********¥* Intovarasirea pomicola
,Sanatatea”, a raspuns ca nu-si aminteste, au fost mai multe si sa spunda exact la acest lot cum a
fost. [...] Ei atunci faceau investitii in mai multe terenuri, cand nu era pe loc sotul, el o ruga pe
ea sa se ducd sd facd, pentru cad era pentru ei. Nu tine minte la cdte intovarasiri pomicole a fost
membrd. Nu stie la cate intovarasiri pomicole sotul sau a fost membru. La intrebarea cum a
devenit membra la intovarasirile pomicole date, prin vanzare-cumparare sau de la inceput a fost
in lista de membri, a raspuns ca nu tine minte, erau diferite proceduri, erau adunari cu locatarii.
Posibil a depus cerere ca sa devina membra a intovarasirilor pomicole, fiecare avea procedura
lui. Nu poate spune exact care era procedura. [...] Nu cunoaste cum sotul sau a devenit membru
la intovarasirea pomicold. [...] cum a ajuns la ea contractul de vanzare-cumparare a lotului de
teren nr. ****% cqre se refera la intovarasirea pomicola , Ilpoexmuposwuk” si care a fost
incheiat cu Postolachi Silvia, a raspuns ca ei sunt plecati peste hotare, ei le povesteau ca
investesc in pamant, ca asta este cea mai buna investitie. [...] Cand au inceput problemele care
sunt acum, ei nu puteau sd vind la fiecare proces. Ei, daca sunt pe loc respectiv, si se ocupau de
procedurile sa-i reprezinte, sa le vanda. Postolachi Silvia este verisoara sotului sau din acest
motiv §i i-au recomandat procurarea loturilor.

[...] Nu stie de ce acele 2 contracte ale Postolachi Silvia se aflau la ei acasa, asa s-a
intdmplat. La intrebarea daca dumnealor au achitat bani pentru loturile acestea, a raspuns cd o
parte da, dar o parte i se pare ca sotul era dator. Initial, la procurarea terenului ea nu a
participat la tranzactie si nu cunoaste daca au fost achitati banii i nici nu cunoaste cdt costa.
[...] Pe Plesca Pentelimon si Prisacari Gheorghe, ea personal nu-i cunoaste. Nu stie in ce
circumstante titlurile pe numele lor, la fel, se aflau la ei. Urmeaza a fi intrebat sotul. [...] Pe
Barac Mihail il cunoaste, ii cunoaste familia, se intalneau cdteodata. Sunt prieteni de familie,
cunoscuti, dar nu sunt rude. [...] Cu dl Apostol, primarul com. Truseni, s-au vazut, ei locuiau in



acea zond. La intrebarea daca a discutat cu Apostol lon despre faptul ca sunt probleme cu
aceste terenuri, a raspuns ca ea personal nu a discutat, posibil sotul a discutat, el se ocupa de
toate chestiile legate de asta. Daca au fost careva discutii, el ca barbat, si-a asumat. [...] Tot ce
tine de tranzactii, intelegeri, negocieri se ocupa sotul sau. Ea nu se ocupa de perfectarea actelor
de la primarie cu referire la aceste terenuri, sotul se ocupa de perfectarea actelor si alte chestii.
[...] Daca el nu era in tara, se ducea ea, dar ea nu se implica in detalii.

[...] expresia ,,totul va fi bine”, pe care a spus-o Apostol lon si pe care a mentionat-o ea in
declaratiile de la faza urmarii penale, vrea sa explice ca la momentul cind a dat aceasta
declaratie, posibil a fost o intalnire, posibil era cu sotul si respectiv, intrebarea a fost comuna a
ei si a sotului. Ea singura nu putea sa se intdlneasca cu dl primar, pentru ca ea nu are asa
intalniri. Aceasta intrebare si raspuns au fost pentru ambii. Fiind citite declaratiile, isi aminteste
cd a fost o intdlnire comuna si, la audiere, la faza urmarii penale, crede ca a fost intrebata
despre asta si a raspuns cinstit la intrebare. Raspunsul a fost in felul dat, pentru ca totul era inca
foarte proaspat atunci, ei, la acel moment, nu intelegeau care este dimensiunea acestei probleme
si ca vor fi atdt de multe momente si au intrebat ca sunt probleme si au primit raspunsul.”

In aceste conditii, apreciind declaratiile martorului Onica Natalia, instanta constati ci
acestea se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba cercetate in cauza si sustin concluziile
expuse anterior privind modalitatea de dobandire si perfectare a terenurilor care constituie
obiectul Invinuirii. Martorul a confirmat ca de perfectarea actelor, identificarea terenurilor si
realizarea demersurilor necesare se ocupa, in principal, sotul sdu, Sergiu Onica, iar aceasta nu
cunoaste in ce temei si prin ce procedura au fost dobandite unele dintre terenuri, nu poate indica
modul in care a devenit membra a intovarasirilor pomicole si nici daca actele necesare atribuirii
au existat in fiecare caz. Declaratiile sale se coroboreaza astfel cu inscrisurile cercetate supra, din
care rezultd cd anumite terenuri au fost atribuite si perfectate in favoarea unor persoane care nu
figurau 1n procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal si care nu intruneau conditiile necesare
pentru dobandirea loturilor din cadrul intovarasirilor pomicole.

Totodata, martorul a confirmat ca la domiciliul familiei Onica se aflau inclusiv acte
referitoare la terenurile inscrise pe numele altor persoane, fard a putea explica provenienta
acestora, Tmprejurare care sustine concluzia cd demersurile privind terenurile erau gestionate in
fapt de Sergiu Onica. Prin urmare, declaratiile martorului Onica Natalia, apreciate impreund cu
declaratiile lui Sergiu Onica, ale sotilor Postolachi, ale martorului Sile Nina si cu actele
administrative si cadastrale cercetate, confirma acelasi mecanism de atribuire si perfectare a
terenurilor in lipsa respectdrii conditiilor prevdzute pentru instrainarea acestora, actele fiind
ulterior perfectate si semnate din partea Primariei Truseni de cétre inculpatul lon Apostol.

In continuare, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale martorului
Corobceanu Ana, care, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat ca:
,, ...inculpatii personal nu-i cunoaste. Cand a fost chemata la CNA s-a prezentat cu documentele
privind procurarea lotului. A procurat un lot de teren la intovarasirea pomicola Bostancia, de la
inceput i s-a dat in folosinta in anul 2010, apoi la primarie in anul 2013 au fost perfectate actele.



A achitat la banca pentru teren. Vanzatorul este Apostol lon, primaria Truseni, atunci el era
primar. [...] are cerere depusa ca membru a intovarasiri pomicole, in folosinta a depus cerere in
anul 2010. [...] Nu a fost membru a la intovarasirea pomicola Bostancia si nici sotul. [...] A
depus cererea la primarie, acolo i-au spus ce sa facda. DI cu pamantul a spus ce sa faca, acel
domn era de la cadastru pe nume Gheorghe. El a spus sa depunad cerere ca s-a folosit de
pamdnt. A depus cerere si la primarie si la cooperativa. [...] I-a fost spus ca sa se duca la Info
Gio Sistem ca sa faca masurarile, tot dl Gheorghe i-a spus sa plece la el. Apoi a fost la notar, in
acte este indicat numele notarului. Din primarie i-au spus ca sa se duca la acel notar. La notar a
fost ea si a semnat contractul de vanzare-cumparare, a fost in anul 2013-2014. [...] Masurarile
la teren s-au efectuat cand a depus cerere la primarie din 2013, cdand a depus cerere ca este in
folosinta si vrea sa procure terenul. La primarie a scris in anul 2010 cerere de folosinta de
teren. Atunci nu a primit careva acte de la primarie. La sedintele consiliului comunal Truseni nu
a participat niciodata. Cu decizia consiliului Truseni din noiembrie 2010 a facut cunostinta in
documente. Dosarul de la Geo Info Sistem a fost ridicat la CNA. Acea decizie este in dosarul la
Geo Info Sistem. Pdna atunci nu a vazut acea decizie. Nu stie cum a ajuns in dosarul lui Geo
Info Sistem acea decizie. Nu cunoaste care este continutul deciziei date. [...] cu primarul Apostol
lon nu a discutat niciodata despre acest teren. [...] in anul 2013 a depus o alta cerere pentru
procurarea terenului.”

Instanta, apreciind declaratiile martorului Corobceanu Ana in coroborare cu inscrisurile
cercetate in cauzd, constatd cd acestea sustin acelasi mecanism de perfectare si instrainare a
terenurilor din cadrul intovarasirilor pomicole. Martorul a confirmat ca, la momentul initierii
demersurilor, nu avea calitatea de membru al IP ,Bostancia”, insi, adresindu-se Primdriei
Truseni, a fost indrumata cu privire la actele ce urmau a fi intocmite, la efectuarea masurarilor
prin ,,Geo Info Sistem”, iar ulterior s-a prezentat la notar, unde a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare, vanzdator fiind Primdria Truseni, reprezentatd de primarul Ion Apostol.
Totodatd, desi Decizia Consiliului comunal din noiembrie 2010 se regasea in documentatia
aferentd terenului, martorul a declarat ca nu a participat la sedintele Consiliului, nu cunostea
continutul acestei decizii si nici imprejurarile in care aceasta a fost inclusa in dosarul intocmit de
,»Geo Info Sistem”. Aceste imprejurdri se coroboreaza cu probele documentare cercetate supra,
care releva ci, in cazul terenurilor din cadrul IP , Bostancea”, au fost perfectate acte si incheiate
contracte de instrdinare in privinta unor persoane care nu aveau calitatea de membri ai
intovdrasirii si In baza unor documente ce nu corespundeau situatiei constatate in actele autentice
ale Consiliului comunal. Prin urmare, declaratiile martorului confirma cd beneficiarul parcurgea
demersurile indicate de persoanele din cadrul administratiei si al serviciilor cadastrale, in timp ce
temeiul juridic al instrdinarii era constituit din documentatia astfel perfectatd, in baza careia
inculpatul Ion Apostol, in calitate de primar, incheia din numele Primariei Truseni contractele de
vanzare-cumparare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd retine si declaratiile relevante ale
martorului Tudor Zubrii, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a
declarat ca: ,,...la intovarasirea pomicola ,, Apicultor” a fost in calitate de administrator in



perioada din 1996-2010 daca nu greseste. [...] Asa persoana ca Prisacari Gheorghe nu-si
aminteste. Plesca Pantilimon, Morosan Lidia, Jarag Ghenadie - nu-si aminteste de asa
persoane. [...] Pe langa actele de proprietar se depuneau cereri ca sa fie primit ca membru a
intovarasirii. [...] Persoana se prezenta cu acte de proprietar si depunea cererea, acte ca li
apartine un teren oarecare sau imobil, indiferent. [...] De regula se prezenta contract de
vanzare-cumparare. Prin contract de vdnzare-cumpdrare se vindea un teren din cadrul
intovaragsirii pomicole §i asa persoana devenea membru a intovarasirii pomicole. Fara
contractul de vanzare-cumparare de la fostul membru a intovarasirii o alta persoana terta nu
putea sa detina teren. Nu cunoaste cum o persoand prin alta modalitate ar putea sa devina
membru la intovarasirea pomicola ,, Apicultor”. [...] Actele care confirmau dreptul acestei
persoane cu privire la teren era un contract inregistrat la cadastru, contract de vanzare-
cumparare. [...] Din 1996, cdt a fost presedinte, persoanele cand doreau sa devina membru la
intovardsirea pomicold, trebuiau sa prezinte contract inregistrat a proprietarului care se
prezenta. Dumnealui depunea cerere la intovardsire ca sa fie primit ca membru. [...] Deveneau
membrii prin decizia adunarii intovarasirii pomicole, era un proces-verbal unde erau indicati
membrii care au depus cerere ca sunt acceptati. [...] Sustine declaratiile de la faza urmarii
penale precum ca a activat la intovarasirea pomicola ,, Apicultor” din 1996-2012. Certificat de
devenire a membrului intovarsirii pomicole era in finalul adunarii prin procesul-verbal al
sedintei membrilor.”

Cu referire la declaratiile martorului Tudor Zubrii, instanta constatd cd acestea se
coroboreaza cu inscrisurile cercetate in cauza si prezinta relevantd pentru stabilirea conditiilor n
care o persoani putea dobandi calitatea de membru si un lot de teren in cadrul P ,,Apicultor”.
Martorul, care a administrat intovarasirea o perioada indelungatd, a explicat ca persoana terta
trebuia sa prezinte un contract de vanzare-cumparare incheiat cu fostul titular al terenului, sa
depuna cerere pentru primirea in Intovarasire, iar dobandirea calitdtii de membru era consemnata
prin hotdrarea adunarii si procesul-verbal corespunzator. Totodata, este relevant ca martorul nu
si-a amintit ca Prisacari Gheorghe, Plesca Pantilimon, Morosan Lidia si Jarag Ghenadie sd fi
facut parte din membrii IP ,,Apicultor”, imprejurare care se coroboreazi cu inscrisurile cercetate
supra privind lipsa actelor justificative si situatia loturilor atribuite acestor persoane. Prin urmare,
declaratiile martorului sustin concluzia ca perfectarea si eliberarea actelor de proprietate pentru
terenurile din cadrul IP ,,Apicultor” in favoarea unor persoane in privinta cirora nu rezulti
parcurgerea procedurii de dobandire a calitdtii de membru nu corespundea mecanismului de
constituire si transmitere a drepturilor asupra loturilor descris de fostul administrator al
intovarasirii, aceste Tmprejurari urmand a fi apreciate in coroborare cu actele semnate si eliberate
de inculpatul Ion Apostol pentru terenurile ce constituie obiectul invinuirii.

In continuare, instanta de judecata retine si declaratiile relevante ale martorului Ionascu

Semion, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat cé: ,,...nu a
activat niciodata la intreprinderea ,,Alfa”. [...] Nu a fost niciodata membru a intovardasirii
pomicole ,,Alfa-Agro”. La primarie era Talmachi Gheorghe ***** si ii spunea sa-i dea un
pamant pentru gradind, pentru ca nu aveau nimic in afara de terenul de acasa. El era inginer



cadastral. El i-a spus ca se poate doar prin consiliu, peste ceva timp el i-a spus ca sa clarificat §i
i-a fost dat un pamdnt. Nu i-a spus unde este acel teren. [...] Cerere el nu a scris, Talamaci a
spus ca o scrie el singur si matinca el a semnat acea cerere. Nu a fost la primarie la consiliu,
comisie sau la primar ca sa prezinte cererea §i sa discute depus cerere. Doar cu dl Talmaci a
discutat. Nimeni din rudele sale nu au fost membri a intovarasirilor pomicole. [...] Cand dl
Talamci i-a dat acel teren el avea terenul doar acel de acasa. [...] Le-a comunicat ca el nici nu
stie unde-i terenul, avea acel teren, dar nu a mai plecat sa vada unde se afla el sau sa faca
masurari. Cumparatorul i-a spus ca nu au are nevoie sa-i arate unde e terenul, pentru ca ei l-au
gasit dupa codul cadastral. [...] Nu a scris cerere pentru alt teren in afara de acel din
intovarasire cu destinatie agricold. Nu i-a spus ca trebuie sa fie o decizie a consiliului ca sa-i fie
dat terenul, dl Talmaci i-a spus ca a fost aprobat si il va anunta cdnd vor fi gata actele, aprobat
presupune de consiliu, pentru ca la consiliu a fost scrisa cerere. Actul care a fost eliberat nu stie
de cine a fost semnat. Nu a fost la masurari a terenului, nu s-a folosit de acel teren niciodata.
[...] Primarul nu s-a adresat la el ca sa procure un teren. Acest teren l-a primit gratis, [-a primit
prin consiliu. [...] a vandut acel teren cu vreo 20 000 lei. Nu tine minte la ce notar a fost, a fost

>

la notar cu cumparatorul terenului. El I-a telefonat si s-au inteles.’

Drept urmare, apreciind declaratiile martorului Ionascu Semion in coroborare cu
inscrisurile cercetate in cauza, instanta constatd ca acestea sustin mecanismul relevat de celelalte
mijloace de proba privind atribuirea si perfectarea unor terenuri in favoarea unor persoane care
nu aveau calitatea de membri ai intovarasirilor pomicole respective. Martorul a declarat expres
ca nu a activat la Intreprinderea ,,Alfa” si nu a fost niciodatd membru al ip ,»Alfa-Agro”, iar
niciun membru al familiei sale nu detinea o asemenea calitate. Totodata, martorul a aratat ca nu a
intocmit personal cererea de atribuire, nu a participat la sedinta Consiliului sau a vreunei comisii,
nu a discutat cu primarul despre atribuirea terenului, nu a participat la masurarea acestuia si nici
nu cunostea amplasamentul concret al lotului, demersurile fiind efectuate prin intermediul
inginerului cadastral Gheorghe Talmaci, care 1-a informat ulterior ca terenul fusese aprobat si ca
actele urmau sa fie perfectate.

Aceste imprejurdri, apreciate impreund cu actele administrative si cadastrale cercetate
supra, sustin concluzia ca dreptul asupra terenului a fost perfectat in favoarea martorului fara ca
acesta sd detind anterior calitatea necesard de membru si fard ca el sd fi parcurs personal
procedura care a stat la baza atribuirii, terenul fiind ulterior instrainat contra sumei de
aproximativ 20.000 lei. In masura in care inscrisurile cadastrale individualizeaza terenul descris
de martor ca fiind cel cu nr. cadastral *****_[otul nr. ***** din [P »Alfa-Agro”, declaratiile sale
se coroboreaza direct cu Invinuirea potrivit careia acest teren a fost instrainat in favoarea lui
Ionagcu Semion in lipsa calitétii sale de membru al intovarasirii.

In continuare, instanta de judecata retine si declaratiile relevante ale martorului Chihai
Parascovia, care, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a declarat ca:
., ...inculpatii vizati in dosar nu-i cunoaste. Doar pe Talmaci Grigore il cunoaste, el s-a prezentat
a inginer cadastral. [...] Apoi a ajuns-o afara si i-a propus un lot de teren, acesta are si lemne



de foc, era prin anul 2010-2011, si a spus ca pretul este de 1000 de euro. [...] a sunat-o si au
facut documentele la notar si apoi la cadastru a plecat §i a inregistrat. [...] nu a fost membru a
intovarasirilor pomicole, atunci prima data a fost la Truseni. Pamant in legatura cu activitatea
sa nu i-a fost dat. A dat jumatate de suma si apoi dupa ce i-a dat documentele la mana a dat a
doua jumatate de suma. Nu a primit bon oficial pentru suma achitata. [...] La notar a fost cu dl
Talmaci. [...] Nu a solicitat sa se efectueze masuri la teren, i-a fost aratat locul si i-a spus ca
sunt aproape 6 ari si mai mult nu a fost acolo. Actele le-a facut dl Talmaci si ea le-a achitat si a
primit acele acte. [...] Careva cereri fata de primarie nu a scris in legatura cu acel teren.
Despre decizia comunal Truseni din noiembrie 2010 nu cunoaste nimic, el nu i-a prezentat asa
decizie. [...] La notar cdnd a semnat contractul de vanzare-cumpdrare nu tine minte ce acte
erau. [...] dl Talmaci nu i-a dat un bon, nu i-a dat o recipisa precum ca a primit banii. Cu dl
Talmaci nu a discutat cum va intra in posesia acelui teren. El i-a spus ca actele sunt in regula si
ca notarul a perfectat tot si sa aiba incredere. [...] a procurat aproximativ 6 ari, inainte de a
procura a fost cu el si i-a aratat. De atunci nu a fost niciodatd la acel teren.”

Astfel, apreciind declaratiile martorului Chihai Parascovia in coroborare cu inscrisurile
cercetate in cauzad, instanta constatd ca acestea sustin aceeasi modalitate de atribuire si perfectare
a terenurilor relevata de celelalte mijloace de proba. Martorul a declarat expres ca nu a fost
membra a vreunei Intovarasiri pomicole, nu a depus cerere la Primaria Truseni pentru atribuirea
terenului, nu cunostea Decizia Consiliului comunal din noiembrie 2010 si nu a participat la
procedura administrativa care a stat la baza dobandirii dreptului asupra terenului. Totodata,
aceasta a confirmat ca terenul i-a fost propus de inginerul cadastral Talmaci, care s-a ocupat de
perfectarea actelor, martorul limitandu-se la achitarea sumei convenite si la prezentarea
ulterioard la notar si cadastru, fiind asigurata cd documentele erau in regula.

Aceste imprejurdri se coroboreazd cu actele cercetate supra, potrivit cdrora Chihai
Parascovia nu figura in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie
2010, desi a fost inclusd ulterior in exemplarul Deciziei nr. 12/4 care a servit drept temei pentru
instrainarea lotului din cadrul IP ,,Meliorator”. Prin urmare, declaratiile martorului confirma ca
terenul a fost perfectat si transmis In favoarea unei persoane care nu avea calitatea de membru al
intovarasirii si care nu initiase personal procedura de atribuire, in baza documentatiei ulterior
utilizate la incheierea contractului de vanzare-cumparare de catre inculpatul Ion Apostol, in
calitate de primar al comunei Truseni.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale
martorului Victor Zaharciuc, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a
declarat ca: ,, ...detine loturi de teren in com. Truseni, dupa cum a declarat anterior s-a intalnit
cu un baiat pe nume lon, el i-a spus ca se vinde un teren si s-au dus la Truseni. Dupa care s-a
intdlnit cu o persoana pe nume Gheorghe, activa la Cadastru de la Truseni daca nu greseste. Ei
au pregatit documentele, I-au chemat la notar, a achitat suma de bani §i s-a finalizat procedura.
[...] Contractele le-a semnat la notar in Chisinau, pe str. Kogalniceanu. Baietii i-au spus la ce
notar sa vind, el nu a insistat la care notar sa vina. [...] Gheorghe l-a intrebat daca il



intereseaza si a raspuns ca dupd. Dupa care lon, care detinea lotul, a scris cererea de vanzare-
cumparare i pe baza la asta ei au pregatit documentele. Dupa care intr-o zi l-au invitat la notar
si la notar a si platit si atdt. Nu a fost niciodata membru al intovarasirilor pomicole din com.
Truseni. Nu cunoaste daca lon si Gheorghe erau membri ai intovarasirilor pomicole. [...] Nu
tine minte dacd a scris cerere prin care a solicitat sa devina membru al intovarasirilor pomicole
la com. Truseni. Dupa ce a cumparat lotul, pe baza la asta credea ca automat trebuie sa devind.
[...] La notar, cand s-au intdlnit, era prezent lon si Gheorghe si i-au dat pachetul de acte.
Planurile geometrice ale terenurilor erau facute, ei au facut tot pachetul de documente, el nici
nu a avut cand sa se ocupe cu asta, des era in deplasare. [...] La primarie nu a achitat ceva
taxe, le-a dat banii oamenilor si ei mai departe s-au ocupat. El nu a facut masurari, bdietii i-au
dat hartiile, in baza acelor hartii el a devenit proprietar. Important pentru el era sa fie conform
legii, la notar. A primit acele hartii si a achitat banii. [...] pe Apostol lon, Barac Mihail, Cambur
Pavel nu-i cunoaste. [...] nu a scris cerere prin care a solicitat sa devina membru al

’

intovarasirilor pomicole. Ei singuri au scris-o.’

Apreciind declaratiile martorului Victor Zaharciuc in coroborare cu inscrisurile cercetate in
cauza, instanta de judecatd constata ca acestea sustin acelasi mecanism de atribuire si perfectare
a terenurilor In favoarea unor persoane care nu aveau calitatea de membri ai intovarasirilor
pomicole si care nu au parcurs personal procedura ce a stat la baza dobandirii dreptului de
proprietate. Martorul a declarat expres ca nu a fost niciodatd membru al vreunei intovarasiri
pomicole din comuna Truseni, nu a participat la adundrile acestora si, in final, a confirmat ca nu
a scris cerere pentru dobandirea calitdtii de membru, aceasta fiind intocmitd de alte persoane.
Martorul a mai aratat ca nu s-a ocupat de masurarea terenurilor si nici de perfectarea actelor,
intregul pachet de documente, inclusiv planurile geometrice, fiind pregatit de persoanele prin
intermediul cdrora a procurat terenurile, dupa care acesta a fost chemat la notar pentru semnarea
actelor.

Aceste imprejurari se coroboreazd cu actele cercetate supra, potrivit carora Victor
Zaharciuc nu figura in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie
2010, desi a fost inclus ulterior in exemplarele Deciziei nr. 12/4 care au servit drept temei pentru
instrainarea terenurilor din IP , Meliorator” si ip »lzvoras”. Prin urmare, declaratiile martorului
confirma ca drepturile asupra terenurilor au fost perfectate in favoarea sa fara ca acesta sa fi avut
anterior calitatea de membru si fara sa fi initiat ori parcurs personal procedura de atribuire, actele
astfel pregatite fiind ulterior utilizate la incheierea contractelor de vanzare-cumparare de cétre
inculpatul Ion Apostol, in calitate de primar al comunei Truseni.

In completarea tabloului probatoriu privind modalitatea in care terenurile din cadrul
intovarasirilor pomicole erau ulterior introduse in circuitul civil, instanta de judecata retine si
declaratiile relevante ale martorului Moraru Victoria, care, fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd sub jurdmant, a declarat ca: ,,...a procurat un lot de teren agricol la Truseni, la

intovarasirea pomicola ,, Meliolator” in anul 2011, un domn care a vandut in baza de procura.
Era pe nume Daniel, daca nu greseste Jerechi. [ ...] a procurat terenul de la dl cu procurd, a dat



banii lui, dar nu tine minte suma. Asa persoand ca Plesca Pantilimon nu cunoaste. La data cand
a cumparat terenul dl Daniela le-a facut invitatie la notar din cladirea Bucuria, acolo fata de
notar a incheiat contractul. Persoana de la care a procurat era prin procurd, proprietarul
terenului nu stie cum a devenit proprietar. [...] A fost informata ca domnul care era proprietar
era decedat, dar cand a semnat contractul de vanzare-cumparare nu stia despre asta. Cand a
fost audiata prima data i s-a spus ca persoana era decedata. [...] DI Daniela i-a spus la care
notar sa vind, el i-a spus ora, adresa. [...] dorea sa investeasca si a vrut sa ia un teren in
apropiere. [...] terenul in act este in intovarasirea pomicola , Meliolator”. Nu a vazut toate
actele ale proprietarului, la notar toate actele erau si dna notar i-a chemat pe ambii la
incheierea contractului. Din cdte i-a dat sa verifice datele sale personale. Nu a solicitat atunci
ca sa vada actele. [...] Nu dispune de informatia ca proprietarul care i-a instrainat bunul in mod
ilegal. [...] Nu dispune de informatia ca cineva din primaria Truseni a actionat ilegal in privinta
unor persoane ca sa primeascad terenuri din intovarasirea pomicold. Nu a apelat la secretarul
primariei Truseni ca sa primeasca careva decizii pe lot. [...] asa persoana ca Barac Mihail nu
cunoaste, lucrand la cadastru cunoaste lucrari de a lui, dar nu l-a vazut.”

Apreciind declaratiile martorului Moraru Victoria in coroborare cu celelalte mijloace de
proba, instanta constatd ca acestea completeaza circumstantele privind modul in care terenurile
din cadrul intovarasirilor pomicole, odatd perfectate pe numele unor persoane, erau ulterior
instrdinate catre terti in baza documentelor existente si autentificate notarial. Martorul a
confirmat ci a dobandit terenul din IP ,,Meliorator” prin intermediul unei persoane care actiona
in baza unei procuri, fard a cunoaste personal proprietarul inscris si fard a verifica modul in care
acesta dobandise anterior dreptul asupra terenului. Totodata, aceasta a aratat ca, la momentul
tranzactiei, s-a bazat pe existenta actelor prezentate notarului si nu cunostea eventualele
neregularitdti ce ar fi afectat dobandirea initiala a dreptului de proprietate, afland abia ulterior, in
cadrul urmaririi penale, despre imprejurari referitoare la titularul terenului. Prin urmare,
declaratiile martorului se inscriu in ansamblul probator care releva consecinta mecanismului
descris supra, si anume introducerea ulterioara in circuitul civil a terenurilor In baza unor acte
deja perfectate, tertii dobanditori raportandu-se la aparenta de legalitate creata de documentatia
existenta.

In continuarea examindrii circumstantelor referitoare la functionarea IP ,,Apicultorul” si la
evidenta membrilor acesteia, instanta de judecatd retine si declaratiile relevante ale martorului
Perju Pavel, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, a declarat ca: ,,...a
procurat un lot in intovarasire pomicola aproximativ in perioada anului 2007-2008,
intovarasirea pomicola ,, Apicultorul o Gura de Rai”, apoi a facut casa §i a inceput a locui acolo
din anul 2010. In anul 2014 sau 2015 a fost ales ca administrator la intovardsirea pomicold
,Apicultorul”. [...] Conform statului intovarasirii pomicole membru poate deveni orice
persoanda care depune cerere §i achita, crede el, impozitul anual — cotizatiile de membru. [...] La
intrebarea daca calitatea de membru a intovarasirii pomicole confera automat §i oferirea unui
lot de teren, a rdspuns cd nu crede cd e posibil [...] Intovirdsirea pomicold ,, Apicultorul” nu a
detinut loturi ca insdsi singur sd le poatd imparti. [...] In cazul sau el a procurat lotul de teren in



baza contractului vanzare-cumparare. [...] Nu cunoaste cum persoana poate sa obtina lot de
teren in cadrul intovaragsirii pomicole, el a cumparat prin procedura de vanzare-cumpdrare,
autentificat la notar, intarit la cadastru. Alte proceduri nu cunoaste. [...] Lista membrilor
intovarasiri pomicole o detinea, 1i facea permanent o renovare, dar nu inseamna cd era corectd
si nu inseamnd ca nu mai erau. [...] Lista de membri o avea si el, dar nu era o lista corecta,
actualizata. [...] din ceea ce cunoaste de la varstnicii care locuiesc acolo, lor cdndva le-au
repartizat loturile cineva. Dar din vecini cunoaste doar persoane care prin vanzare-cumparare
au obtinut. [...] Nu cunoaste daca a existat o decizie a consiliului comunal Truseni in anul 2010
privind calitatea de membru a intovarasirii pomicole ,, Apicultorul . [...] Nu detine informatii de
natura sa indice ca Apostol lon sa fie antrenat in activitatii de instrdinare a terenului proprietate
publica prin transmiterea unor anumitor terenuri in mod nejustificat cdtre anumite persoane
fizice. Nu a auzit. [...] nu cunoaste daca administratia publica locala putea sa atribuie dreptul
de proprietate a loturilor din intovarasire pomicola direct fara implicarea sau fara a fi
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conexiune cu administratorul intovarasirii pomicole.’

Apreciind declaratiile martorului Perju Pavel in coroborare cu celelalte mijloace de proba
cercetate Tn cauza, instanta constata cd acestea prezintad relevantd pentru stabilirea modalitatii in
care, in cadrul IP ,,Apicultorul”, o persoani dobandea in mod obisnuit un lot de teren si calitatea
de membru al intovarasirii. Astfel, martorul a explicat ca dobandirea unui teren se realiza,
potrivit practicii pe care o cunostea, prin incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare,
autentificarea acestuia la notar si Inregistrarea dreptului la organul cadastral, iar dobandirea
calitatii de membru presupunea depunerea unei cereri si achitarea cotizatiilor. Totodata, acesta a
precizat ca simpla dobandire a calitatii de membru nu presupunea si atribuirea automata a unui
lot de teren, IP ,, Apicultorul” neavand terenuri proprii pe care si le repartizeze membrilor.

Aceste declaratii se coroboreazd cu cele ale martorului Tudor Zubrii si cu actele
intovarasirii cercetate in cauzd, din care rezultd existenta unei proceduri distincte privind
dobandirea drepturilor asupra loturilor si evidenta membrilor. In acelasi timp, inscrisurile
administrate demonstreaza ca, in cazul unor terenuri ce constituie obiectul invinuirii, au fost
perfectate si eliberate titluri ori incheiate contracte in favoarea unor persoane pentru care nu
rezultd parcurgerea acestor etape, iar unele dintre acestea nici nu se regidseau In actele
intovarasirii sau in procesul-verbal al Consiliului comunal. In aceste conditii, declaratiile
martorului Perju Pavel, apreciate impreund cu documentele cadastrale, actele IP ,,Apicultorul” si
procesele-verbale cercetate in cauza, confirmd ca modalitatea In care au fost perfectate unele
dintre actele semnate ori eliberate de inculpatul Ion Apostol nu corespundea procedurii descrise
pentru dobandirea legald a drepturilor asupra loturilor si a calitatii de membru al intovarasirii
pomicole.

In acelasi sens, pentru clarificarea procedurii existente in cadrul P ,,Alfa-Agro” privind
dobandirea calitatii de membru si repartizarea loturilor de teren, instanta de judecata retine si
declaratiile relevante ale martorului Prepelita Tudor, care, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata sub juramant, a declarat ca: ,, .../a intovarasirea pomicola ,, Alfa Agro” a fost presedinte



[...] in perioada 2008-2010, dar nu mai tine minte exact. [...] Cand a fost presedinte din
intovardsire persoanele care aveau acolo pamdnt si erau membri au obtinut calitatea de
membru pentru ca au lucrat la uzinda. Aproape toti au fost lucratori de la uzind, dar au fost si
altii. [...] Repartizarea de loturi se facea o hotarare si se transmitea la primarie si acolo se
aduna consiliu si se lua decizie. Ei prezentau lista membrilor, achitau o taxa de intrare care era
mica. [...] Lista membrilor era la ei la administratie. [...] Nu a observat cazuri in care sa detina
pamdnturi persoane care nu erau membri al intovarasirea pomicola ,,Alfa Agro”. Aveau
pamdnturi cei care erau membrii cooperativei, ei depuneau cerere achitau taxa. Ca sa devii
membri se depunea cerere la administratie si deja hotararea lor o expediau la primaria Truseni.
Initial cererea venea la administratia lor. [...] Dupa ce au fost repartizate pamdnturile si
stabilite hotarele ele nu au mai fost largite hotarele. Nu se putea de largit hotarul, era padure, in
alta parte alta cooperativa, apoi era un parau. [...] Asa persoane ca lonascu Simion si Ciotan
Andrei nu tine minte. Fiind presedinte a intovarasirii nu a depistat loturi de teren care in lista de
loturi nu erau. [...] daca vroia cineva sa atribuie terenuri in afara de cele existente la aceasta
intovarasire pomicola nu era posibil. Doar pamantul care era impartit. Dupa hotare nu a fost.
[...] Calitatea de membru a intovaragsirii pomicole era obtinuta prin hotararea membrilor
intovarasiri si apoi deja trimiteau la primaria Truseni si primaria cand aduna consiliul lua
decizie. Cazuri cand primaria Truseni a acordat calitate de membru fara decizia administratiei a
intovarasirii nu cunoaste. [...] daca nu ai lucrat la uzina ,,Alfa” sau daca nu ai cumparat de la
alt membru a intovarasirii nu puteai sa devii membru a intovaragirii.”

Apreciind declaratiile martorului Prepelita Tudor in coroborare cu inscrisurile cercetate in
cauza, instanta constatd ca acestea prezintd relevantd pentru stabilirea procedurii existente in
cadrul 1P ,,Alfa-Agro” privind dobandirea calititii de membru si repartizarea loturilor de teren.
Martorul, care a exercitat functia de presedinte al intovarasirii, a explicat cd persoana interesata
trebuia sa se adreseze initial administratiei intovarasirii, sd depund cerere, iar admiterea acesteia
era decisa de membrii intovarasirii, lista respectiva fiind ulterior transmisd Primariei Truseni
pentru adoptarea deciziei de catre Consiliul comunal. Totodatd, martorul a precizat cd loturile
puteau fi atribuite numai in limitele terenurilor existente ale ip »Alfa-Agro”, hotarele acesteia
nefiind ulterior extinse, iar atribuirea unor terenuri dincolo de perimetrul stabilit nu era posibila.
De asemenea, potrivit acestuia, persoanele care detineau loturi erau membri ai intovarasirii,
calitatea respectiva fiind dobandita fie in legatura cu activitatea la intreprinderea ,,Alfa”, fie prin
procurarea terenului de la un membru existent.

Aceste declaratii se coroboreaza cu actele administrative si cadastrale cercetate supra, din
care rezulta ca lonascu Semion si Coitan Andrei nu se regdseau in procesul-verbal al sedintei
Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie 2010, desi au fost ulterior inclusi In exemplarele
Deciziei nr. 12/4 utilizate la incheierea contractelor privind terenurile din IP ,,Alfa-Agro”. In
privinta lui Ionascu Semion, aceasta imprejurare este sustinutd suplimentar chiar de declaratiile
acestuia, potrivit cirora nu a fost niciodata membru al IP ,,Alfa-Agro”. Prin urmare, declaratiile
martorului Prepelita Tudor, apreciate impreuna cu documentele Intovarasirii, procesul-verbal al
Consiliului comunal si actele cadastrale, confirma cd procedura descrisd pentru dobandirea



calitatii de membru si atribuirea loturilor din IP ,,Alfa-Agro” nu a fost respectati in cazul unor
terenuri ce constituie obiectul Invinuirii, In baza documentatiei astfel perfectate fiind ulterior
incheiate de catre inculpatul Ion Apostol, in calitate de primar al comunei Truseni, contractele de
vanzare-cumparare.

In continuarea examinarii modului in care erau perfectate si instrdinate terenurile din
cadrul intovarasirilor pomicole din comuna Truseni, instanta de judecata retine si declaratiile
relevante ale martorului Garbuz Liuba, care, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata sub
juramant, a declarat ca: ,, ...nu cunoaste personal inculpatii [ ...] Cu toate documentele s-a ocupat
sotul, ea a fost la notar cu dl Secrieru si a semnat documentele. A procurat un teren la Truseni
[...] documentele s-au facut in februarie 2011. [...] Au procurat terenul de la primarie. [...]
acest teren face parte din intovdrdsirea pomicold ,,Izvoras”. In acea etapd nu au fost membri a
intovardsirea pomicolda. Nu stie cum era posibil sa cumpere acel teren fara a fi membri a
intovardsirea pomicola ,,Izvoras”. [...] Sotul s-a adresat cu cerere la primarie pentru a primi lot
[...] Din cate cunoaste cu dl Secrieru, primar la acel moment, s-a discutat procurarea terenului.
[...] Actele care au fost prezentate la notar pentru a fi pregatit contractul au fost prezentate de
catre sot. [...] Masurarile la teren au fost facute, dar nu tine minte la ce companie. [...] Au
achitat banii in cash fata de notar, au transmis banii dl primar care era la acel moment. La
sedintele comunal Truseni nu a participat. Nu a facut cunostinta cu careva decizii a consiliului
sau careva procese-verbale. [...] La data cdnd a fost inaintata cererea la primarie in legatura cu
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procurarea terenului nu tine minte pe ce temei era, sotul a scris-o.’

Apreciind declaratiile martorului Garbuz Liuba, instanta constatd ca acestea completeaza
tabloul probator privind practica de perfectare si Instrdinare a unor terenuri din cadrul
intovarasirilor pomicole prin intermediul administratiei publice locale. Martorul a confirmat ca,
la momentul dobandirii terenului din IP ,,Izvoras”, nici ea si nici sotul siu nu aveau calitatea de
membri ai Intovarasirii, desi terenul le-a fost instrainat de Primaria Truseni. Totodata, aceasta a
ardtat cd nu a participat la sedintele Consiliului comunal, nu a cunoscut decizia care a stat la baza
instraindrii si nici procesul-verbal al sedintei, documentatia fiind gestionata in principal de sotul
sau si prin intermediul Primariei, iar martorul prezentandu-se ulterior la notar pentru semnarea
actelor.

Prin urmare, declaratiile martorului Garbuz Liuba confirma existenta situatilor in care
terenuri din cadrul Intovarasirilor pomicole erau instrainate unor persoane care nu aveau calitatea
de membri si care nu participasera la procedura decizionala ce trebuia sa fundamenteze atribuirea
terenului. Aceste concluzii se inscriu in mecanismul utilizat de catre inculpat in vederea scopului
sdu infractional.

In continuarea examinarii imprejurdrilor referitoare la perfectarea drepturilor asupra
terenurilor din cadrul IP ,,Apicultorul”, instanta retine si declaratiile relevante ale martorului
Plesca Pantelimon, date In cadrul urmaririi penale si cdrora li s-a dat citire in sedinta de
judecatd, potrivit carora acesta a declarat ca: ,, ...niciodata nu s-a adresat la Primaria Truseni
sau la presedintele intovaragsirii pomicole din com. Trugeni, pentru a cumpara lot de teren.



Totodata, a comunicat ca nu a fost membru a careiva intovaragsiri pomicole din com. Truseni sau
din alta localitate. Nu a primit niciodata lot in com. Truseni.” ,[...] Fiind intrebat daca a
semnat contractele de vanzare-cumparare a terenurilor incheiate cu Primaria Truseni §i cele
incheiate cu cet. Onica Sergiu, prezentate de ofiterul de urmarire penald, a comunicat ca nu a
semnat astfel de contracte. Nu cunoaste pe nimeni din Primaria Truseni si nici pe Onica
Sergiu.” ,,[...] Fiind intrebat daca a fost la notar in mun. Chisinau pentru a semna careva acte
referitor la terenurile din com. Truseni sau alte careva documente, a declarat ca la notar a fost
doar cand a vrut sa vanda casa parinteasca din Strageni. [...] Alte careva acte la notar nu a
semnat, mai ales in mun. Chiginau, §i nici nu a prezentat §i nici nu a prezentat documente pentru
perfectarea contractelor, procurilor sau alte acte de alt gen.” ,,[...] Fiind intrebat daca la
Primaria Truseni a fost chemat vreodatd, ca sa semneze acte sau sa achite impozit funciar, a
raspuns cd nu a fost chemat niciodata si nici nu cunoaste unde se afla. Fiind intrebat in afara de
terenul de pe langa casa daca mai are si alte careva terenuri, a raspuns cd nu are §i nici nu a
avut terenuri, decdt cel care este pe langa casa parinteasca.’

)

Fiind audiat suplimentar la 23 august 2018, martorul a declarat ca: ,, ...in anii 1993-1996 el
personal nu a incheiat contracte de vanzare-cumparare, nu a cumparat careva terenuri in
comuna Truseni §i respectiv nici nu a avut de unde le vinde.” ,,[...] Fiind intrebat daca a rugat
cineva ca sa elibereze procuri pentru careva persoane, a raspuns ca nu l-a rugat nimeni, dar
nici nu a avut necesitate ca sa elibereze procura pentru cineva ca sa-l reprezinte.” ,,[...] Fiind
intrebat daca cunoaste urmatoarele familii sau persoane cu numele: Moraru Victoria, Onica
Nina sau Onica Sergiu §i Dumbraveanu Maria sau Aliona, a raspuns ca niciunul din acestia nu
1i sunt cunoscufi.” ,,[...] Fiind intrebat daca rubrica indicata din registrul prezentat de ofiterul
de urmarire penala, semndatura este a dumnealui, a raspuns ca semndtura de indicat nu-i
apartine. A mentionat ca nu cunoaste pe nimeni din comuna Truseni §i nici primarii care au fost
sau care este la moment in com. Truseni.’

)

Apreciind declaratiile martorului Plesca Pantelimon in coroborare cu actele cadastrale si
arhivistice cercetate in cauza, instanta constatd cd acestea infirma existenta unui raport juridic
real care sd fi stat la baza perfectdrii drepturilor asupra terenurilor Inscrise pe numele sau.
Martorul a negat cd ar fi dobandit terenuri in comuna Truseni, cd ar fi fost membru al vreunei
intovarasiri pomicole, cd ar fi semnat contractele prezentate, ca s-ar fi prezentat la notar ori ca i-
ar fi cunoscut pe cumparatorii indicati in acte. Aceste Tmprejurdri se coroboreaza cu lipsa din
registrele arhivistice a contractelor de model vechi atribuite lui Plesca Pantelimon si cu actele din
care rezulti ca, ulterior, pe numele acestuia au fost perfectate drepturi asupra unor terenuri din IP
»Apicultorul”.

Prin urmare, declaratiile martorului sustin concluzia invinuirii ca documentatia utilizata nu
reflecta o situatie juridicd reald, iar in baza acesteia inculpatul Ion Apostol, in calitate de primar,
a perfectat si eliberat, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Plesca
Pantelimon cu numarul cadastral ***** in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din
19.02.1996 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,103 ha, teren neprevizut in Statutul IP



”Apicultorul”. Ulterior fiind instrdinat prin contract de vanzare-cumparare la 26.02.2014
cet.Onicd Nina la un pret de 54 396 lei.

In continuarea examindrii respectirii procedurii legale de privatizare si inregistrare a
loturilor pomicole, instanta retine si declaratiile relevante ale martorului Ginju Valeriu *****,
date 1n cadrul urmaririi penale si carora li s-a dat citire in sedinta de judecatd, potrivit carora
acesta a declarat ca: ,, ...procedura de inregistrare a loturilor pomicole este stipulata in Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare §i este urmdtoarea: persoana in a carei
folosinta este terenul pomicol comanda intocmirea planului geometric la orice intreprindere ce
presteaza servicii cadastrale, merge cu planul dat la presedintele intovaragsirii pentru a primi
certificatul ca este membru al intovaragsirii si cu aceste documente se adreseazd cu o cerere
pentru privatizarea lotului pomicol. Consiliul examineaza si decide. Se stabileste pretul normativ
si ulterior se intocmeste si se incheie contractul de vanzare-cumparare intre Primarie §i
cumparator.” ,,[...] Ulterior, cu contractul, decizia sau extrasul deciziei a consiliului si cu
planul geometric se adreseaza catre organul cadastral spre inregistrarea bunului imobil si
dreptului asupra bunului dat.” ,,[...] Dupa ce s-au efectuat lucrarile de masurare, executantul
imprima planul geometric si-l coordoneaza cu reprezentantii primariei, care este primarul §i
inginerul cadastral al primariei. Dupa ce este aprobat planul geometric, executantul lucrarii da
planul beneficiarului.” ,,[...] in cazul in care hotarele intovarasirii pomicole nu sunt inregistrate
in RUAT, persoana responsabila de receptie a bunului nu poate stabili daca bunul este amplasat
in hotarele sau exteriorul hotarelor intovarasirii. Faptul dat este bine cunoscut de catre
persoanele responsabile din cadrul primariei. [...] responsabilitatea de stabilire a hotarelor
", [...] la emiterea deciziei este necesar de a fi
prezentate planul geometric al bunului imobil si certificat care confirma ca este membru al
intovarasirii respective. [...] suprafata terenului indicata din decizie, ca regula se preia din
planul geometric.”

unui teren este a administratiei publice locale.’

Astfel, instanta relevd ca, declaratiile martorului Ginju Valeriu ***** in coroborare cu
inscrisurile cercetate In cauza, stabilesc succesiunea obligatorie a procedurii de privatizare a
loturilor pomicole si rolul administratiei publice locale in cadrul acesteia. Astfel, atribuirea
terenului presupunea existenta planului geometric, confirmarea calitdtii de membru al
intovarasirii, examinarea cererii de catre Consiliu si, ulterior, incheierea contractului de vanzare-
cumparare cu Primaria. Totodatd, martorul a confirmat ca planul geometric era coordonat
inclusiv cu primarul, iar stabilirea hotarelor terenurilor revenea administratiei publice locale.
Aceste imprejurari se coroboreazd cu actele cercetate in cauza, din care rezulta ca inculpatul lon
Apostol a perfectat si semnat acte privind terenuri atribuite unor persoane care nu aveau calitatea
de membri ai intovardsirilor respective, iar in unele cazuri loturile nu se regaseau in perimetrul
acestora ori nu erau formate corespunzator.

Prin urmare, declaratiile martorului confirma cd nerespectarea acestor conditii privea chiar
etapele procedurale care trebuiau verificate si coordonate la nivelul administratiei publice locale
anterior incheierii contractelor si perfectarii drepturilor asupra terenurilor.



In continuarea examindrii modalititii concrete de perfectare a contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor din cadrul intovardsirilor pomicole, instanta de judecatd retine si
declaratiile relevante ale martorului Mihailic Olga, care, fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd sub juramant, a declarat ca: ,,...in activitatea sa de notar a perfectat contracte de
vanzare-cumparare a loturilor de teren din intovarasirile pomicole din com. Truseni. Asa
contracte erau foarte multe, pentru ca intovarasiri pomicole erau foarte multe. [...] acele
contracte ele se autentificau in baza legii pretului normativ si procedura de vanzare-cumparare
a terenurilor, acolo este prevazut setul de cate urma sa fie prezentat: este decizia consiliului cu
privire la permisiunea de privatizare, borderoul de calcul si planul geometric. Aceste sunt 3 acte
care notarul este obligat sa le solicite la autentificarea unui astfel de contract. [...] la ea venea
cumparatorul, aducea documentele care le-a enuntat mai sus: decizia consiliului, borderoul de
calcul si planul geometric, ea intocmea proiectul contractului, ea nu-l invegistra in registru, ldasa
locul pentru data si impreuna cu aceste documente le dadea cumparatorului care pleca la
primarie ca primarul sa semneze acest contract. [...] Cumparatorul cu acest pachet de
documente si cu proiectul sau de contract pleca la primarie, primarul semna, apoi cumparatorul
revenea, ea inregistra in registru de mana, ea indica data, inregistra in registru, ii acorda un
numar, cosea documentele si le dadea cumparatorului. [...] Setul de acte erau prezentate in
original mereu. [...] Ea avea monstra semndaturii primarului, copia buletinului [ui §i
imputernicirile. In satul Truseni primarii se schimbau si cum numai se schimba primarul ei de la
primarie ii aduceau pachetul de documente care trebuie. [...] Toate contractele se autentificate
in baza documentelor, fara acte nu a fost autentificat nici un contract. [...] Nu au fost cazuri
cand pe un contract a primit mai multe decizii ai consiliului. Suma pretului terenului era
stabilitd conform borderoului de calcul unde era stabilitd suma. In contract indica mereu suma
din borderoul de calcul. [...] Achitarea pretului terenului era efectuata prin intermediul bancii,
ei aduceau deja chitantele ca au achitat. Primaria le dadea rechizitele si cumparatorii achitau.
[...] Secrieru si Apostol aveau asa semndturi ca ea nu avea intrebari la semnaturi. [...]
Contractele care se referd la intovarasirile pomicole pe care le-a autentificat mereu vanzatorul
era primaria, dar cumparatorul era altul.”

Apreciind declaratiile martorului Mihailic Olga in coroborare cu documentele cercetate in
cauzad, instanta constatad cd acestea prezintd o relevantd pentru stabilirea circuitului actelor care
precedau incheierea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor din cadrul intovarasirilor
pomicole. Martorul a explicat ca autentificarea unui asemenea contract presupunea existenta unui
set determinat de documente, constituit din decizia Consiliului comunal, borderoul de calcul si
planul geometric, in baza carora notarul intocmea proiectul contractului.

Totodatd, declaratiile martorului confirma participarea nemijlocitd a primarului la etapa
incheierii contractului. Potrivit procedurii descrise, dupa intocmirea proiectului, cumparatorul se
prezenta cu intregul pachet de acte la Primaria Truseni, unde contractul era semnat de primar,
fiind ulterior restituit notarului pentru inregistrare si autentificare. Prin urmare, semnarea
contractului de catre primar constituia o etapa distincta si necesara a procedurii, iar documentele
care justificau instrdinarea terenului se aflau in pachetul care insotea proiectul contractului.



Aceste declaratii se coroboreaza cu inscrisurile cercetate supra, din care rezulta ca diferitor
contracte semnate de inculpatul Ion Apostol le-au fost anexate exemplare ale Deciziei nr. 12/4
din 08.11.2010 cu un continut diferit, in care figurau persoane ce nu se regdseau in procesul-
verbal al sedintei Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie 2010. Or, potrivit martorului
Mihailic Olga, notarul autentifica fiecare contract in baza documentelor prezentate pentru
tranzactia respectiva, nefiind situatii in care pentru acelasi contract sa-i fie prezentate mai multe
decizii ale Consiliului.

In aceste conditii, declaratiile martorului confirmi ci neconcordantele constatate intre
exemplarele Deciziei nr. 12/4 si procesul-verbal autentic al Consiliului nu pot fi explicate prin
modalitatea de autentificare notariala a contractelor, notarul utilizind documentele care 1i erau
prezentate pentru fiecare tranzactie in parte. Totodata, acestea confirma cd inculpatul Ion
Apostol, in calitate de primar si reprezentant al vanzatorului — Primaria Truseni — semna personal
contractele intocmite in baza deciziei Consiliului, a borderoului de calcul si a planului geometric,
dupd care acestea erau autentificate notarial. Astfel, declaratiile martorului Mihailic Olga
completeazd mecanismul relevat de celelalte probe, si anume cd documentatia necesard era
pregatita anterior, proiectul contractului era transmis Primariei impreund cu actele justificative,
primarul il semna n numele administratiei publice locale, iar notarul il autentifica ulterior in
baza documentatiei astfel prezentate.

In aceeasi ordine de idei, modalitatea de perfectare si autentificare a contractelor de
vanzare-cumparare a terenurilor din cadrul intovarasirilor pomicole este confirmata si de
declaratiile relevante ale martorului Melnic Daniela, notarul care a autentificat o parte dintre
contractele ce constituie obiectul prezentei cauze. Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata sub
juramant, aceasta a declarat ca: ,, ...la urmarirea penala a fost audiata pe marginea contractelor
de vanzare-cumparare a terenurilor pomicole din satul Truseni, care au fost autentificate de ea.
[...] Se prezenta dl primar de fiecare data cdand trebuia sa semneze, ca sa fie autentificat
contractul, el semna in calitate de parte din contract. [...] au fost prezentate toate actele,
borderoul de calcul, procesul-verbal, totul era legal. Era necesar sa fie prezentate: chitanta de
achitare a taxei de stat, borderoul de calcul, procesul-verbal de la Consiliul Primariei Truseni,
contractul de vanzare-cumparare a terenului care era autentificat de parti, deciziile. Toate
copiile erau depuse in dosar. [...] Toate deciziile se prezinta in original, ea le verifica si apoi
poate lasa la ea copii conform originalului. [...] La contractele cu numerele ***** din
10.04.2014, ***** din 10.04.2014, ***** din 10.04.2014, ***** din 10.04.2014, ***** din
10.04.2014 [...] S-au prezentat toate partile care trebuiau sa semneze contractul [...] Toate
actele pe care le-a mentionat au fost prezentate la incheierea tuturor contractelor. Din start se
verifica imputernicirea, decizia si dupa asta se autentifica contractele. [...] Decizia consiliului
primariei crede ca era una [...] [...] Partile s-au prezentat la ea doar la semnarea contractului.
Contractele erau de obicei pregatite din timp [...] Pregatea contractele din timp in baza copiilor
buletinelor, actelor, contractelor care erau aduse din timp. [...] In cazul contractelor respective
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nu au fost cazuri ca originalele actelor sd fie aduse ulterior, asta este exclus.’



Avand 1n vedere declaratiile martorului Melnic Daniela in coroborare cu inscrisurile
cercetate in cauza, instanta constatd cd acestea confirmd circuitul documentar care preceda
autentificarea contractelor de vanzare-cumparare si faptul cd notarul nu stabilea temeiul juridic al
instrdindrii, ci autentifica tranzactia in baza actelor prezentate anterior sau la momentul semnarii.
In acest sens, martorul a explicat cd, pentru autentificarea contractelor, erau necesare decizia
Consiliului comunal, procesul-verbal, borderoul de calcul si celelalte acte aferente terenului,
originalele fiind verificate inainte de autentificarea tranzactiei. De asemenea, aceasta a confirmat
ca proiectele contractelor puteau fi pregatite din timp pe baza documentelor prezentate, iar la
momentul autentificarii se prezentau partile care urmau sa semneze contractul.

Totodata, declaratiile sale se coroboreaza cu actele ridicate chiar de la biroul notarial, din
care rezultd cd la contractele respective au fost anexate exemplare ale Deciziei nr. 12/4 din
08.11.2010, 1n baza carora au fost Incheiate contractele privind terenurile atribuite lui Postolachi
Silvia, Postolachi Constantin si membrilor familiei Onica. Or, cercetarea comparativa a acestor
inscrisuri cu procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie 2010 a
relevat ca persoanele respective nu figurau in procesul-verbal autentic, desi apdreau in
exemplarele deciziei utilizate ulterior la perfectarea contractelor.

Prin urmare, declaratiile martorului Melnic Daniela confirmd ca neconcordantele
constatate in documentatia care a stat la baza nstrainarii terenurilor existau anterior autentificarii
notariale si nu au fost generate in cadrul procedurii notariale, notarul Intemeindu-se pe
documentele prezentate pentru fiecare tranzactie.

Astfel, instanta concluzioneaza ca, analizdnd in ansamblu declaratiile martorilor in
coroborare cu inscrisurile cercetate in sedinta de judecata, se constatd cd acestea se completeaza
reciproc si confirma aceleasi imprejurari relevante pentru invinuirea adusa inculpatului Ion
Apostol.

Astfel, probele scrise stabilesc In mod obiectiv continutul actelor juridice si administrative,
persoanele indicate in acestea, amplasarea si situatia juridicd a terenurilor, precum si actiunile
efectuate de inculpat in calitate de primar. Din acestea rezultd ca mai multe persoane care nu
figurau in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie 2010 au fost
ulterior incluse in diferite exemplare ale Deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010, utilizate la perfectarea
si Instrdinarea terenurilor, iar in unele cazuri beneficiarii nu aveau calitatea de membri ai
intovarasirilor pomicole, loturile nu se regaseau in perimetrul acestora ori nu erau formate
corespunzator.

Declaratiile martorilor confirma si explica detaliat aceste constatdri documentare. Astfel,
beneficiarii unor terenuri au declarat ca nu aveau calitatea de membri ai intovardsirilor, nu au
participat la sedintele acestora sau ale Consiliului comunal, nu au Iintocmit personal
documentatia si, in mai multe cazuri, actele au fost pregatite de alte persoane, ei prezentandu-se
ulterior pentru semnarea tranzactiilor. La randul lor, fostii administratori ai intovarasirilor
pomicole au explicat conditiile in care putea fi dobandita calitatea de membru si modul in care



puteau fi transmise drepturile asupra loturilor, iar declaratiile acestora se coroboreaza cu lipsa
unor beneficiari din evidentele intovarasirilor si cu situatia terenurilor constatata prin Inscrisuri.

Totodata, declaratiile martorilor Ginju Valeriu ***** Mihailic Olga si Melnic Daniela
clarifica circuitul juridic si tehnic al documentelor, confirmdnd cad privatizarea presupunea
existenta planului geometric, a actelor privind calitatea de membru si a deciziei Consiliului, iar
incheierea contractului de vanzare-cumparare reprezenta o etapa ulterioard, la care primarul
participa in calitate de reprezentant al vanzitorului — administratia publici locala. In consecinti,
autentificarea notariald a contractelor nu inlaturd neregularitdtile existente in documentele care
au precedat tranzactia, notarul intemeindu-se pe actele prezentate pentru autentificare.

Prin urmare, declaratiile martorilor si probele scrise formeazd un ansamblu probator
coerent. Astfel, inscrisurile individualizeazd actele si actiunile concrete ale inculpatului, iar
probele testimoniale confirmd imprejurarile de fapt in care acestea au fost intocmite si
demonstreaza neregularitatile constatate, acestea fiind repetate in mod sistematic, In raport cu
mai multe terenuri si beneficiari.

In concluzie, instanta apreciazi declaratiile inculpatului Apostol Ion drept o pozitie de
apdrare, care nu este de naturd sa rdstoarne ansamblul probator administrat in cauza. Sustinerea
acestuia potrivit cdreia s-ar fi limitat la semnarea formald a actelor intocmite si verificate de
specialisti nu se conciliazd cu probele cercetate, din care rezulta participarea sa directd si
repetatd, in calitate de primar si reprezentant al administratiei publice locale, la perfectarea si
semnarea actelor ce au stat la baza Instrdinarii terenurilor.

Totodata, caracterul repetitiv al acestor operatiuni, existenta neconcordantelor dintre
procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal si diferitele exemplare ale Deciziei nr. 12/4 din
08.11.2010, precum si instrdinarea terenurilor cdtre persoane care nu intruneau conditiile
necesare exclud caracterul accidental sau pur formal al actiunilor inculpatului. Or, explicatiile
oferite de acesta nu gasesc suport in probe obiective si nu sunt apte sa genereze un dubiu
rezonabil asupra imprejurdrilor stabilite prin inscrisurile si declaratiile martorilor cercetate in
sedinta de judecata.

5.2. Fapta constatata.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine cu certitudine cd, inculpatul
Apostol Ion *#***  exercitdnd functia de membru al Comisiei arhitecturd si urbanism din cadrul
com.Truseni in perioada anilor 2007-2011 si primar al comunei Truseni in temeiul Hotaririlor
Judecdtoriei Buiucani mun.Chisindu din 28.06.2011 si1 08.07.2015, fiind persoana publica in
virtutea prevederilor art.123 din Codul penal, avand permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, In strictd conformitate cu legislatia in vigoare, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actiondnd impreuna si de comun acord cu
presedintele Intovarisirii Pomicole ,,Contur Proiect” com.Truseni (succesorul 1P
,Proiectirovscic”) Cambur Pavel, inginerul cadastral al SRL ,,Geoinfosistem” Barac Mihail si
alte persoane publice din cadrul administratiei publice locale a comunei Trugeni, avand interesul



de a-si pastra relatiile formate n timp cu ceilalti subiecti implicati, in persoana complicilor, dar
si a persoanelor care au beneficiat de pe urma realizarii actiunilor ilicite nominalizate, a
participat 1n calitate de autor la punerea in aplicare a unei scheme ilegale, scopul fiind obtinerea
unui profit material in rezultatul instrainarii unor loturi de teren pomicole aflate in proprietatea
administratiei publice locale com.Truseni, fapt ce a comis prin participatie infractiunea de abuz
de serviciu in urmatoarele circumstante:

In perioada 2010-2016, Apostol Ton, actionand in comun acord cu persoane publice din
cadrul administratiei publice locale, precum si cu presedintele IP ”Proectirovscic”, Cambur Pavel
si inginerul cadastral al SRL ,,Geoinfosistem” Barac Mihail, ultimii avand rolul de a identifica
persoane care ar accepta inregistrarea si cumpirarea loturilor pomicole din cadrul Intovarasirilor
Pomicole a com.Trugeni precum si de a intocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a trezi
suspiciuni organului cadastral au Instrdinat loturi pomicole contrar prevederilor legale.

Astfel, Apostol Ion detinand functia de primar, a perfectat si eliberat documente de
autentificare a detindtorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau Statut de membru
al IP ”’Proectirovscic™ si IP ,,Apicultor” din cadrul com.Truseni in bazi unor contracte fictive din
perioada anilor 1995-1997, de vanzare-cumparare precum si a unor loturi pomicole neprevazute
in Planul arhitectural al IP ”Proectirovscic” si IP ,, Apicultor” formate contrar prevederilor art.40
alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisa §i atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului. De asemenea, Apostol Ion, detinand functia de
primar, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului com.Trugeni de formare a
terenurilor si actionadnd contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai
departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor
art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, art.7 al Legii
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului, a
semnat contracte de vinzare-cumparare a loturilor pomicole amplasate inafara hotarelor
intovarasirilor pomicole, precum si acte primare (borderoul de calcul si planul geometric) cu
persoane care nu detineau Statut de membru al IP “Proectirovscic”, iP ,,Apicultor”, IP ”Alfa-
Agro”, IP "Meleorator”, IP Dorojnic”, P ”Sanatatea” si IP ,,Izvoras” din cadrul com.Truseni,
dintre care o parte din persoane care nu aveau statut de membru se regiaseau in procesul-verbal al
consiliului Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind inclusi in
diferite exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului verbal
mentionat supra.

La 02.03.2012, primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.¥**** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei, teren neprevizut in Statutul P
”Proectirovscic”.



La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.¥**** cu suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei, teren neprevazut in Statutul P
”Proectirovscic”.

La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Prisacari Gheorghe cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,0835 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,0835 ha, la un pret de 747 lei, teren neprevazut in
Statutul 1P “Apicultorul”. Ulterior fiind instriinat prin contract de véanzare-cumpérare la
14.02.2014 cet.Onica Nina la un pret de 54 396 lei.

La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Plesca Pantelimon cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,103 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.¥**** cu suprafata de 0,103 ha, teren neprevizut in Statutul iP ”Apicultorul”.
Ulterior fiind Instrdinat prin contract de vanzare-cumpdrare la 26.02.2014 cet.Onicd Nina la un
pret de 54 396 lei.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP Proectirovscic” sub numirul ***** cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Postolache Silvia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu sub numarul cadastral *****_ in baza
procurii eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 i 08.11.2010 al sedintei
ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** 1in baza procurii eliberate 1a10.04.2014 cet.
Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Sergiu a terenului din cadrul IP “Sanitatea” sub numirul***** cu o
suprafata de 0,0105 ha, la un pret de 134, 99 lei, temei servind temei servind Decizia nr.12/4 din
08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar
procesului-verbal nr. 12 din 05 i1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni.

Terenul dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral
kskoskoskosk



La 26.03.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumparare cu Onica Sergiu, a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numarul ***** cu o suprafata
de 0,0616 ha, la un pret de 378, 70 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal
nr. 12 din 05 1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei mentionate,
atribuindu-se dreptul de proprietate lui Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Onica Nina, a terenului din cadrul IP ”Izvoras” sub numarul ***** cu o suprafata
de 0,0615 ha, la un pret de 378 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului
comunal Truseni, In care Onica Nina fiind inclusd ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din
05 $1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat
la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului

La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Coitan Andrei, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Coitan Andrei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Coitan Andrei.

La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu lonascu Semion, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care lonascu Semion fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Trenul dat,
fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, inregistrindu-se dreptul de proprietate asupra acestuia lui Ionagcu Semion, care 29
mai 2015 1-a instrdinat la pretul de 36 864 lei.

La 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor, care ulterior la 24
octombrie 2012 I-a instrainat la pretul de 20 000 lei.

Tot la 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a Incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP ”Izvoras” sub numirul ***** cy o
suprafata de 0,0600 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al



Consiliului comunal Truseni, in care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor

La 26.09.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Chihai Parascovia, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul ***** cy o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Chihai Parascovia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Chihai Parascovia.

La 20.10.2011, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Teslari Alexei, a terenului din cadrul IP “Meliorator” sub numirul ***** cy o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Teslari Alexei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Teslari Alexei, care ulterior la 04.06.2015 1-a
instrdinat la pretul de 136 629 lei.

La 13.07.2011, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Curteanu Natalia, a terenului din cadrul IP “Dorojnic” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Curteanu Natalia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Natalia.

La 13.07.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a fost incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Curteanu Ivan, a terenului din cadrul IP ”Dorojnic” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Curteanu Ivan fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Ivan.

La 24.04.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Morosanu Lidia, a terenului din cadrul IP ”Apicultorul” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Morosanu Lidia fiind inclusd ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul



dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Morosanu Lidia.

La 24.04.2015, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Jaruc Ghenadie , a terenului din cadrul IP ”Apicultorul” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Jaruc Ghenadie fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fa fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Jaruc Ghenadie.

La 14,04.2016, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Popovici Nadejda , a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0650 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Popovici Nadejda fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Popovici Nadejda.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lui Apostol lon prin care a dus la deposedarea
administratiei publice locale a com. Truseni de bunuri, a fost prejudiciata aceasta in suma 1 322
720 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren, actiuni soldate cu urmari grave.

5.4. Calificarea juridica a faptei.

In speta instanta de judecata atesta ca inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a tentat la
obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciu ce formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre
o persoand publica, persoand cu functie de raspundere a obligatilor de serviciu In mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni reprezinta, corpul persoanei ori bunurile mobile sau
imobile, persoana fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferda daune
in proportii considerabile, este vicitima infractiunii mentionate.

In cazul in spetd de citre acuzarea a fost probat obiectul infractiunii incriminate lui Ion
Apostol, exprimat prin aceea cd a dus la deposedarea administratiei publice locale a com.
Truseni de bunuri, a fost prejudiciata aceasta in suma 1 322 720 de lei, potrivit valorii cadastrale
a loturilor de teren.

Cauzarea prejudiciului mentionat s-a demonstrat prin probatoriul analizat supra, acesta
fiind consecinta directa a folosirii intentionate de catre inculpatul Apostol Ion a situatiei sale de
serviciu, care, detindnd functia de primar, a perfectat si eliberat documente de autentificare a
detinatorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau Statut de membru al P



“Proectirovscic” si 1P ,, Apicultor” din cadrul com.Truseni in bazi unor contracte fictive din
perioada anilor 1995-1997, de vanzare-cumparare precum s$i a unor loturi pomicole neprevazute
in Planul arhitectural al IP “Proectirovscic” si IP ,,Apicultor” formate contrar prevederilor art.40
alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisd §i atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului. De asemenea, Apostol lon, detinand functia de
primar, cunoscdnd despre inexistenta unei Decizii a Consiliului com.Truseni de formare a
terenurilor si actionadnd contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai
departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisd si atribuite contrar prevederilor
art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, art.7 al Legii
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului, a
semnat contracte de vinzare-cumpdrare a loturilor pomicole amplasate inafara hotarelor
intovarasirilor pomicole, precum si acte primare (borderoul de calcul si planul geometric) cu
persoane care nu detineau Statut de membru al iP ”Proectirovscic”, ip »Apicultor”, P ”Alfa-
Agro”, IP ”Meleorator”, IP ”Dorojnic”, IP ”Sanatatea” si IP ,,Izvoras” din cadrul com.Truseni,
dintre care o parte din persoane care nu aveau statut de membru se regaseau in procesul-verbal al
consiliului Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind inclusi in
diferite exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului verbal
mentionat supra.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal include trei semne: a) fapta
prejudiciabild care se exprima in indeplinire sau neindeplinire intentionata, n exercitiul functiei,
de catre o persoana publicd, a unei actiuni cu incdlcarea legii; b) urmarile prejudiciabile si
anumedaunele 1n proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; c) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In cazul in speta de citre acuzarea a fost probati latura obiectiva a infractiunii incriminate
lui Ion Apostol, fiind identificate toate semnele laturii obiective.

Actiunea de indeplinire intentionata, in exercitiul functiei, a unor acte cu incalcarea legii
este evidentd, deoarece inculpatul Apostol Ion, exercitand functia de primar al comunei Truseni
si avand atributii In procesul de perfectare si instrdinare a terenurilor aflate in proprietatea
administratieir publice locale, a perfectat si eliberat titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, a semnat planuri geometrice, borderouri de calcul si contracte de vanzare-
cumpdrare In privinta unor loturi pomicole, cu incalcarea conditiilor si procedurilor prevazute de
lege.

Astfel, inculpatul a perfectat acte In favoarea unor persoane care nu aveau calitatea de
membri ai intovarasirilor pomicole, in baza unor contracte care nu reflectau raporturi juridice
reale, precum si in privinta unor terenuri care nu se regaseau in hotarele intovarasirilor ori pentru
care nu exista o decizie legald de formare a bunului. Totodata, acesta a incheiat contracte de



vanzare-cumparare in baza unor exemplare ale Deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 al caror continut
nu corespundea procesului-verbal al sedintei Consiliului comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie
2010, fiind incluse persoane care nu figurau in actul original al Consiliului.

Caracterul intentionat al acestor actiuni rezultd din ansamblul probelor cercetate, inclusiv
din caracterul repetitiv al faptelor, pluralitatea terenurilor si beneficiarilor, precum si din
continuarea perfectdrii actelor ulterior momentului in care inculpatul cunostea existenta
problemelor de legalitate aferente Deciziei nr. 12/4.

Instanta reitereaza cd wurmarea prejudiciabila produsa prin actiunile inculpatului s-a
materializat in deposedarea administratiei publice locale a comunei Truseni de loturile de teren
instrainate contrar legii, prejudiciul cauzat constituind suma de 1 322 720 lei, potrivit valorii
cadastrale a bunurilor respective.

Legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este constatatd de
instanta si rezultd din faptul c@ actele indeplinite de inculpatul Apostol Ion, in exercitarea
functiei de primar, au constituit o etapa necesard pentru transmiterea dreptului de proprietate
asupra terenurilor din patrimoniul administratiei publice locale cétre persoanele beneficiare.

Astfel, prin perfectarea si eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, semnarea actelor primare si incheierea, in numele Primariei Truseni, a contractelor de
vanzare-cumpdrare in baza unei documentatii care nu corespundea situatiei juridice reale,
inculpatul a facut posibila Inregistrarea drepturilor de proprietate asupra terenurilor in favoarea
unor persoane care nu intruneau conditiile legale pentru dobandirea acestora.

In lipsa acestor acte intocmite si semnate de inculpat in virtutea functiei detinute, terenurile
respective nu puteau fi instrdinate in modalitatea constatatd si, respectiv, nu ar fi iesit din
patrimoniul administratiei publice locale. Prin urmare, prejudiciul in suma de 1 322 720 lei
constituie consecinta directa a actiunilor intreprinse de inculpat in exercitarea atributiilor sale de
serviciu.

Astfel, prin probatoriul analizat Tn prezenta sentintd sunt confirmate semnele laturii
obiective ale infractiunii incriminate inculpatului Ion Apostol.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Ion Apostol se caracterizeaza prin
intentie directd, adica faptuitorul prevedea ca actiunea sau inactiunea va aduce atingere
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau acceptand
producerea acestui rezultat.

Cit priveste latura subiectiva a infractiunii incriminate lui lon Apostol, instanta constata ca
in actiunile lui s-a realizat in totalmente latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 327 alin.
(1) Cod penal, fiind probata prin probele sus analizate.

Subiect al infractiunii incriminate este Ion Apostol, persoana care se incadreaza conform
prevederilor art. 21 Cod penal si art. 123 Cod penal.



Astfel, reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta
de judecata considera cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovétia inculpatului
Ion Apostol in comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin.(2), 327 alin.(1) din Codul penal (in
vigoare la data comiterii faptei) — exprimatd prin folosirea intentionata de cdtre o persoand
publica a situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

5.5. Cu referire la vinovitia inculpatului Pavel Cambur in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin (2), (5) si 327 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei).

Fiind apreciate in cumul probele cercetate in sedintd de judecata se constata ca acestea sunt
pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovdtia lui Pavel Cambur, In comiterea infractiunii incriminate si anume abuzul de
serviciu manifestat prin participatia la folosirea intentionata de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiune
prevazutd la art. 42 alin. (2), (5) si 327 alin. (1) Cod penal.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedurd penala, pozitia apararii
in coraport cu cercetarea nemijlocitd a mijloacelor de probd in sedinta de judecatd, instanta a
constatat ca a avut loc fapta prejudiciabila, care a fost sdvarsitd de inculpat cu vinovatie,
incadrate in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa
semnele invocate infra.

Apreciind probele, instanta statueazd cd, importantd pentru prezenta cauza penala, in
primul rand o au mai multe actiuni procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala,
dupa cum urmeaza. Astfel, potrivit procesului-verbal de ridicare a documentelor 12.12.2017, a
fost consemnata ridicarea dosarelor cadastrale a loturilor de teren cu nr. cadastrale *****  *****
Rk Rk koo kool kol ekl x% 4 de 1a Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1.

Consecutiv, conform partii relevante a procesului-verbal de cercetare din 03 septembrie
2018 se probeaza ca, la 20.01.2011 a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre
Administratia publicd locald, in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si
Cambur Anatoli, pentru lotul nr. ***** din [P “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p, terenul
cu nr. Cadastra] *#**#3¥#3% " ca temei servind decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din
08.11.2010.

Tot in urma cercetarii dosarelor cadastrale se constatd ca la 12.08.2008, primarul com.
Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren lui Plesca Pantelemon, cu numadrul cadastral ***** pe o suprafata de 0,048 ha, in baza unui
contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului pomicol nr.*****_]a un pret de 648 lei.



La 12.08.2008, primarul com.Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*xkx% pe o suprafata de 0,0873 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a
lotului pomicol nr.***** ]a un pret de 648 lei. Potrivit statutului P ,,Proiectirovscic” reiese ca
lotul dat nici nu era prevazut in hotarele Intovarasirii date.

La 02.03.2012, de catre primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, In baza unui contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP Proectirovscic” sub numarul ***** cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Postolache Silvia a fost inclusd insa contravine procesului
verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 si 08.11.2010, unde aceasta nu se regaseste, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza procurii
eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul P
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclusd in decizia anexatd insa contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 si
08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub numarul cadastral ***** in baza procurii eliberate
1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 31.01.2011, primarul com.Truseni, a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre
Administratia publica locald, in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru i Severin
Andrei, pentru lotul nr. **¥*** din [P “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p, terenul cu nr.
Cadastral ***** ca temei servind decizia Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010,
unde acesta a fost inclus, care de fapt nu era membru a IP ,,Proiectirovscic”.

La 04.02.2011, primarul com.Truseni, a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre
Administratia publica locala, in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si Popa
Ion, pentru lotul nr. ***** din IP “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p, terenul cu nr.
Cadastral ***** ca temei servind decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010,
unde acesta a fost inclus, care de fapt nu era membru a ip ,Proiectirovscic”, iar in ir |,



Proiectirovscic” conform statutului nu exista lotul dat, iar decizia de formare a lotului nu a
existat.

La fel, relevant pentru invinuirea adusa inculpatului Pavel Cambur este si procesul-verbal
de ridicare a documentelor 29 decembrie 2017, prin care a fost consemnata ridicarea de la
Directia Arhivd Chisindu a urmatoarelor documente: registrul (dosarul) cu contractele de
vinzare-cumpirare ale loturilor IP ,,Proiectirivscic” pentru anul 1995-1996, registrul (dosarul) cu
contractele de vinzare-cumparare ale loturilor ip »Proiectirivscic” pentru anul 2003-
2006, Titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate 2007-2009, copia
deciziei Consiliului Satesc Truseni nr. 04/1 din 26.05.2004 cu privire la inventarierea terenurilor
comunei Truseni, copia procesului-verbal nr. 02 din 11.07.2007 a sedintei extraordinare a
Consiliului Comunal Trugeni, copia deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 a Consiliului Comunal
Truseni, Copia procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului
Comunal Truseni, precum si procesul-verbal de cercetare din 03 septembrie 2018, care denota
ca, nu exista in registrul cu contracte, inregistrate contractele de model vechi incheiate cu Plesca
Pantelemon, Onica Sergiu, Onica Nina si Prisacari Gheorghe. Totodata se constata ca Postolachi
Silvia si Postolachi Constantin, Onica Sergiu si Onica Natalia, Ionascu Simion, Coitan Andrei,
Zaharciuc Victor, Chihai Parascovia, Teslari Alexei, Curteanu Ivan, Morosan Lidia, Jaruc
Ghenadie, Garbuz Liuba, Curteanu Natalia, Croitor Andrei, Barac Tatiana si Popovici Nadejda
nu au fost inclusi n procesul-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 1 08.11.2010 prin care
s-a decis de a atribui spre vinzare loturi din intovarasirile pomicole din com. Truseni, insd in
deciziile care au fost anexate la contractele de vinzare-cumparare au fost incluse ilegal si diferit
persoanele cu care s-au incheiat contractele.

Totodata, in sustinerea invinurii, instanta ia in considerare si proces-verbal de cercetare
din 19 iunie 2018, care denota faptul ca de catre Apostol lon, din numele primarii Truseni a fost
instrdinat lui Postolachi Silvia si Postolachi Constantin loturile din IP “Proectirovsic” cu nr.
ok g1 FHEEEcare conform statutului Intovarasirii terenurile date nu existau incluse in hotarele
intovarasirii si nici persoanele mentionate nu se regaseau in lista membrilor Intovarasirii
“Proectirovsic”. Respectiv rezultd cd in decizia care a stat la baza Incheierii contractelor de
vinzare-cumpdrare cu Postolachi Silvia si Postolachi Constantin. Acestia au fost inclusi ilegal,
ceea ce nu corespunde nici procesului-verbal al sedintei ordinare a Consiliului comunal Truseni
din 05 si 08.11.2010, care in coroborare cu declaratiile martorilor Postolachi Constantin si
Postolachi Silvia se confirma ca acestia nu au fost membri ai intovarasirii date si ca Onica Sergiu
s-a ocupat de inregistrarea bunurilor date.

Aceleasi concluzii sunt sustinute si de procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2018, prin
care s-a consemnat ridicarea de la notarul Melnic Daniela a contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 10.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
10.04.2014 nr. *****_contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 10.04.2014, intre primaria
Truseni 1n persoana primarului Apostol Ion si cet. Onica Sergiu cu nr. ***** si deciziei in
original a Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010 privind vinzarea-cumpdrarea



loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole. Astfel, potrivit procesului-verbal de
cercetare din 11 iulie 2018, se probeaza cd de cétre Apostol Ion, din numele primarii Truseni au
fost instrainate lui Onica Sergiu, Onica Natalia si Onica Nina loturile din P “Sanatatea” cu nr.
#xkkk gpkxkkk o din [P“Izvoras”, persoanele mentionate nu erau membri ai acestor intovarasiri
si nici nu erau incluse in procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal Trugeni din 05 si
08.11.2010. Rezulta ca acestia au fost inclusi ilegal in decizia ce a stat la baza incheierii
contractelor de vinzare cumpdrare cu persoanele mentionate supra. Totodatd se constata ca
decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu privire la vinzarea-cumpararea
loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole difera dupa continut de alte decizii care au
stat la baza incheierii contractelor cu alte persoane incluse si in alte intovarasiri pomi.

Consecutiv, instanta face referire si la procesul-verbal de ridicare din 07 august 2018, prin
care a fost consemnata ridicarea de la Melnic Daniela a urmatoarelor documente: contractul de
vinzare-cumparare a terenului din 10.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 11.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
11.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 14.04.2014 cu nr.
Ak contractul de vinzare-cumparare a terenului din 15.04.2014 cu nr. ***** contractul de
vinzare-cumparare a terenului din 11.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 15.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
15.04.2014 cu nr. ***** gj decizia in copie care a fost anexatd la fiecare contract, a Consiliului
Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 privind vinzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol
in intovarasirile pomilegumicole, procura din 25.02.2011, inregistratda sub nr. 3776, procura din
10.04.2014 inregistrata sub nr. 5286, procura din 10.04.2014 inregistratd sub nr. 5288, procura
din 11.04.2014 1inregistrata sub nr. 5371, procura din 15.04.2014, inregistratd sub nr. 5529,
procura din 11.04.2014 inregistrata sub nr. 5372, procura din 15.04.2014 inregistrata sub nr.
5525, procura din 15.04.2014 inregistrata sub nr. 5530, procura din 15.04.2014 inregistrata sub
nr. 5528, procura din 14.04.2014 inregistratd sub nr. 5562, procura din 11.04.2014 inregistrata
sub nr. 5365, procura din 11.04.2014 inregistrata sub nr. 5369.

Totodatd, conform procesului-verbal de cercetare a documentelor din 08 august 2018, se
probeaza ca cd de catre Apostol lon, din numele primarii Truseni au fost instrdinate loturi de
teren pomicol din IP ,,Bostancea” cu nr. ¥**** gi nr. ***** fir3 a fi formate bunurile date,
cunoscand despre faptul dat a semnat contractele de vinzare cumpdrare in care n-au fost indicate
numerele cadastrale a acestor loturi, adicd fard a verifica planurile geometrice. Tot in urma
semnarii contractelor de vinzare cumparare a loturilor de teren pomicol din IP ,,Valea Salcimilor
si IP ,Bostancea”au fost instriinate ilegal persoanelor care nu erau membri ai acestor
intovarasiri, persoanele cu care au fost incheiate contractele au fost incluse ilegal si contrar
procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni nr. 12 din 05 si 08.11.2010.
Totodata se constatd ca decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu privire
la vinzarea-cumpararea loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole difera dupa continut
de alte decizii care au stat la baza incheierii altor contracte cu alte persoane incluse si in alte
intovarasiri pomicole.



Mai mult, in conformitate cu procesul-verbal de cercetare a documentelor din 06 iulie
2018, s-a consemnat cercetarea actelor parvenite de la Agentia Servicii Publice, Departamentul
de inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept, care in coroborare cu rezultatele cercetarii
documentelor ridicate de la cadastru si de la notarii Mihailic Olga si Melnic Daniela se constata
ca au fost repartizate spre vinzare loturi ce nu erau in perimetrul intovarasirilor pomicole
,,Proectirovscic” si ,,Alfa-Agro”, persoanelor care nu detineau statutul de membru al acestor
intovarasiri, deoarece potrivit statutului acestor intovarasiri au fost atribuite loturi doar fostilor
lucratori ai institutiilor, pensionarilor si veteranilor, acre au devenit membri.

La fel, relevantd pentru prezenta cauzd o are si procesul — verbal de ridicare din 18
septembrie 2018, prin care s-a consemnat ridicarea documentelor de la notarul Mihailic Olga si a
nume: contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 05.04.2011 cu nr. ***** documente care
a fost anexate la contractul dat: decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu
privire la vinzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol din intovarasirile pomilegumicole,
borderoul de calcul si planul geometric; contractul de vinzare-cumparare a terenului din
14.01.2011 cu nr. ***** titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
kadork eliberat lui Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare cumparare de tip vechi din
20.11.1996 cu nr.***** contractul de vinzare-cumparare a terenului din 14.01.2011 cu nr.
sk titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** eliberat lui
Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare cumpdrare de tip vechi din 11.12.1995 cu nr. *#*#*,

Consecutiv, aceleasi concluzii sunt sustinute si procesul-verbal de perchezitie din 12 iunie
2018, prin care a fost consemnatd perchezitia domiciliului cet. Onica Sergiu, in rezultatul careia
a fost ridicate Decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010, cu privire la
vinzarea -cumpdrarea loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomicole, Planul geometric a
terenului cu numarul cadastral **¥***_ din com. Truseni, in IP ,,Sanitatea”, lotul nr.*****; Planul
geometric a terenului cu numarul cadastral *****; Ceretificat eliberat la 02.07.2014 de Agentia
Funciare si Cadastru, OCT Chisindu nr. 1, ce cuprinde date din registrul bunurilor imobile a
terenului cu numarul cadastral *******##%. Contractul de vinzare-cumparare a terenului cu
numarul ***** din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana
primarului Apostol Ion i Onica Natalia; Borderoul de calcul pe lotul pomicol nr. *****; Planul
geometric a terenului cu numarul cadastral ********** " din com. Truseni, In P ,,Sanitatea”,
lotul nr. *****; Certificat eliberat la 11.06.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT Chisinau
nr. 1 pe terenul cu nr. cadastral ***** contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu numarul
*AkxdkEk din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana
primarului Apostol Ton si Onica Natalia; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral
###%% din com. Truseni, in IP ,,Sanitatea”, lotul nr.***** Contractul de vinzare-cumparare a
terenului, cu numarul ***** din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun.
Chisinau, in persoana primarului Apostol Ion si Postolachi Silvia; Planul geometric a terenului
cu numarul cadastral ***** din com. Truseni, in ip ,Proiectirovscic”, lotul nr.*****; Ceretificat
eliberat la 11.06.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT Chisindu nr. 1, a terenului cu
numarul cadastral *****; Contractul de vinzare-cumpdrare a terenului, cu numarul ***** din



10.04.2014, incheiat Intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana primarului Apostol
Ion si Postolachi Silvia; Borderoul de calcul pentru lotul pomicol nr. ***** cu suprafata de
0,0650 ha in IP ,,Proiectirovscic”; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral ****%*;
Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****: Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr.
cadastral: *****. Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****; Dosarul tehnic a
imobilului cu nr. cadastral: *****; Dosarul tehnic a bunului imobil cadastral: *****995;
Borderoul de calcul pentru lotul pomicol din IP ,Proiectirovscic” cu nr. *****: Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat detinatorului Prisacari Gheorghe Fiodor
pe lotul cu nr. cadastral *****; Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat
detinatorului Plesca Pantelimon pe terenul cu nr. cadastral *****; Contract de vinzare-cumparare
a lotului de pdmant din 14.02.2014, incheiat intre cet. Prisacari Gheorghe si Onica Nina;
Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 12.02.2014, incheiat intre cet. Plesca
Pantelemon si Onica Nina; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 24 februarie
2012, incheiat intre cet.Barac Tatiana ;si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de
pamant din 14 martie 2014 cu nr.*****_ incheiat intre cet.Cambur Anatoli a.n.12.08.1988 si
Onica Nina; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 24 februarie 2012 cu nr.
**#x% Incheiat intre cet.Cretu Alexandru a.n.19.01.1985 si Onica Nina; Contract de vinzare-
cumpadrare a lotului de pamint din 02 martie 2012, incheiat intre cet.Croitoru Vasile, reprezentat
de cet. Severin-Barac Dinu §i Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pdmint din
26 martie 2012 nr. ***** incheiat intre Administratia publicd locala, in persoana primarului
com. Trugeni, Apostol Ion si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din
26 martie 2012 nr.***** incheiat intre Administratia publica locald, in persoana primarului com.
Truseni, Apostol lon si Onica Sergiu; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 14
ianuarie 201Inr.***** 1incheiat intre cet.Plesca Pantelemon Ivan si Onica Sergiu Constantin;
Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 14 ianuarie 2011 nr.***** incheiat Intre
cet.Plesca Pantelemon ***** gi Onica Sergiu *****; Contract de tip vechi de vinzare cumparare
a lotului din 12 decembrie 1997, incheiat intre Primaria Truseni, in persoana primarului
Corghencea Dmitrii ***** gi Onica Sergiu; Contract de tip vechi de vinzare cumparare a lotului
din 11 decembrie 1995, incheiat intre Primdria Truseni, in persoana primarului Corghencea
Dmitrii ***** gi Onica Sergiu; Procurd nr. 5286 din 10.04.2014; Procura nr. 5288 din
10.04.2014; Copia buletinului de identitate a cet. Postolache Constantin *****; Copia buletinului
de identitate a cet. Postolache Silvia ****%*,

Procesul de perchezitie mentionat supra este sustinut de procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 01 august 2018, potrivit caruia a fost stabilit ca confinutul deciziei nr. 12/4
din 08.11.2010, care a fost ridicatd in rezultatul perchezitiei domiciliului lui Onica Sergiu, nu
corespunde continutului procesului-verbal al Consiliului Comunal Truseni. Rezultd ca in
prezenta decizia au fost inclusi ilegal cet. Postolachi Silvia si Postolachi Constantin cu lot. *****
cu suprafata de 0,0650 ha si lot. ***** ha cu suprafata de 0,0650 in IP , Proiectirivscic”, cet.
Onica Nina si Onica Sergiu in IP ,,Sanatatea cu lot. ***** cu suprafata de 0,0050 si lot.***** cy
suprafata de 0,0105ha, pentru ca ulterior in baza acesteia, primarul Apostol Ion din numele



primiriei se poati incheia cu acestia contracte de vinzare cumpdrare a loturilor din IP
,.Proiectirovscic” si IP”Sanatatea”, cu toate ca primele loturi erau in afara hotarelor stabilite a P
,Proiectirovscic” si neexistand vreo decizie de formare a bunurilor, insa persoanele date neavind
statut de membru al acestor intovaragiri.

Totodata, in coroborare cu cele constatate in urma examinarii dosarelor cadastrale care au
fost ridicate in carul urmaririi penale se stabileste ca continutul deciziei date difera si de alte
decizii care au fost anexate si anume care a servit drept temei la incheierea cu fiecare persoana
inclusa in decizie.

La fel in urma cercetarii documentelor descrise supra, se constatd ca de catre primarul
Apostol Ion a fost perfectat si eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului lotului de
teren lui Plesca Pantelemon pentru lotul ***** din IP Apicultorul cu nr. cadastral ***¥* cy
suprafata de 0,103ha, in care este indicat ca a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor la
nr. 2292 din 19.02.1996., iar lui Prisacari Gheorghe pentru lotul ***** din [P Apicultorul cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,0835ha, in care este indicat ca a fost trecute in Registru la nr.
2315.

Analizand in coroborare mijloacele de proba cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta constata ca inscrisurile administrate, privite in ansamblu si in succesiunea cronologica a
evenimentelor, releva existenta unui mecanism de perfectare si instrainare a unor loturi de teren
din cadrul IP ,,Proiectirovscic”, ulterior IP ,,Contur Proiect”, cu participarea inculpatului Pavel
Cambur, in calitatea sa de presedinte al acestei intovarasiri.

Astfel, actele privind constituirea si activitatea intovardsirii demonstreazia ca IP
,Proiectirovscic” dispunea de un numar determinat de membri si loturi, amplasate intr-un
perimetru stabilit, in timp ce dosarele cadastrale si documentele cercetate releva perfectarea
drepturilor asupra unor loturi in favoarea unor persoane care nu detineau calitatea de membri ai
intovarasirii, iar In unele cazuri loturile respective nici nu erau prevazute in hotarele acesteia ori
nu exista o decizie de formare a bunului.

In acest context, prezinta relevanta terenurile perfectate pe numele lui Plesca Pantelemon,
Onica Nina, Onica Sergiu, Postolachi Silvia, Postolachi Constantin, Popa Ion, Severin Andrei,
Cambur Anatoli si Cenusa Maria, in privinta cdrora probele scrise releva neconcordante intre
situatia reali a membrilor si terenurilor IP ,,Proiectirovscic” si documentatia utilizatd pentru
dobandirea si inregistrarea drepturilor de proprietate.

Caracterul neintamplator si sistematic al acestor imprejurdri rezultd si din situatia
persoanelor apropiate inculpatului. Astfel, la 20 ianuarie 2011, in baza Deciziei nr. 12/4 din
08.11.2010, lotul nr. 142 din IP ,Proiectirovscic” a fost instrainat lui Cambur Anatoli, fratele
inculpatului Pavel Cambur, desi acesta, potrivit invinuirii si actelor cercetate, nu detinea statutul
de membru al intovarasirii. Ulterior, terenul a fost instriinat lui Onica Nina. In aceeasi ordine de
idei, lotul nr. ***** din cadrul aceleiasi Intovarasiri a fost perfectat pe numele Cenusa Maria,



sotia inculpatului Pavel Cambur, care, potrivit actelor cercetate, de asemenea nu detinea statutul
de membru al TP »Proiectirovscic”.

De asemenea, relevant este episodul referitor la Popa lon, caruia i-a fost atribuit lotul nr.
#*+%% din [P, Proiectirovscic”, desi acesta nu detinea calitatea de membru, iar lotul respectiv nu
era prevazut in statutul Intovarasirii si nu exista o decizie de formare a acestuia. Ulterior, la
instrainarea terenului, Popa Ion a fost reprezentat de Pavel Cambur.

Instanta retine si imprejurdrile referitoare la loturile nr. **¥*% gj #¥#¥** " perfectate pe
numele sotilor Postolachi Silvia si Postolachi Constantin. Documentele cercetate demonstreaza
cd acestia nu aveau calitatea de membri ai IP ,,Proiectirovscic”, iar loturile respective nu se
regaseau 1n hotarele stabilite ale intovarasirii. Totodata, acestia nu figurau in procesul-verbal
autentic al sedintei Consiliului comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, fiind inclusi
ulterior in exemplarul Deciziei nr. 12/4 utilizat pentru instrainarea terenurilor.

Aceste circumstante, raportat la functia exercitatd de Pavel Cambur, in calitate de
presedinte al IP ,,Proiectirovscic”, in viziunea instantei, este esentiali. Or, inculpatul avea
legdturd nemijlocitd cu activitatea intovarasirii, cu componenta membrilor acesteia si cu loturile
cuprinse in perimetrul ei. In consecintd, faptul ci in mod repetat au fost perfectate drepturi
asupra terenurilor intovarasirii In favoarea unor persoane care nu figurau ca membri, inclusiv
fratele si sotia sa, precum si implicarea sa ulterioara in Instrdinarea unor asemenea terenuri si
perceperea mijloacelor banesti rezultate din tranzactii, nu poate fi privitd izolat de atributiile si
pozitia detinutd de acesta in cadrul intovarasirii.

Privite in ansamblu, numarul mare de persoane fard calitatea de membri, existenta unor
loturi neprevazute in hotarele IP ,,Proiectirovscic”, utilizarea documentelor care nu corespundeau
situatiei reale a Intovarasirii, atribuirea unor terenuri persoanelor apropiate inculpatului,
reprezentarea unor titulari la Instrdinarea ulterioara a terenurilor, sustin pe deplin concluzia
invinuirii privind participarea sa in calitate de complice, impreuna cu ceilalti subiecti indicati In
acuzare, la mecanismul de perfectare si instriinare a loturilor pomicole din cadrul P
,Proiectirovscic”.

In consecinti, instanta releva ci rolul inculpatului Pavel Cambur, care potrivit invinuirii,
era de a identifica persoane care ar accepta inregistrarea si cumpararea loturilor pomicole din
cadrul IP , Proectirovscic” a com.Truseni precum si de a intocmi acte pentru a reda un aspect
legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au repartizat si Instrdinat loturi pomicole contrar
prevederilor legale in scopul obtinerii unui profit material, este confirmat de ansamblul probelor
cercetate supra.

Astfel, participarea lui Pavel Cambur la perfectarea documentelor privind terenuri atribuite
unor persoane care nu detineau statutul de membru al IP , Proiectirovscic”, inclusiv unor
persoane apropiate acestuia, precum si implicarea sa In instrdinarea ulterioard a unor asemenea
terenuri, se inscriu In rolul concret descris in invinuire si demonstreaza contributia sa la
mecanismul prin care loturile pomicole au fost repartizate si instrdinate contrar conditiilor legale.



Aceeasi concluzie este confimatd si de procesul-verbal de consemnare a mdsurilor
speciale de investigatie din 05.07.2018 prin care au fost consemnate comunicdrile telefonice
purtate de catre Cambur Pavel in perioada autorizatd, din care rezultd ca Cambur Pavel cunostea
despre terenurile vandute ilegal din IP ,,Proiectirovscic” , si respectiv in invata pe fratele lui
Cambur Anatolie, care a fost inclus ilegal in decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din
08.11.2010, ca sa spuna ca nu tine minte daca a depus cerere si ca l-a vindut cu aproximativ
20000 lei. Rezultatele masurii speciale de investigatie fiind autorizate ca pertinente prin
inchierea Judecatoriei mun.Chisinau sediul Buiucani nr.13-33/18 cu pastrarea comunicariloor
telefonice pe suportul tehnic CD-R cu nr.3338/18. (vol. 3, f. d. 172 — 187, cauza penala
2018970665)

Mai mult, instanta de judecatd retine si declaratiile relevante ale martorului Sergiu
Minciuna, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat ca:
,» -..aproximativ 12-14 ani in urma, 2011-2012, a procurat un teren in com. Truseni. [...] Cel mai
rezonabil i s-a parut faptul sa gaseasca presedintele asociatiei a intovarasirii pomicole, pentru
ca dumnealui este la curent cu tot ce se intampla, daca se vinde ceva in intovarasirea pomicola.
[...] Respectiv, a gasit persoana, a contactat-o, a intrebat-o daca stie, poate se vinde ceva la
intovarasirea pomicola respectiva. Dumnealui i-a spus sau ca stie, sau ca are teren de vanzare,
i-a aratat terenul, i-a spus conditiile. [...] Presedintele al intovardsirii pomicole despre care
vorbeste este [...] dl Cambur, martorul indicandu-I astfel pe inculpatul Cambur Pavel. [...] Cu
dumnealui tine minte detaliul ca tranzactia a fost in baza de procurad, dar cine era proprietarul,
numele proprietarului chiar nu tine minte cine a fost. Din ce tine minte, dumnealui i-a prezentat
terenul. [...] Daca nu greseste, tot dumnealui avea dreptul de a reprezenta vanzatorul.
Negocierile de pret nu tine minte exact, dar crede ca tot cu dumnealui le-a dus. [...] A negociat
pretul cu dumnealui, dar nu cu proprietarul [...] probabil i-a spus ca este reprezentant prin
procura §i respectiv, cu el a dus tratative. [...] Actele care au fost solicitate de notar, ele au fost
prezentate atunci de catre dl Cambur. [...] Pe Popa lon nu-l cunoaste, poate vizual. Nu tine
minte daca in contextul acestui teren i-a fost comunicat numele Popa Ion. [...] Nu crede ca a
solicitat datele proprietarului de la dl Cambur. [...] El gaseste persoana in calitate de vanzator
prin procurd, atat timp cdt bunul pe el il intereseaza si pretul pe care il comunica persoana si
conditiile tranzactiei il aranjeaza [...] Persoana are dreptul legal sa reprezinte interesele
respectivului si pe el il aranjeaza conditiile tranzactiei, respectiv s-au inteles §i tranzactia a avut
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loc.

Apreciind declaratiile martorului Sergiu Minciund in coroborare cu inscrisurile cercetate in
cauzd, instanta constatd ca acestea prezintd o relevantd directd pentru stabilirea rolului
inculpatului Pavel Cambur in mecanismul imputat. Astfel, martorul il indica nemijlocit pe Pavel
Cambur drept persoana la care s-a adresat in calitate de presedinte al IP ,,Proiectirovscic” pentru
identificarea unui teren disponibil, iar inculpatul a fost cel care i-a prezentat terenul, i-a
comunicat conditiile tranzactiei, a purtat negocierile privind pretul, s-a prezentat drept persoana
imputernicitd sd reprezinte vanzatorul si a prezentat notarului actele necesare efectuarii
tranzactiei.



Aceste Tmprejurari se circumscriu in mod direct rolului descris in Invinuire, potrivit caruia
Pavel Cambur identifica persoane care ar accepta Inregistrarea si cumpdrarea loturilor pomicole
din cadrul 1P ,Proiectirovscic” si participa la perfectarea documentelor necesare introducerii
acestor terenuri in circuitul civil. O semnificatie deosebitd prezinta si faptul ca Sergiu Minciuna a
declarat ca nu il cunostea pe Popa Ion si nu 1si aminteste ca acesta sa fi participat la negocierile
privind terenul, toate discutiile referitoare la conditiile tranzactiei fiind purtate cu Pavel Cambur.

In continuare, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale martorului Popa Ion,
care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a declarat ca: ,, ...pe Apostol lon,
Cambur Pavel si Barac Mihail nu-i cunoaste. [...] Nu a fost membru a intovarasii pomicole
, IIpoexmuposwuk”. Nu a locuit niciodata in com. Truseni. [...] Despre terenul cu nr. cadastral
ny., FFRAFFAEIEXEX py cunoaste nimic si nici nu cunoaste unde se afla. [...] Pe dl Sergiu Minciuna
nu-l cunoaste si nu a incheiat contracte cu el. De la Sergiu Minciuna nu a primit bani pentru
teren. Pe Cambur Pavel nu-I cunoaste si nu a intocmit nicio procurd pe nimeni. Nu-l cunoaste pe
Cambur Pavel si nu a avut careva intelegeri, nu a primit careva bani pentru instrdinarea
terenului din com. Truseni. [...] Nu a incheiat la APL com. Truseni cu primarul com. Truseni dl
Secrieru contract de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral ******x*¥x [ | Nu a
vazut planul geometric al terenului [...] Nu cunoaste despre existarea decizie de formarea a
bunului dat [...] Notarul nu-l cunoaste [...] Nu dispune de informatia de unde a aparut acest
contract. A ramas uimit cand a aflat in anul 2018 ca a avut un teren si I-a vandut. Nu dispune de
careva informatii despre vanzarea, repartizarea terenurilor din com. Truseni. In com. Truseni a
fost prima data in anul 2015-2016.”

Apreciind declaratiile martorului Popa Ion in coroborare cu celelalte mijloace de proba
cercetate in cauzd, instanta constatd ca acestea prezintd o relevantd directd pentru verificarea
imprejurarilor referitoare la lotul nr. ***** din IP ,Proiectirovscic”. Martorul a negat in mod
expres ca ar fi avut vreo legdtura cu terenul, cd ar fi fost membru al intovarasirii, ca ar fi incheiat
contractul de dobandire sau de instrdinare, ca l-ar fi cunoscut ori imputernicit pe Pavel Cambur si
ca ar fi primit bani din vanzarea terenului.

Aceste declaratii se coroboreaza in mod direct cu declaratiile martorului Sergiu Minciuna,
care a indicat, dimpotriva, ca Pavel Cambur a fost persoana care i-a prezentat terenul, a negociat
conditiile tranzactiei, a actionat ca reprezentant al vanzatorului si a prezentat actele la notar. Prin
urmare, declaratiile celor doi martori relevd o neconcordantd esentiald intre titularul formal
indicat Tn documente si persoana care, in fapt, a gestionat operatiunea de instrdinare,
circumstantd ce sustine rolul atribuit lui Pavel Cambur in cadrul mecanismului descris in
invinuire.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale
martorului Munteanu Gheorghe, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, a
declarat ca: ,, ...doar pe dl Cambur il cunoaste, cand in anul 2017 a procurat un teren de la el la
intovardsirea pomicola ,, Proiectirovsic”, a procurat la 7000-9000 de euro. [...] A cumparat de
la Cambur Pavel. [...] dl Cambur atunci era presedinte pe societatea lor si s-a adresat catre



dumnealui [...] a intrebat daca cunostea de un teren care se vinde prin preajma. Dumnealui i-a
comunicat ca are ceva la vanzare sa vada daca le convine si sa discute pretul daca doresc sa-1
procure. [...] Proprietar era daca nu greseste sotia dl Cambur. [...] cdnd a procurat de la dl
Cambur al doilea teren a venit dl Pavel Cambur si sotia lui dna Maria daca nu greseste. [ ...] cu
dl Pavel Cambur a negociat pretul [...] La notar a fost dl Pavel si dna Maria din cdte tine

’

minte.’

Apreciind declaratiile martorului Munteanu Gheorghe in coroborare cu celelalte mijloace
de proba cercetate In cauza, instanta constatd cd acestea confirmd implicarea directd a
inculpatului Pavel Cambur in valorificarea terenului Inregistrat pe numele sotiei sale. Astfel,
martorul il indica pe Pavel Cambur drept persoana careia i1 s-a adresat pentru identificarea unui
teren disponibil, care i-a propus terenul, a purtat negocierile privind pretul si s-a prezentat la
notar Tmpreuna cu sotia sa, titulara formala a dreptului de proprietate.

Aceste detalii se coroboreazi cu invinuirea potrivit cireia lotul nr. ***** din cadrul {P
,Proiectirovscic” a fost perfectat pe numele Cenusa Maria, sotia inculpatului, desi aceasta nu
detinea statutul de membru al iIntovardsirii, terenul fiind ulterior instrdinat lui Munteanu
Gheorghe. Prin urmare, declaratiile martorului confirmad nu doar legdtura lui Pavel Cambur cu
terenul respectiv, ci si participarea sa efectiva la instrainarea ulterioara a acestuia.

In acelasi sens, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale partii vitimate
Sergiu Onica, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat ca: ,, ...7i
cunoaste pe toti trei inculpati [ ...] dl Cambur este presedinte la Intovirasirea Pomicold si detine
terenuri, deci se cunosc. [...] El nu a fost membru al tovarasiei pomicole. [...] A fost membru a
intovarasirii pomicole de pe teritoriul com. Truseni ,, Ilpoexmuposewux”, ,, Sanatatea” [...] A
devenit membru al acestor intovarasii pomicole din momentul ce a procurat un teren. Pdna la
procurarea terenurilor nu a avut calitate de membru a intovarasirii pomicole. [...] A inregistrat
alte terenuri procurate in com. Truseni pe Postolachi Constantin si Postolachi Silvia care ii sunt
verisori [...] ei l-au imprumutat cu bani §i ca o garantie a scris terenurile pe ei. Procedura de
inregistrare a terenurilor pe persoanele date au fost ca deodata a inregistrat terenurile date pe
ei, fara ca prealabil sa procure aceste terenuri. [...] Terenurile era din intovardsirea pomicola
 IIpoexmuposwuk”, sunt 2 terenuri a cate 6,5 ari. [...] Terenul cu nr. cadastral *****
intovarasirea pomicola ,,Ilpoexmupoewux” [...] ii apartin dl Postolachi. [...] Eu am solicitat
familiei Postolachi ca sa se prezinte si sa semneze. Ei mi-au imprumutat bani si eu au mers ca
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garantie sa scriu aceste terenuri pe ei.’

Avand in vedere declaratiile relevante a lui Sergiu Onica in coroborare cu inscrisurile
cercetate, instanta constata ca acestea confirmd imprejurarile referitoare la loturile nr. ***** gj
#*+%% din [P , Proiectirovscic”, inregistrate pe numele lui Postolachi Constantin si Postolachi
Silvia, desi persoanele respective nu dobandiserd terenurile in urma unor demersuri proprii in
cadrul Intovarasirii, ci au fost solicitate de Sergiu Onica sa figureze in calitate de titulari, n
scopul garantdrii unui Tmprumut.



Totodatd, declaratia potrivit careia Sergiu Onica a dobandit calitatea de membru al
intovarasirii numai dupa procurarea terenurilor prezinta relevanta in raport cu inscrisurile potrivit
carora calitatea de membru constituia una dintre premisele necesare procedurii de privatizare a
loturilor pomicole. In acest context, aceste declaratii completeazi ansamblul probator privind
modul in care terenuri din cadrul IP ,,Proiectirovscic” au fost perfectate in favoarea unor
persoane care nu detineau anterior calitatea de membri.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale
martorului Postolachi Constantin, care, fiind audiat prin intermediul videoconferintei in cadrul
sedintei de judecata sub jurdmant, a declarat ca: ,,...nu cunoaste nici unul din inculpati. [...]
Sergiu Onica i-a comunicat cad vrea sa procure niste loturi de pamant si el sa-l ajute cu niste
bani. [...] I-a dat lui Sergiu Onica buletinul sau de identitate si a sotiei. A fost de acord sa-i dea
lui bani cu conditia ca aceste pamdnturi pe care le cumpara sa le inregistreze pe numele sau si a
sotiei, asta fiind un garant pentru el. [...] Nu a fost niciodata la Primaria Truseni pentru a cere
pamanturi. El doar i-a dat buletinul sau si a sotiei. Nu cunoaste unde se afla aceste terenuri [ ...]
La notar a fost, i-a facut procura lui Sergiu Onica [...] Un titlu era pe numele sau si un titlu pe
numele sotiei. Serviciile notariale le-a achitat Sergiu Onica, toate cheltuielile le-a facut Sergiu
Onica. Pretul terenului care a fost indicat in contract a fost achitat de catre Sergiu Onica. El nu
s-a ocupat cu nimic. Nu a fost membru a unei intovarasiri pomicole din com. Truseni. [...] a pus
terenurile pe numele sau numai ca garantie ca ii va restitui banii. [...] el sau familia sa nu are
careva legaturi cu com. Truseni [...] Cu Truseni nu are nimic.”

Declaratii similare a oferit si martorul Silvia Postolache, care a declarat ca: ,, ...nu
cunoaste inculpatii care sunt prezenti in sala. [...] familia sa a imprumutat o suma baneascd la o
ruda si ruda Onica Sergiu ca garantie un lot pe numele sau si un lot pe numele sotului
Postolache Constantin. [...] Nu a adresat nicio cerere la primarie Truseni pentru acordarea
terenului. Nu poate sa raspunda la intrebarea de ce a fost indicata in Decizia primariei din anul
2010, ei au fost la notar si ruda s-a ocupat de asta. [...] Nu cunoaste care este suprafata
terenurilor, unde se afla. [...] Pentru terenul dat nu a achitat bani, nu cunoaste daca cineva a
achitat bani pentru terenurile date. [...] Nu a identificat terenurile date cu nr. cadastrale 204 si
205. Onica Sergiu le-a identificat. Ea sau sotul sau nu au fost membrii intovarasirilor pomicole
de la Truseni si nici rudele sau parintii nu au fost. [...] Onica Sergiu dupa notar s-a ocupat de
aceste terenuri. [...] Cu dl Apostol, Cambur sau Barac nu a discutat despre aceste terenuri. La
sedintele comunal Truseni legate de terenurile din intovarasirile pomicole nu a participat.”

Apreciind declaratiile martorilor Postolachi Constantin si Silvia Postolache in coroborare
cu Inscrisurile cercetate in cauzd, instanta constata ca acestea confirma ca beneficiarii formali ai
loturilor nr. 203 si 204 din IP , Proiectirovscic” nu aveau calitatea de membri ai intovarasirii, nu
au solicitat atribuirea terenurilor, nu cunosteau amplasarea acestora si nu au participat la
procedura care a precedat inregistrarea dreptului de proprietate, figurand in documente la
initiativa lui Sergiu Onica. Aceste declaratii, In coroborare cu actele potrivit carora loturile
respective nu se regiseau in hotarele IP , Proiectirovscic”, iar sotii Postolachi nu figurau in lista



membrilor intovarasirii si nici In procesul-verbal autentic al sedintei Consiliului comunal,
confirmd circumstantele obiective ale mecanismului descris in invinuirea adusa lui Pavel
Cambur.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale
martorului Plesca Pantelimon, date n cadrul urmaririi penale si carora li s-a dat citire in sedinta
de judecata, potrivit carora acesta a declarat ca: ,, ...niciodata nu a locuit in com. Truseni. [...]
niciodata nu s-a adresat la Primaria Truseni sau la presedintele intovarasirii pomicole din com.
Truseni, pentru a cumpara lot de teren. [...] nu a fost membru a careiva intovarasiri pomicole
din com. Truseni sau din alta localitate. Nu a primit niciodata lot in com. Truseni. [...] nu a
semnat contractele de vanzare-cumparare a terenurilor incheiate cu Primaria Truseni si cele
incheiate cu cet. Onica Sergiu. [...] Nu cunoaste pe nimeni din Primaria Trugeni si nici pe Onica
Sergiu. [...] Alte careva acte la notar nu a semnat, mai ales in mun. Chisindau, si nici nu a
prezentat documente pentru perfectarea contractelor, procurilor sau alte acte de alt gen. [...] la
Primaria Truseni nu a fost chemat vreodata ca sa semneze acte sau sa achite impozit funciar
[...] nu are si nici nu a avut terenuri, decat cel care este pe ldnga casa parinteasca.”

Fiind audiat suplimentar la 23 august 2018, martorul a mai declarat ca: ,, ...in anii 1993-
1996 el personal nu a incheiat contracte de vanzare-cumparare, nu a cumparat careva terenuri
in comuna Truseni si respectiv nici nu a avut de unde le vinde. [...] nu l-a rugat nimeni ca sa
elibereze procuri pentru careva persoane |[...] Onica Nina sau Onica Sergiu [...] niciunul din
acestia nu ii sunt cunoscuti. [...] semndtura indicata din registrul prezentat de ofiterul de
urmadrire penala nu-i apartine. [...] nu cunoaste pe nimeni din comuna Truseni §i nici primarii

’

care au fost sau care este la moment in com. Trugeni.’

Instanta apreciaza ca declaratiile martorului Plesca Pantelimon in coroborare cu inscrisurile
cercetate in cauza, constatd ca acestea infirmd existenta unor raporturi juridice reale in baza
cirora acesta ar fi dobandit si ulterior instriinat loturile nr. *¥**% g ***k%* din [P
,Proiectirovscic”. Martorul a negat atat calitatea de membru al Intovarasirii, cit i procurarea
terenurilor, semnarea contractelor de vanzare-cumpdarare si eliberarea unor procuri, declardnd
inclusiv cd semnatura prezentata ca fiind a sa nu ii apartine. Aceste declaratii prezinta relevanta
pentru invinuirea adusd lui Pavel Cambur in mdsura in care sustin caracterul fictiv al
documentelor de model vechi utilizate pentru perfectarea drepturilor asupra unor terenuri din IP
,Proiectirovscic”, in conditiile in care inculpatului i se imputd participarea la perfectarea
documentelor de autentificare pe numele unor persoane care nu aveau statutul de membri ai
intovdrasirii, in baza unor contracte fictive din perioada anilor 1995-1997.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale
martorului Ginju Valeriu ***** date in cadrul urmaririi penale si cdrora li s-a dat citire in
sedinta de judecata, potrivit carora acesta a declarat ca: ,, ...procedura de inregistrare a loturilor
pomicole este stipulata in Legea privind pretul normativ §i modul de vanzare-cumparare i este
urmadtoarea: persoana in a carei folosinta este terenul pomicol comanda intocmirea planului
geometric [...] merge cu planul dat la presedintele intovardsirii pentru a primi certificatul ca



este membru al intovarasirii si cu aceste documente se adreseaza cu o cerere pentru privatizarea
lotului pomicol. Consiliul examineaza si decide. Se stabileste preful normativ si ulterior se
intocmeste si se incheie contractul de vdnzare-cumpdrare intre Primarie si cumparator.
Ulterior, cu contractul, decizia sau extrasul deciziei a consiliului si cu planul geometric se
adreseaza catre organul cadastral spre inregistrarea bunului imobil si dreptului asupra bunului
dat. [...] In cazul in care hotarele intovardsirii pomicole nu sunt inregistrate in RUAT, persoana
responsabila de receptie a bunului nu poate stabili daca bunul este amplasat in hotarele sau
exteriorul hotarelor intovarasirii. [...] responsabilitatea de stabilire a hotarelor unui teren este
a administratiei publice locale. [...] la emiterea deciziei este necesar de a fi prezentate planul
geometric al bunului imobil si certificat care confirma cd este membru al intovarasirii
respective.”

Din declaratiile martorului Ginju Valeriu ***** rezultd cd dobandirea si privatizarea
loturilor pomicole presupuneau parcurgerea unei proceduri in care calitatea de membru al
intovarasirii avea o importantd esentiald, iar certificarea acestei calitdti revenea presedintelui
intovarasirii, actul respectiv fiind necesar pentru continuarea procedurii de privatizare.

Raportand aceste explicatii la circumstantele cauzei, instanta retine cd Pavel Cambur
detinea functia de presedinte al IP , Proiectirovscic”, in timp ce mai multe loturi au fost
perfectate pe numele unor persoane care, potrivit probelor administrate, nu figurau in calitate de
membri ai intovardsirii. De asemenea, imprejurarea indicata de martor, potrivit careia organul
cadastral nu putea verifica amplasarea lotului in interiorul hotarelor intovardsirii in lipsa
inregistrarii acestora in RUAT, explicdi modul in care documentele prezentate puteau crea
aparenta indeplinirii conditiilor necesare inregistrarii dreptului.

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta retine ca rolul lui Pavel Cambur a
fost confirmat pe deplin, astfel cum acesta este individualizat prin invinuire. Astfel, rolul
inculpatului a fost de a identifica persoane care ar accepta Inregistrarea si cumpararea loturilor
pomicole din cadrul IP , Proectirovscic” a com.Truseni precum si de a intocmi acte pentru a reda
un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au repartizat si Instrdinat loturi
pomicole contrar prevederilor legale in scopul obtinerii unui profit material.

Rolul inculpatului Pavel Cambur este confirmat, In primul rand, din Insdsi pozitia ocupata
de Pavel Cambur in cadrul IP ,,Proiectirovscic”. In calitate de presedinte al intovarasirii, acesta
se afla In pozitia de a cunoaste componenta membrilor, loturile atribuite acestora si situatia
terenurilor cuprinse in perimetrul intovarasirii. Totodata, potrivit procedurii descrise de martorul
Ginju Valeriu *****  presedintele Intovarasirii intervenea in circuitul documentar prin
confirmarea calitatii de membru, certificat necesar pentru continuarea procedurii de privatizare.
Prin urmare, calitatea de presedinte este retinutd de instantd ca imprejurarea care i-a oferit
inculpatului posibilitatea efectiva de a facilita introducerea in circuitul juridic a unor terenuri in
beneficiul unor persoane care nu intruneau conditiile corespunzatoare.

In acest sens, probele cercetate demonstreazd cd drepturi asupra unor loturi din I[P
,Proiectirovscic” au fost perfectate in mod repetat pe numele unor persoane care nu aveau



calitatea de membri ai intovarasirii, iar unele dintre acestea nici nu aveau o legaturd reald cu
terenurile respective. In mod special, instanta face referire la Popa Ion, care a negat ci ar fi fost
membru al intovarasirii, cd ar fi solicitat sau dobandit terenul, ca I-ar fi cunoscut ori imputernicit
pe Pavel Cambur si ca ar fi incasat bani din instrdinarea acestuia. Pe de altd parte cu aceasta
situatie, Sergiu Minciuna l-a indicat pe Pavel Cambur drept persoana care i-a oferit terenul, i I-a
prezentat, a negociat pretul, a actionat in calitate de reprezentant al vanzatorului si a prezentat
notarului documentele necesare tranzactiei. Instanta apreciaza ca aceste circumstante concrete
individualizeaza rolul de complice a lui Pavel Cambur, asa cum este descris in actul de Invinuire.
Or, in timp ce persoana care figura formal in calitate de proprietar neaga orice participare la
dobandirea si instrainarea terenului, inculpatul este cel care, in fapt, identificd potentialul
cumpardtor, prezintd bunul, negociaza conditiile vanzarii, reprezinta titularul formal si asigura
prezentarea documentelor la notar.

Aceeasi concluzie este sustinutd si de circumstantele referitoare la persoanele apropiate
inculpatului. Lotul nr. 142 a fost perfectat pe numele fratelui sdu, Cambur Anatoli, iar lotul nr.
*Hdek* pe numele sotiei sale, Cenusa Maria, desi, potrivit probelor cercetate, acestia nu detineau
calitatea de membri ai IP ,,Proiectirovscic”. Relevanta acestor circumstante rezulti si din faptul
ca ele se inscriu in acelasi mecanism de atribuire a terenurilor unor persoane care nu intruneau
conditia de membru, iar Pavel Cambur apare ulterior implicat nemijlocit in valorificarea unor
asemenea bunuri. Astfel, martorul Munteanu Gheorghe a relatat ca, atunci cdnd a manifestat
interes pentru procurarea unui teren, Pavel Cambur i-a comunicat cd are un teren de vanzare, i 1-a
propus, a negociat pretul si s-a prezentat la notar impreund cu sotia sa, pe numele careia figura
dreptul de proprietate. Aceastd imprejurare confirma legatura efectiva a inculpatului cu terenul
perfectat pe numele unei persoane apropiate si implicarea sa personald in valorificarea ulterioara
a acestuia.

Totodatd, situatia sotilor Postolachi confirmd caracterul mecanismului in care a fost
antrenati activitatea intovarasirii. Acestia nu erau membri ai IP , Proiectirovscic”, nu au solicitat
atribuirea terenurilor, nu cunosteau amplasarea lor si au declarat cd au acceptat inscrierea
bunurilor pe numele lor exclusiv pentru a garanta un imprumut acordat lui Sergiu Onica. In
acelasi timp, documentele cercetate atestd ca numele lor au fost incluse in actele utilizate pentru
perfectarea loturilor, desi acestea nu corespundeau situatiei reale consemnate in procesul-verbal
autentic al Consiliului comunal. Aceste imprejurari completeaza tabloul probator privind
folosirea unor titulari formali pentru perfectarea drepturilor asupra terenurilor din cadrul
intovarasirii.

In aceeasi logica se inscriu si declaratiile lui Plesca Pantelimon, care a negat ci ar fi fost
membru al Tntovarasirii, ca ar fi detinut terenuri in comuna Truseni ori cd ar fi semnat contractele
in baza carora au fost ulterior perfectate drepturi asupra loturilor respective.

Aceste declaratii, coroborate celelalte probe descrise supra, confirmd ca documentatia
utilizatd pentru introducerea unor terenuri in circuitul civil nu corespundea situatiei reale a
persoanelor indicate in acte. Probele administrate individualizeaza actiunile lui Pavel Cambur in



calitate de complice, prin care acesta a facilitat realizarea mecanismului imputat, si anume
identificarea persoanelor care ar accepta inregistrarea si cumpararea loturilor pomicole din cadrul
IP ,,Proectirovscic” a com.Truseni precum si intocmirea actelor pentru a reda un aspect legal si
nu a trezi suspiciuni organului cadastral, prin ce a contribuit la repartizarea si Instrainarea
loturilor pomicole contrar prevederilor legale in scopul obtinerii unui profit material.

5.6. Fapta constatata.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine cu certitudine ca, inculpatul
Pavel Cambur, fiind numit presedinte in baza statutului al intovarasirii pomicole ,,Contur
Proiect” fosta I.P. ” Proectirovscic”, actionind impreuni si de comun acord cu inginerul cadastral
din cadrul SRL ”Geoinfosistem” Barac Mihail, primarii com.Truseni Secrieru Mihail si Apostol
Ion precum si alte persoane publice din cadrul administratiei publice locale a com.Truseni, care
s-au folosit intentionat de situatia de serviciu, a participat in calitate de autor si complice la
punerea 1n aplicare a unei scheme ilegale, avand interesul personal de a-si pastra relatiile formate
in timp cu ceilalti subiecti implicati, in persoana autorilor si complicilor, dar si a persoanelor care
au beneficiat de pe urma realizarii actiunilor ilicite nominalizate, precum si obtinerea unor loturi
pentru persoanele apropiate acestuia, scopul fiind obtinerea unui profit material in rezultatul
instraindrii unor loturi de teren pomicole aflate in proprietatea administratiei publice locale
com.Truseni, fapt ce a comis prin participatie infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante:

IP ,,Proectirovscic” a fost inregistrati de citre Sovetul Raional Anenii-Noi ai Deputatilor
Norodului in baza hotararii nr.12/8 din 24.11.1987 unde la 11.03.2011 si- a schimbat denumirea
in IP ”Contur Proiect” cu sediul in com. Truseni mun. Chisindu aflindu-se in administrarea
administratiei publice locale, iar in calitate de presedinte exercitdnd functia in continuare
Cambur Pavel.

Conform Statului, in cadrul I.P. ”Contur Proiect” sunt 126 membri care detin in folosinti
129 loturi de pamant amplasate pe un teren cu suprafata de 10,65 ha.

in perioada 2010-2016, presedintele ip ”Proectirovscic”, Cambur Pavel, actiondnd in
comun acord cu Secrieru Mihail, Apostol Ion, Barac Mihail si cu persoane publice din cadrul
administratiei publice locale, avind rolul de a identifica persoane care ar accepta inregistrarea si
cumpirarea loturilor pomicole din cadrul IP ,,Proectirovscic” a com.Truseni precum si de a
intocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au repartizat
si instrainat loturi pomicole contrar prevederilor legale in scopul obtinerii unui profit material.

Astfel, Cambur Pavel fiind presedinte al IP ”Proectirovscic”, a participat la perfectarea
documentelor de autentificare a detindtorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau
Statut de membru al P “’Proectirovscic” in bazi unor contracte fictive din perioada anilor 1995-
1997, de vanzare-cumpirare a unor loturi pomicole neprevizute in Planul arhitectural al IP
“Proectirovscic” formate contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai
departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor



art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, art.7 al Legii
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului.

De asemenea, Cambur Pavel, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului
com.Truseni de formare a terenurilor a actionat in participatie la vanzarea-cumpararea loturilor
pomicole formate ilegale precum si amplasate inafara hotarelor IP “Proectirovscic” cu persoane
care nu detineau Statut de membru al intovarasirii pomicole dar se regaseau in procesul-verbal al
consiliului Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu se regaseau, fiind
inclusi in diferite exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului
verbal mentionat supra si a prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a
terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b)
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Astfel, la 12.08.2008, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
kadok* pe o suprafata de 0,087 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,035 ha la un pret de 1 165 lei, teren
neprevizut in Statutul IP “Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietatii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 112 859 lei, mijloace
banesti nepercepute de Plesca Pantelimon.

La 12.08.2008, primarul com.Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*a*kE* pe o suprafata de 0,048 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,048 ha, la un pret de 648 lei, teren
neprevizut in Statutul IP “Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietdtii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 74 438 lei, mijloace banesti
nepercepute de Plesca Pantelimon

La 02.03.2012, primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.¥**** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei, teren neprevizut in Statutul P
”Proectirovscic”.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol lon a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract fictiv de vinzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei, teren neprevazut in Statutul 1P
”Proectirovscic”.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vénzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP “Proectirovscic” sub numarul ***** cy



o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Postolache Silvia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** 1in baza
procurii eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 i 08.11.2010 al sedintei
ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** 1n baza procurii eliberate 1a10.04.2014 cet.
Onica Sergiu.

La 20.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpdrare cu Cambur Anatoli (fratele lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,0601 ha, la un pret de 649 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Cambur Anatoli a
fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale acestei intovarasiri pomicole, fiind nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ********** {J]terior Intru atribuirea
caracterului legal al proprietdtii acestui teren, a fost vindut la 14.03.2012 lui Onica Nina la un
pret de 84 452 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 12.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Cenusa Maria (sotia lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic”
sub numarul ***** cu o suprafata de 0,0623 ha, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Cenusa Maria a fost inclus ilegal, neavand statut de
membru ale acestei intovardsiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu sub numadrul cadastral *****_Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 10.03.2017 Iui Munteanu Gheorghe la un pret de 9000 euro,
mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 04.02.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Popa Ion a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Popa lon a fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale
acestel intovarasiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub
numarul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii acestui teren, a
fost vindut la 14.03.2011, find reprezentat de Cambur Pavel, a instrdinat cet.Minciund Sergiu la
un pret de 84 311 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 31.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumparare cu Severin Andrei a terenului din cadrul [P ”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o



suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Severin Andrei a fost inclus ilegal, neavand statut de
membru ale acestei intovdrasiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu sub numadrul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 23.03.2011, find reprezentat de Severin-Baracd ***** (ginerele lui
Barac Mihail), a instrdinat cet.Cernei Vitalie la un pret de 84 311 lei, mijloace banesti
nepercepute de Severin Andrei.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lut Cambur Pavel in complicitate cu alte persoane, prin
care a dus la deposedarea administratiei publice locale a com. Truseni de bunuri, a fost
prejudiciata aceasta in suma 547 368 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren.

In concluzie, instanta apreciaza pozitia inculpatului Pavel Cambur drept una de apirare,
care nu este susceptibila sd rastoarne concluziile desprinse din ansamblul probelor administrate si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata. Or, sustinerile acestuia sunt contrazise de Inscrisurile
cercetate si de declaratiile martorilor, care, privite in coroborare, demonstreaza implicarea sa
efectiva si repetatda in mecanismul de perfectare si instrainare a terenurilor.

In particular, calitatea de presedinte al IP ,,Proiectirovscic”, implicarea sa in identificarea si
negocierea vanzdrii unor terenuri, reprezentarea unor titulari formali, precum si atribuirea si
valorificarea unor loturi perfectate pe numele unor persoane care nu aveau calitatea de membri,
inclusiv persoane apropiate inculpatului, exclud caracterul Intdmplator sau pur formal al
actiunilor sale. Prin urmare, explicatiile oferite de Pavel Cambur nu géasesc suport In materialul
probator si nu sunt de naturd sd genereze un dubiu rezonabil asupra participarii sale la fapta
imputata.

5.8. Calificarea juridica a faptei.

In speti instanta de judecati atestd ci inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a tentat la
obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciu ce formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre
o persoand publica, persoand cu functie de raspundere a obligatilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni reprezinta, corpul persoanei ori bunurile mobile sau
imobile, persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune
in proportii considerabile, este vicitima infractiunii mentionate.

In cazul in spetd de citre acuzare a fost probat obiectul infractiunii incriminate lui Pavel
Cambur, exprimat prin aceea ca in complicitate cu alte persoane, prin care a dus la deposedarea
administratiei publice locale a com. Truseni de bunuri, a fost prejudiciata aceasta in suma 547
368 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren.



Cauzarea prejudiciului mentionat s-a demonstrat prin probatoriul analizat supra, acesta
fiind consecinta directa a actiunilor lui Pavel Cambur, si anume ca in perioada 2010 — 2016, fiind
presedinte al IP ”Proectirovscic”, actionand in comun acord cu Secrieru Mihail, Apostol Ion,
Barac Mihail si cu persoane publice din cadrul administratiei publice locale, avind rolul de a
identifica persoane care ar accepta inregistrarea si cumpararea loturilor pomicole din cadrul IP
,,Proectirovscic” a com.Trugeni precum si de a Intocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a
trezi suspiciuni organului cadastral au repartizat si instrdinat loturi pomicole contrar prevederilor
legale in scopul obtinerii unui profit material.

Astfel, Cambur Pavel fiind presedinte al IP ”Proectirovscic”, a participat la perfectarea
documentelor de autentificare a detindtorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau
Statut de membru al IP ”Proectirovscic” in baza unor contracte fictive din perioada anilor 1995-
1997, de vanzare-cumpirare a unor loturi pomicole neprevizute in Planul arhitectural al IP
”Proectirovscic” formate contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai
departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor
art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, art.7 al Legii
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

De asemenea, Cambur Pavel, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului
com.Trugeni de formare a terenurilor a actionat in participatie la vanzarea-cumpararea loturilor
pomicole formate ilegale precum si amplasate inafara hotarelor IP “Proectirovscic” cu persoane
care nu detineau Statut de membru al intovarasirii pomicole dar se regaseau in procesul-verbal al
consiliului Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu se regaseau, fiind
inclusi 1n diferite exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului
verbal mentionat supra si a prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a
terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b)
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, art.7 al Legii nr.1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului.

Conform art. 42 alin. (1), (5) si (6) din Codul penal, participantii sint persoanele care
contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.
Se considerd complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum
si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald
ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Participantii trebuie
sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal include trei semne: a) fapta
prejudiciabild care se exprima in indeplinire sau neindeplinire intentionata, n exercitiul functiei,
de catre o persoana publicd, a unei actiuni cu incalcarea legii; b) urmarile prejudiciabile si anume
daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice sau juridice; c) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In cazul 1n speta de catre acuzarea a fost probata latura obiectiva a infractiunii incriminate
lui Pavel Cambur in calitate de complice, fiind identificate toate semnele laturii obiective.

In aceasta ordine de idei, instanta retine ca, pentru stabilirea complicitatii la infractiunea de
abuz de serviciu, este necesara atat constatarea savarsirii faptei de catre persoanele publice
implicate, cat si individualizarea contributiei intentionate a complicelui la realizarea acesteia.

Astfel, actiunea de indeplinire intentionata, in exercitiul functiei, a unor acte cu incalcarea
legii este evidenta la caz, or a fost realizata de persoane publice implicate (Ion Apostol), acesta
avand atributii in procesul de perfectare si instrdinare a terenurilor aflate in proprietatea
administratiei publice locale, a perfectat si eliberat titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, a semnat planuri geometrice, borderouri de calcul si contracte de vanzare-
cumpadrare In privinta unor loturi pomicole, cu Incalcarea conditiilor si procedurilor prevazute de
lege.

In raport cu exigentele legale mentioante supra, cu referire la inculpatul Pavel Cambur si la
rolul sau de complice, instanta retine in mod incontestabil ca el, in perioada 2010-2016, fiind
presedinte ip ”Proectirovscic”, actionand in comun acord cu Secrieru Mihail, Apostol lon, Barac
Mihail si cu persoane publice din cadrul administratiei publice locale, avind rolul de a identifica
persoane care ar accepta inregistrarea si cumpirarea loturilor pomicole din cadrul IP
,Proectirovscic” a com.Truseni precum si de a Tntocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a
trezi suspiciuni organului cadastral au repartizat si instrainat loturi pomicole contrar prevederilor
legale in scopul obtinerii unui profit material. Astfel, inculpatul a participat la perfectarea
documentelor de autentificare a detindtorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau
Statut de membru al IP “’Proectirovscic” in bazi unor contracte fictive din perioada anilor 1995-
1997, de véanzare-cumparare a unor loturi pomicole neprevizute in Planul arhitectural al IP
”Proectirovscic” formate contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai
departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor
art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, art.7 al Legii
nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a paimantului.

Caracterul intentionat al acestor actiuni rezulta din ansamblul probelor cercetate, inclusiv
din caracterul repetitiv al faptelor, pluralitatea terenurilor si beneficiarilor, precum si din
continuarea perfectdrii actelor ulterior momentului in care inculpatul cunostea existenta
problemelor de legalitate aferente Deciziei nr. 12/4.

Instanta reitereaza ca urmarea prejudiciabila s-a materializat in deposedarea administratiei
publice locale a comunei Truseni de loturile de teren instrainate contrar legii, prejudiciul cauzat
constituind suma de 547 368 lei, potrivit valorii cadastrale a terenurilor indicate in invinuire.

Legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile rezulta din faptul ca
sprijinul acordat de Pavel Cambur a contribuit la realizarea operatiunilor prin care terenurile au



fost perfectate pe numele unor persoane care nu Intruneau conditiile necesare pentru dobandirea
acestora si, ulterior, au fost instrainate.

Astfel, actiunile inculpatului, in complicitate cu alte persoane, de a identifica persoane care
ar accepta inregistrarea si cumpdrarea loturilor pomicole din cadrul IP ,,Proectirovscic” a
com.Trugeni precum si de a intocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni
organului cadastral au repartizat si instrainat loturi pomicole contrar prevederilor legale in scopul
obtinerii unui profit material, in urma céarora au dus la deposedarea administratiei publice locale
a com. Truseni de bunuri, si astfel, a fost prejudiciata aceasta in suma 547 368 de lei, potrivit
valorii cadastrale a loturilor de teren.

Prin urmare, instanta constata ca probatoriul analizat confirma semnele laturii obiective a
infractiunii imputate lui Pavel Cambur, raportate la contributia acestuia in calitate de complice la
savarsirea infractiunii de abuz de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Pavel Cambur se caracterizeaza
prin intentie directd, adica faptuitorul prevedea cd actiunea sau inactiunea va aduce atingere
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau acceptand
producerea acestui rezultat.

Cit priveste latura subiectiva a infractiunii incriminate lui Pavel Cambur, instanta constata
ca in actiunile lui s-a realizat n totalmente latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 327
alin. (1) Cod penal, fiind probata prin probele sus analizate.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal este special, fiind
reprezentat de persoana publicad care, In exercitarea atributiilor de serviciu, Indeplineste sau nu
indeplineste intentionat o actiune cu incalcarea legii.

In spetd, calitatea de subiect special al infractiunii este intruniti de Secrieru Mihail si
Apostol lon, care, exercitand functia de primar al comunei Truseni, aveau atributii in procesul de
perfectare si Instrdinare a terenurilor aflate in proprietatea administratiei publice locale si au
indeplinit actele de serviciu descrise in Invinuire.

In ceea ce 1l priveste pe Pavel Cambur, avand in vedere cele expuse supra, instanta retine
cd acesta a participat incontestabil la sdvarsirea infractiunii analizate in calitate de complice.

Prin urmare, instanta constatd ca in cauza sunt intrunite conditiile referitoare la subiectul
infractiunii si la participatia inculpatului Pavel Cambur in calitate de complice.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta
de judecata considera ca in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
Pavel Cambur 1n comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin. (2), (5) si 327 alin.(1) din Codul
penal (in vigoare la data comiterii faptei) — exprimatd prin participatia la folosirea intenfionata
de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauzarea de daune in



proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.
5.9. Cu referire la vinovitia inculpatului Mihail Barac in comiterea infractiunii

prevazute de art. 42 alin (2), (5) si 327 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei).

Fiind apreciate in cumul probele cercetate n sedintd de judecatd se constata ca acestea sunt
pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Mihail Barac, in comiterea infractiunii incriminate si anume abuzul de
serviciu manifestat prin participatia la folosirea intentionata de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, infractiune prevazutd la art. 42

alin. (2), (5) si 327 alin. (1) Cod penal.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penald, pozitia apararii
in coraport cu cercetarea nemijlocitd a mijloacelor de proba in sedinta de judecatd, instanta a
constatat ca a avut loc fapta prejudiciabild, care a fost savarsitd de inculpat cu vinovétie,
incadrate in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa
semnele invocate infra.

Apreciind probele, instanta statueaza cd, importantd pentru prezenta cauzd penald, in
primul rdnd o au mai multe actiuni procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala,
dupd cum urmeaza. Astfel, potrivit procesului-verbal de ridicare a documentelor 12.12.2017,
prin care a fost consemnata ridicrea dosarelor cadastrale a loturilor de teren cu nr. cadastrale
*****’ *****, *****, *****’ *****’ *****’ *****’ *****4 de la OﬁCllﬂ Cadastral Teritorial

Chisinau nr. 1.

La fel, conform procesului-verbal de cercetare din 03 septembrie 2018, prin care se
probeaza, ca la 20.01.2011 a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre Administratia
publica locald , in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si Cambur Anatoli,
pentru lotul nr. ¥**** din IP “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p , terenul cu nr. Cadastral
*AEx*%4142, ca temei servind decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010.

Tot In urma cercetarii dosarelor cadastrale se constata ca la 12.08.2008, primarul com.
Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral ***** pe o suprafata de 0,048 ha, in baza unui
contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** ']a un pret de 648 lei.

La 12.08.2008, primarul com.Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*a#E%* pe o suprafata de 0,0873 ha, in baza unui contract de vanzare-cumpdrare din 11.12.1995 a
lotului pomicol nr.¥****_la un pret de 648 lei. Potrivit statutului IP , Proiectirovscic” reiese ci
lotul dat nici nu era prevazut in hotarele Intovarasirii date.



La 02.03.2012, de catre primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract de vanzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.***** cy suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP Proectirovscic” sub numirul ***** cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Postolache Silvia a fost inclusa insa contravine procesului
verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 si 08.11.2010, unde aceasta nu se regaseste, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sub numarul cadastral ***** 1n baza procurii
eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclusd in decizia anexata insa contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 si
08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza procurii eliberate
1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 31.01.2011, primarul com.Truseni, a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre
Administratia publica locald , in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si
Severin Andrei, pentru lotul nr. ¥**** din [P “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p , terenul
cu nr. Cadastral ***** ca temei servind decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din
08.11.2010, unde acesta a fost inclus, care de fapt nu era membru a IP ,,Proiectirovscic” .

La 04.02.2011, primarul com.Truseni, a fost incheiat contractul de vinzare cumparare intre
Administratia publica locala , in persoana primarului comunei Truseni, Mihail Secrieru si Popa
Ton, pentru lotul nr. ***** din [P “Proiectirovscic” cu suprafata de 601 m/p , terenul cu nr.
Cadastral ***** ca temei servind decizia Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010,
unde acesta a fost inclus, care de fapt nu era membru a [P ,,Proiectirovscic”, iar in IP ,,
Proiectirovscic” conform statutului nu exista lotul dat, iar decizia de formare a lotului nu a
existat.

Relevant pentru ivinuirea adusd inculpatului Mihail Barac este si procesul-verbal de
ridicare a documentelor 29 decembrie 2017, prin care a fost consemnata ridicarea de la Directia
Arhiva Chisindu a urmadtoarelor documente: registrul (dosarul) cu contractele de vinzare-




cumpdrare ale loturilor IP ,Proiectirivscic” pentru anul 1995-1996, registrul (dosarul) cu
contractele de vinzare-cumpdrare ale loturilor IP , Proiectirivscic” pentru anul 2003-
2006, Titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberate 2007-2009, copia
deciziei Consiliului Satesc Trugeni nr. 04/1 din 26.05.2004 cu privire la inventarierea terenurilor
comunei Truseni, copia procesului-verbal nr. 02 din 11.07.2007 a sedintei extraordinare a
Consiliului Comunal Truseni, copia deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 a Consiliului Comunal
Truseni, Copia procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului

Comunal Truseni, precum si procesul-verbal de cercetare din 03 septembrie 2018, care denota
ca, nu exista in registrul cu contracte, inregistrate contractele de model vechi incheiate cu Plesca
Pantelemon, Onica Sergiu, Onica Nina si Prisacari Gheorghe. Totodatd se constata ca Postolachi
Silvia si Postolachi Constantin, Onica Sergiu si Onica Natalia, Ionascu Simion, Coitan Andrei,
Zaharciuc Victor, Chihai Parascovia, Teslari Alexei, Curteanu Ivan, Morosan Lidia, Jaruc
Ghenadie, Garbuz Liuba, Curteanu Natalia, Croitor Andrei, Barac Tatiana si Popovici Nadejda
nu au fost inclusi in procesul-verbal al sedintei Consiliului nr. 12 din 05 si 08.11.2010 prin care
s-a decis de a atribui spre vinzare loturi din intovardsirile pomicole din com. Truseni, insd in
deciziile care au fost anexate la contractele de vinzare-cumparare au fost incluse ilegal si diferit
persoanele cu care s-au incheiat contractele

Totodatd, in sustinerea invinurii, instanta ia in considerare si proces-verbal de cercetare
din 19 iunie 2018, care denotd faptul ca de catre Apostol Ion, din numele primarii Truseni a fost
instrainat lui Postolachi Silvia si Postolachi Constantin loturile din IP “Proectirovsic” cu nr.
kAo i FxEEEcare conform statutului Intovarasirii terenurile date nu existau incluse in hotarele
intovarasirii si nici persoanele mentionate nu se regdseau in lista membrilor Intovarasirii
“Proectirovsic”. Respectiv rezultd cd in decizia care a stat la baza incheierii contractelor de
vinzare-cumpdrare cu Postolachi Silvia si Postolachi Constantin. Acestia au fost inclusi ilegal,
ceea ce nu corespunde nici procesului-verbal al sedintei ordinare a Consiliului comunal Truseni
din 05 si 08.11.2010, care in coroborare cu declaratiile martorilor Postolachi Constantin si
Postolachi Silvia se confirma ca acestia nu au fost membri ai intovarasirii date si ca Onica Sergiu
s-a ocupat de inregistrarea bunurilor date.

Aceleasi concluzii sunt sustinute si de procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2018, prin
care s-a consemnat ridicarea de la notarul Melnic Daniela a contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 10.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din
10.04.2014 nr. ***** contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 10.04.2014, intre primaria
Truseni In persoana primarului Apostol Ion si cet. Onica Sergiu cu nr. ***** i deciziei In
original a Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 privind vinzarea-cumpararea
loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole. Astfel, potrivit procesului-verbal de
cercetare din 11 iulie 2018, se probeaza cd de cétre Apostol Ion, din numele primarii Truseni au
fost instrainate lui Onica Sergiu, Onica Natalia si Onica Nina loturile din P “Sanatatea” cu nr.
#xkkk gikxkkk o din [P“Izvoras”, persoanele mentionate nu erau membri ai acestor intovarasiri
si nici nu erau incluse 1n procesul-verbal al sedintei Consiliului comunal Trugeni din 05 si
08.11.2010. Rezultd ca acestia au fost inclusi ilegal in decizia ce a stat la baza incheierii




contractelor de vinzare cumpdrare cu persoanecle mentionate supra. Totodatd se constata ca
decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu privire la vinzarea-cumpdrarea
loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole difera dupa continut de alte decizii care au
stat la baza incheierii contractelor cu alte persoane incluse si in alte intovarasiri pomi.

Consecutiv, instanta face referire si la procesul-verbal de ridicare din 07 august 2018, prin
care a fost consemnata ridicarea de la Melnic Daniela a urmatoarelor documente: contractul de
vinzare-cumpdrare a terenului din 10.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 11.04.2014 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din

11.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a terenului din 14.04.2014 cu nr.
Ak contractul de vinzare-cumparare a terenului din 15.04.2014 cu nr. ***** contractul de
vinzare-cumparare a terenului din 11.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a
terenului din 15.04.2014 cu nr. ***** contractul de vinzare-cumparare a terenului din
15.04.2014 cu nr. ***** gj decizia in copie care a fost anexata la fiecare contract, a Consiliului
Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 privind vinzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol
in intovarasirile pomilegumicole, procura din 25.02.2011, inregistrata sub nr. 3776, procura din
10.04.2014 inregistrata sub nr. 5286, procura din 10.04.2014 inregistrata sub nr. 5288, procura
din 11.04.2014 inregistratd sub nr. 5371, procura din 15.04.2014, inregistrata sub nr. 5529,
procura din 11.04.2014 inregistratad sub nr. 5372, procura din 15.04.2014 inregistrata sub nr.
5525, procura din 15.04.2014 inregistratd sub nr. 5530, procura din 15.04.2014 inregistrata sub
nr. 5528, procura din 14.04.2014 inregistratd sub nr. 5562, procura din 11.04.2014 inregistrata
sub nr. 5365, procura din 11.04.2014 inregistratd sub nr. 5369.

Totodata,conform procesului-verbal de cercetare a documentelor din 08 august 2018, se
probeaza ca ca de catre Apostol lon, din numele primarii Truseni au fost instrdinate loturi de
teren pomicol din [P ,Bostancea” cu nr, **#*%%* si nr. ***** fard a fi formate bunurile date,
cunoscand despre faptul dat a semnat contractele de vinzare cumparare in care n-au fost indicate
numerele cadastrale a acestor loturi, adica fara a verifica planurile geometrice. Tot in urma
semndrii contractelor de vinzare cumpdrare a loturilor de teren pomicol din IP ,,Valea Salcimilor
si IP ,Bostancea”au fost instriinate ilegal persoanelor care nu erau membri ai acestor
intovarasiri, persoanele cu care au fost Incheiate contractele au fost incluse ilegal si contrar
procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni nr. 12 din 05 si 08.11.2010.
Totodata se constatd ca decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu privire
la vinzarea-cumpararea loturilor pomicole din intovarasirile pomilegumicole diferd dupa continut
de alte decizii care au stat la baza incheierii altor contracte cu alte persoane incluse si in alte
intovarasiri pomicole.

Mai mult, in conformitate cu procesul-verbal de cercetare a documentelor din 06 iulie
2018, s-a consemnat cercetarea actelor parvenite de la Agentia Servicii Publice, Departamentul
de inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept, care in coroborare cu rezultatele cercetarii
documentelor ridicate de la cadastru si de la notarii Mihailic Olga si Melnic Daniela se constata
ca au fost repartizate spre vinzare loturi ce nu erau in perimetrul intovarasirilor pomicole




,Proectirovscic” si ,,Alfa-Agro”, persoanelor care nu detineau statutul de membru al acestor
intovarasiri, deoarece potrivit statutului acestor intovardsiri au fost atribuite loturi doar fostilor
lucratori ai institutiilor, pensionarilor si veteranilor, acre au devenit membri.

La fel, relevanta pentru prezenta cauza o are si procesul — verbal de ridicare din 18
septembrie 2018, prin care s-a consemnat ridicarea documentelor de la notarul Mihailic Olga si a
nume: contractul de vinzare-cumparare a terenului din 05.04.2011 cu nr. 1186, documente care a
fost anexate la contractul dat: decizia Consiliului Comunal Truseni nr. 12/4 din 08.11.2010 cu
privire la vinzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol din intovarasirile pomilegumicole,
borderoul de calcul si planul geometric; contractul de vinzare-cumparare a terenului din
14.01.2011 cu nr. 108, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
*akxk eliberat lui Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare cumparare de tip vechi din
20.11.1996 cu nr. *****  contractul de vinzare-cumparare a terenului din 14.01.2011 cu nr.
ko titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** eliberat lui
Plesca Pantelimon, Contractul de vinzare cumparare de tip vechi din 11.12.1995 cu nr. #****,

Consecutiv, aceleasi concluzii sunt sustinute si procesul-verbal de perchezitie din 12 iunie
2018, prin care a fost consemnatd perchezitia domiciliului cet. Onica Sergiu, in rezultatul careia
a fost ridicate Decizia Consiliului Comunal Trugeni nr. 12/4 din 08.11.2010, cu privire la
vinzarea -cumpadrarea loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomicole, Planul geometric a
terenului cu numarul cadastral ***** din com. Truseni, in IP ,,Sandtatea”, lotul nr.*****; Planul
geometric a terenului cu numarul cadastral *****; Ceretificat eliberat la 02.07.2014 de Agentia
Funciare si Cadastru, OCT Chisindu nr. 1, ce cuprinde date din registrul bunurilor imobile a
terenului cu numarul cadastral ********#%. Contractul de vinzare-cumparare a terenului cu
numarul ***** din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana
primarului Apostol Ion si Onica Natalia; Borderoul de calcul pe lotul pomicol nr. *****; Planul
geometric a terenului cu numarul cadastral ***#x**3x%% " qin com. Truseni, in [P ,,Sanatatea”,
lotul nr. *****; Certificat eliberat la 11.06.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT Chisinau
nr. 1 pe terenul cu nr. cadastral ***** contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu numarul

*adkx din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, in persoana
primarului Apostol Ion si Onica Natalia; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral
*dkx%% din com. Truseni, in P ,,Sanatatea”, lotul nr.***** Contractul de vinzare-cumpdrare a
terenului, cu numarul ***** din 10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun.
Chisinau, in persoana primarului Apostol lon si Postolachi Silvia; Planul geometric a terenului
cu numarul cadastral ***** din com. Truseni, In ip ,Proiectirovscic”, lotul nr.*****; Ceretificat
eliberat la 11.06.2014 de Agentia Funciare si Cadastru, OCT Chisindu nr. 1, a terenului cu
numarul cadastral *****; Contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu numarul ***** din
10.04.2014, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, In persoana primarului Apostol
Ion si Postolachi Silvia; Borderoul de calcul pentru lotul pomicol nr. ***** cu suprafata de
0,0650 ha in IP »Proiectirovscic”’; Planul geometric a terenului cu numarul cadastral ****%*;
Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****; Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr.
cadastral: *****. Dosarul tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****; Dosarul tehnic a



imobilului cu nr. cadastral: *****; Dosarul tehnic a bunului imobil cadastral; *¥##****%*.
Borderoul de calcul pentru lotul pomicol din IP , Proiectirovscic” cu nr. 204; Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat detinatorului Prisacari Gheorghe Fiodor
pe lotul cu nr. cadastral *****; Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
detinatorului Plesca Pantelimon pe terenul cu nr. cadastral *****; Contract de vinzare-cumparare
a lotului de pamant din 14.02.2014, incheiat intre cet. Prisacari Gheorghe si Onica Nina;
Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pdmint din 12.02.2014, incheiat intre cet. Plesca
Pantelemon si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 24 februarie
2012, incheiat intre cet.Barac Tatiana ;$1 Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de
pamant din 14 martie 2014 cu nr. 704, incheiat intre cet.Cambur Anatoli a.n.***** si Onica
Nina; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 24 februarie 2012 cu nr. *****
incheiat intre cet.Cretu Alexandru a.n.***** gi Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a
lotului de pamint din 02 martie 2012, incheiat intre cet.Croitoru Vasile, reprezentat de cet.
Severin-Barac ***** gi Onica Nina; Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 26
martie 2012 nr. ***** incheiat intre Administragia publica locald, in persoana primarului com.
Truseni, Apostol Ion si Onica Nina; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 26
martie 2012 nr.***** incheiat intre Administratia publica locala, in persoana primarului com.
Truseni, Apostol Ion si Onica Sergiu; Contract de vinzare-cumparare a lotului de pamint din 14
ianuarie 2011nr. ***** incheiat intre cet.Plesca Pantelemon®***** gsi Onica Sergiu ****%*;
Contract de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint din 14 ianuarie 2011 nr.109 incheiat intre
cet.Plesca Pantelemon™®**** gi Onica Sergiu *****; Contract de tip vechi de vinzare cumparare
a lotului din 12 decembrie 1997, incheiat intre Primdria Truseni, in persoana primarului
Corghencea Dmitrii ***** gi Onica Sergiu; Contract de tip vechi de vinzare cumparare a lotului
din 11 decembrie 1995, incheiat intre Primaria Truseni, in persoana primarului Corghencea
Dmitrii***** ¢i Onica Sergiu; Procura nr. 5286 din 10.04.2014; Procura nr. 5288 din
10.04.2014; Copia buletinului de identitate a cet. Postolache Constantin *****; Copia buletinului
de identitate a cet. Postolache Silvia ****%*,

Procesul de perchezitie mentionat supra este sustinut de procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 01 august 2018, potrivit caruia a fost stabilit cd continutul deciziei nr. 12/4
din 08.11.2010, care a fost ridicatd in rezultatul perchezitiei domiciliului lui Onica Sergiu, nu
corespunde continutului procesului-verbal al Consiliului Comunal Truseni. Rezultd cd in
prezenta decizia au fost inclusi ilegal cet. Postolachi Silvia si Postolachi Constantin cu lot. *###*
cu suprafata de 0,0650 ha si lot. ***** ha cu suprafata de 0,0650 in IP ,,Proiectirivscic”, cet.
Onica Nina si Onica Sergiu in IP ,,Sanitatea cu lot. ***** cu suprafata de 0,0050 si lot.*****

cu suprafata de 0,0105ha, pentru ca ulterior in baza acesteia, primarul Apostol Ion din numele
primiriei se poati incheia cu acestia contracte de vinzare cumpirare a loturilor din IP
,.Proiectirovscic” si IP”Sanatatea”, cu toate ca primele loturi erau in afara hotarelor stabilite a P
,Proiectirovscic” si neexistand vreo decizie de formare a bunurilor, Insa persoanele date neavind
statut de membru al acestor intovaragiri.



Totodata, In coroborare cu cele constatate in urma examinarii dosarelor cadastrale care au
fost ridicate in carul urmaririi penale se stabileste cd continutul deciziei date diferd si de alte
decizii care au fost anexate i anume care a servit drept temei la incheierea cu fiecare persoana
inclusa in decizie.

La fel in urma cercetarii documentelor descrise supra, se constatd ca de catre primarul
Apostol Ton a fost perfectat si eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului lotului de
teren lui Plesca Pantelemon pentru lotul ***** din IP Apicultorul cu nr. cadastral ***** cy
suprafata de 0,103ha, in care este indicat ca a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor la
nr. 2292 din 19.02.1996, iar lui Prisacari Gheorghe pentru lotul ***** din IP Apicultorul cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,0835ha, in care este indicat ca a fost trecute in Registru la nr.
2315.

Analizand in coroborare mijloacele de proba cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta constatd cad Iinscrisurile administrate, privite in ansamblu si In succesiunea
evenimentelor, releva existenta unui mecanism de formare, perfectare si instrdinare a unor loturi
de teren, asa cum a fost formulat in Tnvinuire, in cadrul caruia inculpatul Mihail Barac, in
perioada 2010 — 2016, avand rolul, inclusiv de a intocmi acte pentru a reda un aspect legal sinu a
trezi suspiciuni organului cadastral, impreund cu alte persoane au instrdinat loturi pomicole
contrar prevederilor legale.

In acest sens, instanta retine ca Mihail Barac activa in calitate de inginer cadastral in cadrul
SRL ,,Geoinfosistem”, iar documentatia cadastrald cercetatd in cauza atestd executarea, prin
intermediul acestei intreprinderi, a planurilor geometrice si a dosarelor tehnice pentru mai multe
dintre terenurile vizate de invinuire. Importanta acestor acte rezultd din insdsi procedura de
inregistrare a bunurilor imobile, planul geometric si dosarul tehnic constituind documente
necesare formarii bunului si inregistrarii dreptului asupra acestuia.

Totodata, probele cercetate releva ca o parte dintre terenurile pentru care a fost Intocmita
documentatia cadastrala nu se regdseau in hotarele intovarasirilor pomicole, nu aveau la baza o
decizie legala de formare ori erau perfectate in favoarea unor persoane care nu aveau calitatea de
membri ai intovarisirilor. In alte cazuri, actele utilizate drept temei pentru perfectarea drepturilor
nu corespundeau continutului actelor autentice ale Consiliului comunal Truseni.

Instanta retine Tn mod particular imprejurdrile referitoare la loturile pentru care au fost
utilizate contracte de model vechi, inclusiv cele atribuite lui Plesca Pantelemon, Onica Nina si
Onica Sergiu, in conditiile In care cercetarea registrelor a stabilit inexistenta unor asemenea
contracte in evidenta oficialda. Totodatd, dosarele cadastrale releva perfectarea unor drepturi
asupra terenurilor care nu erau previzute in hotarele IP ,,Proiectirovscic” ori care nu aveau la
bazi o decizie de formare a bunului. De asemenea, in cazul loturilor nr. *¥**% gj **%** din [P
,Proiectirovscic”, documentele cercetate demonstreaza ca terenurile nu se regdseau in hotarele
intovarasirii, iar Postolachi Silvia si Postolachi Constantin nu aveau calitatea de membri si nici
nu figurau in procesul-verbal autentic al sedintei Consiliului comunal din 05 si 08 noiembrie



2010. Cu toate acestea, au fost Intocmite planurile geometrice si dosarele tehnice necesare
inregistrarii acestor terenuri.

Aspectele relatate supra prezintd relevanta in raport cu rolul atribuit lui Mihail Barac prin
invinuire. Or, documentatia cadastrald intocmitd de catre inculpat constituia una dintre etapele
necesare pentru formarea bunurilor, atribuirea numerelor cadastrale si inregistrarea drepturilor de
proprietate. Astfel, prin Intocmirea si perfectarea documentatiei cadastrale aferente unor terenuri
a caror situatie juridicd nu corespundea actelor utilizate drept temei, a fost creatd posibilitatea
continudrii procedurii de inregistrare si a Instrdindrii ulterioare a acestora.

Caracterul sistematic al acestor actiuni rezulta si din pluralitatea terenurilor pentru care
SRL ,,Geoinfosistem”, prin inginerul cadastral Mihail Barac, a participat la perfectarea
documentatiei, precum si din repetarea acelorasi neconcordante, iIn mod concret - lipsa calitatii
de membru a beneficiarilor, inexistenta unor loturi in hotarele intovarasirilor, lipsa unei decizii
legale de formare a bunului ori utilizarea unor acte care nu corespundeau documentelor autentice
ale administratiei publice locale.

Prin urmare, ansamblul probelor cercetate sustine rolul descris in invinuire, potrivit caruia
Mihail Barac a contribuit la mecanismul de perfectare si instrdinare a terenurilor prin intocmirea
documentatiei cadastrale necesare conferirii unei aparente de legalitate operatiunilor efectuate si
continuarii procedurii de Tnregistrare a bunurilor.

Aceleasi concluzii conchise supra, sunt confirmate si de procesul-verbal de perchezitie din
12 iunie 2018, prin care a fost consemnatd perchezitia biroului de serviciu a lui Barac Mihail din
sediul SRL ,,Geoinfosistem”, prin care s-a consemnat ridicarea din biroul lui Barac Mihail a
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral *****  copia
buletinului de identitate a cet. Cretu Dumitru, contract de vanzare-cumpdrare a lotului cu nr.
##%%% din [P, Meliorator” din 1995, titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral *****_ copia buletinului de identitate a cet. Turanina Valentina, dosarul tehnic pe

terenul cu nr. cadastral ***** contract de vinzare-cumpirare a lotului cu nr. ***** din [P
,Meliorator” din 1995, Contract de executare a lucrarilor din 23.04.2015, act de predare-primire
a materialelor din 29.04.2015; Scris de ciornd; titlu de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. *****; copia buletinului de identitate a cet. Ursachi Alla ***** contract de vanzare
cumpdrare a lotului cu nr. ***** dj P , Meliorator” din 1995:titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. ***** Copia buletinului de identitate a cet. Stoianov Petru ****%*;
contract de vanzare cumpadrare a lotului nr. ***** din P , Meliorator”; titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren *****; copia buletinului de identitate a cet. Urum Oxana *****,
contract de vanzare cumparare a lotului nr. ***** din P , Meliorator” incheiat cu Urum Oxana;
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. *****; copia buletinului de identitate a
cet. Sircu Pavel *****; contract de vanzare cumparare a lotului nr. ***** din P , Meliorator”
incheiat cu Sircu Pavel; dosarele tehnice pe loturile date.

In aceeasi ordine de idei, este relevant si procesul-verbal de examinare a documentelor
din_03 septembrie 2018, prin care a fost consemnata ridicarea documentelor de la biroul de




serviciu al lui Barac Mihail, in cadrul céreia a fost stabilit ca, inginerul cadastral Barac Mihail
pastra in biroul sdu de serviciu ambele exemplare a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, si contracte fictive de vinzare cumparare a terenurilor, care sunt indicate
ca au stat la baza emiterii i eliberarii documentelor adicad a titlurilor, ce atestd dreptul de
proprietate a loturilor din IP ,Meliorator”. Loturile incluse in aceste contracte fictive cit si in
titluri nu se Incadreaza in planul intovarasirii date., iar persoanele care sunt incluse ca titulari nu
detin statut de membru a P »Apicultor”.

Imprejurdrile constatate in urma perchezitiei biroului de serviciu al lui Mihail Barac
consolideaza concluziile expuse supra. Astfel, in biroul acestuia au fost depistate si ridicate titluri
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, contracte de vanzare-cumpdrare si dosare
tehnice aferente mai multor loturi de teren.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din 03 septembrie 2018,
s-a stabilit ca Mihail Barac pastra in biroul sau ambele exemplare ale unor titluri de autentificare,
precum si contractele indicate ca temei pentru emiterea acestora, in conditiile in care loturile
respective nu se incadrau in planul intovarasirii, iar persoanele indicate drept titulari nu aveau
calitatea de membri. Pastrarea de catre inculpat in biroul sdu a documentatiei tehnice si a actelor
care au stat la baza perfectarii drepturilor asupra unor terenuri cu situatie juridica
necorespunzatoare, confirma legatura directd a inculpatului cu circuitul documentar prin care
aceste bunuri au fost formate si inregistrate.

Nu in ultimul rand, faptul implicdrii inculpatului Mihail Barac, de asemenea este
confirmatd si prin procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din
22.06.2018 prin care au fost consemnate comunicarile telefonice purtate de catre Apostol Ion in
perioada 23.04.2018-20.06.2018, care probeaza ca toate intrebarile aparute in cadrul primariei

privind vinzarea-cumpdrarea loturilor inclusiv si cele din intovarasiri sunt coordonate cu
primarul Apostol lon. Totodata din discutii rezulta ca Apostol Ion cunostea de decizia din 2010
care a fost emisd contrar legii si cd dansul a semnat contracte de vinzare-cumparare in baza
acestel decizii, mentiondnd ca sunt de ale lui Barac si Secrieru. Rezultatele masurii speciale de
investigatie fiind autorizate ca pertinente prin inchierea Judecatoriei mun.Chisindu sediul
Buiucani nr.11-3592/2018 cu pastrarea comunicariloor telefonice pe suportul tehnic CD-R cu
nr.2937/18.

In aceste conditii, instanta relevi ci rolul inculpatului Mihail Barac, care potrivit invinuirii
era de a intocmi acte pentru a reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au
instrainat loturi pomicole contrar prevederilor legale, este confirmat de ansamblul probelor
cercetate supra. Prin urmare, probele mentionate completeazd ansamblul probator si confirma
contributia concretda a lui Mihail Barac la perfectarea documentatiei cadastrale necesare
inregistrarii terenurilor, contributie care, apreciata impreund cu celelalte mijloace de proba, se
inscrie 1n rolul de complice descris in invinuire.

Mai mult, instanta de judecata retine si declaratiile relevante ale lui Sergiu Onica, care,
fiind audiat 1n cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a declarat ca: ,, ...d/ Barac i-a facut unele



lucrari de cadastru [...]. La dl Barac se adresa sa-i faca lucrari de mdsurare geodezice a
terenurilor. Prin intermediul dumnealui mai afla cine mai sunt din vecinii de alaturi la care le
apartin terenurile, gasea proprietarii si cumpara. [...] A procurat diferite terenuri [...] in
intervalul de timp 2010-2014. [...] DIl Barac posibil l-a intrebat daca doreste sa procure un
teren. DI Barac putea sda-i dea aceasta intrebare de fiecare data cand mergea la dumnealui in
oficiu. [...] Cu dl Barac a fost mai mult timp in relatie, mai mult de cunostinta si posibil mai
putin de prietenie [...]. Cu dl Barac s-a consultat referitor la pretul de procurare la careva
terenuri pe care le-a procurat, daca se merita sau nu se meritda de procurat.”

Apreciind aceste declaratii in coroborare cu actele cadastrale cercetatd in cauza, instanta
constata ca ele confirma legatura directd a inculpatului Mihail Barac cu activitatea de masurare si
perfectare cadastrala a terenurilor ce ulterior au fost procurate de Sergiu Onica si membrii
familiei acestuia. Martorul 1l indicd nemijlocit pe Barac drept persoana la care se adresa pentru
efectuarea lucrarilor geodezice, precum si drept persoana prin intermediul cireia putea afla
informatii despre terenurile Invecinate si titularii acestora. Aceste circumstante prezinta relevanta
in raport cu rolul descris in invinuire, potrivit caruia Mihail Barac participa la mecanismul de
perfectare si Instrdinare a terenurilor prin activitatea cadastrala desfasurata.

In continuare, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale martorului Plesca
Pantelemon, date in cadrul urmaririi penale si cdrora li s-a dat citire in sedinta de judecata,
potrivit carora acesta a declarat ca: ,,...niciodata nu s-a adresat la Primaria Truseni sau la
presedintele intovardsirii pomicole din com. Truseni pentru a cumpara lot de teren. [...] Nu a
fost membru a careiva intovaragsiri pomicole din com. Truseni [...] si nu a primit niciodata lot in
com. Truseni. [...] Nu a semnat contractele de vanzare-cumparare a terenurilor incheiate cu
Primaria Truseni si cele incheiate cu cet. Onica Sergiu [...]. Nu cunoaste pe nimeni din
Primaria Truseni si nici pe Onica Sergiu. [...] Alte careva acte la notar nu a semnat, mai ales in
mun. Chisinau, si nici nu a prezentat documente pentru perfectarea contractelor, procurilor sau

’

alte acte de alt gen.’

Totodatd, martorul a declarat ca a lucrat o perioada indelungata pentru Mihail Barac, initial
in gospodaria acestuia, iar ulterior in calitate de paznic la garajul sau. Fiind audiat suplimentar,
acesta a precizat ca: ,, ...in total a lucrat la Barac Mihail aproximativ 18-20 ani. [...] aproximativ
in anul 2007, Barac Mihail i-a cerut buletinul pentru a-l angaja. Ulterior buletinul i l-a intors.
[...] in anii 1993-1996 el personal nu a incheiat contracte de vanzare-cumparare, nu a cumparat
careva terenuri in comuna Truseni i respectiv nici nu a avut de unde le vinde. [...] Nu cunoaste
[...] Onica Nina sau Onica Sergiu [...]. Fiind intrebat daca rubrica indicata din registrul
prezentat de ofiterul de urmarire penald, semnatura este a dumnealui, a raspuns ca semnatura

’

indicata nu-i apartine.’

In aceasta ordine de idei, avand in vedere declaratiile martorului Plesca Pantelemon in
coroborare cu inscrisurile cercetate In cauzd, instanta constatd cd acestea prezintd relevantd
pentru verificarea caracterului real al contractelor de vanzare-cumparare atribuite acestuia si
utilizate ulterior la perfectarea drepturilor asupra unor terenuri din comuna Truseni. Martorul a



negat in mod constant ca ar fi fost membru al vreunei intovarasiri pomicole, cad ar fi dobandit
terenuri in comuna Truseni, cd ar fi incheiat contractele respective ori cd ar fi cunoscut
persoanele cdrora terenurile au fost ulterior instrdinate.

La fel, declaratiile sale sunt relevante si prin prisma raportului de lunga durata pe care 1-a
avut cu Mihail Barac. Plesca Pantelemon a confirmat ca a lucrat pentru acesta aproximativ 18-20
de ani si ca, la angajarea sa la garaj, i-a prezentat buletinul de identitate. Aceste circumstante
demonstreaza existenta unei relatii directe intre martor si inculpat, precum si faptul cd Mihail
Barac a avut acces, la datele de identitate ale martorului. Astfel, instanta considera ca fiind
relevante declaratiile martorului prin aceea ca el infirma realitatea raporturilor juridice reflectate
in actele incheiate pe numele sdu si, coroborate cu documentele cadastrale si inscrisurile
depistate in biroul lui Mihail Barac, intareste concluzia instantei privind folosirea unor asemenea
acte la perfectarea si Inregistrarea terenurilor vizate in Invinuire..

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale
martorului Ginju Valeriu ***** date in cadrul urmaririi penale si cérora li s-a dat citire in
sedinta de judecatd, potrivit cdrora acesta a declarat ca: ,,...persoana in a carei folosinta este
terenul pomicol comanda intocmirea planului geometric la orice intreprindere ce presteaza
servicii cadastrale, merge cu planul dat la presedintele intovarasirii pentru a primi certificatul
ca este membru al intovarasirii si cu aceste documente se adreseazd cu o cerere pentru
privatizarea lotului pomicol. Consiliul examineaza si decide. [...] Ulterior, cu contractul, decizia
sau extrasul deciziei consiliului si cu planul geometric se adreseaza catre organul cadastral spre
inregistrarea bunului imobil si dreptului asupra bunului dat. [...] Receptionarea obiectului este
efectuatda la cererea executantului lucrarii, adica a planului geometric. [...] Lucrarile sunt
efectuate de catre executant care intocmeste planul geometric al terenului, rezerveaza de la OCT
numarul cadastral [...]. Dupa ce s-au efectuat lucrarile de masurare, executantul imprima
planul geometric si-l coordoneaza cu reprezentantii primariei [...]. Dupa privatizare, se
intocmeste dosarul tehnic de cdtre executant si se prezinta spre receptie. [...] La emiterea
deciziei este necesar de a fi prezentate planul geometric al bunului imobil si certificatul care
confirma ca este membru al intovaragsirii respective. [...] Suprafetele terenului indicate in
decizie, ca regula, se preiau din planul geometric.”

Instanta de judecata, apreciind declaratiile martorului Ginju Valeriu***** in coroborare cu
inscrisurile cercetate Tn cauzi, constatd ca acestea prezintd relevantd pentru stabilirea rolului
documentatiei cadastrale in mecanismul de formare si inregistrare a terenurilor. Astfel, se atesta
ca planul geometric constituia unul dintre documentele necesare atat pentru examinarea cererii
de privatizare si emiterea deciziei consiliului, cat si pentru receptionarea bunului si Inregistrarea
ulterioara a dreptului de proprietate. Declaratiile martorului explica, totodata, rolul executantului
lucrarilor cadastrale, acesta fiind cel care intocmea planul geometric, efectua masurarile, rezerva
numarul cadastral si, dupa privatizare, intocmea dosarul tehnic si 1l prezenta spre receptie.

Raportand aceste circumstante la probele cercetate din dosar, instanta retine ca ele
confirmd importanta activitatii cadastrale desfasurate in cadrul SRL ,,Geoinfosistem” de catre



inculpatul Mihail Barac pentru formarea si introducerea terenurilor in circuitul juridic. In
consecinta, declaratiile martorului Ginju Valeriu ***** sustin concluzia cd intocmirea planurilor
geometrice si a dosarelor tehnice constituia o etapa necesara a mecanismului descris 1n invinuire.

In continuare, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale martorului Tudor
Zubrii, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a declarat ca: ,,...la
intovaragsirea pomicola «Apicultory a fost in calitate de administrator [...] din 1996 [...]. Asa
persoand ca Prisacari Gheorghe nu-si aminteste. Plesca Pantilimon, Morosan Lidia, Jarag
Ghenadie — nu-si aminteste de asa persoane. [...] Pe ldnga actele de proprietar se depuneau
cereri ca sa fie primit ca membru al intovarasirii. [...] Prin contract de vanzare-cumparare se
vindea un teren din cadrul intovarasirii pomicole si asa persoana devenea membru al
intovarasirii pomicole. Fara contractul de vdnzare-cumparare de la fostul membru al
intovardsirii o altd persoand tertda nu putea sa detina teren. [...] Persoana devenea membru in
baza contractului. [...] Deveneau membri prin decizia adunarii intovarasirii pomicole, era un
proces-verbal unde erau indicati membrii care au depus cerere ca sunt acceptati.”

Instanta ia in vedere declaratiile martorului Tudor Zubrii, care in coroborare cu Inscrisurile
cercetate in cauzi, stabilesc procedura de dobandire a calititii de membru al IP ,,Apicultor” si a
conditiilor in care o persoand putea dobandi un teren in cadrul acestei Intovarasiri. Astfel,
martorul, care a exercitat functia de administrator al intovardsirii pe o perioada Indelungata, a
explicat ca dobandirea calitatii de membru presupunea existenta unui drept asupra terenului,
depunerea unei cereri si acceptarea persoanei prin hotararea adunarii membrilor. Totodata, acesta
a declarat ca nu 1i cunoaste ca membri pe Plesca Pantelemon si Prisacari Gheorghe, persoane pe
numele cirora, potrivit inscrisurilor cercetate, au fost perfectate drepturi asupra unor loturi din IP
,»Apicultor”.

Aceste declaratii, apreciate in coroborare cu actele cadastrale si contractele cercetate supra,
sustin concluzia ca situatia juridica reflectatd in documentele utilizate pentru perfectarea unor
terenuri din cadrul IP ,,Apicultor” nu corespundea evidentei reale a membrilor intovarasirii.

In continuare, instanta de judecat retine si declaratiile relevante ale martorului Prepelita
Tudor, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub jurdmant, a declarat ca: , ...la
intovardsirea pomicola «Alfa-Agro» a fost presedinte in perioada 2008-2010 [...]. Repartizarea
de loturi se facea printr-o hotarare si se transmitea la primarie, iar acolo se aduna consiliul §i
se lua decizie. Ei prezentau lista membrilor [...]. Nu a observat cazuri in care sa detina
pamdnturi persoane care nu erau membri ai intovarasirii pomicole «Alfa-Agroy. [...] Ca sa
devii membru se depunea cerere la administratie si deja hotararea lor o expediau la Primaria
Truseni. [...] Dupa ce au fost repartizate pamanturile si stabilite hotarele, acestea nu au mai fost
largite. [...] Daca voia cineva sa atribuie terenuri in afara celor existente la aceasta
intovarasire pomicold, nu era posibil. [...] Daca nu ai lucrat la uzina «Alfay sau daca nu ai
cumparat de la alt membru al intovarasirii, nu puteai sa devii membru al intovarasirii.”

Totodatd, martorul a declarat cd, in procesul de privatizare a terenurilor, ,,...au fost
privatizate terenurile §i ei au privatizat loturile la dl Barac”, confirmand astfel existenta unei



legdturi intre activitatea cadastrald desfasuratd de Mihail Barac si perfectarea drepturilor asupra
terenurilor din cadrul IP »Alfa-Agro”.

Astfel, instanta constatd ca declaratiile expuse supra, sunt relevante pentru stabilirea
situatiei reale a IP ,,Alfa-Agro”. Martorul, in calitate de fost presedinte al intovarisirii, a
confirmat cd aceasta avea hotare determinate, care nu au fost ulterior extinse, precum si ca
dobandirea calitatii de membru presupunea parcurgerea unei proceduri in cadrul Intovarasirii si
transmiterea hotdrarii catre administratia publicd locala. La fel, declaratiile martorului prezinta
relevantd in raport cu imprejurarea constatatd din inscrisurile cercetate, potrivit careia unele
terenuri au fost perfectate in favoarea unor persoane care nu figurau in evidenta membrilor IP
»Alfa-Agro” ori asupra unor loturi care nu corespundeau situatiei existente in cadrul
intovarasirii. In mod special, cele relatate de martor precum ci privatizarea unor loturi se realiza
»la dl Barac” confirma legdtura inculpatului Mihail Barac cu activitatea cadastrala aferenta
terenurilor din cadrul acestei intovarasiri.

In continuare, instanta de judecata retine si declaratiile relevante ale martorului Ionascu
Semion, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat ca: ,,...nu a
activat niciodata la intreprinderea «Alfa» [...] si nu a fost niciodata membru al intovarasirii
pomicole «Alfa-Agroy. [...] Cerere el nu a scris, Talmaci a spus ca o scrie el singur si matinca
el a semnat acea cerere. Nu a fost la primarie, la consiliu, comisie sau la primar ca sa prezinte
cererea si sa discute [...]. Dupa care el i-a dat acele documente prin care a fost aprobat

’

pamantul acela. Nu intelegea ce acte erau, erau niste acte de la cadastru.’

Totodatd, martorul a declarat ca: ,, ...nu a fost la masurari a terenului, nu s-a folosit de acel
teren niciodata. [...] Le-a comunicat ca el nici nu stie unde-i terenul, avea acel teren, dar nu a
mai plecat sa vada unde se afla el sau sa faca masurari. Cumparatorul i-a spus ca nu are nevoie
sa-i arate unde e terenul, pentru ca ei l-au gasit dupa codul cadastral.”

Astfel, instanta apreciaza ca, din declaratiile martorului Ionascu Semion rezulta in mod cert
cd acesta nu a fost membru al IP , Alfa-Agro”, nu a participat la masurarea terenului si nici nu
cunostea unde era amplasat, desi actele asupra terenului au fost perfectate pe numele sau. Aceste
circumstante sustin concluzia cd documentatia cadastrald aferenta terenului a fost Intocmita si
utilizatd fara participarea efectiva a beneficiarului formal la lucrarile tehnice si fara ca acesta sa
detina calitatea de membru al P ,»Alfa-Agro”.

In continuare, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale martorului Victor
Zaharciuc, care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat ca: ,,...nu a
fost niciodata membru al intovarasirilor pomicole din com. Truseni. [...] Ei au pregatit
documentele, [-au chemat la notar, a achitat suma de bani si s-a finalizat procedura. [...] La
notar, cand s-au intdlnit, era prezent lon si Gheorghe si i-au dat pachetul de acte. Planurile
geometrice ale terenurilor erau facute, ei au facut tot pachetul de documente, el nici nu a avut
cdnd sa se ocupe cu asta [...]. La primarie nu a achitat ceva taxe, le-a dat banii oamenilor si ei
mai departe s-au ocupat. El nu a facut masurari, bdietii i-au dat hartiile, in baza acelor hartii el
a devenit proprietar.”



Totodatd, martorul a declarat ca nu a participat la adunarile intovarasirilor pomicole, nu a
fost invitat la acestea si nu a scris cerere pentru a deveni membru, precizand cd ,,ei singuri au
scris-o0”.

Asadar, din declaratiile martorului Victor Zaharciuc rezulta ca acesta nu avea calitatea de
membru al Intovarasirilor pomicole, nu a participat la masurarea terenurilor si nici la intocmirea
documentatiei necesare dobandirii acestora, actele si planurile geometrice fiindu-i prezentate
deja Intocmite la momentul incheierii tranzactiilor. Relevant este si faptul ca martorul a declarat
ca nu a depus personal cererea de primire in calitate de membru, desi asemenea documente au
fost Intocmite in numele sdu, precum si cd nu s-a ocupat personal de procedurile efectuate la
primarie sau cadastru.

Aceste circumstante descrise se coroboreaza cu inscrisurile cercetate in cauza referitoare la
perfectarea unor terenuri pe numele unor persoane care nu aveau calitatea de membri ai
intovarasirilor si care nu participau efectiv la procedura de formare si inregistrare a bunurilor.

In continuare, instanta de judecatd retine si declaratiile relevante ale martorilor
Constantin Postolachi si Silvia Postolache, care, fiind audiati in cadrul sedintei de judecata, au
relatat Tn esentd aceleasi Imprejurari referitoare la terenurile Inregistrate pe numele lor.

Astfel, martorul Constantin Postolachi a declarat ca: ,,...nu cunoaste nici unul din
inculpati. [...] Sergiu Onica i-a comunicat ca vrea sa procure niste loturi de pamant si el sa-1
ajute cu niste bani. [...] I-a dat lui Sergiu Onica buletinul sau de identitate si al sotiei. [...] A
fost de acord sa-i dea bani cu conditia ca aceste pamanturi pe care le cumpara sd le inregistreze
pe numele sau si al sotiei, aceasta fiind un garant pentru el. [...] Nu a fost niciodata la Primaria
Truseni pentru a cere pamanturi. [...] Nu cunoaste unde se aflda aceste terenuri [...]. Nu a fost
membru al unei intovarasiri pomicole din com. Truseni. [...] Pretul terenului care a fost indicat
in contract a fost achitat de catre Sergiu Onica. El nu s-a ocupat cu nimic.”

La randul sau, martora Silvia Postolache a declarat ca: ,,...nu cunoaste inculpatii [...].
Familia sa a imprumutat o suma baneasca rudei Onica Sergiu, iar ca garantie un lot a fost
trecut pe numele sau si un lot pe numele sotului Postolache Constantin. [...] Nu a adresat nicio
cerere la Primaria Truseni pentru acordarea terenului. Nu poate sa raspunda de ce a fost
indicata in Decizia Primariei din anul 2010 [...]. Nu cunoaste suprafata terenurilor si unde se
afla. [...] Pentru teren nu a achitat bani [...]. Ea sau sotul sau nu au fost membri ai
intovarasirilor pomicole din Truseni [...]. Onica Sergiu a identificat terenurile. [...] Cu dl
Apostol, Cambur sau Barac nu a discutat despre aceste terenuri §i nu a participat la sedintele
Consiliului comunal Truseni.”

Din declaratiile ambilor martori rezultd cert cd terenurile au fost inregistrate pe numele lor
la initiativa lui Sergiu Onica, exclusiv pentru a garanta restituirea unui imprumut. Nici
Constantin Postolachi, nici Silvia Postolache nu au solicitat atribuirea terenurilor de la Primaria
Truseni, nu au fost membri ai IP ,,Proiectirovscic”, nu cunosteau amplasarea terenurilor si nu s-
au ocupat de perfectarea actelor necesare dobandirii acestora. Astfel, declaratiile lor se



coroboreazd cu Inscrisurile cercetate supra, din care rezultd cd Postolachi Constantin si
Postolache Silvia nu figurau in procesul-verbal autentic al sedintei Consiliului comunal Truseni
din 05 si 08 noiembrie 2010, desi numele acestora au fost incluse in exemplarul Deciziei nr. 12/4
utilizat ulterior la perfectarea contractelor pentru loturile nr. ###*%* gj *#*kk

Prin urmare, declaratiile acestor martori confirma ca inscrierea terenurilor pe numele lor nu
a fost rezultatul unei proceduri initiate si parcurse de acestia in calitate de membri ai
intovarasirii, dar a intervenit la initiativa lui Sergiu Onica, care s-a ocupat de identificarea
terenurilor, de cheltuielile aferente si ulterior de administrarea lor.

In continuare, instanta de judecati retine si declaratiile relevante ale martorei Corobceanu
Ana, care, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata sub juramant, a declarat ca: ,, ...a procurat
un lot de teren la intovarasirea pomicola Bostancia, de la inceput i s-a dat in folosinta in anul
2010, apoi la primarie in anul 2013 au fost perfectate actele. [...] Nu a fost membru la
intovarasirea pomicola Bostancia si nici sotul. [...] DI cu pamdntul a spus ce sa facd, acel domn
era de la cadastru pe nume Gheorghe. [...] I-a fost spus ca sa se duca la Info Gio Sistem ca sa
faca masurarile, tot dl Gheorghe i-a spus sa plece la el. [...] Masurarile la teren s-au efectuat
cand a depus cerere la primarie din 2013, cdnd a depus cerere ca este in folosinta si vrea sa
procure terenul.”

Totodata, martora a declarat ca: ,, .../a sedintele consiliului comunal Truseni nu a participat
niciodata. Cu decizia consiliului Truseni din noiembrie 2010 a facut cunostinta in documente.
Dosarul de la Geo Info Sistem a fost ridicat la CNA. Acea decizie este in dosarul la Geo Info
Sistem. Pdna atunci nu a vazut acea decizie. Nu stie cum a ajuns in dosarul lui Geo Info Sistem
acea decizie. Nu cunoaste care este continutul deciziei date.”

In aceste conditii, instanta conchide ci din declaratiile martorului Corobceanu Ana rezulti
cd, dupda depunerea cererii la Primaria Truseni, aceasta a fost indrumatd céatre SRL
,Geoinfosistem” pentru efectuarea masurarilor cadastrale necesare perfectarii terenului, iar
dosarul intocmit In cadrul societdtii continea si Decizia Consiliului comunal Truseni din
noiembrie 2010. Aceste circumstante relatate sunt relevante in coroborare cu declaratiile
martorului Ginju Valeriu Nicolae si cu inscrisurile cercetate anterior, confirmand ca
documentatia cadastrald intocmita n cadrul SRL ,,Geoinfosistem” era utilizatd In procedura de
perfectare a drepturilor asupra terenurilor din Intovarasirile pomicole, Iimpreund cu actele emise
de administratia publica locala.

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta retine ca Invinuirea formulatd in
privinta lui Mihail Barac este confirmata cu certitudine. Or, potrivit actului de invinuire, acestuia
i-a fost atribuit rolul de a Intocmi acte pentru a reda un aspect legal operatiunilor efectuate si a nu
trezi suspiciuni organului cadastral.

In ceea ce priveste activitatea cadastrala, probele cercetate confirma ca Mihail Barac activa
in calitate de inginer cadastral in cadrul SRL ,,Geoinfosistem”, Intreprindere prin intermediul
careia au fost efectuate lucrari cadastrale asupra mai multor terenuri vizate in cauza. Martorul



Ginju Valeriu ***** 3 explicat ca executantului lucrarilor ii revenea Intocmirea planului
geometric, efectuarea madasurdrilor, rezervarea numadrului cadastral, iar dupd privatizare,
intocmirea dosarului tehnic si prezentarea acestuia spre receptie. Prin urmare, activitatea
executantului cadastral constituia o etapd necesard pentru formarea bunului si Inregistrarea
ulterioard a dreptului de proprietate.

Legatura lui Mihail Barac cu asemenea lucrari rezultd si din declaratiile lui Sergiu Onica,
care a confirmat cd se adresa la acesta pentru efectuarea masurarilor geodezice, precum si din
declaratiile martorului Prepelita Tudor, care a relatat ci privatizarea unor loturi din IP , Alfa-
Agro” se efectua ,la dl Barac”. La acestea se adauga documentele depistate in biroul de serviciu
al inculpatului, inclusiv titluri de autentificare, contracte de vanzare-cumparare si dosare tehnice
privind terenuri din Intovarasirile pomicole.

Totodata, probele cercetate demonstreaza existenta mai multor neconcordante in actele
utilizate pentru perfectarea terenurilor. Astfel, unele persoane indicate in calitate de titulari nu
aveau statut de membri ai intovarasirilor pomicole, unele terenuri nu se regaseau in hotarele
acestora, iar in alte situatii actele care au stat la baza perfectarii drepturilor nu corespundeau
documentelor autentice ale Consiliului comunal Truseni.

In acest sens, Plesca Pantelemon a negat ci ar fi fost membru al vreunei intovarasiri
pomicole din comuna Truseni, ca ar fi detinut terenuri Tn aceastd localitate ori cd ar fi semnat
contractele atribuite lui. Tonascu Semion a declarat ¢ nu a fost membru al iP ,,Alfa-Agro”, nu a
participat la mdsurarea terenului si nici nu cunostea amplasarea acestuia, desi actele au fost
perfectate pe numele sdau. Victor Zaharciuc, la randul sdu, a declarat ca nu a fost membru al
intovarasirilor pomicole, nu a efectuat masurari si a primit documentele deja pregatite.

in rezultat, instanta retine cd s-a confirmat cu certitudine rolul lui Barac Mihail, care, in
perioada 2010-2016, actionand in comun acord cu Secrieru Mihail, Apostol Ion, Cambur Pavel
precum si alte persoane publice din cadrul administratiei publice locale, a avut rolul de a Intocmi
acte pentru a reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au instrainat loturi
pomicole contrar prevederilor legale.

In concluzie, instanta apreciaza pozitia inculpatului Mihail Barac drept una de apirare, care
nu este de naturd sd radstoarne concluziile desprinse din ansamblul probelor administrate si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata. Or, sustinerile acestuia sunt contrazise de Inscrisurile
cercetate si de declaratiile martorilor, care, apreciate in coroborare, confirmd implicarea sa
directa si repetatd in perfectarea documentatiei cadastrale aferente terenurilor vizate in cauza.

Caracterul sistematic al actiunilor, natura neconcordantelor constatate in documentatia
utilizatd, precum si depistarea in biroul sau de serviciu a actelor aferente unor terenuri perfectate
in conditii necorespunzatoare situatiei juridice reale exclud caracterul intamplator sau pur
profesional al implicarii inculpatului. Prin urmare, explicatiile oferite de Mihail Barac nu sunt de
naturd sa genereze un dubiu rezonabil asupra contributiei sale la mecanismul de perfectare si
instrdinare a terenurilor descris in invinuire.



5.10. Fapta constatata.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine cu certitudine ca, inculpatul
Barac Mihail Stefan, activand in calitate de inginer cadastral in cadrul SRL ,,Geoinfosistem”,
actionand in coordonare si intelegere prealabild cu presedintele IP ,Proectirovscic” Cambur
Pavel, cu fostii primari ai comunei Truseni Secrieru Mihail si Apostol Ion, precum si cu alte
persoane din cadrul administratiei publice locale, nestabilite la moment de cétre organul de
urmadrire penald, urmarirea penala in privinta carora a fost disjungatd, actionand intentionat spre
obtinerea unor foloase materiale necuvenite rezultate din procesul de instrainare a unor loturi de
teren pomicole aflate In proprietatea administratiei publice locale a comunei Truseni, a participat,
in calitate de autor si, totodatd, complice, la implementarea unui mecanism cu caracter ilegal,
avand interesul personal de a mentine relatiile stabilite in timp cu ceilalti subiecti implicati,
inclusiv cu persoanele care au beneficiat de pe urma acestor actiuni, precum si de a facilita
atribuirea unor loturi de teren catre persoane apropiate, fapt ce a comis prin participatie
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

in perioada 2010-2016, Barac Mihail, actionand in comun acord cu Secrieru Mihail,
Apostol Ion, Cambur Pavel precum si alte persoane publice din cadrul administratiei publice
locale, avand rolul de a identifica persoane care ar accepta inregistrarea si cumpararea loturilor
pomicole din cadrul Intovarasirilor Pomicole a com.Truseni precum si de a intocmi acte pentru a
reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au instrdinat loturi pomicole
contrar prevederilor legale.

Astfel, Barac Mihail activand in calitate de inginer cadastral al SRL Geoinfosistem”,
companie pe care o gestioneaza din umbra, a participat la perfectarea unor contracte fictive din
perioada anilor 1995-1997, de vanzare- cumparare a unor loturi pomicole care au stat la baza
eliberarii documentelor de autentificare a detinatorilor de teren pe numele unor persoane care nu
detineau Statut de membru al IP Proectirovscic” si IP ,,Apicultor” din cadrul com.Truseni,
terenuri formate contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a
terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b)
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

De asemenea, Barac Mihail, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului
com.Truseni de formare a terenurilor i actiondnd 1n participatie contrar prevederilor art.40
alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisd si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului, a Intocmit si eliberat acte cadastrale (planuri
geometrice si dosare tehnice) care au stat la baza incheierii contractelor de vanzare-cumparare a
loturilor pomicole amplasate inafara hotarelor intovardsirilor pomicole, cu persoane care nu
detineau Statut de membru al IP ”Proectirovscic”, IP ,Apicultor”, IP “Alfa-Agro”, IP
“Meleorator”, IP ”Dorojnic”, IP ”Sanitatea” si IP ,,Izvoras” din cadrul com.Truseni, dintre care o



parte din persoane care nu aveau statut de membru se regdseau in procesul-verbal al consiliului
Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind inclusi in diferite
exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului verbal mentionat
supra, fapt cunoscut de Barac Mihail.

Astfel, la 12.08.2008, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
kadck* pe o suprafata de 0,087 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumpdrare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.*****cu suprafata de 0,035 ha la un pret de 1 165 lei, teren
neprevizut in Statutul IP “Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietdtii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 112 859 lei, mijloace
banesti nepercepute de Plesca Pantelimon.

La 12.08.2008, primarul com.Truseni, Secrieru Mihail, a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelemon, cu numarul cadastral
*H*Ek* pe o suprafata de 0,048 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din
11.12.1995 a lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,048 ha, la un pref de 648 lei, teren
neprevizut in Statutul IP “Proectirovscic”. Ulterior intru atribuirea caracterului legal al
proprietdtii acestui teren, a fost vindut lui Onica Sergiu la un pret de 74 438 lei, mijloace banesti
nepercepute de Plesca Pantelimon

La 02.03.2012, primarul com.Truseni Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Onica Nina cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,03 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare- cumparare din 11.12.1995 a lotului
pomicol nr.¥**** cy suprafata de 0,03 ha, la un pret de 1 201 lei, teren neprevizut in Statutul P
”Proectirovscic”.

La 02.03.2012, primarul com. Truseni, Apostol lon a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Onica Sergiu cu numarul cadastral ***** pe o
suprafata de 0,035 ha, in baza unui contract fictiv de vinzare-cumparare din 12.12.1997 a lotului
pomicol nr.***** cu suprafata de 0,035 ha, la un pret de 467 lei, teren neprevazut in Statutul IP
”Proectirovscic”.

La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol lon a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Prisacari Gheorghe cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,0835 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.***** cu suprafata de 0,0835 ha, la un pret de 747 lei, teren neprevazut in
Statutul IP “Apicultorul”. Ulterior fiind instriinat prin contract de véanzare-cumpdrare la
14.02.2014 cet.Onica Nina la un pret de 54 396 lei.

La 09.10.2013, primarul com. Truseni, Apostol Ion a perfectat si eliberat, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Plesca Pantelimon cu numarul cadastral *****
pe o suprafata de 0,103 ha, in baza unui contract fictiv de vanzare-cumparare din 19.02.1996 a
lotului pomicol nr.¥**** cu suprafata de 0,103 ha, teren neprevizut in Statutul IP ”Apicultorul”.



Ulterior fiind Instrdinat prin contract de vanzare-cumpdrare la 26.02.2014 cet.Onicd Nina la un
pret de 54 396 lei.

La 10.04.2014, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Postolache Silvia, a terenului din cadrul IP “Proectirovscic” sub numirul ***** cy
o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 42 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Postolache Silvia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul

dat, fiind Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza
procurii eliberate 1a10.04.2014 cet. Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Postolachi Constantin (sotul cet. Postolache Silvia) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,065 ha, la un pret de 702, 41 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Postolache
Constantin fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei
ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sub numarul cadastral ***** in baza procurii eliberate 1a10.04.2014 cet.
Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Sergiu a terenului din cadrul IP ”Sanitatea” sub numdrul***** cu o
suprafata de 0,0105 ha, la un pret de 134, 99 lei, temei servind temei servind Decizia nr.12/4 din
08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar
procesului-verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni.

Terenul dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numadrul cadastral
skookskokosk

La 26.03.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Onica Sergiu, a terenului din cadrul IP ”Izvoras” sub numarul *****cu o suprafata
de 0,0616 ha, la un pret de 378, 70 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Onica Sergiu fiind inclus ilegal si contrar procesului-verbal
nr. 12 din 05 s1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind
inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei mentionate,
atribuindu-se dreptul de proprietate lui Onica Sergiu.

La 10.04.2014, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Onica Nina, a terenului din cadrul IP ”Izvoras” sub numarul ***** cu o suprafata
de 0,0615 ha, la un pret de 378 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului
comunal Trugeni, in care Onica Nina fiind inclusd ilegal si contrar procesului-verbal nr. 12 din
05 51 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul dat, fiind inregistrat
la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului



La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Coitan Andrei, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numirul *****cu o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Coitan Andrei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Coitan Andrei.

La 05.05.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu lonascu Semion, a terenului din cadrul IP ”Alfa-Agro” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0595 ha, la un pret de 587, 54 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Ionascu Semion fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 i 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Trenul dat,
fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, inregistrindu-se dreptul de proprietate asupra acestuia lui Ionagcu Semion, care 29
mai 2015 I-a instrainat la pretul de 36 864 lei.

La 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor, care ulterior la 24
octombrie 2012 1-a instrainat la pretul de 20 000 lei.

La 04.08.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Zaharciuc Victor, a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0600 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Zaharciuc Victor fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Zaharciuc Victor.

La 26.09.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Chihai Parascovia, a terenului din cadrul IP ”Meliorator” sub numarul *****cy o
suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Chihai Parascovia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Chihai Parascovia.

La 20.10.2011, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Teslari Alexei, a terenului din cadrul IP “Meliorator” sub numirul ***** cy o



suprafata de 0,0646 ha, la un pret de 349, 04 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Teslari Alexei fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 s1 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Teslari Alexei, care ulterior la 04.06.2015 1-a
instrainat la pretul de 136 629 lei.

La 13.07.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Curteanu Natalia, a terenului din cadrul IP ”Dorojnic” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Curteanu Natalia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Natalia.

La 13.07.2011, primarul com. Truseni, Apostol Ion a fost incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Curteanu Ivan, a terenului din cadrul P ”Dorojnic” sub numdrul ***** cu o
suprafata de 0,0530 ha, la un pret de 375, 24 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Curteanu Ivan fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind Inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1n baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Curteanu Ivan.

La 24.04.2015, primarul com. Trugeni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Morosanu Lidia, a terenului din cadrul IP ”Apicultorul” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Morosanu Lidia fiind inclusa ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fiind nregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Morosanu Lidia.

La 24.04.2015, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Jaruc Ghenadie , a terenului din cadrul IP ”Apicultorul” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,0503 ha, la un pret de 472, 31 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Jaruc Ghenadie fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul
dat, fa fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Jaruc Ghenadie.

La 14.04.2016, primarul com. Truseni, Apostol Ion a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Popovici Nadejda , a terenului din cadrul IP “Izvoras” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,0650 ha, la un pret de 399, 65 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Popovici Nadejda fiind inclus ilegal si contrar procesului-
verbal nr. 12 din 05 si 08.11.2010 al sedintei ordinare a Consiliului Comunal Truseni. Terenul



dat, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral sub numarul ***** 1in baza contractului si deciziei
mentionate, atribuindu-se dreptul de proprietate lui Popovici Nadejda.

La 20.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vinzare-
cumpdrare cu Cambur Anatoli (fratele lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP
”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o suprafata de 0,0601 ha, la un pret de 649 lei, temei
servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al Consiliului comunal Truseni, in care Cambur Anatoli a
fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale acestei intovarasiri pomicole, fiind Tnregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau sub numarul cadastral ********** [Jlterior Intru atribuirea
caracterului legal al proprietatii acestui teren, a fost vindut la 14.03.2012 lui Onica Nina la un
pret de 84 452 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 12.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vanzare-
cumpirare cu Cenusa Maria (sotia lui Cambur Pavel) a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic”
sub numadrul ***** cu o suprafata de 0,0623 ha, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, in care Cenusa Maria a fost inclus ilegal, neavand statut de
membru ale acestei intovardsiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau sub numarul cadastral *****_Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 10.03.2017 lui Munteanu Gheorghe la un pret de 9000 euro,
mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 04.02.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Popa Ion a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic” sub numirul ***** cu o
suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Trusgeni, In care Popa Ion a fost inclus ilegal, neavand statut de membru ale
acestei Intovarasiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub
numarul cadastral *****_Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii acestui teren, a
fost vindut la 14.03.2011, find reprezentat de Cambur Pavel, a Instrainat cet.Minciuna Sergiu la
un pret de 84 311 lei, mijloace banesti percepute de Cambur Pavel.

La 31.01.2011, primarul com. Truseni, Secrieru Mihail a incheiat contract de vinzare-
cumpirare cu Severin Andrei a terenului din cadrul IP ”Proectirovscic” sub numarul ***** cu o
suprafata de 0,06 ha, la un pret de 648 lei, temei servind Decizia nr.12/4 din 08.11.2010 al
Consiliului comunal Truseni, In care Severin Andrei a fost inclus ilegal, neavand statut de
membru ale acestei intovardsiri pomicole, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau sub numarul cadastral *****_ Ulterior intru atribuirea caracterului legal al proprietatii
acestui teren, a fost vindut la 23.03.2011, find reprezentat de Severin-Barca Dinu (ginerele lui
Barac Mihail), a instrainat cet.Cernei Vitalie la un pret de 84 311 lei, mijloace banesti
nepercepute de Severin Andrei.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lui Barac Mihail, comise in calitate de autor, precum si
in complicitate cu Secrieru Mihail, Apostol Ion si Cambur Pavel, precum si cu alte persoane din
cadrul administratiei publice locale, nestabilite la moment de cétre organul de urmarire penala,
urmarirea penald in privinta cdrora a fost disjungatd bugetului primariei comunei Truseni, mun.



Chisinau, administrat de céatre Consiliul comunal Truseni, i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile Tn marime de 1 870 088 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren.

5.12. Calificarea juridica a faptei.

In speta instanta de judecata atesta ca inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a tentat la
obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciu ce formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre
o persoand publica, persoand cu functie de raspundere a obligatilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni reprezinta, corpul persoanei ori bunurile mobile sau
imobile, persoana fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune
in proportii considerabile, este vicitima infractiunii mentionate.

In cazul in spetd de citre acuzare a fost probat obiectul infractiunii incriminate lui Mihail
Barac, exprimat prin aceea ca in complicitate cu alte persoane, prin care a dus la deposedarea
administratiei publice locale a com. Truseni de bunuri, a fost prejudiciatd aceasta in suma 1 870
088 de lei, potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren.

Cauzarea prejudiciului mentionat s-a demonstrat prin probatoriul analizat supra, acesta
fiind consecinta directd a actiunilor lui Mihail Barac, care in perioada 2010-2016, actionand in
comun acord cu Secrieru Mihail, Apostol Ion, Cambur Pavel precum si alte persoane publice din
cadrul administratiei publice locale, avand rolul de a intocmi acte pentru a reda un aspect legal si
nu a trezi suspiciuni organului cadastral au instrainat loturi pomicole contrar prevederilor legale.

Astfel, Barac Mihail activand in calitate de inginer cadastral al SRL Geoinfosistem”,
companie pe care o gestioneaza din umbra, a participat la perfectarea unor contracte fictive din
perioada anilor 1995-1997, de vanzare- cumparare a unor loturi pomicole care au stat la baza
eliberarii documentelor de autentificare a detinatorilor de teren pe numele unor persoane care nu
detineau Statut de membru al IP Proectirovscic” si IP ,,Apicultor” din cadrul com.Truseni,
terenuri formate contrar prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a
terenurilor pentru intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b)
Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ i modul de vanzare-cumparare a pamantului.

De asemenea, Barac Mihail, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului
com.Truseni de formare a terenurilor §i actiondnd in participatie contrar prevederilor art.40
alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisd si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului, a Intocmit si eliberat acte cadastrale (planuri
geometrice si dosare tehnice) care au stat la baza incheierii contractelor de vanzare-cumparare a
loturilor pomicole amplasate inafara hotarelor intovardsirilor pomicole, cu persoane care nu



detineau Statut de membru al IP Proectirovscic”, IP ,Apicultor”, IP “Alfa-Agro”, IP
“Meleorator”, IP ”Dorojnic”, IP ”Sanitatea” si IP ,,Izvoras” din cadrul com.Truseni, dintre care o
parte din persoane care nu aveau statut de membru se regdseau in procesul-verbal al consiliului
Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind inclusi in diferite
exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010, contrar continutului procesului verbal mentionat
supra, fapt cunoscut de Barac Mihail.

Conform art. 42 alin. (1), (5) si (6) din Codul penal, participantii sint persoanele care
contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.
Se considera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori Inldturare de obstacole, precum
s persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala
ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Participantii trebuie
sd Intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal include trei semne: a) fapta
prejudiciabild care se exprima in indeplinire sau neindeplinire intentionata, in exercitiul functiei,
de catre o persoand publica, a unei actiuni cu incdlcarea legii; b) urmarile prejudiciabile si anume
daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; c¢) legdtura cauzalda dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In cazul in spetd de catre acuzarea a fost probata latura obiectiva a infractiunii incriminate
lui Mihail Barac in calitate de complice, fiind identificate toate semnele laturii obiective.

In aceasta ordine de idei, instanta retine ca, pentru stabilirea complicitatii la infractiunea de
abuz de serviciu, este necesard atit constatarea sdvarsirii faptei de cdtre persoanele publice
implicate, cat si individualizarea contributiei intentionate a complicelui la realizarea acesteia.

Astfel, actiunea de indeplinire intentionata, in exercitiul functiei, a unor acte cu incalcarea
legii este evidentd la caz, or a fost realizatd de persoane publice implicate (Ion Apostol si
Secrieru Mihail), acestia avand atributii in procesul de perfectare si instrainare a terenurilor aflate
in proprietatea administratiei publice locale, a perfectat si eliberat titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, a semnat planuri geometrice, borderouri de calcul si contracte de
vanzare-cumpdrare in privinta unor loturi pomicole, cu incalcarea conditiilor si procedurilor
prevazute de lege.

In raport cu exigentele legale mentioante supra, cu referire la inculpatul Mihail Barac si la
rolul sdu de complice, instanta retine in mod incontestabil ca el, in perioada 2010-2016, activand
in calitate de inginer cadastral al SRL “Geoinfosistem”, companie pe care o gestioneaza din
umbrd, a participat la perfectarea unor contracte fictive din perioada anilor 1995-1997, de
vanzare- cumpdrare a unor loturi pomicole care au stat la baza eliberdrii documentelor de
autentificare a detinatorilor de teren pe numele unor persoane care nu detineau Statut de membru



al IP ”Proectirovscic” si IP ,,Apicultor” din cadrul com.Truseni, terenuri formate contrar
prevederilor art.40 alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru
intovarasiri pomicole este interzisa si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

De asemenea, Barac Mihail, cunoscand despre inexistenta unei Decizii a Consiliului
com.Truseni de formare a terenurilor §i actionadnd in participatie contrar prevederilor art.40
alin.(4) Cod Funciar, repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovarasiri pomicole este
interzisd si atribuite contrar prevederilor art.14 lit.b) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, art.7 al Legii nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului, a Intocmit si eliberat acte cadastrale (planuri
geometrice si dosare tehnice) care au stat la baza incheierii contractelor de vanzare-cumparare a
loturilor pomicole amplasate inafara hotarelor intovarasirilor pomicole, cu persoane care nu
detineau Statut de membru al IP Proectirovscic”, IP ,Apicultor”, IP “Alfa-Agro”, IP
“Meleorator”, 1P ”Dorojnic”, P ”Sanatatea” si ir ,lzvoras” din cadrul com.Truseni, dintre care o
parte din persoane care nu aveau statut de membru se regdseau in procesul-verbal al consiliului
Comunal Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind inclusi in diferite
exemplare al Deciziei nr.12/4 din 08.11.2010.

Caracterul intentionat al acestor actiuni rezulta din ansamblul probelor cercetate, inclusiv
din caracterul repetitiv al faptelor, pluralitatea terenurilor si beneficiarilor, precum si din
continuarea perfectdrii actelor ulterior momentului In care inculpatul cunostea existenta
problemelor de legalitate aferente Deciziei nr. 12/4.

Instanta reitereaza ca urmarea prejudiciabila s-a materializat in deposedarea administratiei
publice locale a comunei Truseni de loturile de teren instrainate contrar legii, prejudiciul cauzat
constituind suma de 1 870 088 de lei, potrivit valorii cadastrale a terenurilor indicate in invinuire.

Legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile rezulta din faptul ca
sprijinul acordat de Mihail Barac a contribuit la realizarea operatiunilor prin care terenurile au
fost perfectate pe numele unor persoane care nu Intruneau conditiile necesare pentru dobandirea
acestora si, ulterior, au fost instrainate.

Astfel, actiunile inculpatului, in complicitate cu alte persoane, de a Intocmi acte pentru a
reda un aspect legal si nu a trezi suspiciuni organului cadastral au repartizat si instrainat loturi
pomicole contrar prevederilor legale, in urma carora au dus la deposedarea administratiei publice
locale a com. Truseni de bunuri, si astfel, a fost prejudiciatd aceasta in suma 1 870 088 de lei,
potrivit valorii cadastrale a loturilor de teren.

Prin urmare, instanta constata ca probatoriul analizat confirma semnele laturii obiective a
infractiunii imputate lui Mihail Barac, raportate la contributia acestuia in calitate de complice la
savarsirea infractiunii de abuz de serviciu.



Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Mihail Barac se caracterizeaza prin
intentie directd, adica faptuitorul prevedea ca actiunea sau inactiunea va aduce atingere
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau acceptand
producerea acestui rezultat.

Cit priveste latura subiectiva a infractiunii incriminate lui Mihail Barac, instanta constata
cd In actiunile lui s-a realizat In totalmente latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 327
alin. (1) Cod penal, fiind probata prin probele sus analizate.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal este special, fiind
reprezentat de persoana publicd care, in exercitarea atributiilor de serviciu, indeplineste sau nu
indeplineste intentionat o actiune cu incalcarea legii.

In spetd, calitatea de subiect special al infractiunii este intruniti de Secrieru Mihail si
Apostol Ion, care, exercitand functia de primar al comunei Truseni, aveau atributii in procesul de
perfectare si Instrdinare a terenurilor aflate in proprietatea administratiei publice locale si au
indeplinit actele de serviciu descrise in invinuire.

In ceea ce il priveste pe Mihail Barac, avand in vedere cele expuse supra, instanta retine ca
acesta a participat incontestabil la savarsirea infractiunii analizate in calitate de complice.

Prin urmare, instanta constatd cd in cauza sunt intrunite conditiile referitoare la subiectul
infractiunii si la participatia inculpatului Mihail Barac in calitate de complice.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetdnd probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta
de judecata considera cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
Mihail Barac in comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin. (2), (5) si 327 alin.(1) din Codul
penal (in vigoare la data comiterii faptei) — exprimata prin participatia la folosirea intentionata
de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.

5.13. Cu referire la vinovitia inculpatului Mihail Barac in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 si 191 alin. (5) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii fapter).

Fiind apreciate in cumul probele cercetate in sedintd de judecata se constata ca acestea sunt
pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Mihail Barac, in comiterea infractiunii incriminate s1 anume delapidarea
averii straine, adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredinte in administrarea
vinovatului, savirsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 42 alin. si 191 alin. (5) Cod penal.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedurd penala, pozitia apararii
in coraport cu cercetarea nemijlocita a mijloacelor de probd in sedinta de judecatd, instanta a



constatat cad a avut loc fapta prejudiciabila, care a fost savarsitd de inculpat cu vinovétie,
incadrate in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa
semnele invocate infra.

Apreciind probele, instanta statueazd ca, importantd pentru prezenta cauzad penald, in
primul rdnd o au mai multe actiuni procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala,
dupd cum urmeaza. Astfel, relevante pentru spetd sunt ordonantele de ridicare a_dosarelor
cadastrale ridicate in _cadrul cauzei penale. (vol. 1, f. d. 137, 140, 149, 152, 154, cauza penald
2016038057), in coroborare cu procesul verbal de examinare din 25.11.2016 prin care s-a
constatat urmdtoarele:

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constata ca acesta a fost Inceput la 14.02.2006 pentru strada ***** com. Truseni. Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 4/7 din 09.06.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, iar titlu fiind eliberat la
20.01.2005.

Fiind examinata decizia nr. 4/7 din 09.06.1999 a fost stabilit ca lotul dat a fost atribuit cet.
Madan Stela *****_{jind indicata familia de casatorie de Lupan Stela.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constata ca acesta a fost Inceput la 15.04.2004 pentru strada ***** com. Truseni. Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primdriei nr. 4/7 din 09.06.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Guja Mariana, iar
titlu fiind eliberat la 08.02.2000.

Fiind examinata decizia nr. 4/7 din 09.06.1999 a fost stabilit cd In decizia data sunt
nominalizate3 mai multe nume de familii carora le-au fost atribuite loturi de teren inclusiv ca
familii nou formate, Insa printre acestea cet. Guja Mariana nu se regaseste/este Gugea lon.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr, ***¥%*%%%% )in examinare
se constatd cad acesta a fost inceput la 15.06.2006 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta
dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 5/1 din 27.07.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Laschevici Melania
*x%x* Jar titlu fiind eliberat la 03.07.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1999 si anume pentru perioada 27.01.1999-28.12.1999 nu a fost
depistata careva decizii cu nr. 5/1 din 27.07.1999.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. **%*¥**%%%% Din examinare
se constatd cad acesta a fost inceput la 15.06.2006 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta



dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 5/1 din 27.07.1999, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Sultanova
Margarita, iar titlu fiind eliberat la 03.06.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1999 si anume pentru perioada 27.01.1999-28.12.1999 nu a fost
depistata careva decizii cu nr. 5/1 din 27.07.1999.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput la 06.07.2004 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta dreptul
de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a detindtorului de
teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza deciziei primariei
nr. 7/3 din 23.07.1997, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Bostan Radu *****_ iar titlu fiind
eliberat la 02.07.2004.

Din examinarea deciziei 7/3 din 23.07.1997, a fost stabilit ca lotul dat i-a fost atribuit in
proprietate, cet. Bostan Radu *###%*,

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ****%/%%%%* T)in examinare
se constatd ca acesta a fost inceput la 18.01.2007 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta
dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 22/2 din 20.05.1993, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. lonitel Turie *****,
iar titlu fiind eliberat la 28.12.2006.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1993 a fost stabilitd decizia nr, 22/2 din 20.05.1993, in ea fiind
nominalizate mai multe nume de familii cérora le-au fost atribuite loturi de teren inclusiv ca
familii nou formate, Insa printre acestea cet. lonitel Iurie Nicolae nu se regaseste.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput la 23.05.2005 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta dreptul
de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a detinatorului de
teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza deciziei primariei
nr. 12 din 12.03.1991, pentru suprafata de 0.1200 ha, cet. Neguta Alexandr ***** iar titlu fiind
eliberat la 10.01.2003.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor comitetului executiv al Sovietului satesc
Truseni deputati ai poporului si deciziile anexate la ele pentru anul 1991 nu a fost depistata
careva decizii cu nr. 12 din 12.03.1991, sedinta comitetului executiv al Sovietului satesc Truseni,
nu a avut loc la data de 12.03.1991 ci la 13.03.1991.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 27.09.2010 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce



atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei primariei nr. 3/1 din 10.04.2000, pentru suprafata de 0.1001 ha, cet. Crainic Tatiana
kadkexk dar titlu fiind eliberat 1a 09.07.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2000 a fost stabilitd decizia nr, 3/1 din 10.04.2000, in ea fiind
nominalizate mai multe nume de familii cérora le-au fost atribuite loturi de teren inclusiv ca
familii nou formate, Insa printre acestea cet. Crainic Tatiana Vasile nu se regaseste.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ****%92]8. Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput la 16.06.2003 pentru com. Truseni. Din actele ce atesta dreptul
de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a detinatorului de
teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza deciziei primariei
nr. 3/1 din 10.04.2000, pentru suprafata de 0.1001 ha, cet. Crainic Tatiana ***** iar titlu fiind
eliberat la 09.07.2004.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1997 a fost stabilitd decizia nr, 9.5 din 09.09.1997, in ea fiind indicata
ordinea de zi: ,,Cu privire la masuri pentru sarbatoarea 125 de ani de la nasterea scriitorului G. V.
Madan, nefiind atribuite loturi de teren carorva persoane, inclusiv ca familii nou formate.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constata ca acesta a fost inceput la 19.05.2011 pentru com. Truseni, str. **#** ***¥* Tyin actele
ce atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.1 ha, cet. Negru
Valentina ***** _iar titlu fiind eliberat la 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilitd decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici decum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea 1n dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicata locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a



fost repartizat lot pentru constructia individuala a casei de locuit Tn marime de 1000 (una mie),
m.p si de autorizat constructia casei in mahalaua ***** gub nr. ***¥* pr #*#%% " cet. Negru
Valentina. Pe copia datd, deasemenea in copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun.
Chigindu, com. Truseni”, semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei
,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 06.06.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Dimitrov
Vladimir ***** jar titlu fiind eliberat la 04.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici decum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea 1n dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicatd locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a
fost repartizat lot pentru constructia individualad a casei de locuit Tn marime de 1200, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua ,,Hirtoape”, sub nr. ***** pr #**%%" cet Dimitrov
Vladimir. Pe copia data, deasemenea In copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun.
Chigindu, com. Truseni”, semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei
,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a12.05.2011 pentru com. Truseni, str.***** Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.0813 ha, cet. Morar
Victoria, iar titlu fiind eliberat la 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:



,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici decum nu sunt
dispuse atribuirea cdrorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea 1n dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicata locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a
fost repartizat lot pentru constructia individuala a casei de locuit Tn marime de 800, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua***** sub nr. ***** cet. Morar Victoria. Pe copia data,
deasemenea 1n copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun. Chisindu, com. Truseni”,
semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a31.10.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexata copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.0805 ha, cet. Dirtu Mihai
kakxk iar titlu fiind eliberat 1a 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilitd decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
»examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea in dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicatd locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,»Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexata copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ci a
fost repartizat lot pentru constructia individuala a casei de locuit Tn marime de 800, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua ***** gsub nr. ***** cet. Dirtu Mihai. Pe copia data,



deasemenea In copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun. Chisindu, com. Truseni”,
semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a12.08.2011 pentru com. Truseni, str. ***** Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.0939 ha, cet. Vizir Maria
***%* jar titlu fiind eliberat la 14.06.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste cd planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la
04.04.2011. De asemenea in dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicata locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucririi: ,,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In partea dispozitiva fiind indicat
ca a fost repartizat lot pentru constructia individuala a casei de locuit in marime de 900, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua®™****_ sub nr. *****_ cet. Vizir Maria. Pe copia data,
deasemenea 1n copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun. Chisindu, com. Truseni”,
semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a12.07.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Novicov
Oxana, iar titlu fiind eliberat la 04.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilitd decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
»examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea cdrorva loturi de teren.

De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al imobilului este
perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral — Barac Mihail la



04.04.2011. De asemenea 1n dosarul cadastral se regaseste ,,dosarul tehnic” al imobilului
mentionat. Conform acestuia, a fost intocmit de SRL ,,Geoinfosistem”, in nota explicativa fiind
indicatd locul amplasarii imobilului, beneficiarul lucrarii, scopul lucrarii: ,Intocmirea planului
geometric pentru inregistrarea primara a bunului imobil; documentul ce confirma dreptul: decizia
consiliului com. Truseni nr. 10/4 din 19.10.2005, la rubrica inginerului cadastral este indicat
,,Mihail Barac”, contrasemnat si aplicatd stampila SRL ,,Geoinfosistem”. De asemenea in dosarul
tehnic este anexatd copia unei decizii datatd cu 19.10.2005, nr. 10/4, cu privire la atribuirea
terenului si autorizarea constructiei casei individuale de locuit. In dispozitiva fiind indicat ca a
fost repartizat lot pentru constructia individuald a casei de locuit Tn marime de 1200, m.p si de
autorizat constructia casei in mahalaua ***** sub nr. ***** nr #***%* cet. Novicov Oxana. Pe
copia datd, deasemenea in copii, este aplicatd impresiunea de stampild ,,mun. Chisindu, com.
Truseni”, semnat de catre primar ,,Secrieru Mihail” si secretarul primariei ,,Croitoru Simion”.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput 1a31.10.2011 pentru com. Truseni, str.*****_ Din actele ce
atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 10/4 din 19.10.2005, pentru suprafata de 0.08 ha, cet. Berdianu lon
***k%* jar titlu fiind eliberat la 03.05.2011.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului sdtesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 2005 a fost stabilita decizia nr, 10/4 din 19.10.2005 in ea fiind indicat:
,examinarea cererilor”, 4.1 ,,Cu Privire la schimbarea destinatii cladirii” si nici de cum nu sunt
dispuse atribuirea carorva loturi de teren. De asemenea 1n dosarul cadastral se stabileste cd planul
geometric al imobilului este perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului
cadastral — Barac Mihail la 04.04.2011.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 04.03.2010 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atesta dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 35/5 din 16.03.1995, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Rosioru Ivan,
iar titlu fiind eliberat la 17.02.2010.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1995 a fost stabilita decizia nr, 35/5 din 16.03.1995, in ea fiind indicat
atribuirea mai multor loturi de teren locuitorilor com. Truseni, insa printre acestia neregadsindu-se
cet. Rosioru Ivan. De asemenea in dosarul cadastral se stabileste ca planul geometric al
imobilului este perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral —
Barac Mihail la 22.01.2010.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constata ca acesta a fost inceput 1a15.12.2010 pentru com. Truseni, str. ***** 10. Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a



detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 20 din 24.02.1993, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Boldisor Olga
kakexk dar titlu fiind eliberat 1a 31.10.2007.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1993 a fost stabilitd decizia nr, 20 din 24.02.1993, 1n ea fiind indicat
atribuirea mai multor loturi de teren locuitorilor com. Truseni, insa printre acestia neregasindu-se
cet. Boldisor Olga. De asemenea in dosarul cadastral se stabileste cd planul geometric al
imobilului este perfectat de catre SRL ,,Geoinfosistem”, in persoana inginerului cadastral —
Barac Mihail la 07.12.2010.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. *****_ Din examinare se
constatd cd acesta a fost inceput la 28.03.2011 pentru com. Truseni, str. *****_ Din actele ce
atestd dreptul de proprietate in dosarul cadastral este anexatd copia titlului de autentificare a
detinatorului de teren. Conform textului titlului de autentificare, lotul dat a fost eliberat in baza
deciziei consiliului local nr. 20 din 24.02.1993, pentru suprafata de 0.12 ha, cet. Bostan Oxana,
iar titlu fiind eliberat la 05.10.2010.

Fiind examinate procesele verbale ale sedintelor consiliului satesc Truseni si deciziile
anexate la ele pentru anul 1993 a fost stabilita decizia nr, 20 din 24.02.1993, in ea fiind indicat
atribuirea mai multor loturi de teren locuitorilor com. Truseni, insa printre acestia neregadsindu-se
cet. Bostan Oxana. De asemenea in dosarul cadastral se stabileste cd planul geometric al
imobilului este perfectat de citre SRL ,,Geoinfosistem”, In persoana inginerului cadastral —
Barac Mihail la 05.10.2010.

Este supus examinarii dosarul cadastral al imobilului cu nr. ***** Din examinare se
constatd ca acesta a fost inceput 1a12.07.2011 pentru com. Truseni, str. *****  Conform
materialelor anexate la dosarul cadastral se stabileste ca sunt prezentate copiile deciziei
consiliului comunal Truseni nr. 1/4 din 28.01.2011, prin care se mentioneaza loturile ce la datade
28.01.2011, apartin APL Truseni conform anexei nr.3. la dosarul cadastral mentionat fiind

anexata si respectiva anexa, in care sunt indicate numerele cadastrale a imobilelor care apartin
LR o ockeskekoksk skekeskoksk skekokeskok skeskekeskesk skekeskeksk skekeskekeok skeskekeskesk skeskeskeksk skekeskekesk
APL Truseni si anume: R s , , R R , , ,

sk skeskoksksk skekeskeskok skokskekok skekeskeoksk skeskekosksk skeskekeskosk skekeskeskok skekeskoksk skekekekesk skeskekeskesk skekeskeskok skeskeskekesk
’ ’ 5 ’ ’ s ’ s s s s s s

sekestesksk ckokokokok  skeskockokok  skokokeokesk skokokokok skekeskockok skokokoksk skeskokoksk
H H H H H H H .

Totodata, relevant pentru Invinuirea adusd este si procesul verbal de examinare din
28.11.2016 prin care se constatd ca obiectul supus cercetarii il reprezinta ,,Registrul Cadastral al
Detinatorilor de Terenuri” al sat. Truseni. Acestea reprezinta registre tipizate in care sunt indicati
detinatorii de terenuri ai sat. Truseni, fiecarui fiindu-i atribuit numar de inregistrare unic introdus
in crestere numerica In registru.

Astfel in urma examindrii stabilim cd 1n ,,Registrul Cadastral al Detinatorilor de Terenuri”
al sat. Truseni nu existd numerele de inregistrare: 10480, 10485, 10481, 10482, 10483, 10487,
10484, 13343, 10464.



Deasemenea fiind examinate numerele de Inregistrare: 10442, 9846, 7580, 9548, 7581,
9978, 7695, se stabileste ca rubricile acestora nu sunt completate, lipsind careva date despre
detindtorii numerelor mentionate.

Numarul de registru 2418 conform registrelor nominalizate apartine cet. Jalba Leon **#**,
iar conform titlului detindtorului de teren din dosarul cadastral cu nr. *****  apartine cet.
Dimitrov Vladimir **#%** g n ***** dom., or. Strageni, *****

In aceasta ordine de idei, actele sus mentionate coroboreaza si cu actul privind rezultatele

inspectdrii_financiare tematice efectuate la Primdria_com. Truseni, mun. Chisindu din
28.12.2016, efectuat in baza autorizatiei nr. 1305 si 1306 din 20.12.2016, eliberata de catre
Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor. In conformitate cu rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria comunei Truseni, mun. Chisinau, din
28.12.2016, a fost stabilit ca prin actiunile persoanelor sus-mentionate, prejudiciul, demonstrat la
etapa actuala, cauzat APL Truseni prin eliberarea titlurilor de proprietate pentru terenurile cu nr.
cadastrale: *****  atribuit in proprietate cet. Berdianu Ion, a.n. *¥*¥*; *#%%% " atribuit in
proprietate cet. Negru Valentina **#%% g, ks, sk atribuit in proprietate cet. Dirtu
Mihai a.n. *#¥##; wdx3E - atribuit In proprietate cet. Vizir Maria a.n. #¥##%; #¥:#3% " qtribuit 1n
proprietate cet. Moraru Victoria a.n. *¥##%; k¥ atribuit in proprietate cet. Sultanova

Margarita a.n. ***#%; ##3%%% atribuit in proprietate cet. Boldisor Olga a.n. ##*#*%; *#:#4% "atribuit
in proprietate cet. Laschevici Melania a.n. *###%; ##¥% "atribuit in proprietate cet. Rosioru Ivan
a.n sk sekiclk Catribuit In proprietate cet. Ionitel Turie a.n.**###; *#%3¥% "atribuit In proprietate
cet. Crainic Tatiana a.n. *##¥*; ##3%%* “atripuit In proprietate cet. Dimitrov Vladimir a.n. ****%*;
kAadkekkatribuit in proprietate cet. Bostan Oxana a.n. ***** constitue 1 655 202,55 lei, (1 805
663,61 - 329499,98 + 179 038,92)*.

In aceeasi ordine de idei, probele cercetate supra coroboreaza si cu declaratiile martorului
Vladimir Dimitroy, date in cadrul urmaririi penale si carora li s-a dat citire in sedinta de judecata,
potrivit carora acesta a declarat ca: ,, aproximativ in anul 2011, nasul sau de cununie Barac

Mihail I-a rugat sa-i dea copia buletinului sau de identitate pentru a inregistra pe numele sau un
lot de teren in com. Truseni, mun. Chisinau. Acesta i-a oferit datele din buletin fara a intra in
esenta solicitarii. Peste un anumit termen Barac Mihail [-a rugat sa se apropie la un notar din
str. F¥EXE mun. Chisinau pentru a semna actele de vinzare cumparare a lotului de teren
carefost inregistrat de Barac Mihail pe numele sau. La notar Dimitrov Viadimir a semnat un
coctract de vinzare cumparare a lotului respectiv de teren, insa nu a incasat careva mijloace
financiare pentru aceasta, asa cum a mentionat Dimitrov Vladimir, de facto acest lot de teren
nu-i apartinea, dar apartinea lui Barac Mihail.

A mentionat Dimitrov Viadimir, ca lotul de teren despre care a redat in textul declaratiei
este cu nr. cadastral ***** Analizind actele din dosarul cadastral al imobilului dat, acesta a
stabilit ca de fapt semnaturile de pe actele din dosar, inafara de semndatura de pe contractul de
vinzare cumparare din 30.06.2011, nu-i apartin §i nu cunoaste in ce circumstante au fost
efectuate. Acesta a mai indicat ca Barac Mihail de mai multe ori a folosit datele lui pentru



inregistra fictiva solicitarea pe numele sau loturi de teren de pe teritoriul com. Truseni, mun.
Chisinau si deasemnea la solicitarea lui Barac Mihail, acesta semna contracte de vinzare
cumparare a acestor terenuri cu terte persoane, insa nu incasa carea mijlaoce financiare pentru
ele. De facto aceste loturi de teren nu-i apartineau cu titlu de proprietate, doar fictiv erau
inregistrate de Barac Mihail pe numele sau. A mai mentionat Dimitrov Vladimir ca nu a fost
membru a carorva intovarasiri pomicole §i nu a detinut careva loturi de teren pe teritoriul com.

’

Truseni, mun. Chisinau.’

Apreciind declaratiile martorului Vladimir Dimitrov in coroborare cu celelalte probe
cercetate in sedinta de judecata, instanta retine cd acestea confirmd implicarea nemijlocitd a
inculpatului Mihail Barac in inregistrarea si Instrdinarea terenului cu nr. cadastral *****_Astfel,
martorul a declarat cd, la solicitarea inculpatului, i-a transmis copia buletinului de identitate
pentru inregistrarea terenului pe numele sau, iar ulterior, tot la solicitarea acestuia, a semnat
contractul de vanzare-cumparare din 30 iunie 2011, fara a incasa mijloace financiare. Declaratiile
respective se coroboreaza cu procesul-verbal de examinare din 25 noiembrie 2016, din care
rezultd ca documentatia cadastrala a terenului a fost perfectata de SRL ,,Geoinfosistem”, prin
intermediul inginerului cadastral Mihail Barac, in baza deciziei Consiliului local Truseni nr. 10/4
din 19 octombrie 2005, care, in realitate, nu prevedea atribuirea terenului martorului. Totodata,
potrivit procesului-verbal de examinare din 28 noiembrie 2016, numarul de inregistrare 2418,
indicat in titlul detindtorului de teren pe numele lui Vladimir Dimitrov, apartinea unei alte
persoane, si anume Jalba Leon.

Prin urmare, instanta apreciazd ca declaratiile martorului, coroborate cu probele
documentare nominalizate, confirma rolul activ al inculpatului Mihail Barac in utilizarea
persoanelor interpuse, perfectarea documentatiei cadastrale si organizarea instrdinarii ulterioare a
terenurilor, circumstante relevante pentru stabilirea rolului si contributiei acestuia la sdvarsirea
faptei incriminate.

In aceeasi ordine de idei, probele cercetate supra coroboreazi si sunt sustinute si de
declaratiile lui Sergiu Onica, care, fiind audiat In sedinta de judecatd sub juramant, a declarat
relevant urmatoarele: ,,/...] La dl Barac se adresa sa-i faca lucrari de masurare geodezice a
terenurilor. Prin intermediul dumnealui mai afla cine mai sunt din vecinii de alaturi la care le
apartin terenurile, gasea proprietarii si cumpara. [...] A procurat diferite terenuri si la diferite
preturi in diferite perioade in intervalul de timp 2010-2014. Toti proprietarii erau cu preturile
sale, aproximativ a fost pretul de la 800 si 1200 euro arul. [...] DI Barac posibil I-a intrebat
daca doreste sa procure un teren. DI Barac putea sa-i dea aceasta intrebare de fiecare data
cand mergea la dumnealui in oficiu. [...] La propunerea dl Barac nu a procurat teren. [...] Au
fost momente cand s-au ajutat unul pe altul cu sume banesti. Actiunea de cumparare-vinzare a
terenului se facea la notar si cand cumpara terenul, dadea banii cand era la notar. Ceea ce a
avut cu dl Barac cu imprumutul banilor este una, dar ceea ce a avut cu vanzarea-cumpararea
terenului a fost altceva. Posibil dl Barac i-a propus ca sa cumpare un teren cu o suma mai micd
in contul datoriei. [...]



[...] Cu dl Barac s-a consultat referitor la pretul de procurare la careva terenuri pe care
le-a procurat, daca se merita sau nu se merita de procurat. La notar la incheierea si semnarea
contractelor era prezent vanzatorul sau persoana pe care era scris terenul. [...] in situatia cand
un teren i apartine, doar cd nu e scris pe el, e normal ca sd fie luata persoana pe care este
inregistrat terenul si sa plece impreuna cu el ca sa i-a banii pentru terenul sau si sa roage acea
persoand pe care este inregistrat terenul sa semneze actele. Nu poate spune in cdte cazuri a fost
asa. [...] Au fost asa situatii cand la notar se prezenta vanzatorul (proprietarul) si persoana pe
care era scris terenul. [...] A fost un caz cand a procurat de la vecin terenul si un alt teren era
scris la fel pe acel vecin doar ca nu era a lui. Apoi l-a sunat proprietarul §i l-a intrebat daca nu
doreste sa procure si terenul sau. [...]”

[...] Era normal ca erau intermediari la aceste terenuri, dar de obicei negocia pretul cu
proprietarii cu care fdacea tranzactia. [...] Nu a discutat preturile la teren in prealabil cu Barac
si Apostol. Nu a transmis banii lui Barac si Apostol pentru terenurile procurate. A imprumutat
prieteneste bani dl Barac. [...] Lui nu i-a fost cauzat un prejudiciu, considera ca primaria are
prejudiciu. Nu a luat nimeni de la el bani, a imprumutat odata bani dl Barac si el i-a restituit
acei bani. Secrieru Mihail si Barac Mihail in perioada 2010-2011 nu au dobandit de la el prin
inselaciune, delapidare, ilegal mijloace financiare care nu au fost restituite si ar fi cauzat un
prejudiciu. [...]”

Apreciind declaratiile lui Sergiu Onica in coroborare cu celelalte probe cercetate in sedinta
de judecata, instanta retine cd acestea confirma faptul ca inculpatul Mihail Barac desfasura
lucrari cadastrale pentru terenurile din comuna Truseni, detinea informatii despre proprietarii
acestora si propunea potentialilor cumparatori procurarea unor loturi de teren. Totodata, instanta
acorda relevantd declaratiilor lui Onica potrivit cdrora au existat situatii In care la notar se
prezentau atat persoana pe numele careia era Inregistrat terenul, cat si persoana careia acesta {i
apartinea in fapt, ultima fiind beneficiarul mijloacelor financiare obtinute din vanzare. Aceste
circumstante se coroboreaza cu declaratiile martorului Vladimir Dimitrov, care a confirmat cd, la
solicitarea inculpatului Mihail Barac, a acceptat inregistrarea terenului pe numele sdu si ulterior a
semnat contractul de vanzare-cumpdrare, fara a incasa mijloace financiare.

Prin urmare, instanta apreciaza cd declaratiile lui Sergiu Onica sustin, in coroborare cu
celelalte probe administrate, existenta modalitdtii de instrdinare a terenurilor prin intermediul
persoanelor interpuse, precum si implicarea inculpatului Mihail Barac 1n identificarea
potentialilor cumparatori, circumstante relevante in raport cu rolul atribuit acestuia prin actul de
invinuire.

In aceeasi ordine de idei, instanta face referire si la declaratiile martorului Ivan Rosioru,
date n cadrul urmadririi penale si cdrora li s-a dat citire in sedinta de judecatd, potrivit cdrora

acesta a declarat ca: ,,aproximativ in anul 2009 activa in cadrul Primariei comunei Truseni in
calitate de sofer, iar primar in aceasta perioada era cet. Secrieru Mihail. Tot in acest an,
primarul Secrieru Mihail i-a comunicat ca, a aparut necesitatea sa se deplaseze in mun.
Chisinau, str. Calea lesilor, in apropierea fabricii ,, Zorile” unde va fi asteptat de o persoand pe



nume Andrei. El s-a deplasat pe adresa vizata, unde s-a intalnit cu o persoana pe nume Andrei,
familia nu o tine minte, care i-a comunicat ca trebuie de a inscrie un lot de pamant amplasat in
comuna Truseni, pe numele sau, dupa care ei s-au deplasat la notarul amplasat cu oficiul in
mun. Chisinau, str. lon Creanga colt cu str. Alba-lulia, unde au perfectat un contract de
vanzare-cumparare, iar dupd perfectarea acestuia el s-a intors in comuna Truseni §i a inmdnat
contractul vizat primarului comunei Truseni, cet. Secrieru Mihail. Acesta a mentionat ca pe
parcursul anilor 2009-2016, nu a achitat careva impozite sau alte plati percepute de catre stat
pe lotul respectiv si nici nu cunoaste unde acesta este amplasat.

Referitor la bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, comuna Truseni, satul Truseni, str.
HEXEX (m/c FFXEX) g comunmicat ca nu cunoaste sa il detina cu drept de proprietate sau sa
participe la intocmirea contractului de vanzare-cumparare, precum i nici nu cunoaste unde
acesta este amplasat sau la ce pret acesta a fost vandut. A mai indicat Rosioru Ivan ca in
perioada vizata fiind angajat al Primariei comunei Truseni primea indicatii de la primarul
Secrieru Mihail de a inregistra unele loturi de teren, insa nu a achitat careva impozite sau alte
plati percepute de catre stat pe loturile respective.

In anul 2011 primarul Secrieru Mihail i-a comunicat cd, este necesitatea de gdsit o
persoand de incredere pe care ar putea inscrie un lot de teren. Astfel, pentru a nu cauta alte
persoane, i-a propus aceastd oferta fiicei sale Bostan Oxana, care a cazut de acord. Astfel
primarul Secrieru Mihail, i-a explicat fiicei sale Bostan Oxana care este procedura, nu isi mai
aduce aminte subtilitatile, insa fiica sa impreunda cu cet. Talmaci Gheorghe, care a detinut
functia de inginer cadastral in cadrul Primariei comunei Truseni in acel an, au inregistrat cu
drept de proprietate un bun imobil pe numele fiicei sale, care ulterior la fel a fost vandut. Ca
urmare a celor relatate Rosioru Ivan a comunicat ca nu a primit careva mijloace financiare sau
alte foloase materiale in urma tranzactiilor descrise mai sus si nici nu banuia ca aceste
tranzactii sunt fictive sau ilegale.”

Avand 1n vedere declaratiile martorului Ivan Rosioru, in coroborare cu celelalte probe
cercetate Tn sedinta de judecata, instanta retine ca acestea confirma modalitatea de utilizare a
persoanelor interpuse pentru inregistrarea si Instrdinarea terenurilor din comuna Truseni. Astfel,
in mod special, martorul a declarat cd, la indicatia primarului Mihail Secrieru, a acceptat
inregistrarea unor terenuri pe numele sdu, fara a cunoaste amplasamentul acestora, fara a achita
impozite si fard a beneficia de mijloace financiare in urma tranzactiilor. Totodata, acesta a
confirmat cd, la solicitarea aceluiasi primar, a identificat-o pe fiica sa, Bostan Oxana, pentru
inregistrarea unui alt teren, care ulterior a fost instrainat.

Declaratiile respective se coroboreazd cu procesul-verbal de examinare din 25 noiembrie
2016, potrivit caruia terenul cu nr. cadastral ***** a fost inregistrat pe numele lui Rosioru Ivan
in baza deciziei nr. 35/5 din 16 martie 1995, desi acesta nu figura printre persoanele carora le-au
fost atribuite terenuri prin decizia respectiva. Totodata, planul geometric al imobilului a fost
perfectat la 22 ianuarie 2010 de SRL ,,Geoinfosistem”, prin intermediul inginerului cadastral
Mihail Barac. Aceeasi concluzie se constatd si in privinta terenului cu nr. cadastral **#**



inregistrat pe numele lui Bostan Oxana, 1n baza deciziei nr. 20 din 24 februarie 1993, care nu
prevedea atribuirea vreunui teren acesteia, planul geometric fiind perfectat de inculpatul Mihail
Barac la 5 octombrie 2010.

Prin urmare, instanta apreciazd ca declaratiile martorului Ivan Rosioru, coroborate cu
documentele cadastrale nominalizate, confirmd existenta mecanismului de Inregistrare a
terenurilor pe numele persoanelor interpuse, in lipsa unor acte administrative care sa justifice
atribuirea acestora, precum si participarea inculpatului Mihail Barac la perfectarea documentatiei
cadastrale necesare inregistrarii dreptului de proprietate, circumstante relevante pentru stabilirea
contributiei acestuia la sdvarsirea faptei incriminate.

In continuare, instanta retine drept relevante si declaratiile martorului Catlabuga Alina,

care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat ca: , La intrebarile
acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca pe Secrieru Mihail il cunostea, ei cautau lot
de pamant, au dorit sa achizitioneze lot de teren impreuna cu sotul Catlabuga Andrei. Au mers
prin suburbie, cautau lot de casa, a fost aproximativ prin anul 2006-2007. Cineva i-a directionat
la primaria Truseni ca sa intrebe daca a fost posibil, pentru ei nu conta daca este intravilan,
extravilan. Voiau lot pentru constructie, locuiau la Chisindu si voiau o casd. Intamplditor
intrebdnd a fost spus ca s-ar putea, a fost acordat un lot de teren la intovarasirea pomicola
sSalcdmul AIb”. Nu tine minte cat a durat, in cele din urma au primit lotul la acea intovarasire
si au mers sa vada lotul. Acolo ceea ce era nu era drum de acces, era o fasie de pamdnt arabil in
apropiere de un domn care locuia in apropiere. A fost promis ca va fi drum de acces ce nu a fost,
au vazut ca se tergiverseaza acest lucru si au spus ca sa ia lotul inapoi, nu puteau pleca la cel
teren si nu au mai fost de acord sa fie asa drum. Au depus cerere, a fost spus ca a fost acceptata
cererea cu acord pozitiv, nu cunoaste daca era decizia consiliului. Au depus cererea pentru
oferirea unui lot de teren la intovarasirea pomicola, din cate cunoaste s-a mers legal.

Terenul nu tine minte ce destinatie avea. A fost acordat terenul, posibil a fost un an in
proprietatea lor, ei mergeau periodic si intrebau cand se va face drumul ca sa aiba acces la
teren. Se promitea ca toamna asta, luna asta, ca se duc discutii cu proprietarul terenului ca sa
fie acordat loc pentru drum si au vazut ca se tergiverseaza §i nu au timp sa astepte si au restituit
terenul. In urma cererii nu tine minte dacd a primit actele pentru teren. Dupd asta alt teren la
Truseni nu a obtinut. A procurat un alt teren de la dna Nadejda Ilonitel daca nu greseste, are
actul acasa contractul si acolo este stipulat concret. Acel lot la fel era la Truseni, locuiesc pe
acel lot, a fost in anul 2010. Nu tine minte cu ce suma a procurat acel lot, ori 8000 de euro, ori
10.000 de euro, ori 12.000 de euro. Nu poate spune cu certitudine. Nu au fost ceruti bani si nu
au dat. Ei au cheltuit bani pentru acte nu pentru altceva. Nu au fost discutii ca pentru ceva bani
sa obtina un lot de teren. Nu poate sa zica ceea ce poate se astepta ulterior. Nu i s-a spus in ochi
ca sa dea bani. La fata locului la primul teren in afara de ea a mers si sotul ca sa vada acel
teren, altcineva parca nu a mers. Jine minte ca era aratura §i copaci mari. Inginerul cadastral
de la primarie nu-si aduce aminte daca a fost la teren. Asa persoand ca Talamci Gheorghe nu
cunoaste. Ea acum cunoaste doar vecinii, pe altii nu-i cunoaste.



Lotul la care a refuzat care nu avea acces. A fost indicata o persoand si au indicat terenul
pe numele acelui domn, ei nu au mers prin sat sa gaseasca acel cumparator. La notar au fost sa
perfecteze acel notar. Ei au vrut sa dea terenul pentru ca nu le trebuia si au inregistrat pe acea
persoand. Acea persoand nu le-a transmis bani pentru acel lot, nu au dat bani si nu au primit
bani pentru acel lot. I se pare ca a fost oferita persoana pe numele caruia sa dea terenul, nu tine
minte daca dl primar a propus acea persoand. La notar a mers o persoana cu ei. Persoana care
a mers la notar era mai in varsta, era mai corpolent.”

Cu referire la declaratiile mentionate supra, in coroborare cu celelalte probe cercetate in
sedinta de judecatd, acestea relevd modalitatea de atribuire si Instrdinare a terenurilor din comuna
Truseni. Astfel, martorul a confirmat ca, in perioada anilor 2006-2007, impreuna cu sotul sdu, s-a
adresat Primariei comunei Truseni pentru obtinerea unui lot de teren, care ulterior le-a fost
atribuit in cadrul Intovarasirii pomicole ,,SalcAmul Alb”. Totodata, aceasta a declarat ca, in urma
renuntarii la teren, din cauza lipsei drumului de acces, le-a fost indicatd o persoand pe numele
careia sa fie inregistrat lotul, tranzactia fiind perfectata la notar, fard ca martorul sa primeasca
mijloace financiare.

Instanta apreciaza ca aceste declaratii prezintd relevantd in coroborare cu declaratiile
martorilor Vladimir Dimitrov si Ivan Rosioru, sub aspectul modalititii de inregistrare si
instrainare a terenurilor prin intermediul unor persoane indicate de alte persoane, precum si al
implicarii administratiei publice locale in aceste operatiuni.

In aceeeasi ordine de idei, declaratiile martorului Catlabuga Alina coroboreazi cu
declaratiile martorului Catlabuga Andrei, precum si cu celelalte probe cercetate. Astfel, la cauza
sunt relevante declaratiile martorului Catlabuga Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei de

judecata sub juramant, a declarat ca: ,, intr-un an a cautat teren in com. Truseni, are cumnat care
locuia in com. Truseni. Ei fiind in ospetie la el le-a placut zona. Cineva din cunoscuti le-a
sugerat sa se adreseze la primarie. Au mers la primarie §i s-au adresat la anticamerd, acolo era
usa intredeschisa si au intrat la primarul Secrieru Mihai si au vorbit cu primarul. Au avut o
discutie mai lunga, dumnealui a mai facut aluzia daca sunt oameni de treabd, dupa care a scris
o cerere Si i-a fost spus sd astepte. Peste un timp oarecare au fost telefonati si a fost comunicat
cd cererea sa a fost acceptata si ca i-a fost eliberat un teren la intovardsirea pomicola
,Salcamul Alb”. Peste un timp oarecare a mers cu dumnealui si cu o persoand mai in varsta la
lot. A vazut careva neclaritati la lot ca nu avea acces la acel lot, i-a spus ca intr-o luna
aproximativ se va clarifica aceasta intrebare. De cdteva ori a mers §i a cautat stapanul lotului
care era adiacent lotului care i-a fost eliberat, a vorbit cu acel domn si el a spus ca la primarie
nu cedeaza nici un lot de pamant — ca sd fie facut drum asa cum a fost promis pe pamantul care
apartinea vecinului. Peste un timp oarecare, a apelat iarasi pe domnul si i-a fost promis iarasi
cd totul va fi facut, in unele cazuri au fost invinuiti ca nu au soveste sa astepte. Daca nu le place
sa dea pamdntul inapoi. I-a fost indicata o persoand, daca nu greseste era chiar soferul
primarului dl Secrieru, caruia a mers la notar si a facut actele pe acel domn, nu tine minte
numele, prenumele lui, tine minte ca era cu parul sur si corpolent.



La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca la notar nu tine minte
daca a facut contract de vanzare-cumparare. Tine minte doar ca a ramas in paguba, ca a
cheltuit bani pe inregistrare si apoi de transmitere iarasi a avut cheltuieli si i-a comunicat
dumnealui si i-a comunicat ,,Ce vrei eu sa-ti intorc banii”, cam in asa mod a fost spus. De la
sofer nu a primit bani pentru acel lot, cand era discutia de a fi achitat la notar, dumnealui a spus
ca el nu are treaba, sa se lamureasca cu dl primar, el doar este in calitate de intermediar, cam
asa a spus soferul. DI primar a facut aluzie, dar concret suma de bani nu a numit-o. Nu era
originar din com. Truseni si nu a avut vreo legatura cu com. Truseni. Unica ce era ca fratele
sotiei locuia deja in com. Truseni. La solicitarea lotului de teren la primarie nu tine minte ce
acte a depus, cu siguranta a prezentat copia buletinului, a inaintat cerere la consiliu local §i
peste o perioada de timp a fost sunat ca a fost acceptata cererea. Nu tine minte setul de acte care
le-a prezentat. Dupd care a procurat terenul pe care locuiesc acum, str. ***** Secrieru Mihail
nu a solicitat sa-i achite careva mijloace financiare pentru acel teren. La intrebarea cand a
primit pamantul, daca careva mijloace financiare au fost solicitate pentru teren, a raspuns cd
gratis a primit, dar a vazut ca este problematic si urma sa faca o multumire, dar suma nu a fost
stabilita. De la depunerea cererii si pana la primirea lotului de teren au trecut cdteva luni, dar
nu tine minte exact. Cu siguranta nu este vorba de ani, posibil jumatate de an. Evenimentele au
fost aproximativ in anul 2008-2009. Soferul primarului [-a contactat prin intermediul dl
Secrieru, dumnealui i-a spus ca vine persoana si ii da pamdntul inapoi dumnealui.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca nu cunoaste inculpatii din sala.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoard, a
declarat ca in perioada in care au avut loc aceste evenimente nu tine minte cine era secretarul

’

consiliului com. Truseni. Inginerul cadastral nu cunoaste cine era.’

Apreciind declaratiile martorului Andrei Catlabuga 1n coroborare cu declaratiile martorilor
Alina Catlabuga si Ivan Rosioru, precum si cu celelalte probe cercetate in sedinta de judecata,
instanta retine cd acestea confirmd modalitatea de atribuire si instrdinare a terenurilor din
comuna Truseni prin intermediul persoanelor interpuse. Astfel, martorul a declarat ca, in urma
adresarii catre primarul Mihail Secrieru, i-a fost atribuit gratuit un lot de teren In cadrul
intovarasirii pomicole ,,Salcamul Alb”, iar ulterior, la renuntarea la acesta, primarul i-a indicat o
persoana careia sa-i transmita terenul, fara a primi mijloace financiare.

Instanta acordd atentie declaratiilor martorului potrivit cdrora persoana indicatd era, din
cate 1si aminteste, soferul primarului, care, la momentul perfectdrii actelor notariale, i-a
comunicat ca are doar calitatea de intermediar si cd urmeaza sa clarifice chestiunea achitarii cu
Mihail Secrieru. Aceste Imprejurdri se coroboreaza cu declaratiile martorului Ivan Rosioru, care
a confirmat ca, in perioada in care activa In calitate de sofer al primarului, la indicatia acestuia, a
acceptat inregistrarea unor terenuri pe numele sdu, fard a beneficia de mijloace financiare in
urma tranzactiilor.



Subsecvent, prezentei spete sunt relevante si declaratiile martorului Eni Oleg, care fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata sub juramant, a declarat ca: ,,la data de 10.05.2011 a

procurat un teren care este amplasat in satul Truseni, adresa ***** Vinzatorul terenului a fost
Bostan Oxana, contractul de vanzare-cumparare l-a semnat sotia Enia Veronica. Contractul a
fost perfectat la notarul public Soltan Roman pe str. Mircea cel Batrin, pentru ca locuiau acolo
alaturi. Nr. cadastral al terenului este ***** A gasit un anunt pe un stdlp, pe o hartie era
numarul de telefon. S-au sunat §i mai intdai s-au intdlnit cu tatal vanzatoarei, nu tine minte
numele dumnealui. A mers cu el la Bostan Oxana, ea lucra vanzatoare la magazin in centrul
satului. I-a explicat ca acest teren i-a fost alocat ca la familii tinere, dar ceva survenise in
familia lor ceva nu chiar bun si urma sa plece peste hotare si a decis sa-I vanda. A verificat daca
nu sunt interdictii, a mers la notar si a semnat.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca nu tine minte precis
pretul cu care a procurat lotul de teren, in contract este scris 1096 lei la solicitarea
vanzatorului. A dat declaratii anterior, atunci ele erau mai proaspete si nu tine minte ce pref este
consemnat in audierea precedenta. Pretul real a fost mai mare §i a fost in euro. Astazi este la fel
proprietarul lotului de teren. La notar la semnarea contractului a mai fost prezent si tatal lui
Oxana. Nu tine minte cum il cheama, sa-I vada vizual poate l-ar cunoaste, dar in sala dumnealui
acum nu este. Persoanele care figureaza pe dosar nu le cunoaste, niciodata nu a comunicat.”

Cu referire la declaratiile martorului citat supra, instanta retine ca in coroborare cu celelalte
probe cercetate in sedinta de judecata, acestea confirma Instrdinarea terenului cu nr. cadastral
kakxk | Inregistrat pe numele lui Bostan Oxana, precum si implicarea tatalui acesteia, Ivan
Rosioru, in identificarea cumparatorului si realizarea tranzactiei. Astfel, martorul a declarat ca
initial s-a Intalnit cu tatal vanzatoarei, care l-a condus la Bostan Oxana, iar ulterior, la 10 mai
2011, a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare, pretul real al terenului fiind mai mare
decat suma de 1096 lei indicata in contract.

Declaratiile respective se coroboreaza cu declaratiile martorului Ivan Rosioru, care a
confirmat ca, la solicitarea primarului Mihail Secrieru, a identificat-o pe fiica sa, Bostan Oxana,
pentru inregistrarea unui teren pe numele acesteia, care ulterior a fost instrdinat. Totodata,
potrivit procesului-verbal de examinare din 25 noiembrie 2016, terenul respectiv a fost
inregistrat pe numele lui Bostan Oxana in baza deciziei nr. 20 din 24 februarie 1993, care nu
prevedea atribuirea terenului acesteia, iar planul geometric a fost perfectat de SRL
,Geoinfosistem”, prin intermediul inculpatului Mihail Barac, la 5 octombrie 2010.

Prin urmare, instanta apreciazd ca declaratiile martorului Oleg Eni, coroborate cu probele
nominalizate, confirmd instrainarea efectivd a terenului 1inregistrat pe numele persoanei
interpuse, precum si valorificarea acestuia prin intermediul unei tranzactii notariale, circumstante
relevante pentru stabilirea mecanismului de comitere a faptei incriminate si a contributiei
inculpatului Mihail Barac la perfectarea documentatiei cadastrale necesare inregistrarii dreptului
de proprietate.



In continuare, concluziile conchide supra sunt sustinute si coroboreazd cu declaratiile
martorului Dirtu Mihai, care fiind audiat In cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, a declarat

ca: ,, pe Barac Mihail nu-l cunoaste. A fost vreo 9-10 ani in urma la procuratura Buiucani,
sustine acele declaratii. A lucrat candva cu Berdianu lon, s-a intdlnit cu el intdmplator si i-a
spus ca langa oras daca doreste ca participant la conflictul militar pot primi lot de teren pentru
constructie, a fost intrebat daca are casa si a spus ca are apartament. De la inceput nu l-a
interesat, el i-a spus a doua oara cand s-au intdlnit ca el sa-i dea copia la buletin si daca
izbutesc sa primeasca cdte un lot de teren vrea sa aiba un vecin langa el. A intrebat unde si i-a
spus ca la Truseni. Peste cdteva luni el a venit la el si a cerut niste bani, pana la 500 de lei
pentru lucrari de geologie, a dat acei bani si pana la urma el i-a adus titlu, el a fost odata cu el
cdnd a luat titlu, doar atunci a fost la primaria Trugeni. Peste o perioada de timp la adresa de
domiciliu ii venea taxa pentru impozitul anual pe acel teren. Peste 3-4 ani a spus ca el a fost in
Canada si l-a intrebat ce fac, el a spus ca nu vrea nimic sa construiasca si ca pleaca in Canada,
de atunci nu l-a vazut si a pierdut orice legatura. Lotul dat de teren [-a instrainat vreo 3-4 ani in
urma. A vandut terenul cu 175.000 de lei. Mai mult de 500 de lei nu i-a dat nimic lui, a fost in
anul 2003-2004.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca lui Berdianu in afara de
copia de buletin si actul de participare la razboi nu a prezentat nimic. La primarie a fost doar
cdnd a primit titlul. La procuratura a declarat ca poate intoarce acest lot inapoi. Nu a fost la
acel teren niciodata. A fost intrebat daca vrea sa vanda lotul si a vandut. Cunoaste cam pe unde
se afla, a mers pe drum odata, el i I-a aratat. Cand a vandut lotul de teren a dat documentele, nu
a aratat unde se afla. Procura pentru terenul dl Berdianu nu a facut nicio procurd, pe terenul
sau nu tine minte, a trecut mult timp de atunci. DI Berdianu i-a spus ca terenul lui [-a cedat la
altcineva, daca el nu era, el tot nu a mai facut nicio fila pe acel teren. DI Berdianu era
pensionar, a lucrat la MAI si s-a pensionat. DI Berdianu probabil a lucrat pe la Buiucani,
cunostea loturile probabil. Pe dl Secrieru si Barac nu-i cunoaste. In conversatii nu au fost

iz

mentionafi.

Raportand declaratiile martorului Mihai Dirtu la ansamblul probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecata, instanta constatd ca acestea confirmd mecanismul de identificare
a persoanelor carora urmau sd le fie atribuite terenuri in comuna Truseni. Astfel, martorul a
declarat ca, la propunerea lui Berdianu, i-a transmis copia buletinului de identitate si actul care
confirma participarea la conflictul militar, achitdnd suma de pand la 500 de lei pentru lucrarile
necesare perfectdrii documentelor, fard a depune personal cerere de atribuire a terenului la
Primaria comunei Truseni.

Declaratiile mentionate se coroboreaza cu procesul-verbal de examinare din 25 noiembrie
2016, potrivit caruia terenul cu nr. cadastral ***** a fost inregistrat pe numele lui Dirtu Mihai in
baza deciziei Consiliului local Truseni nr. 10/4 din 19 octombrie 2005, care, 1n realitate, nu
prevedea atribuirea terenului acestuia, iar planul geometric a fost perfectat de SRL
,,Geoinfosistem”, prin intermediul inginerului cadastral Mihail Barac, la 4 aprilie 2011.



Prin urmare, instanta apreciazd ca declaratiile martorului Mihai Dirtu, coroborate cu
documentele cadastrale nominalizate, confirma modalitatca de identificare a beneficiarilor
terenurilor si perfectarea documentatiei cadastrale in lipsa unui act administrativ care sa justifice
atribuirea acestora.

In aceeasi consecutivitate, invinuirea adusad este confirmatd si de declaratiile martorului
Popa_Lilian, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, La intrebarile

acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca: ,, pe Secrieru Oleg il cunoaste, este cumetrul
sau si Secreirul Mihail este tatal lui. Secrieru Oleg s-a adresat la el cu rugamintea ca sa nu
figureze ca fecior de primar in cooperativa de vile, ca sa primeasca el in cooperativa ceea teren.
A semnat si o cerere ca sa devina membru si deja dupa impartirea terenurilor sa-I instrdaineze lui
pentru ca sa faca casa. A fost demult, crede ca pana in anul 2000, in acea perioada Secrieru
Mihail era primar. Terenul era in com. Truseni. fntovdrd;irea pomicola nu tine minte cum se
numea. I-a fost prezentata o cerere, a semnat si a devenit membru. Cumetrul Oleg i-a adus
actele si el a semnat, el nici nu cunoaste unde se afla primaria Truseni. Acel teren a fost
instrainat dl Oleg, I-a rugat sa se prezinte pe str. Mihai Viteazu la pretura si acolo la notar a
facut instrainarea, a semnat si el a devenit proprietar. Crede ca a fost in acelasi an in care a
primit terenul. Nu a vazut acel teren niciodata, a inteles ca era la Dumbrava. Nu a avut nici un
beneficiu din tot asta, a ajutat cumetrul.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol Ion — Vasile Nicoard, a
declarat ca tatal sau este Popa Ilon, feciorul este Popa Ion. Cineva din rudele sale Popa lon nu
cunoaste daca cunoaste lotul de teren in intovardsire de teren la Truseni. Prima datd aude.
Feciorul sau Popa Ion este nascut in anul 1992. De bastina este din Bdcioi. Popa lon de bastina

’

din Dubdasari nu cunoaste.’

Raportand declaratiile martorului Lilian Popa la ansamblul probelor administrate in cauza,
instanta constatd cd acestea confirma utilizarea persoanelor interpuse pentru obtinerea si ulterior
instrainarea unor terenuri din comuna Truseni. Astfel, martorul a declarat cd, la rugdmintea lui
Secrieru Oleg, a acceptat sd figureze formal in calitate de membru al unei intovarasiri pomicole,
a semnat actele prezentate de acesta, fara a cunoaste amplasamentul terenului si fard a avea vreun
interes propriu asupra bunului, iar ulterior a Instrdinat terenul lui Secrieru Oleg, fara a obtine
vreun beneficiu material. Instanta acorda relevantd imprejurarii ca martorul a precizat c¢a nu s-a
adresat personal Primariei comunei Truseni, nu a cunoscut procedura de atribuire si nici terenul
nu l-a vazut vreodata, actele fiindu-i prezentate spre semnare de Secrieru Oleg. Aceste
circumstante sustin existenta unei modalitati de Inregistrare formala a terenurilor pe numele unor
persoane terte, urmata de transmiterea lor cétre persoanele interesate.

In aceeasi ordine de idei, la speta sunt relevante si declaratiile martorului Roman Aurel,

care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat
Cristina Novac, a declarat ca: , asa persoana ca lonetel lurie. I-a imprumutat 1500 de euro in
anul 2011, nu a avut bani ca sa intoarca §i a propus o gradina. El o singura data a fost acolo
prin anul 2014 ca sa vada terenul. Terenul era a lui, el a facut documentele si i-a dat terenul in



contul datoriei. I-a fost dat terenul ca proprietate privata, a fost inregistrat pe el. Nu tine minte
ce a declarat la faza urmarii penale. Altii bani de cat acei 1500 de euro, in anul 2005 a dat niste
bani si nu gdseste recipisa de atunci. Peste 1-2 ani el nu a avut bani sa-i restituie datoria si a
propus acest lot de teren. El incerca sa-i dea banii inapoi §i ca sa-i dea terenul au trecut 7-8 ani
de atunci, dar a spus ca nu-i da pentru ca cursul banilor era altul. Nu a semnat nici un act, i-a
dat banii §i apoi a incheiat un contract de vanzare-cumparare. Nu tine minte daca era indicat ca
i se da in contul datoriei sau ca i-l vinde. Nu tine minte pretul care era indicat in contract. Dupa
ce a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare alti bani nu i-a mai dat. Peste cdtiva ani a
aflat ca acest lot de teren are careva probleme, a fost la politie si a scris explicatii. Apoi s-a aflat
cd ceva este, dar pana la urma nu a mai aflat ce este. Dupa aceste caz s-a mai vazut cu dl
lonetel prin sat, sunt cunoscuti. Nu a fost rugat ca sa evolueze terenul. Nu cunoaste cat costa
terenul dat. A imprumutat 700 de euro si apoi 800 de euro si apoi s-a acumulat 1500 de euro.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoard, a
declarat ca persoana pe nume Moraru Victoria (Radu) nu-i este cunoscutda. Poate o cunoaste,
dar nu stie ca asa se numeste. Persoana pe nume Victoria care ar detine un teren la
intovarasirea pomicola ,, Mileorator”. Terenul se afla in satul Truseni.

La intrebarile instantei, a declarat ca a fost odata doar la acel teren 10 ani in urma. Nu a
achitat impozit pe lotul de teren, nu pleaca sa ingrijeasca de teren. A fost in anul 2014-2015 pe
acolo.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca acea regiune se numea
., Valicica”. Nu i-a fost solicitat sa faca un raport de evaluare a terenului. La volumul nr. 1 f.d.
98 scrisul este al sau, semnatura la procesul-verbal de audiere ii apartine. Semndtura de la f.d.
99 pare a fi a sa, scrisul este al sau. A vorbit odatd cu un avocat si a semnat un contract, nu tine
minte el sa scrie ceva.

La intrebarile instantei, a declarat ca daca nu greseste a fost chemat la politie odata. Nu
tine minte ce a comunicat la faza urmarii penale. Nu are ce ascunde, dar nu tine minte. Astazi
ceea ce tine minte acea comunicd, crede ca declaratiile de la faza urmarii sunt mai corecte
pentru ca au fost mai aproape de eveniment. Acum spune ceea ce tine minte. La faza urmarii
penale a comunicat adevarul, dar astazi nu tine minte toate evenimentele.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoard, a
declarat ca la incheierea tranzactiei vanzatorul a dorit 10.000 de euro. El a transmis 1500 de
euro, el doar atat a avut sa-i dea. A spus ori intoarce banii sau asa. La faza urmarii penale nu
tine minte daca a spus despre suma de 10.000 de euro.”

Instanta apreciaza declaratiile martorului Aurel Roman prin prisma ansamblului probelor
administrate, astfel se retine cd acestea sunt relevante sub aspectul modalitatii de valorificare
ulterioard a terenurilor inregistrate pe numele persoanelor nominalizate in actul de invinuire.
Astfel, martorul a confirmat ca Iurie lonitel i-a transmis un teren din comuna Truseni in contul



unei datorii de 1.500 euro, dreptul fiind perfectat prin contract de vanzare-cumparare, fara ca
dupa Incheierea tranzactiei martorul sa-i mai achite alte mijloace banesti.

Declaratiile martorului, in coroborare cu probele documentare referitoare la terenul
inregistrat pe numele lui lurie Ionitel, din care rezultd cd acesta a dobandit dreptul in baza
deciziei nr. 22/2 din 20 mai 1993, desi numele sdu nu se regisea printre persoanele carora le-au
fost atribuite terenuri prin decizia respectiva. In acest context, relatirile martorului confirma
instrainarea ulterioara a unui teren de catre Iurie lonitel si valorificarea economica a acestuia,
circumstante relevante pentru mecanismul descris in actul de invinuire.

Mai mult, aceleasi concluzii retinute supra, sunt confirmate si de declaratiile martorului
Alexandr Zicov, date in cadrul urmaririi penale si cdrora li s-a dat citire in sedinta de judecata,

potrivit carora acesta a declarat ca: ,, aproximativ in anul 2010 a fost telefonat de Secrieru Vadim,
care l-a rugat sa se intdlneascad. S-au vazut intr-o cafenea, unde Vadim Secrieru s-a adresat cu
rugamintea ca Zicov Alexandr sa-i ofere copia buletinului sau de identitate pentru a inregistra
un lot de teren din com. Truseni pe numele lui Zicov Alexandr, deoarece Secrieru Vadim nu avea
posibilitate sa faca acest lucru pe numele sau.

Zicov Alexandr a fost deacord si i-a oferit copia buletinului sau de identitate lui Secrieru
Vadim. Peste aproximativ jumatate de an, Secrieru Vadim, de pe numarul de telefon ***** [-a
contactat pe Zicov Alexandr si i-a comunicat sa se prezinte la un notar, insa a venit singur cu
automobilul sau si I-a dus la notarul din str. Columna, 162. La notar Zicov Alexandr a semnat
careva acte insa carora nu le-a acordat atentie, insa referitoare la lotul de teren din com.
Truseni, mun. Chisinau. La notar se afla el, Secrieru Vadim si un tanar, care l-a recunoscut ca
Botnariuc Nicolae. A mai comunicat acesta cd in LP. ,, Doronic”, nu a avut calitate de membru
si atdt el cat si membrii familiei sale nu au avut careva loturi de teren in aceastd intovarasire.

La mijlocul lunii februarie 2017, Zicov Alexandr s-a intdlnit cu Secrieru Vadim in
regiunea sect. Rascani, mun. Chisinau. Vadim i-a comunicat ca tatal sau Secrieru Mihail a fost
arestat de catre politie, iar in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia au fost depistate
acte ce atesta dreptul de proprietate a cet. Zicov Alexandr pe lotul de teren. Vadim i-a spus ca in
cazul daca v-a fi citat la organul de politie, acesta sa spuna ca de fapt a dorit sa comercializeze
lotul dat de teren si din acest considerent s-a adresat lui Secrieru Mihail.”

Raportate la circumstantele cauzei si la celelalte mijloace de proba cercetate, declaratiile
martorului Alexandr Zicov releva o modalitate similard de utilizare a persoanelor interpuse
pentru Inregistrarea unor terenuri din comuna Truseni. Astfel, martorul a relatat ca, la solicitarea
lui Secrieru Vadim, a transmis copia buletinului sdu de identitate pentru ca pe numele sau sa fie
inregistrat un lot de teren, desi nu a avut calitatea de membru al I.P. ,,Doronic” si nici el, nici
membrii familiei sale nu au detinut terenuri in cadrul acestei intovarasiri. Totodatd, martorul a
confirmat cd, ulterior, la indicatia lui Secrieru Vadim, s-a prezentat la notar si a semnat acte
referitoare la teren, fiind prezent si Botnariuc Nicolae, fara ca martorul sa fi urmarit dobandirea
efectiva a bunului pentru sine.



De o relevanta aparte sunt si declaratiile potrivit carora, dupa retinerea lui Secrieru Mihail
si depistarea la domiciliul acestuia a unor acte privind dreptul de proprietate al martorului asupra
terenului, Secrieru Vadim i-a sugerat lui Alexandr Zicov ce versiune sa prezinte organului de
urmarire penald. Aceastda Imprejurare sustine caracterul formal al inregistrarii terenului pe
numele martorului si existenta unui mecanism prin care persoane terte erau utilizate pentru
perfectarea drepturilor asupra unor bunuri care, in fapt, nu le apartineau.

Totodatd, instanta face referire si la declaratiile martorului Sliusari Eduard, care fiind

audiat In cadrul sedintei de judecata sub juramant, a declarat urmatoarele: , La intrebarile
acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca in perioada 2010-2011 a lucrat agent
imobiliar apoi la banca la casa. Asa persoana ca Sturza Constantin nu tine minte daca ii este
cunoscut. In aceastd perioadd nu a propus un teren din com. Truseni spre vinzare sau
cumparare. Dupad ce a lucrat la banca la casd a plecat la ***** dupa ce a revenit a fost apelat
in privinta la un teren. Cat era agent imobiliar el mergea prin oras si arata unde se afla
apartamentele. Mai multe persoane i-au spus ca daca este interesat sa procure teren §i a lasat
copia buletinului si procura. Apoi a plecat la ***** gsi apoi a revenit si a fost contactat de la
politie si i-au spus sa vina la Chisinau si a venit §i a discutat cu un domn de la politie. Peste
cativa ani i-au venit acte privind achitarea impozitului pe teren, politia i-a spus ca il vor suna
apoi cu referire la acel teren. Nu cunoaste daca acel teren se afla in proprietatea sa acum. Nu a
fost sa vada unde se afla acel teren, doar a achitat impozitul pe teren, anul acesta nu a venit
achitarea impozitului. Nu cunoaste asa persoand ca Mihail Secrieru. In afard de acea procura
care a lasat-o nu tine minte daca a semnat careva acte. Nu cunoaste unde se afla acest teren,
venea un cont de plata si achita. Cand a discutat cu persoanele la care a aratat apartamentele
ele i-au propus teren, apoi ei l-au sunat si au spus ca trebuie de facut procura. A lasat procura

’

ca sd fie scris terenul pe numele sau, asa se gandea.’

Din continutul declaratiilor martorului Eduard Sliusari, raportate la celelalte probe
administrate in cauza, instanta retine cd acesta a acceptat transmiterea copiei buletinului de
identitate si Intocmirea unei procuri in scopul Inregistrarii unui teren pe numele sdu, fard a
cunoaste amplasamentul concret al bunului si fard a participa personal la procedura de perfectare
a dreptului de proprietate. Relevant este si faptul ca martorul a declarat ca nu a vizitat terenul, nu
cunoaste daca acesta se mai afla In proprietatea sa, iar despre existenta dreptului asupra bunului a
aflat ulterior, inclusiv prin receptionarea actelor privind achitarea impozitului funciar. Aceste
imprejurdri sustin existenta unei modalitati de Inregistrare a unor terenuri pe numele unor
persoane care nu exercitau in fapt prerogativele specifice unui proprietar si care nu cunosteau
circumstantele concrete ale dobandirii bunurilor.

Aceleasi concluzii relatate supra sunt sustinute si de declaratiile martorului Ermoliuc
Alexei, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant, /a intrebarile acuzatorului

de stat Cristina Novac, a declarat ca: , nu tine minte ca sa fi procurat lotul de teren, la acel
moment era 2011, atunci i-au propus sotiei sale Felicia Ermoliuc. Era un teren prin program
,familii tinere” pentru constructia case daca nu greseste. Nu este sigur, dar posibil sotiei i-a



propus asta Vadim Secrieru. Cu asta istoria s-a finalizat, apoi peste cdtiva ani cu tata lui Vadim
Secrieru care era primar ei cu el au mers impreund la notar §i a fost inregistrat acest teren pe el
daca nu greseste. A fost demult, nu tot deja tine minte. Ei nu au cautat un lot de teren pentru
procurare. El era la acel moment nanasul lor si a rugat sa ajute. A explicat situatia §i a spus ca
pot primi lot de teren. Nu tine minte cum a fost semnat contractul, el nu a semnat nimic. A plecat
si el la notar, pentru ca Felicia Ermoliuc semna contractul si la acel moment ei inca erau
casatoriti si era proprietate comund §i pentru orice eventualitate a plecat si el, dar din cate isi
aminteste semnatura lui nu a fost necesara atunci. Nu tine minte cine a fost vanzatorul, el nu stie
daca a fost vanzare in cazul dat sau daca a fost transmis in dar. Dupa care a fost inregistrat
terenul pe Secrieru Mihail. A fost o procedura la notar, dar nu stie daca a fost vinzare-
cumparare. Ei nu au pretins la acel lot de teren, a fost initiativa din partea lor.”

In aceeasi ordine de idei, in contextul declaratiilor martorului Ermoliuc Alexei, instanta
face referire si la_declaratiile martorului Ermoliuc Alexandr, care fiind audiat In cadrul sedintei
de judecatd sub jurdmant, la intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca:
., Vadim Secrieru l-a intrebat daca a primit un lot de teren ca locuitor al Chisinaului, pentru ca
fiecare are drept la teren. A raspuns ca nu a primit, pentru ca lui nu-i trebuie lot de teren. Atunci
locuia pe aceeasi adresa unde si acum. Faptul a avut loc in anul 2006-2007. El i-a propus niste
variante cum poate fi folosit terenul ca este de folos ca poate fi gajat in banca sau se poate de

construit ceva. El a spus ca este ocupat §i nici interes nu are, el i-a spus ca el se va ocupa cu tot
ce trebuie si martorul a acceptat. El a inceput sa se ocupe de toate procedurile, daca nu greseste
in legatura cu aceste fapte i-a dat si pasaportul sau. Ultima intdlnire a lor a fost la Institutul
Pedologic, acolo el a intrat intr-un birou si apoi l-a invitat pe martor ca sa semneze §i el a
semnat si i-a spus ca mai mult nu-l va deranja. Cat inregistra terenul el deja a reusit si sa se
razgandeasca si a pierdut interesul, nu a vazut lotul de teren nici pe harta si nici in realitate.
Cand a fost invitat la politie a uitat despre intreg episodul dat in viata sa, a povestit ceea ce si-a
amintit.

Vadim Secrieru pentru el era cumnat, cand a fost invitat la politie el I-a sunat ca el sa-i
aminteasca poate ceva, insda atunci Vadim era in America. Dupa asta l-a vazut la inmormdntarea
tatalui lui, dar nu l-a intrebat atunci nimic. Vadim Secrieru este fiul lui Mihail Secrieru. Nu a
fost niciodata membru a intovarasirii pomicole ,,[Tuenoeo0”, prima datda a auzit asa cuvdant la
politie. Nu a depus niciodatd cerere ca sd devind membru a intovardsirii pomicole. In timpul
procedurii cu inregistrarea terenului i-a spus lui Vadim sa se ocupe singur, pentru ca era
initiativa lui, el atunci era director la o intreprindere si nu avea deloc timp liber. Odata a fost la
Institutul Pedologic si posibil a mai fost odata undeva. De fiecare data pentru el asta era
problema sa se rupa de la serviciu §i el asta vedea si ultima data a spus ca gata ultima data si
mai mult nu-1 va deranja si poate fi liber. Nu cunoaste daca a fost introdus in decizia consiliului
local Truseni pentru primirea lotului de teren. Prima data aude de asa decizie §i ca a fost
implicat si consiliul.



La intrebarile instantei, a declarat ca astazi nu este proprietarul acestui teren. El nu a
vandut acel lot de teren, din cdte tine minte el lui Vadim Secrieru i-a dat procura ca sa se poata
folosi, pentru ca el a iesit din tot si el mai departe se ocupa. Fara procura el nu ar putea. Cand
la politie a fost intrebat daca a fost la notar el nu tinea minte faptul dat, la el lucrul era ca el in
fiecare saptamana pleca la notar. Nu a achitat niciodata impozit pe acel teren. Nu a vazut
niciodata lotul de teren. La intrebarea care a fost motivul ca a acceptat dreptul de proprietate
asupra acestui teren, a raspuns ca Vadim Secrieru i-a propus lot de teren, ca are dreptul la
teren. La acel moment Vadim Secrieru nu stie ce functie avea cand i-a propus lotul de teren.
Mihail Secrieru la acea perioada era primarul com. Truseni. Vadim Secrieru este casatorit cu
sora sotiei sale. Motiv din care se mai vedeau uneori, nu des, dar se intdmpla.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca a fost intrebat de Vadim
Secrieru daca a primit vreodata lot de pamant, el a raspuns ca nu si el i-a spus cd este asa o lege
care permite locuitorilor mun. Chisinau sa primeasca loturi de teren in periferia orasului.
Vadim Secrieru i-a spus ca il va ajuta cu inregistrarea acelui teren, el cunoaste procedura si el
mai departe cu totul s-a ocupat. Nu cunoaste cine achita impozitele pe lotul de teren, posibil
Vadim daca el se ocupa cu el. Nu a primit bani pentru acel lot de teren.”

Privite in ansamblu, declaratiile martorilor Alexei Ermoliuc si Alexandr Ermoliuc
contureaza aceeasi modalitate de Inregistrare a unor terenuri pe numele unor persoane care nu
urmareau in fapt dobandirea si exercitarea dreptului de proprietate asupra acestora. Astfel, Alexei
Ermoliuc a declarat ca familia sa nu a cautat si nu a solicitat vreun teren, initiativa apartinand lui
Vadim Secrieru, iar ulterior terenul a fost transmis lui Mihail Secrieru printr-o procedura
notariald. Martorul a precizat ca nu cunoaste nici modalitatea concretd de dobandire, nici natura
actului prin care bunul a fost ulterior transmis, familia sa neavand un interes real asupra
terenului.

La randul sdu, Alexandr Ermoliuc a relatat cd Vadim Secrieru i-a propus obtinerea unui lot
de teren, asumandu-si sd se ocupe personal de toate formalitatile, martorul limitandu-se la
transmiterea actelor de identitate si la semnarea documentelor care ii erau prezentate. Acesta a
declarat cd nu a fost membru al intovarasirii pomicole ,,ITuenoBon”, nu a depus cerere pentru
dobandirea terenului, nu a cunoscut despre existenta vreunei decizii a Consiliului local Truseni,
nu a vazut terenul si nu a achitat impozite pentru acesta, iar ulterior i-a eliberat lui Vadim
Secrieru procura pentru a dispune de bun.

Aceste declaratii, fiind concordante sub aspectul lipsei unui interes al titularilor formali
asupra terenurilor si al preludrii de catre alte persoane a tuturor demersurilor privind dobandirea
si ulterior dispunerea de acestea, sustin concluzia potrivit cdreia exista o practica de utilizare a
persoanelor interpuse 1n operatiunile cu terenurile din comuna Truseni, asa cum a fost descrisa in
invinuire.

Subsecvent, cele indicate in actul de Invinuire sunt confirmate si de declaratiile martorului
Timbal Lilia, care fiind audiatd 1n cadrul sedintei de judecatd sub juramant, La intrebarile
acuzatorului de stat Cristina Novac, a declarat ca: , pe Secrieru Mihail il cunoaste. A facut




cunostinta vreo 10-12 ani in urma. L-a cunoscut pentru ca a lucrat agent imobiliar, a facut
cunostinta intr-o incapere unde a venit la o prietend de a sa care se ocupad cu aurul, el a venit cu
o chestie §i a spus ca are in vanzare un teren sau doud. El a aratat un teren, era un lot pomicol
si pe alt lot era o constructie, dar era intr-o vale rdpa. A fost de acord sa intermedieze vanzarea
lotului pomicol. La care a gasit o pereche de oameni care au fost de acord sa procure, pretul nu
tine minte. Tine minte ca era notarul pe str. Bucuresti, notarul era barbat, nu tine minte numele.
L-a anuntat pe dl Mihail, el a fost de acord, a fost numita ziua tranzactiei si el a adus actele, ea
le-a prezentat la notar si a doua zi a fost tranzactia. Vanzatorii erau un barbat si o doamna, dl
Secrieru i-a spus ca sa intre la notar cu ei si ei ii vor da banii si ea ii va transmite lui. La notar
aceste persoane au semnat si au iesit. Ea avea procurd, ea a luat banii §i a iesit de la notar, la o
distanta de 2-3 metri la colt a transmis banii.

Secrieru a spus ca sunt rudele lui, de asta a rugat ca sa ajute cu intermedierea vanzarii
terenului. In acea perioadd nu stie ce functie avea dl Secrieru. Persoand pe nume Petru in
domeniul imobiliar in acea perioadd nu tine minte, poate a fost. In afard de terenul dat i se pare
ca nu a avut alt teren in aceasta perioada din com. Truseni. Asa persoana ca Botnariuc Nicolae
nu tine minte. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale. La notar cand a fost vandut terenul
dl Secrieru nu a fost in notariat, el a fost afara, el a venit mai tarziu. Persoanele care au vandut
terenul erau sot si sotie. Terenul a fost vandut la un barbat. Alt cuplu sot si sotie la notar nu tine
minte daca a fost. Tine minte ca a fost sot si sotie, au intrat inauntru, ea a iesit si ceva au vorbit
cu dl Mihail la telefon, apoi ea a intrat si s-a petrecut tranzactia. Ea tine minte de vanzarea doar
unui teren, prin ea nu crede ca sa mai fi fost vandut inca un teren in acea zi. Bani pentru
intermedierea vanzarii terenului a primit 3% din suma terenului de la dl Secrieru. Nu tine minte
cu ce pret a fost vandut terenul. Sustine declaratiile date la faza urmarii penale ca au fost
vandute 2 terenuri in acea zi. Proprietarii pamantului au fost solicitati de dl Secrieru ca sa vina

’

la notar, el a spus ca erau rudele. Cumparatorii au fost gasiti de ea.’

Din perspectiva ansamblului probator administrat in cauzd, declaratiile martorului Lilia
Timbal prezinta relevanta sub aspectul modalitatii de valorificare a terenurilor si al circuitului
mijloacelor banesti obtinute din instrdinarea acestora. Astfel, martorul a relatat cd Mihail
Secrieru i-a propus spre vanzare unul sau doud terenuri din comuna Truseni, ea identificand
cumpardtorii si participand la perfectarea tranzactiei notariale. De o relevanta distincta sunt
declaratiile potrivit carora persoanele care figurau in calitate de vanzatori au fost aduse la notar
la indicatia lu1 Mihail Secrieru, acesta prezentandu-le drept rudele sale, iar dupd semnarea actelor
martorul a primit mijloacele banesti aferente tranzactiei si le-a transmis lui Mihail Secrieru, in
afara sediului notarului. Totodatd, martorul a confirmat ca pentru intermediere a primit de la
acesta un comision de 3% din pretul terenului.

Prin urmare, relatdrile martorului Lilia Timbal sustin existenta unei modalitati in care
terenurile erau formal instrdinate de persoanele inscrise in acte, in timp ce organizarea tranzactiei
si beneficiul economic reveneau unei alte persoane. Aceste circumstante sunt relevante si
confirma cele indicate 1n actul de Invinuire.



La fel, relevant spetei sunt si declaratiile martorului Botnariuc Nicolai, care fiind audiat
in cadrul sedintei de judecata sub juramant, la intrebarile acuzatorului de stat Cristina Novac, a

declarat ca: , asa persoana ca Tambal Lilia. Un oarecare agent imobiliar Petru i-a facut
cunostinta cu Tambal Lilia, nu tine minte ce an a fost. I-au fost prezentate careva loturi de teren.
A transmis un avans pentru procurarea acestor loturi, ulterior, a solicitat sa-i fie rambursata
arvuna inapoi, deoarece se tergiversa procesul procurarii loturilor care i-au fost prezentate §i
dna Lilia Tambal din motiv ca nu avea mijloace financiare i-a propus sa procure terenuri in alta
parte la un pret mai scump. El a acceptat propunerea ei, a adaugat o parte de bani si a procurat
2 terenuri la IP Dorojni si 1 la IP Salcamul Alb.

Nu cunoaste persoanele de la care a procurat, ele au venit cu dna Tambal la notar. Au fost
doar proprietarii si dna Tambal la notar. Personal a vazut in acte ca Secrierul Mihail a fost
vanzatorul terenului care l-a procurat la Truseni. El nu [-a vazut in realitate niciodatad. Aceste
terenuri se aflda in proprietatea sa si acum, nu tine minte pretul procurarii. Un agent imobiliar
Petru i-a propus terenuri si el a venit cu Lilia Tambal.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoara, a
declarat ca la Truseni are 3 terenuri. Nu cunoaste ca primaria Truseni a venit cu actiune de
anularea contractului de vanzare-cumparare.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca asa persoana ca Barac Mihail nu cunoaste. A aflat despre sechestru
aplicat pe un teren la cadastru pe teren la data de 22.01.2026, teren nr. 0065.”

In corelatie cu declaratiile martorului Lilia Timbal, relatirile martorului Nicolai Botnariuc
confirma existenta unor tranzactii avand ca obiect terenuri din comuna Truseni, in cadrul carora
Lilia Timbal a intermediat identificarea si procurarea bunurilor, in conditiile in care Mihail
Secrieru i-a propus spre vanzare unul sau doua terenuri din comuna Truseni, ea identificand
cumpdratorii si participand la perfectarea tranzactiei notariale. Asadar, martorul a declarat ca,
prin intermediul acesteia, a procurat doua terenuri in cadrul I.P. ,Dorojni” si un teren in cadrul
I.P. ,,Salcamul Alb”, persoanele care figurau in calitate de proprietari fiind prezentate la notar de
catre intermediar. Instanta retine, de asemenea, cd martorul a indicat cd nu cunostea personal
persoanele de la care a procurat terenurile, contactul si perfectarea tranzactiilor fiind realizate
prin intermediul Liliei Timbal. Aceste imprejurdri se coroboreaza cu declaratiile acesteia
referitoare la rolul sdu de intermediar In comercializarea terenurilor din comuna Truseni si la
participarea sa la tranzactiile notariale.

In aceeasi ordine de idei, instanta face referire si la declaratiile_martorului_Simion
Croitoru, date in cadrul urmaririi penale si cdrora li s-a dat citire in sedinta de judecata, potrivit
carora acesta a declarat ca: , in perioada 09.2001-12.2011, activa in calitate de secretar al

consiliului comunal Truseni. Pe intreaga sa activitate, in calitate de primar al satului Truseni a
fost cet. Secrieru Mihail. Acesta, era o persoand autoritard, acestuia nu era posibil sa-i
comunici sa faca ceva intr-un fel sau altul, nu era posibil sa-i indici ca este ceva gresit sau
corect, tot ceea ce facea dumnealui, a priori era considerat ca just. Secrieru Mihail permanent ii



comunica ca el a activat foarte mult timp in administratia publica locala si respectiv cunoaste
totul pe acest domeniu.

Fondul rezervelor funciare pentru constructie destinate atribuirii locuitorilor com.
Truseni, pe teritoriul dat din anul 2001, era epuizat. In primdrie era cunoscut acest fapt,
respectiv, daca undeva era identificata vreo parcela de teren destinata constructiilor, in caz de
atribuire in proprietate, urma sd fie votatd de consiliu. In functia de secretar al consiliului
comunal Truseni, era si inregistrarea casatoriilor, in urma inregistrarii persoanele intrebau
daca este posibil sa le fie atribuite careva loturi de teren pentru constructii deoarece sunt familii
noi formate. Deoarece nu mai era rezerve, el le comunica ca nu este posibil deoarece primaria
nu mai dispune de asemenea terenuri. De foarte mult timp, insa cu unele persoane din discutii
intelegea ca ar exista careva posibilitati de a obtine lot de teren prin intermediul primarului, el
insd nu cunostea acest lucru. In cadrul consiliului local Truseni, pe perioada sa de activitate,
era foarte rar examinata chestiunea atribuirii loturilor de teren in proprietate locuitorilor com.
Trugeni, deoarece, dupa cum a mentionat nu mai erau rezerve.

Referitor la persoanele pentru: Vizir Maria a.n. *****: Negru Valentina ***** a.n.
®¥%%%. Moraru Victoria a.n. *****: Dmitrov Viadimir a.n. *****: Crainic Tatiana a.n. *****;
Boldisor Olga a.n. *****; Dirtu Mihai a.n. *****: Berdianu lon, a comunicat ca nu cunoaste
aceste persoane. Fiindu-i prezentate titlurile de autentificare a dreptului tinatorului de teren pe
numele respectivelor pe care el a aplicat semnatura, poate comunica ca semnatura pe acestea el
a aplicat-o, cum se intampla de obicei, primarul Secrieru Mihail ii spunea sa semneze aceste
acte deoarece din anumite considerente nu au fost semnate de proprietari la timpul potrivit,
acesta 1i motiva ca sunt toate semndturile, inclusiv si a sa si mai este necesar sa aplice
semndatura sa. Cum a mentionat Secrieru Mihail era o persoana autoritara §i nu se opunea celor
solicitate de el, indiferent de circumstante, il cunostea cdand semna ceva ce ii solicita el,
semndatura lui deja era aplicata, pornind de la acest fapt el nu mai intra in polemici, dar semnam
ce avea de semnat.

Fiindu-i prezentate deciziile primariei Truseni nr. 10/4, din 19.10.2005, in baza carora au
fost emise titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren a persoanelor sus vizate
comunicd ca aceste decizii, nu corespund formei tipizate care este aplicata de facto in cadrul
consiliului pentru astfel de document. Pe acestea de asemenea comunica ca a aplicat semnatura
in circumstantele similar descrise. Secrieru Mihail il invita la el in birou §i ii ardta ca trebuie sa
semneze, dat fiind faptul ca acesta tinea angajatii primariei, inclusiv pe el intr-o stare stresantda,
fiind foarte autoritar, el nu putea refuza ce ii solicita el. Astfel fiind chemat pentru a semna
deciziile mentionate, el le semna fara a spune ceva si nici nu intra in detalii, deoarece acesta era
ordinul lui Secrieru Mihail, iar Croitort Simion ca angajat, nu putea sa-I faca vreo replica. Cind
semna aceste decizii, Secrieru Mihail, ii arata planurile geometrice a loturilor de teren, pe care
erau aplicate semnaturile si stampilele tuturor participantilor, inclusiv companiei SRL
,, Geoinfosistem” administrator al careia este cet. Barac Mihail, un apropiat a lui Secrieru
Mihail.



Aproximativ in anul 2004, stampila consiliului s. Truseni urma sa fie schimbata in
stampila Consiliului comunal Truseni, deoarece s-a alipit §i s. Dumbrava, iar peste o perioada
scurta de timp a aparut si stampila pentru institutia primarului, pana la acea perioada primarul
nu detinea stampila.’

1

La caz, instanta releva ca declaratiilor martorului Simion Croitoru sunt relevante in
contextul mecanismului de perfectare a actelor ce au stat la baza Inregistrarii terenurilor, descris
in Invinuire. Martorul, care a exercitat functia de secretar al Consiliului comunal Truseni in
perioada septembrie 2001 — decembrie 2011, a confirmat ca fondul de rezerva destinat atribuirii
terenurilor pentru constructii era epuizat, iar orice eventuald atribuire urma sa fie supusa
aprobarii Consiliului local. Mai mult, instanta retine in mod special declaratiile potrivit carora
persoanele Vizir Maria, Negru Valentina, Moraru Victoria, Dimitrov Vladimir, Crainic Tatiana,
Boldisor Olga, Dirtu Mihai si Berdianu Ion nu 1i erau cunoscute martorului, desi semnatura sa
figureaza pe titlurile emise pe numele acestora. Martorul a explicat ca aplica semndturile la
indicatia lui Mihail Secrieru, fara a verifica circumstantele atribuirii terenurilor.

Totodata, Simion Croitoru a declarat ca deciziile nr. 10/4 din 19 octombrie 2005,
prezentate drept temei pentru emiterea titlurilor, nu corespundeau formei tipizate utilizate de
Consiliul local, iar la momentul semnarii acestora Mihail Secrieru ii prezenta si planurile
geometrice ale terenurilor, pe care erau deja aplicate semnaturile si stampilele participantilor,
inclusiv ale SRL ,,Geoinfosistem”, administratd de Mihail Barac.

In aceste conditii, declaratiile martorului Simion Croitoru, coroborate cu dosarele
cadastrale examinate, confirma cd documentatia aferenta terenurilor nominalizate in Invinuire era
perfectatd in baza unor acte care nu corespundeau hotararilor efectiv adoptate de Consiliul local,
iar inculpatul Mihail Barac, prin intermediul SRL ,,Geoinfosistem”, participa la Intocmirea
planurilor geometrice utilizate in procedura de inregistrare a dreptului de proprietate. Cele
indicate supra sunt in mod direct relevante si confirma rolul si contributia sa in mecanismul
descris in actul de Invinuire.

Drept urmare, instanta conchide ca probele sus-mentionate, le apreciaza ca pertinente,
concludente, utile, veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea
prevederilor legislatiei procesual-penale, au legatura directa cu cauza penald, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a
acesteia.

Totodatd, declaratiile martorilor facute in sedinta de judecatd sunt consecutive, logice, se
coroboreaza intre ele, precum si se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza
penald, ceea ce permite instantei sd le aprecieze ca veridice

Astfel, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, au legdturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a acesteia, iar in



ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca inculpatul a savarsit fapta incriminata, sdvarsite cu vinovatie.

In concluzie, instanta apreciaza pozitia inculpatului Mihail Barac drept una de apirare, care
nu este de naturd sd rastoarne concluziile desprinse din ansamblul probelor administrate si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata. Or, sustinerile acestuia sunt contrazise atat de probele
documentare, cat si de declaratiile martorilor, care, apreciate in coroborare, confirma implicarea
sa efectivd in mecanismul de inregistrare si instrdinare a terenurilor prin intermediul unor
persoane interpuse.

In mod particular, utilizarea datelor unor persoane pentru inregistrarea formald a
terenurilor, Intocmirea prin intermediul SRL ,,Geoinfosistem” a documentatiei cadastrale in baza
unor acte care nu corespundeau hotararilor efectiv adoptate de autoritatea publicd locald, precum
si implicarea inculpatului in Instriinarea ulterioara a acestor bunuri exclud caracterul intamplator
ori exclusiv profesional al actiunilor sale. Prin urmare, explicatiile oferite de Mihail Barac nu
sunt apte sd genereze un dubiu rezonabil asupra rolului si contributiei sale la mecanismul
infractional descris in invinuire.

5.14. Fapta retinuta.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine cu certitudine ca, inculpatul
Mihail Barac, in perioada anilor 2000-2011, activind in calitate de inginer cadastral al SRL
,Geoinfosistem”, companie pe care o gestioneaza din umbrd, Impreund si in urma intelegerii
prealabile cu primarul comunei Truseni, mun. Chisinau Secrieru Mihail si lonitel lurie, urmarind
scopul obtinerii unui protit material, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, s-au organizat si
infiintat o schema reduloasa de delapidare a loturilor de teren ce apartin administratiei publice
locale a comunei Truseni, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit,
contrar prederilor legale.

Astfel, conform rolurilor repartizate, Barac Mihail, avand rolul de a identifica persoane
interpuse care ar accept Inregistrarea pe numele lor a loturilor de teren si potentialilor
cumpardtori a loturilor delapidate, precum si de a intocmi acte care ar avea un aspect legal si nu
ar trezi suspiciuni organelor din cadrul OCT, dar si potentialilor cumparatori de buna credinta, in
complicitate cu lonitel Turie, care avea rolul de persoana interpusa in cazul procurarii lotului de
teren cu nr. cadastral ***** cu valoarea de 179 038,92 lei, actionand in complicitate cu Secrieru
Mihail, care, actionind in baza functiei detinute de Primar al comunei Truseni, mun. Chisindu,
ignorind prevederile art. 10 §i 11 din Codul Funciar nr. 828-XII din 25.12.1991, art. 10 din Legea
privind pretul normativ si modul de cumparare-vinzare pamintului nr. 1308-XIII din 25.07.1997,
art. 10 alin. (8), lit. ¢) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-
XVI di 4.05.2007, art. 82 din Legea privind administratia publica locala nr. 186-XIV din
06.11.1998 1. 84 din Legea privind administratia publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003 si
art. 77 din Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, in perioada
08.02.2000 14.05.2011, in temeiul unor decizii inexistente sau care nu prevad atribuirea gratuita



a terenurilor beneficiarilor cu nr. 10/4 din 19.10.2005, 5/1 din 27.07.1999, 22/2 din 20 mai 1993,
din 24 februarie 1993, 35/5 din 16 martie 1995, 3/1 din 10.04.2000, ale consiliului local al
comunei Truseni, au identificat si atribuit ilegal, in proprietate loturi de teren de pe teritoriul
com. Truseni, mun. Chisindu, perfectind si eliberind Titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, cu urmadtoarele numere cadastrale: ***** Ja pretul normativ de
113.675,50 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren la
03.05.2011 pe numele lui Berdianu lon; *****_a pretul normativ de 142.094,38 lei, perfectand
si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 03.05.2011 pe numele lui
Negru Valentina; *****]a pretul normativ de 114.386,00 lei, perfectand si eliberand Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren la 03.05.2011 pe numele lui Dirtu Mihai; *****,
la pretul normativ de 133.426,62 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren la 14.06.2011 pe numele lui Vizu Maria; *****_ ]a pretul normativ de
115.522,73 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la
03.05.2011 pe numele lui Morar Victoria; *****_]a pretul normativ de 79.493,36 lei, perfectand
si eliberand Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 03.06.2004 pe numele lui
Sultanova Margarita; *****_ la pretul normativ de 119.240,04 lei, perfectand si eliberand Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren la 31.10.2007 pe numele lui Boldisor Olga;
*asokk la pretul normativ de 79.493,36 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren la 03.07.2004 pe numele lui Laschevici Melania; ***** a pretul
normativ de 10.513,26 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare dreptului detindtorului
de teren 12 17.02.2011 pe numele lui Rosioru Ivan; ***** ]a pretul normativ de 978,15 lei, iar
in cazul schimbarii modului de folosintd la pretul normativ de 79.038,92 lei, perfectand si
eliberand titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren la 28.12.2006 pe numele lui
lonitel Iurie; *****  ]a pretul normativ de 66.310,71, perfectind si eliberind Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren la 09.07.2004 pe numele lui Crainic Tatiana;
*adokk la pretul normativ de 170.513,26 lei, perfectand si eliberand Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren la 04.05.2011 pe numele lui Dimitrov Vladimir; *****_]a pretul
normativ de 170.513,26 lei, perfectand si eliberand Titlul de mutentificare a dreptului
detinatorului de teren la 05.10.2010 pe numele lui Bostan Oxana, loturi care valorau in total 1
655 202,55 lei, iar conform actelor intocmite de inginerul cadastral al SRL.
Geoinfosistem&quot; Barac Mihail si semnate de catre primarul comunei Truseni, mun.
Chisinau Secrieru Mihail, au fost atribuite din rezervele adminstratiei publice locale gratuit
persoanelor nominalizate, insd de facto acestea ilegal erau comercializate la pretul de 10-15 mii
dolari SUA per lot, iar banii obtinuti i-au Tmpartit intre ei si folosit in scopuri personale, cauzand
astfel daune 1n proportii deosebit de muri in suma de 1 655 202,55 lei, intereselor economice ale
bugetului unitatii administrativ teritoriale.

5.16. Calificarea juridica a faptei.

Obiectul juridic al infractiunii de delapidarea averii straine il constituie relatiile sociale cu
privire la patrimoniu.



Obiectul juridic special consta in relatiile sociale cu caracter patrimonial, a caror existenta
si dezvoltare prezuma un regim de legalitate privind bunurile (obiect juridic principal); obiectul
juridic secundar consta in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in unitdtile publice sau private, manifestatd prin administrarea sau gestionarea bunurilor
incredintate in albia cadrului legal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 191 din Codul penal este un obiect
juridic multiplu. Aceasta deoarece, in cazul delapidarii averii strdine, printr-o singurd actiune, se
aduce atingere mai multor valori sociale speciale si, implicit, relatiilor sociale aferente. Astfel,
obiectul juridic principal al infractiunii analizate il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al delapidarii averii strdine il constituie
relatiile sociale cu privire la executarea corectd a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate.

Daca delapidarea averii strdine este comisa in conditiile agravantei de la art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal, atunci obiectul juridic secundar cuprinde si relatiile sociale cu privire la
desfasurarea normald a activitatii de serviciu.

Obiectul material al faptei incriminate la art.191 Cod penal il constituie bunurile care au o
existentd materiald, sunt sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Totodatd, obiectul material al
delapidarii averii straine, constituie bunurile incredintate de catre o altd persoand 1In
administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in sarcina fiptuitorului este un act cu semnificatie juridica de
manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii: a) Creeazd in sarcina
faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra;
b)Faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor
incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor; ¢) Nu se face in scopul de a transmite
dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste;

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de rdspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a insdrcinarii speciale din partea persoanei care le incredinteazi. Incredintarea
bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi facuta de oricare subiecte ale dreptului
civil, fie ele persoane fizice sau persoane juridice. In celelalte cazuri, incredintarea bunurilor, se
face, in principiu, in privinta bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca.

La caz, instanta de judecata retine cd Mihail Secrieru exercita functia de primar al comunei
Truseni, iar in virtutea atributiilor functionale ce 1i reveneau potrivit legislatiei privind
administratia publica locald, acesta raspundea, in limitele competentei sale, de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si privat ale unitatii administrativ-teritoriale, precum
si de executarea deciziilor Consiliului local.

Conform art. 42 alin. (1), (5) si (6) din Codul penal, participantii sint persoanele care
contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.



Se considera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum
si persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala
ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Participantii trebuie
sd Intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Latura obiectiva a delapidarii straine are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
constd in actiunea de insusire ilegald a bunurilor incredintate; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrire prejudiciabile.

In cazul delapidarii averii striine, fiptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt striine,
dar care, la moment, se afld in detentia lui legitima, el profitand de atributia de a administra
aceste bunuri. Pand la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul are calitate de detindtor
legitim al bunurilor altuia. Faptuitorul este persoana careia bunurile i-au fost incredintate in
temeiul legii. Insa, ele 1i sunt incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate, nu
pentru a fi sustrase.

Luarea bunului se face anume de la aceasta persoanda — fizica sau juridica, publica sau
privatd — actiune prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei patrimoniala,
producindu-i pagube materiale. Caracterul ilegal al insusirii se exprima prin scoaterea de catre
faptuitor, fara temei, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fara
nici un drept, in stdpanirea sa, tindnd cont de faptul cd acest bun i-a fost incredintat in
administrare sau gestionare in legaturd cu functia exercitatd (insarcinarea speciald) in unitatea
publica sau privata si putea fi utilizat numai potrivit reglementarilor de rigoare si destinatiei.
Insusirea constd in scoaterea bunului din patrimoniul victimei si luarea acestuia in stipanirea
faptuitorului, care poate dispune de el potrivit vointei sale — sa-1 consume, sa-1 utilizeze etc.

Delapidarea consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul
sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra. Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a insarcinirii speciale din partea proprietarului. Incredintarea
bunurilor 1n virtutea raporturilor contractuale poate fi facutd de oricare subiecte ale drepturilor
civile, atat persoane fizice, cit si persoane juridice. Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se
face, in principal, in privinta bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca.
Aceste cazuri sunt legate, de regula, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu, adica
presupun existenta circumstantei agravante de la art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Totodatd, infractiunea incriminata la art. 191 Cod penal, realizatd asupra unor bunuri
dinamice, poate avea loc doar in prezenta urmatoarelor doud conditii intrunite cumulative: a)
existenta intentiei de sustragere; b) convertirea posesiei legitime in posesie neligitima,
exprimandu-se in depasirea prerogativelor conferite persoanei in privinta bunurilor incredintate.



Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului, i care sunt in limitele competentei sale de
serviciu. La caz, situatia de serviciu este folositd pentru a sustrage bunurile, si nu doar pentru
obtinerea accesului la acestea.

In aceasta ordine de idei, instanta retine ca, pentru stabilirea complicitatii la infractiunea de
abuz de serviciu, este necesara atat constatarea savarsirii faptei de catre persoanele publice
implicate, cat si individualizarea contributiei intentionate a complicelui la realizarea acesteia.

Astfel, probele expuse supra coroboreaza intre ele si dincolo de orice dubiu dovedesc fapta
imputatd inculpatului. In aceste imprejurdri prin aprecierea amanuntita cat si prin coroborarea
probelor administrate la materialele cauzei se atestd cu certitudine latura obiectiva a infractiunii
de insusirea ilegald a bunurilor altei persoane savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, inclusiv, intentia directd a inculpatului in
comiterea faptelor imputate.

Totodata, instanta apreciaza ca la fel si rolul lui Mihail Barac a fost confirmat pe deplin
potrivit probelor adminstrate din dosar, asa cum a fost indicat in actul de invinuire. In mod
special, probele administrate demonstreaza ca, potrivit rolului care 1i este imputat prin actul de
invinuire, acesta a participat la identificarea unor persoane pe numele carora urmau a fi
inregistrate terenurile, la identificarea potentialilor cumparatori si, in special, la perfectarea
documentatiei cadastrale prin intermediul SRL ,,Geoinfosistem”, documentatie care a permis
prezentarea operatiunilor ca fiind intemeiate pe acte administrative aparent valabile. In
consecintd, probele examinate Tn ansamblu demonstreazd atat existenta faptei principale de
insusire ilegala a terenurilor apartindnd APL Truseni si producerea prejudiciului patrimonial in
proportii deosebit de mari, cat si contributia intentionata a inculpatului Mihail Barac la realizarea
acesteia, prin actiuni care au facilitat inregistrarea terenurilor pe numele persoanelor interpuse si
instrainarea lor ulterioard, in limitele rolului atribuit acestuia prin actul de invinuire.

La capitolul prejudiciului, instanta retine ca, potrivit actului privind rezultatele inspectarii
financiare tematice efectuate la Primaria com. Truseni, mun. Chisindu din 28.12.2016 a fost

stabilit cd prin actiunile persoanelor sus-mentionate, prejudiciul, demonstrat la etapa actuala,
cauzat APL Truseni prin eliberarea titlurilor de proprietate pentru mai multe terenuri, constitue 1
655 202,55 lei, (1 805 663,61 - 329499,98 + 179 038,92), ceea ce reprezintd in mod incontestabil
proportii deosebit de mari, or aceasta depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. Astfel se
retine ca la caz corect a fost retinut de catre instantd semnul calificativ agravant stabilit de alin.(
5) art.191 Cod Penal.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd si prin scop de cupiditate. Pentru
infractiunea incrimiatd este caracteristic faptul cd aceasta poate fi savarsita numai de un
functionar sau de alt salariat, care gestioneazd sau administreazd bunurile din avutul
proprietarului.



Delapidarea averii strdine constd in faptul ca infractorul transforma bunul aflat in
gestionarea sau administrarea sa Intr-un bun al sdu, il trece efectiv in stdpanirea sa, creand
posibilitati de a se comporta fata de bun ca fatd de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie
cu privire la acel bun. Delapidarea averii strdine presupune nu numai Insusirea bunului
administrat, dar si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane
fara restituirea echivalentului lui.

Este mult mai periculoasd persoana care, pe langd faptul ca savarseste escrocheria sau
delapidarea, profitd de increderea ce-i este acordata de societate la investirea ei in functie, nu
pentru a promova interesul social, c¢i pentru a se inavuti pe cale ilegald, sfidand interesele
membrilor societatii si discreditand calitatea de factor de decizie.

La speta, sub aspectul laturii subiective, instanta constatd ca Mihail Barac, in calitate de
complice a actionat cu intentie directd si in scop de cupiditate, constientizdnd caracterul ilicit al
mecanismului prin care terenurile apartinind APL Truseni erau inregistrate pe numele unor
persoane interpuse si ulterior instrainate. Intentia sa rezultd din caracterul repetat si coordonat al
actiunilor, din participarea la identificarea persoanelor interpuse si a potentialilor cumpdratori,
precum si din perfectarea documentatiei cadastrale necesare conferirii unei aparente de legalitate
operatiunilor. Prin urmare, inculpatul a prevazut si a urmdrit in mod constient scoaterea
terenurilor din patrimoniul administratiei publice locale si valorificarea ulterioara a acestora, in
realizarea scopului material comun urmarit de participanti.

Subiectul infractiunii prevazute la art.191 Cod penal este persoana fizica responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Totodata, subiectul delapidarii averii
strdine trebuie sa aiba calitatea speciald de administrator.

In sensul art.191 din CP al RM, prin ,,administrator” se intelege persoana care: 1) fird a
avea contact direct cu bunurile apartinand altei persoane, are dreptul de a da dispozitii cu privire
la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri 2) vine in contact direct cu bunurile altei persoane,
datorita atributiilor sale legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor, criterii care se
intrunesc 1n speta dedusa judecatii.

Respectiv, avand in vedere circumstantele spetei, calitatea de subiect al infractiunii
analizatd este Intrunitd de Secrieru Mihail, acesta exeritdnd 1n perioada relevantd functia de
primar.

In ceea ce il priveste pe Mihail Barac, avand in vedere cele expuse supra, instanta retine ca
acesta a participat incontestabil la savarsirea infractiunii analizate in calitate de complice. Prin
urmare, instanta constata ca in cauza sunt intrunite conditiile referitoare la subiectul infractiunii
si la participatia inculpatului Mihail Barac in calitate de complice.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii naintate, instanta
de judecata considera cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului



Mihail Barac in comiterea infractiuni prevazute de art. 42, 191 alin. (5) din Codul penal (in
vigoare la data comiterii faptei), prin aceea ca a participat in calitate de autor, organizator si
complice la savirsirea delapidarii averii straine, adica insugsirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita de mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, si in proportii deosebit de mari.

5.17. Cu referire la vinovatia inculpatului Mihail Barac in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 si 190 alin. (5) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei).

Initial, instanta invedereaza ca, inculpatului Mihail Barac 1 se imputa cd a savarsit
infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (5) din Codul penal. Din ordonanta de modificare a
invinuirii, rezultd cd acestuia 1 se atribuie rolul de autor la savarsirea infractiunii. Prin urmare,
instanta va examina Invinuirea formulatd prin prisma rolului atribuit si calificérii efectuate de
catre acuzare.

In aceasti ordine de idei, Mihail Barac este invinuit c¢d, in perioada anilor 2010-2011,
activand 1n calitate de inginer cadastral al SRL ,,Geoinfosistem”, companie pe care o gestioneaza
din umbrd, impreund §i in urma intelegerii prealabile cu primarul comunei Truseni, mun.
Chisinau Secrieru Mihail, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la Grigorii
Alexandru, Onica Sergiu si Cinev Gheorghe, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenitea acestor urmari,
folosindu-se de increderea acordata, actionind cu intentie directd indreptata la atingerea scopului
stabilit de a dobandi banii acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
comercializarii legale a loturilor de teren din intravilanul com.Trugeni, mun. Chisindu, au cerut si
primit de la Grigorii Alexandru bani in suma de 10 000 euro echivalent a 159041 lei pentru lotul
de teren cu n/c ***** de la Onica Sergiu 38 000 euro echivalent a 781.456 lei pentru loturile de
teren cu n/¢ FFdEH | okAcckx kel g1 kxekxjar de la Cinev Gheorghe bani in suma de 15 000
euro echivalent a 251 250 lei pentru lotul de teren cu n/c ***** iar in total mijloace banesti in
suma de 1.191.747 lei, bani pe care i-au impartit intre ei si folosit in scopuri personale, iar
persoanelor respective le-au Intocmit acte ilegale de proprietare aupra pamintului, cauzandu-le
daune materiale in proportii deosebit de mari In suma totald de 1.191.747 lei.

Astfel, referitor la faptele imputate lui Mihail Barac ce au legdtura cu Onica Sergiu,
potrivit declaratiilor relevante a partii vataimate Onica Sergiu, care, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata sub juramant, a declarat ca: ,, ...La dl Barac se adresa sa-i faca lucrari de masurare
geodezice a terenurilor. Prin intermediul dumnealui mai afla cine mai sunt din vecinii de alaturi
la care le apartin terenurile, gasea proprietarii si cumpara. [...] La propunerea dl Barac nu a
procurat teren. [...] Actiunea de cumparare-vanzare a terenului se facea la notar §i cand
cumpara terenul, dadea banii cand era la notar. Ceea ce a avut cu dl Barac cu imprumutul
banilor este una, dar ceea ce a avut cu vanzarea-cumpararea terenului a fost altceva. [...] Nu a
discutat preturile la teren in prealabil cu Barac si Apostol. Nu a transmis banii lui Barac si
Apostol pentru terenurile procurate. A imprumutat prieteneste bani dl Barac. [...] Lui nu i-a fost
cauzat un prejudiciu, considera ca primaria are prejudiciu. Nu a luat nimeni de la el bani, a



imprumutat odata bani dl Barac si el i-a restituit acei bani. Secrieru Mihail si Barac Mihail in
perioada 2010-2011 nu au dobdndit de la el prin inseldaciune, delapidare, ilegal mijloace
financiare care nu au fost restituite si ar fi cauzat un prejudiciu. Cu Secrieru Mihail nu s-a vazut
niciodata in viata si nu cunoaste cine este aceastd persoand. [...] Nu cunoaste in ce relatii erau
Barac Mihail, Secrieru Mihail, Apostol lon dupa numire in functie si Cambur Pavel.”

La caz, instanta de judecatd apreciaza ca declaratiile partii vatamate Onica Sergiu nu
confirma invinuirea formulatd Tmpotriva inculpatului Mihail Barac in partea ce priveste
dobéandirea prin inseldciune a sumei de 38.000 euro. Or, desi partea vatdmata a confirmat
existenta unor raporturi profesionale si de Tmprumut cu inculpatul, aceasta a delimitat expres
respectivele raporturi de tranzactiile de vanzare-cumparare a terenurilor, declardnd ca pretul era
achitat vanzatorilor in cadrul tranzactiilor notariale, iar mijloacele banesti imprumutate lui Mihail
Barac i-au fost restituite. Mai mult, Onica Sergiu a negat ca inculpatii Mihail Barac ar fi dobandit
de la el, in perioada indicatd in invinuire, mijloace banesti prin inselaciune, precizand ca nu l-a
cunoscut personal pe Secrieru Mihail. Prin urmare, declaratiile examinate nu stabilesc
modalitatea concretd de inducere in eroare, remiterea sumei imputate inculpatului Mihail Barac
si nici contributia intentionatd a acestuia la executarea escrocheriei.

In continuare, cu referire la faptele imputate lui Mihail Barac ce au legitura cu Cinev
Gheorghe, potrivit declaratiilor lui Cinev Gheorghe, care, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd sub juramant, a declarat ca: ,,nu tine minte anul cand au avut loc evenimentele, a fost
peste 10 ani in urma. El cu feciorul Ivan erau in cautare de lot de teren. Pe pagina 999.md a
gasit anunt ca se vand loturi pe teritoriul com. Truseni, respectiv a plecat impreund la intdlnire
cu persoana cu care s-a discutat despre loturile de teren. S-au intdlnit pe str. Alba-lulia, apoi cu
acea persoana s-au dus la fata locului si au vazut loturile. Peste cdteva zile s-au intdlnit in
regiunea str. Alba-Iulia, nu tine minte exact, posibil pe str. Paris, acolo deja nu era persoana cu
care s-au intdlnit initial, era chiar stapanul lotului de teren. A fost prezent un barbat si o
doamna si a fost incheiat contractul si au fost achitati banii. .... Persoana cu care initial s-a
intdlnit nu tine minte care era numele acestuia, iar in sala de sedinta acesta nu este prezent. Pe
dl Barac il cunoaste personal de multi ani. Acea persoana care s-a prezentat prima datd a
comunicat ca el vinde lotul de teren, dar la notar s-a prezentat o doamna si un barbat, ei erau
vdnzatorii. Acea persoand nu a fost cu ei la notar, poate a fost pe afara, dar nu tine minte. A
procurat ambele loturi de teren cu 15.000 euro. Are proiectul si in ziua de azi pentru duplex. Nu
s-a interesat de ce initial dumnealui a spus ca este a lui loturile, dar la notar au venit alte
persoane. Nu s-a interesat, pentru ca a fost oficial la notar. Nu el a ales notarul, nu cunostea
acel notar. Banii au fost transmisi in sala la notar daca nu greseste. La notar cu sigurantd erau
prezente doamna si barbatul care erau proprietari. Nu avea cum sa transmita la persoane
straine. Banii nu au fost la el, banii erau la feciorul lui, respectiv i el s-a achitat. Nu tine minte
cum a fost achitarea efectuata. Partea vatamata §i feciorul sau terenul procurat, ulterior nu I-au
vandut, dar cu un prieten au facut schimbari. A schimbat ambele terenuri pe o vila cu o
persoana pe nume Oleg pe care il cunoaste. Nu are pretentii, terenul a fost procurat si apoi
vandut. Probleme cu aceste terenuri nu a avut.



La intrebarile instantei, partea vatamata a declarat ca nu a acceptat sa fie parte vatamata
si ca el si anterior a declarat cd nu are pretentii cand a fost in instanta de judecata.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, a declarat ca cu referire la pretul terenului, a
fost decis cu baiatul cu care s-au intdlnit prima data. Toate discutiile au fost cu el si terenurile la
fel el le-a aratat. Nu i-au fost propuse alte terenuri, iar de alte terenuri nu au avut interes.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca la intalnirea la notar, dl Barac nu a fost prezent. Pe dl Barac il
cunoaste pentru c¢d a lucrat in Strdseni si a avut apartament acolo. Il cunoaste in legdturd cu
serviciul, deoarece a activat in calitate de colonel de politie.

La intrebarile instantei, a mentionat ca fiul se numeste Ivan Cinev.

La intrebarile acuzatorului de stat, Cristina Novac, a declarat ca nu cunoaste cine era
primar la com. Truseni atunci cand a procurat terenul. Ii stia cand era Truseni parte a raionului
Straseni.”

Instanta de judecatd apreciaza ca declaratiile partii vatdmate Cinev Gheorghe confirma
existenta tranzactiei de procurare a doud loturi de teren contra sumei de 15.000 euro, Insd nu
stabilesc participarea inculpatului Mihail Barac la negocierile purtate cu cumparatorii sau la
primirea mijloacelor banesti. Or, desi partea vatdmata a confirmat cd pretul a fost negociat cu
persoana care i-a prezentat terenurile, aceasta nu a identificat persoana respectiva drept
inculpatul Mihail Barac, precizand cd il cunoaste personal pe ultimul si ca acesta nu a fost
prezent la notar. Totodata, partea vatdmata nu a putut relata cu certitudine modalitatea concreta
de achitare a pretului, iar din declaratiile sale rezultd cd a dobandit terenurile, de care ulterior a
dispus printr-o tranzactie de schimb, fard a intdmpina probleme privind acestea. Prin urmare,
declaratiile examinate nu confirmd, prin ele insele, cd inculpatul Mihail Barac ar fi indus in
eroare partea vatdmata sau ca ar fi contribuit intentionat, in comun cu Secrieru Mihail, la
dobandirea ilicitd a sumei de 15.000 euro.

Mai mult, aceste concluzii reies in mod cert din cele declarate de partea vatamata, care a
spus cd de fapt nu a acceptat sa fie parte vatdmata si ca el si anterior a declarat ca nu are pretentii
cand a fost in instanta de judecata. A mai indicat ca terenul procurat nu la vandut, dar cu un
prieten au facut schimbari. A schimbat ambele terenuri pe o vild cu o persoand pe nume Oleg pe
care 1l cunoaste. Nu are pretentii, terenul a fost procurat si apoi vandut. Probleme cu aceste
terenuri nu a avut.

Pentru episodul Cinev Gheorghe, instanta apreciaza ca fiind relevante si declaratiile
martorului Cinev Ivan, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub juramant, a declarat
ca: ,, daca nu greseste aproximativ 11-15 ani in urma, el impreund cu familia sa si parintii
cautau teren ca sa fie construita casa. Cautau la Durlesti, Truseni, foloseau diferite platforme
care erau actuale la acea perioada 999.md, Makler, au gasit vreo 3 variante. O varianta i-a
placut cel mai normal ca locatie §i pref, i se pare pretul era 15.000 de euro sau dolari. A sunat
la un domn pe numarul din anunt, a stabilit data si ora unde sa se intdlneasca la Truseni la



intrare si apoi tot cu acest domn s-au intalnit si au plecat la lot. I se pare ca era o constructie pe
loc, el cu tata s-au gandit vreo saptamdna §i au mai facut inca o intdlnire dupa analiza datelor.
A spus ca sunt de acord, apoi acea persoand a spus ca trebuie sa semneze contract la notar, a
spus ca trebuie sa se apropie la un notar pe str. Alba lulia ldnga magazinul Orange. A venit cu
tata si acolo a spus ca nu el este proprietar, dar este o persoand care reprezintd interesele
stapanilor, era un domn si o doamna. Au intrat la notar, au dat actele, au asteptat, au semnat
contractul de vanzare-cumparare si atat. Initial discuta cu un domn, i se pare ca numele lui era
Mihai. Dar el nu a fost proprietar, el a spus ca este intermediar sau reprezentantul
proprietarilor care era o familie. Un domn josut si o doamna de 45-50 de ani. Lotul nu-i
apartine lui, I-a vandut peste cdtiva ani. Banii pentru lotul de teren nu tine minte daca i-a dat dl
Mihai sau daca proprietarilor. I se pare ca a fost dl Mihai la notar, despre proprietari nici nu
cunostea cine sunt ei, el ii prezenta unul la altul, dar nu tine minte cui a dat bani.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Apostol lon — Vasile Nicoard, a
declarat ca Dimitrov Viadimir nu cunoaste. Mihaniuc Oleg este persoana la care a vandut acest
teren. Nu poate raspunde la intrebarea daca este de acord cu anularea contractului de vanzare-
cumparare catre Mihaniuc Oleg.

La intrebarile aparatorului in interesele inculpatului Barac Mihail, Cambur Pavel — Olga
Lozovanu, a declarat ca nu este sigur ca vizual ar putea recunoaste acea persoanda pe nume
Mihail care a fost atunci cu acel teren. Era de o varsta de aproximativ 45 de ani. DI Barac
Mihai nu a fost la notar, dar al doilea inculpat de pe banca acuzatilor nu poate raspunde daca a

’

fost la notar.’

Instanta de judecata apreciazd cd declaratiile martorului Cinev Ivan se coroboreaza, sub
aspectele esentiale, cu cele ale partii vataimate Cinev Gheorghe, ambii confirmand ca terenurile
au fost identificate prin intermediul unui anunt publicitar, cd negocierile au fost purtate cu o
persoana care s-a prezentat drept intermediar, iar contractele de vanzare-cumparare au fost
incheiate la notar cu persoanele prezentate in calitate de proprietari. Totodatd, niciunul dintre
acestia nu l-a identificat pe inculpatul Mihail Barac drept persoana care le-a prezentat terenurile
si a negociat pretul, martorul Cinev Ivan precizand expres ca nu este sigur ca ar putea recunoaste
persoana pe nume Mihail si cd inculpatul nu a fost prezent la notar. Mai mult, martorul nu a putut
indica cui i-a transmis efectiv mijloacele banesti, iar declaratiile sale confirma ca terenul a fost
ulterior instrainat catre Mihaniuc Oleg. Prin urmare, declaratiile martorului Cinev Ivan, apreciate
in coroborare cu cele ale partii vatamate Cinev Gheorghe, confirma existenta tranzactiei si
achitarea pretului, insd nu stabilesc contributia concretd si intentionatd a inculpatului Mihail
Barac la inducerea in eroare a cumpardtorilor si la dobandirea ilicitd a sumei de 15.000 euro, in
comun cu Secrieru Mihail.

Tot in contextul episodului Cinev Gheorghe, instanta relateaza ca sunt relevante si
declaratiile martorului Vladimir Dimitrov, date in cadrul urmaririi penale si carora li s-a dat citire
in sedinta de judecata, potrivit carora acesta a declarat ca: ,, aproximativ in anul 2011, nasul sau
de cununie Barac Mihail I-a rugat sa-i dea copia buletinului sau de identitate pentru a inregistra



pe numele sau un lot de teren in com. Truseni, mun. Chisinau. Acesta i-a oferit datele din buletin
fara a intra in esenta solicitarii. Peste un anumit termen Barac Mihail [-a rugat sa se apropie la
un notar din str. ***** mun. Chiginau pentru a semna actele de vinzare cumparare a lotului de
teren care a fost inregistrat de Barac Mihail pe numele sau. La notar Dimitrov Vladimir a
semnat un coctract de vinzare cumparare a lotului respectiv de teren, insa nu a incasat careva
mijloace financiare pentru aceasta, asa cum a mentionat Dimitrov Viadimir, de facto acest lot de
teren nu-i apartinea, dar apartinea lui Barac Mihail.

A mentionat Dimitrov Viadimir, ca lotul de teren despre care a redat in textul declaratiei
este cu nr. cadastral ***** Analizind actele din dosarul cadastral al imobilului dat, acesta a
stabilit ca de fapt semndaturile de pe actele din dosar, inafara de semndatura de pe contractul de
vinzare cumparare din 30.06.2011, nu-i apartin §i nu cunoaste in ce circumstante au fost
efectuate. Acesta a mai indicat ca Barac Mihail de mai multe ori a folosit datele lui pentru
inregistra fictiva solicitarea pe numele sau loturi de teren de pe teritoriul com. Truseni, mun.
Chisinau si deasemnea la solicitarea lui Barac Mihail, acesta semna contracte de vinzare
cumpdrare a acestor terenuri cu terte persoane, insa nu incasa carea mijlaoce financiare pentru
ele. De facto aceste loturi de teren nu-i apartineau cu titlu de proprietate, doar fictiv erau
inregistrate de Barac Mihail pe numele sau. A mai mentionat Dimitrov Viadimir ca nu a fost

membru a carorva intovaragsivi pomicole §i nu a detinut careva loturi de teren pe teritoriul com.
Truseni, mun. Chisinau. (vol. 1, f. d. 86, cauza penala 2016038057)”

Instanta de judecatd apreciaza cd declaratiile martorului Vladimir Dimitrov confirma
implicarea inculpatului Mihail Barac in inregistrarea si Instrdinarea terenului cu nr. cadastral
kH%k% Insd nu stabilesc in mod automat, cd acesta a savarsit escrocheria imputatd in dauna lui
Cinev Gheorghe. Or, coroborand declaratiile martorului Vladimir Dimitrov cu cele ale partii
vatamate Cinev Gheorghe si ale martorului Cinev Ivan, instanta retine cd acestea nu permit
identificarea inculpatului Mihail Barac drept persoana care a negociat vanzarea terenurilor si a
primit mijloacele banesti. Dimpotriva, Cinev Gheorghe a declarat cd il cunoaste personal pe
Mihail Barac de mai multi ani, insd persoana care le-a prezentat terenurile nu se afld in sala de
sedinta, iar Cinev Ivan a precizat ca nu este sigur cd ar putea recunoaste intermediarul, despre
care 1si aminteste doar ca s-ar fi numit Mihai. Ambii au confirmat ca la notar s-au prezentat alte
persoane in calitate de vanzatori, fara a-1 identifica pe Mihail Barac drept persoana care ar fi
incasat pretul tranzactiei.

Mai mult, instanta de judecatd retine cd acuzarea nu a individualizat rolul concret al
inculpatului Mihail Barac in realizarea actiunilor constitutive ale escrocheriei imputate. Or, desi
in ordonanta de modificare a invinuirii se afirma ca acesta, impreuna si In urma unei intelegeri
prealabile cu Secrieru Mihail, ar fi cerut si primit mijloacele banesti de la persoanele vatamate,
nu sunt descrise distinct actiunile prin care Mihail Barac le-ar fi indus in eroare, participarea sa la
negocierile purtate cu acestea ori modalitatea in care ar fi contribuit la dobandirea sumelor
imputate. Simpla invocare a unei intelegeri prealabile si a faptului cd mijloacele banesti ar fi fost
impartite Intre cei doi nu poate suplini demonstrarea contributiei intentionate a fiecdruia la



executarea infractiunii. Prin urmare, in lipsa unor probe care sd stabileascd legatura dintre
actiunile concrete ale inculpatului Mihail Barac si pretinsa dobandire prin inselaciune a
mijloacelor banesti de la Cinev Gheorghe, instanta nu poate retine participatia acestuia la
escrocheria imputata exclusiv in baza implicarii sale In perfectarea documentatiei cadastrale si
instrainarea terenului.

Cu referire la faptele imputate ce au legatura cu Grigorii Alexandru, instanta de judecata
atestd ca acuzarea nu a asigurat audierea nemijlocitd a acestuia in sedinta de judecatd. Drept
urmare, instanta a fost lipsitd de posibilitatea de a stabilit imprejurarile indicate in actul de
invinuire. Totodatd, in materialul probator examinat, instanta nu identifica alte mijloace de proba
care sd confirme, in mod concret si coroborat, cd inculpatul Mihail Barac, actionand in comun cu
Secrieru Mihail, ar fi cerut si primit de la Grigorii Alexandru suma de 10.000 euro, prin
inducerea acestuia in eroare cu privire la legalitatea comercializarii terenului. Or, in lipsa unor
probe care sa stabileasca modalitatea transmiterii mijloacelor banesti, contributia intentionata a
inculpatului si prejudiciul material pretins, instanta nu poate retine ca fiind dovedita savarsirea
acestui episod.

Drept urmarem, instanta de judecatd apreciaza cd probele cercetate confirma implicarea
inculpatului Mihail Barac in perfectarea documentatiei cadastrale si in organizarea instraindrii
unor terenuri prin intermediul altor persoane. Totusi, aceste circumstante nu demonstreaza ca
inculpatul, actionand in comun cu Secrieru Mihail, a dobandit prin inselaciune mijloacele banesti
apartinand lui Grigorii Alexandru, Onica Sergiu si Cinev Gheorghe, in sumele si circumstantele
descrise in invinuire. Or, In privinta fiecdrui episod, probele administrate nu stabilesc in mod
suficient si coroborat modalitatea concretd a inducerii in eroare, legitura acesteia cu remiterea
mijloacelor banesti, contributia intentionatd a inculpatului la executarea escrocheriei si
prejudiciul material imputat.

5.18. Calificarea juridica.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecatd stabileste ca obiectul juridic gemeric a infractiunii incriminate il
constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, 1ar obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere



Obiectul material al infractiunii specificate 1l reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor

La caz, obiectul material al infractiunii imputate inculpatului Mihail Barac il reprezinta,
potrivit Invinuirii, mijloacele banesti in suma totald de 1.191.747 lei, care ar fi apartinut lui
Grigorii Alexandru, Onica Sergiu si Cinev Gheorghe si ar fi fost dobandite ilicit de inculpat, in
comun cu Secrieru Mihail, sub pretextul comercializdrii legale a unor loturi de teren. Totusi,
instanta retine cd probatoriul cercetat nu confirma dobandirea acestor mijloace banesti de cétre
inculpat in circumstantele descrise de acuzare. Or, potrivit declaratiile lui Onica Sergiu, ultimul a
mentionat expres ca pretul terenurilor procurate era achitat vanzatorilor la notar. La randul sau,
Cinev Gheorghe a confirmat achitarea sumei de 15.000 euro pentru doud terenuri, insd nici
acesta, nici martorul Cinev Ivan nu au identificat cu certitudine persoana careia i-au fost
transmisi banii si nu au confirmat primirea acestora de citre Mihail Barac. In privinta lui Grigorii
Alexandru, probele examinate nu stabilesc Tmprejurdrile remiterii sumei de 10.000 euro si
contributia concretd a inculpatului la pretinsa dobandire ilicita a acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 190 Cod penal (in redactia normei penale
din 2011) constd din: a) actiunea principald, care constd in actiunea de dobandire ilicita; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care se caracterizeaza prin abuz de incredere si inselaciune; 2)
urmaririle prejudiciabile sub formd de daune in proportii deosebit de mari; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta inducerii
in eroare prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

In doctrina se indica ca actiunile adiacente a faptei prejudiciabile: inseliciunea sau abuzul
de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezintd modalitati ale actiunii adiacente
care subzista alaturi de sustragere, privita ca actiune principala. Avand un rol ajutator, recurgerea
la ingelaciune sau la abuz de incredere se produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii In
sfera patrimoniala a faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei inselate
sau de a cdrei Incredere s-a abuzat.

Prin ,inselaciune” se intelege, dupd caz: 1) dezinformarea constientd a victimei, care
constd in prezentarea vadit falsd a realitdfii (inselaciunea activa); 2) trecerea sub ticere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva).

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s- au
stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul sau administratorul unei anumite
mase patrimoniale.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material (bani),
relatiile de incredere, de bundvointa, de sinceritate, de sigurantd a proprietarului ori a altei



persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante,
imprejurdri in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea vatdmata.
Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul. Abuzul de
incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor
au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand o anumita evolutie si
avand amprenta increderii, sunt exploatate cu reavointd de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - ingeldciunea sau abuzul de incredere, care in
realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsa reprezentare a
realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa
ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

Cu privire la latura obiectiva, instanta de judecatd retine ca, potrivit invinuirii formulate,
actiunea principala imputata inculpatului Mihail Barac consta in dobandirea ilicitd a mijloacelor
banesti apartinand lui Grigorii Alexandru, Onica Sergiu si Cinev Gheorghe, in suma totald de
1.191.747 lei, iar actiunea adiacentd ar consta in inducerea in eroare si abuzul de incredere, prin
prezentarea drept legala a comercializarii unor loturi de teren pentru care ar fi fost perfectate acte
ilegale de proprietate. Urmarea prejudiciabild invocatd de acuzare constd in diminuarea
patrimoniului persoanelor respective cu valoarea mijloacelor banesti achitate, fiind necesara
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre pretinsele manopere frauduloase si remiterea sumelor
indicate 1n invinuire.

La caz, instanta de judecatad retine cd acuzarea nu a demonstrat, prin probe suficiente si
coroborate, 1n ce au constat actiunile concrete de inselaciune sau abuz de incredere savarsite de
inculpatul Mihail Barac in raport cu fiecare dintre cele trei persoane nominalizate In invinuire.
Astfel, in privinta lui Onica Sergiu, acesta a declarat ca pretul terenurilor era negociat si achitat
in cadrul tranzactiilor de vanzare-cumparare, delimitand raporturile respective de imprumuturile
acordate inculpatului, care i-au fost restituite. In privinta lui Cinev Gheorghe, desi a fost
confirmatd achitarea sumei de 15.000 euro pentru doua terenuri, nici partea vatamata, nici
martorul Cinev Ivan nu l-au identificat cu certitudine pe Mihail Barac drept persoana care a
negociat tranzactia si a primit banii. Cat priveste episodul Grigorii Alexandru, in lipsa audierii
nemijlocite a acestuia, probele cercetate nu au clarificat imprejurarile in care ar fi fost remisa
suma de 10.000 euro si actiunile concrete ale inculpatului care ar fi determinat remiterea
acesteia.

Prin urmare, instanta de judecatd apreciaza cd nu a fost demonstrata latura obiectivd a
infractiunii de escrocherie in modalitatea concretd descrisd in Invinuire, Intrucat probele
administrate nu stabilesc in mod suficient actiunea de inseldciune sau abuz de iIncredere
imputabild inculpatului Mihail Barac, dobandirea ilicita a sumelor pretinse, precum si legatura de
cauzalitate dintre conduita acestuia si prejudiciul patrimonial atribuit fiecarei persoane vatamate.



Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii n stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia si-si onoreze
angajamentul asumat.

La caz, instanta de judecatd apreciazd cd nu a fost demonstratd intentia directd a
inculpatului Mihail Barac de a dobandi ilicit mijloacele banesti ale lui Grigorii Alexandru, Onica
Sergiu si Cinev Gheorghe, in sumele si circumstantele descrise n invinuire. Or, desi probele
cercetate confirmd implicarea inculpatului in perfectarea documentatiei cadastrale si in
organizarea instraindrii unor terenuri, aceste imprejurari nu demonstreaza, prin ele insele, ca
acesta a urmarit inducerea 1n eroare a persoanelor nominalizate pentru a le dobandi mijloacele
banesti. In lipsa stabilirii conduitei frauduloase concrete in raport cu fiecare persoand pretins
prejudiciatd si a legdturii acesteia cu remiterea sumelor imputate, intentia de savarsire a
escrocheriei si scopul special de cupiditate nu pot fi deduse exclusiv din neregulile constatate la
perfectarea actelor de proprietate asupra terenurilor.

In concluzie, instanta de judecati constati ca probele administrate si cercetate in sedinta de
judecatd nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul Mihail Barac,
actiondnd In comun si in urma unei Intelegeri prealabile cu Secrieru Mihail, ar fi dobandit prin
inseldaciune si abuz de Incredere mijloacele banesti apartinand lui Grigorii Alexandru, Onica
Sergiu si Cinev Gheorghe, in suma totald de 1.191.747 lei. Or, in lipsa demonstrarii elementelor
laturii obiective si subiective a escrocheriei, precum si a contributiei intentionate a inculpatului la
savarsirea acesteia in calitate de coautor, instanta retine ca faptele imputate nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 si art. 190 alin. (5) din Codul penal,
motiv pentru care inculpatul Mihail Barac urmeaza a fi achitat de sub invinuirea respectiva.

5.19. Cu privire la stabilirea pedepsei.

Initial, instanta de judecatd invedereaza faptul cd, urmare a aprecierii probelor administrate
si cercetate in sedinta de judecata, a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor Ion Apostol,
Pavel Cambur si Mihail Barac in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul
penal, in formele de participatie retinute in privinta fiecaruia. Totodatd, In privinta inculpatului
Mihail Barac, instanta a conchis ca faptele imputate in baza art. 42 si art. 190 alin. (5) din Codul
penal nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, motiv pentru care acesta urmeaza a fi
achitat sub invinuirea respectiva. In consecinta, sub aspectul acestui capat de acuzare, instanta nu
urmeaza sa se expuna asupra individualizarii pedepsei.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la
data comiterii faptelor.

Totodata, conform art. 60 alin. (4) din Codul penal, in redactia introdusa prin Legea nr. 136
din 06 iunie 2024, prescriptia se intrerupe In cazul in care, pana la expirarea termenelor



prevazute la alin. (1), cauza penala parvine 1n instanta de judecatd pentru examinare in fond, iar
din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de judecatd incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie. Instanta mentioneazd insd ca aceastd reglementare a intrat in vigoare la 07 iunie
2024, iar potrivit dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in cazul
infractiunilor sdvarsite pand la intrarea in vigoare a acestei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor existente pana la intrarea in vigoare a
legii respective.

Raportand prevederile mentionate la circumstantele prezentei cauze, instanta retine ca
faptele incadrate potrivit art. 327 alin. (1) din Codul penal au fost savarsite anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 136 din 06 iunie 2024. Prin urmare, mecanismul nou de intrerupere a
prescriptiei prin parvenirea cauzei penale in instanta de judecatd nu poate fi aplicat retroactiv in
detrimentul inculpatilor. In consecinti, la stabilirea intervenirii sau neintervenirii prescriptiei
tragerii la rdspundere penald, instanta va avea 1n vedere regimul juridic al prescriptiei aplicabil
faptelor la momentul savarsirii acestora, precum si legea penala mai favorabila.

In continuare, instanta urmeazi si determine legea penali mai favorabild aplicabila
inculpatilor Ion Apostol, Pavel Cambur si Mihail Barac, avand in vedere ca vinovatia acestora a
fost retinutd pentru infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) din Codul penal, Ion Apostol in
calitate de autor, iar Pavel Cambur i Mihail Barac in formele de participatie stabilite supra.

Analizand succesiv prevederile art. 327 alin. (1) din Codul penal, instanta constatd ca, in
redactia aplicabila la data savarsirii faptelor, norma penald prevedea pedeapsa cu amendad in
marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani. Ulterior, sanctiunea normei a fost indsprita, limita maxima a pedepsei
cu inchisoarea fiind majorata pana la 6 ani.

In aceste conditii, instanta retine ca legea penald in vigoare la data comiterii faptelor este
mai favorabild inculpatilor, intrucat prevedea o limitd maxima a pedepsei cu inchisoarea de 3 ani,
comparativ cu limita de 6 ani prevazutd ulterior. Respectiv, legea penald ulterioara, fiind mai
aspra, nu poate fi aplicata retroactiv In detrimentul inculpatilor si contrar art. 10 din Codul penal.

Aceasta concluzie are relevantd inclusiv asupra categoriei infractiunii. Astfel, potrivit art.
16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv. Or, in
redactia legii penale aplicabile faptelor deduse judecatii, infractiunea prevazutd de art. 327 alin.
(1) din Codul penal era sanctionatd cu inchisoare de pana la 3 ani si, prin urmare, se incadra in
categoria infractiunilor mai putin grave.

Respectiv, in privinta inculpatilor Ion Apostol, Pavel Cambur si Mihail Barac, pentru
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal, termenul de prescriptie a tragerii la
raspundere penald este de 5 ani, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal.



Instanta retine ca faptele constatate In prezenta cauza sub aspectul infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) din Codul penal se inscriu in perioada 2010-2016. Astfel, chiar raportand
calculul termenului de prescriptie la ultima actiune retinuta in cadrul perioadei infractionale,
termenul de 5 ani prevazut pentru tragerea la rdspundere penald pentru o infractiune mai putin
grava este expirat la momentul examinarii $i pronuntarii prezentei sentinte.

Relevanta sub acest aspect este si practica Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia, atunci
cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul probelor
cercetate de instanta de judecatd, insd termenul de prescriptie a tragerii la rdspundere penala este
expirat la momentul solutionarii cauzei, instanta adopta o sentinta de condamnare fara stabilirea
pedepsei, In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala.

Raportand aceste prevederi la prezenta cauza, instanta constatd cd vinovdtia inculpatilor
Ion Apostol, Pavel Cambur si Mihail Barac 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) din Codul penal, in formele de participatie retinute in privinta fiecaruia, a fost demonstrata
dincolo de orice dubiu rezonabil prin ansamblul probelor cercetate si apreciate supra. Totodata,
avand 1n vedere categoria infractiunii si perioada savarsirii faptelor, termenul de prescriptie a
tragerii la rdspundere penala pentru acest capat de acuzare este expirat.

In consecintd, in privinta infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
instanta va constata vinovatia inculpatilor lon Apostol, Pavel Cambur si Mihail Barac, in formele
de participatie stabilite In prezenta sentinta, insa, ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie a
tragerii la rdspundere penald, va adopta in aceasta parte o sentintd de condamnare fara stabilirea
pedepsei, 1n conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) din Codul penal, in vigoare la
data comiterii faptelor.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorii de stat au solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe
Barac Mihail, in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal (conform legii in
vigoare in anul 2011), astfel sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De cealalta parte, apararea a solicitat achitarea inculpatului Barac Mihail de sub invinuirea
formulatad 1n baza art. 191 alin. (5) din Codul penal, invocand lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii si insuficienta probelor administrate pentru constatarea vinovatiei acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestain favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singuri in
masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



In continuare instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art. 7 s1 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Norma indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste
ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod.

La momentul comiterii faptei prejudiciabile imputate inculpatului, art. 191 alin. (5) din
Codul penal, incrimina insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredinte in administrarea
vinovatului, savirsitd de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si in proportii
deosebit de mari, pentru care se prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

Astfel, infractiunea prevazute de art. 42 si 191 alin. (5) din Codul penal, savarsita de
Mihail Barac face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave. Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art. 191 alin.(5) si art.16 alin.(5) Cod penal.

Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61, alin.(1) Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat
prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



La stabilirea pedepsei inculpatului Mihail Barac, instanta de judecatd, urmeaza sa tina cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul nu este la
prima abatere a legii penale, precum si cd acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
evidenta medicului psihiatru, este angajat in cimpul muncii, este casatorit si are 1 copil minor la
intretinere.

Referitor la personalitatea inculpatului Mihail Barac, instanta de judecata retine ca, el a
fost tras la rdspundere penald in cauza nr.2011338080 in baza art.361 alin.(1) din Codul penal,
iar procesul penal a fost Incetat deoarece a expirat termenul de prescriptie, fiind invinuit in
detinerea si folosirea documentelor oficiale false legate de dreptul de proprietate asupra
pamantului. (vol. 3, f. d. 30, 79, 92 — 108, cauza penald 2016038057). Desi, la momentul actual
antecedentele in privinta inculpatului sunt stinse, totusi, instanta de judecata apreciaza ca ultimul
urmeaza a fi apreciat ca o persoanad care ignord prevederile legale, reiesind din faptul ca anterior
a mai fost condamnat, ceea ce denotd faptul ca acesta nu a constientizat gradul prejudiciabil al
faptelor comise.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine ca in discursul final, de catre acuzatorul de stat nu au fost invocate circumstante
agravante prevazute de art.77 alin. (1) lit.c) Cod penal, sau cele atenuante prevazute de art.76
Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata reiesind din cumulul probelor administrate
care atestd o continuitatea stabila a actiunilor ilegale, se deduce ca fapta comisa de inculpat nu
este un episod Intimplator In viata acestuia. Constatdnd vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa le stabileasca pedeapsa penald capabila sa corecteze
faptuitorul.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati ia in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil sporit al infractiunii savarsite de inculpatul Mihail Barac, tindnd cont de
natura relatiilor sociale lezate, de modalitatea concretd de comitere a faptei, de caracterul
coordonat si repetitiv al actiunilor, precum si de consecintele patrimoniale produse.

Instanta retine ca inculpatul Mihail Barac a actionat in mod constient si intentionat, in
cadrul mecanismului de insusire ilegald si Instrdinare ulterioara a terenurilor apartindnd
administratiei publice locale a comunei Truseni. Contributia acestuia nu a avut un caracter izolat
sau intamplator, or, potrivit rolului retinut, inculpatul a participat la perfectarea documentatiei
cadastrale prin intermediul SRL ,,Geoinfosistem”, documentatie care permitea conferirea unei
aparente de legalitate operatiunilor efectuate.

Instanta apreciaza cd@ asemenea actiuni au avut o contributie esentiald la realizarea
mecanismului infractional, intrucat au facilitat inregistrarea terenurilor pe numele unor persoane
interpuse si Instrdinarea ulterioara a acestora catre terti, creand aparenta unor operatiuni juridice
legale. Totodata, instanta retine cd infractiunea savarsitd prezintd un grad sporit de
prejudiciabilitate si prin prisma valorii patrimoniului afectat, prejudiciul cauzat administratiei



publice locale a comunei Truseni, fapt ce justificd retinerea semnului calificativ al savarsirii
faptei in proportii deosebit de mari.

Instanta mai retine ca Mihail Barac a actionat cu intentie directd si in scop de cupiditate,
constientizdnd caracterul ilicit al mecanismului prin care terenurile apartindnd administratiei
publice locale erau trecute pe numele unor persoane interpuse si ulterior valorificate. Prin
actiunile sale, inculpatul a contribuit in mod constient la scoaterea bunurilor din patrimoniul
unitatii administrativ-teritoriale si la crearea conditiilor necesare pentru instrdinarea ulterioard a
acestora.

In asemenea circumstante, instanta apreciaza ca fapta comisa de inculpat nu reprezinta un
episod accidental In conduita acestuia, ci rezultatul unor actiuni succesive si coordonate,
desfasurate pe parcursul unei perioade indelungate si orientate spre realizarea unui scop material
comun. Modalitatea de savarsire a infractiunii, folosirea persoanelor interpuse si a documentatiei
cadastrale pentru conferirea unei aparente de legalitate operatiunilor, precum si proportiile
prejudiciului produs denotd un grad ridicat de pericol social al conduitei infractionale.

Prin urmare, conducindu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in prezenta
sentintd, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, personalitatea inculpatului care anterior a
fost condamnat, instanta de judecatd apreciaza ca in privinta inculpatului Mihail Barac, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art. 42 si 191 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi
aplicati pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noui) ani.

Conform art.72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip iInchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Avand in vedere cd inculpatul Mihail Barac, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 si 191 alin. (5) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(5) Cod penal,
se clasificd a fi o infractiune deosebit de grava, care a fost comisa cu intentie, acesta urmeaza sa
execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Cu privire la masurile procesuale aplicate anterior inculpatului Mihail Barac, instanta
constatd urmatoarele.

Mihail Barac a fost retinut la 13 iunie 2018, ora 11:20, iar prin Incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 15 iunie 2018, demersul privind aplicarea arestdrii preventive
pentru un termen de 30 de zile a fost admis integral, astfel, a fost aplicata fata de acesta masura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul
retinerii, adicd din data de 13 iunie 2018, ora 11:20 si pana la 13 1ulie 2018, ora 11:20.

Consecutiv, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2018, in
privinta lui Mihail Barac a fost aplicata masura preventiva arest la domiciliu pentru 30 de zile,
calculand acest termen din 13 iulie 2018, ora 11:20.



Prin urmare, potrivit materialelor din dosar, Mihail Barac s-a aflat in stare de retinere si
arest la domiciliu in perioada 13 iunie 2018 — 12 august 2018 inclusiv. Astfel, termenul
executdrii pedepsei se calculeazad cu includerea perioadelor de arest preventiv indicate supra, in
conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) si (4) din Codul penal, iar executarea pedepsei incepe
din momentul pronuntarii prezentei sentinte, adica 05 octombrie 2026.

5.20. Actiunea civila.

Instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisd actiunea civila, in folosul cui si in
ce suma.

Art. 387 alin. (3) din Codul de procedura penala prevede ca, in cazuri exceptionale cind,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea
cauzei, instanfa poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In fapt, reprezentantul partii vatimate/civile prin actiunea civild concretizati, partea civila
— Consiliul comunal Truseni — a solicitat admiterea integrald a actiunii, declararea nulitatii
absolute a actelor juridice care au stat la baza atribuirii si instraindrii celor 33 de terenuri
identificate in actiune, inclusiv a actelor subsecvente, radierea din Registrul bunurilor imobile a
drepturilor de proprietate inscrise pe numele actualilor titulari si restabilirea dreptului de
proprietate al Consiliului comunal Truseni asupra terenurilor respective, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, partea civili a sustinut ci terenurile litigioase, apartinand
patrimoniului public al comunei Truseni, inclusiv fondului de rezerva, spatiilor verzi si fondului
forestier, ar fi fost scoase in mod fraudulos din domeniul public si atribuite unor persoane
interpuse, in baza unor acte si decizii inexistente, necorespunzatoare situatiei reale ori falsificate,
dupd care au fost Instrdinate succesiv cdtre terti. S-a invocat, in special, Decizia Consiliului
comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010, despre care reclamantul a aratat ca ar fi existat
in variante cu continut diferit si ca a fost ulterior declarata ilegala.

Partea civila a motivat cd, prin aceste operatiuni, Consiliul comunal Truseni a fost lipsit de
dreptul de proprietate asupra celor 33 de terenuri, iar actele de instrdinare au fost incheiate cu
incdlcarea normelor imperative privind regimul juridic al proprietatii publice si al terenurilor,
circumstante care, in opinia reclamantului, atrag nulitatea absoluta atat a actelor initiale, cét si a
celor subsecvente si impun restabilirea situatiei anterioare prin revenirea terenurilor in
proprietatea unitdtii administrativ-teritoriale.

In drept, instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din
Codul de procedura penald, persoana juridicd care a intentat actiunea civild, prin ordonanta
organului urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecata, este recunoscuta in calitate



de parte civild si ei 1 se Tnmaneaza informatia in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute
in art.62.

Cu referire la actiunea civila inaintatd, instanta releva ca in conformitate cu prevederile art.
219 ale Codului de procedura penald al R. Moldova,

(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Completul de judecata atesta ca, prezentei spete 11 sunt aplicabile normele de drept material
din Codul civil, in vigoare anterior datei de 1 martie 2019, prin prisma art. 7 din Codul civil
republicat, tinand cont de faptul ca faptele infractionale au fost comise in perioada de timp
cuprinsa intre anul 2004 - 2014.

Art. 217 alin. (1) si (3) Cod civil 1n redactarea aplicabild, prevedea ca actul juridic sau
clauza care contravine normelor imperative este nul, iar nulitatea absolutd poate fi invocata
oricand, de orice persoand care are un interes nascut si actual, de instantd din oficiu, si nu poate
fi Inlaturata prin vointa partilor.

Art. 219 Cod civil reglementa efectele nulitatii - repunerea partilor in situatia anterioara
prin restituirea reciprocd a prestatiilor (restitutio in integrum), cu desfiintarea retroactiva a
efectelor actului.

Art, 374-375 Cod civil consacrau actiunea in revendicare, permitdnd proprietarului
neposesor sa pretinda restituirea bunului de la posesorul neproprietar.

Art. 11 Cod civil enumera metodele de aparare a drepturilor civile, inclusiv recunoasterea
dreptului, restabilirea situatiei anterioare Incalcarii dreptului si declararea nulitatii actului juridic.

Art. 315 alin. (3) Cod civil consacra perpetuitatea dreptului de proprietate, iar art. 296 alin.
(4) Cod civil stabilea ca bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, dreptul de proprietate asupra lor neputandu-se stinge prin neuz si neputand fi
dobandit de terti prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de buna-credinta.



Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de judecata
constatd ca actiunea civila inaintata de Consiliul comunal Truseni umreaza a fi admisd in
principiu, din urmatoarele considerente.

La caz, din ansamblul probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, precum si
din circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd, instanta a stabilit existenta unui
mecanism prin care mai multe terenuri aflate in patrimoniul administratiei publice locale a
comunei Truseni au fost atribuite si ulterior instrainate in baza unor acte intocmite cu incélcarea
prevederilor legale, inclusiv prin utilizarea unor decizii care nu constituiau temei juridic pentru
atribuirea terenurilor, prin perfectarea actelor cadastrale si inregistrarea dreptului de proprietate
in favoarea unor persoane care, in conditiile expuse in partea descriptiva a sentintei, nu erau
indreptatite la dobandirea acestora. Aceste circumstante au format obiectul faptelor imputate
inculpatilor si au fost cercetate nemijlocit in cadrul prezentei cauze penale.

In particular, instanta retine ci in privinta terenurilor vizate au fost constatate situatii in
care actele de atribuire nu corespundeau continutului real al hotérarilor autoritatii publice locale,
iar planurile geometrice si alte documente cadastrale au servit ulterior la inregistrarea drepturilor
asupra terenurilor. Totodatd, in cadrul invinuirii aduse potrivit art. 191 alin. (5) din Codul penal,
lui Mihail Barac s-a retinut participarea acestuia la Intocmirea actelor cadastrale ce au stat la
baza transmiterii terenurilor catre persoane care nu intruneau conditiile pretinse pentru atribuirea
acestora.

Prin urmare, intre faptele prejudiciabile constatate In prezenta cauza penala si atingerea
adusa drepturilor patrimoniale invocate de Consiliul comunal Truseni exista o legatura directa,
astfel incat partea civild este indreptatitd sa pretinda repararea prejudiciului cauzat si restabilirea
drepturilor patrimoniale afectate. Totodata, instanta constatd ca solutionarea integrald a actiunii
civile, in forma in care aceasta a fost concretizatd, ar presupune examinarea individuala a
situatiei juridice a fiecdruia dintre cele 33 de bunuri imobile, a actelor juridice initiale si
subsecvente incheiate in privinta acestora, a succesiunii transmisiunilor dreptului de proprietate,
precum si a inscrierilor efectuate in Registrul bunurilor imobile. Partea civild solicitd, in concret,
nulitatea actelor care au stat la baza dobandirii terenurilor, nulitatea actelor subsecvente, radierea
drepturilor actualilor titulari si restabilirea dreptului de proprietate al Consiliului comunal
Truseni.

Or, la momentul solutionarii cauzei penale, terenurile respective nu se mai afla in situatia
juridica existenta la data faptelor cercetate, acestea fiind obiectul unor transmisiuni succesive, iar
drepturile asupra lor fiind inscrise pe numele mai multor persoane care au fost atrase in proces in
calitate de intervenienti accesorii. In privinta unuia dintre bunurile litigioase este inregistrat
inclusiv un drept de ipotecd in favoarea unei institutii bancare, aspect care implicd examinarea
unor raporturi juridice distincte de raportul penal dedus judecatii.

In aceste conditii, pentru solutionarea definitivi a pretentiilor formulate, este imperios
verificarea separatd, pentru fiecare bun imobil, a temeiului dobandirii dreptului, a tuturor actelor
juridice subsecvente, a situatiei actuale potrivit Registrului bunurilor imobile, a drepturilor



tertilor dobanditori, precum si, dupa caz, a drepturilor reale constituite asupra bunurilor. De
asemenea, ar urma si stabilirea consecintelor juridice concrete ale eventualei nulitdti a fiecarui
act si modalitatea efectivd de restabilire a patrimoniului partii civile.

Astfel, avand in vedere cele relatate supra, instanta apreciaza ca materialele cauzei nu sunt
suficiente pentru solutionarea definitiva, in cadrul procesului penal, a intinderii si modalitatii
concrete de reparare a acestuia, prin raportare individuald la fiecare dintre cele 33 de terenuri si
la toate raporturile juridice subsecvente formate in privinta lor. Mai mult, reprezentantul
Primariei Truseni, avocatul Vladislav Cojocaru nu a putut rsdpunde la intrebarile paritii apararii
precum si a instantei de judecatd pe marginea pretentiilor inaintate, temeiul juridic al acestora.
Chisr fiindui acordat termenul suplimentar solicitat, ultimul nu s-a prezentat in instanta si nu a
facut claificarile de rigoare.

Or, intanta de judecata a intreprins toate masurile in vederea solutiondrii actiuniii civile, a
tinut cont de ca faptele imputate cind au avut loc, precum si examinarea cauzei in prima instanta
are loc de o perioada indelungati de timp, nu in ultimul rind si persoanele atrase in proces. Insi
lipsa de atitudine a reprezentantului partii vatdmate, determina instanta de a admite actiunea
civild in princiciu.

In consecinti, reiesind din prevederile art. 387 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd considera necesar a admite in principiu actiunea civild inaintata de Consiliul
comunal Truseni, urmand ca chestiunea privind intinderea concreta a pretentiilor civile,
modalitatea de reparare a prejudiciului, efectele nulitatii actelor juridice, restabilirea dreptului de
proprietate, precum si rectificarea corespunzatoare a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile
sa fie solutionata de instanta competenta in ordinea procedurii civile.

5.21. Cu privire la masura preventiva.

Instanta retine ca potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penala in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurd penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Potrivit prevederilor art.175 Cod de procedurda penala, (1) Masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite
actiuni negative asupra desfdsurarii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executarii sentintei constituie masuri preventive. (2) Masurile preventive sant orientate



spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Tnvinuitul, inculpatul
sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executdrii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 Cod de procedura penala, (1) Masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea
executdrii sentintei.

Reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptice, caracterul si gravitatea
infractiunii incriminate, de categoria si termenul pedepsei stabilite inculpatului, instanta
considerd necesar, de a aplica in privinta lui Mihail Barac masura preventivd, prevazutd de
art.185 din Cod de procedura penala, arestul preventiv, fapt determinat de asigurarea executarii
sentintei, si care urmeaza a fi mentinuta pind la ramanerea definitiva a Sentintei.

5.22. Mijloacele materiale de proba si corpuri delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, documentele care constituie
corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Conform prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedura penald, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza. Totodata, potrivit art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penald,
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreazi atita timp cit se pastreazi dosarul respectiv. In
cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite definatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu referire la mijloacele materiale de proba si documentele recunoscute in aceasta calitate,
instanta de judecatd retine cd, in cadrul cauzei penale, au fost administrate, ridicate si anexate
mai multe Inscrisuri oficiale, dosare cadastrale, acte ale autoritdtii publice locale, planuri
geometrice, precum si suporturi materiale de informatie, care au servit la stabilirea
circumstantelor de fapt ale cauzei si au fost cercetate in sedinta de judecatd, fiind expuse in
compartimentul referitor la probele acuzirii. In particular, prin ordonantele organului de urmarire



penald au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba dosare cadastrale ale
bunurilor imobile, procese-verbale si decizii ale Consiliului local Truseni, iar in calitate de
corpuri delicte — inclusiv documente si planuri geometrice ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la sediul SRL ,,Geoinfosistem”.

Prin urmare, tindnd cont de natura acestor documente, de legatura lor cu circumstantele
cercetate Tn prezenta cauzd penald, precum si de necesitatea asigurdrii integritatii materialelor
dosarului, instanta considera necesar ca mijloacele materiale de proba, corpurile delicte constand
in documente, precum si purtdtorii de informatie anexate la cauza penald s ramana in continuare
la materialele dosarului pe toatd perioada pastrarii acestuia.

5.23. Sechestrul.

Conform art. 202 Cod de procedura penald, (1) Organul de urmarire penald, din oficiu, sau
instanta de judecatd, la cererea motivata a partilor, poate lua, in cursul procesului penal, masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civild, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii s1 pentru compensarea cheltuielilor de judecata. (2) Masurile asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii si pentru
compensarea cheltuielilor de judecatd, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in
conformitate cu art.203-210.

Potrivit art. 203 din Codul de procedura penala, (1) Punerea sub sechestru a bunurilor este
o masurd procesuald de constringere, care constd in inventarierea bunurilor si interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste
bunuri. Dupd punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice
operatiuni 1n privinta acestora. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106-1062
din Codul penal nr.985/2002, pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii $i pentru
compensarea cheltuielilor de judecata.

Art. 204 Cod de procedura penald statueaza ca, (1) Pentru repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, Invinuitului, inculpatului sau ale
partii civilmente responsabile, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora in suma
valorii probabile a pagubei. (2) Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii sau compensarea
cheltuielilor de judecata pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale
inculpatului, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectivd a acestuia, in functie de suma
maxima a amenzii care poate fi stabilitad pentru infractiunea comisa ori in limita sumei, evaluate
in prealabil, a cheltuielilor de judecatd suportate. (3) Pentru a asigura o eventuald confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii
civilmente responsabile pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art.106-106> din Codul
penal nr.985/2002, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora. (4) In cazul in



care bunurile ce urmau a fi supuse confiscarii speciale sau confiscarii extinse nu mai exista, nu
pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori dacd acestea apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se
iau masuri asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora.

Consecutiv, potrivit art. 205 din Codul de procedura penald, (1) Punerea sub sechestru a
bunurilor prevazute la art.204 poate fi dispusa motivat de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecatd pentru a evita distrugerea, transformarea, cheltuirea, transferul,
deplasarea sau instrdinarea acestora. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza
ordonantei organului de urmarire penala, cu autorizatia judecatorului de instructie sau, dupa caz,
a incheierii instantei de judecatd. Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, inainteaza
judecatorului de instructie demers, Insotit de ordonanta organului de urmarire penald privind
punerea bunurilor sub sechestru. Judecatorul de instructie autorizeazd punerea bunurilor sub
sechestru sau, dupa caz, instanta de judecatd decide asupra cererilor motivate ale partii civile ori
ale altor parti cel tirziu in ziua imediat urmatoare zilei de depunere a cererii. (3) In ordonanta
organului de urmarire penald sau, dupd caz, in incheierea instantei de judecatd cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului, in masura in care ele
sint stabilite in procedura cauzei penale, precum si valoarea bunurilor necesare si suficiente
pentru asigurarea actiunii civile.

La caz, prin cererea din 04 mai 2026, reprezentantul partii vatamate, avocatul Vladislav
Cojocaru, actionand in interesele Consiliului Comunal Truseni, a solicitat aplicarea masurii de
asigurare — punerea sub sechestru a mai multor bunuri imobile, In vederea asigurarii executarii
actiunii civile formulate de Consiliul Comunal Truseni. Mai exact, el solicita aplicarea
sechestrului pe urmatoarele bunuri imobile:

Teren cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, com. Truseni, sat. Truseni,
str, ***** Inregistrat pe numele lui Mihaniuc Oleg.

Teren cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, sat. Truseni,
str.®**** Inregistrat pe numele lui Laschevici Vladimir.

Teren cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni, sat. Truseni,
str.***** Inregistrat pe numele lui Mihaniuc Oleg.

Teren cu nr. cadastral ***##*#*¥% amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, IP
,Proectirovscic”, lot ***** 1inregistrat pe numele lui Sile (Onica) Nina Vasile.

Teren cu nr. cadastra] *#¥#xdckickisxk "amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni,
IP ,,Proectirovscic”, lot ***** inregistrat pe numele lui Onica Sergiu ***** gi Onica
Natalia *##*%,

Teren cu nr. cadastral ***** amplasat Tn mun. Chisindu, com. Truseni, Inregistrat
pe numele lui Sile (Onica) Nina Vasile.




Teren cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, Inregistrat
pe numele lui Sile (Onica) Nina Vasile.

Teren cu nr. cadastra] **###*#**%amplasat In mun. Chisindu, com. Truseni, IP

»dandtatea”, lot***** Inregistrat pe numele lui Chirica Roman ***** si Chirica Aliona
skskosksksk

Teren cu nr. cadastral 8039333.203, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, [P
»lzvoras”, lot pomicol 203, inregistrat pe numele lui Sile (Onica) Nina Vasile.

In motivarea cererii s-a indicat ci prin actiunile imputate inculpatilor, constand in
atribuirea ilegald a terenurilor din patrimoniul public al comunei Truseni, perfectarea si
eliberarea unor titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren in baza unor contracte
fictive si instraindrile ulterioare ale acestora, a fost cauzat un prejudiciu patrimonial considerabil
unitatii administrativ-teritoriale. Reprezentantul partii vatamate a mentionat ca, in cadrul cauzei
penale, Consiliul Comunal Truseni a inaintat actiune civild prin care solicitd declararea nulitétii
absolute a actelor de atribuire frauduloasd a terenurilor, radierea dreptului de proprietate al
actualilor titulari din Registrul bunurilor imobile si restabilirea dreptului de proprietate al
Consiliului Comunal Truseni asupra terenurilor respective.

S-a ardtat ca, anterior, asupra bunurilor indicate n cerere a fost aplicat sechestru prin
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19 iulie 2018 si 21 decembrie 2018.
Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 02 octombrie 2023,
sechestrul a fost ridicat in privinta unor bunuri imobile, motivandu-se cd in cauza civild s-a
solicitat exclusiv repararea prejudiciului material, iar nu confiscarea speciala. Potrivit autorului
cererii, aceastd motivare nu corespunde obiectului real al actiunii civile, care urmareste
restituirea in naturd a bunurilor, motiv pentru care se impune reaplicarea sechestrului.

In cerere s-a sustinut ci instanta care a dispus ridicarea sechestrului a calificat eronat
actiunea civila ca avand exclusiv caracter patrimonial, in conditiile in care obiectul acesteia il
constituie declararea nulitatii actelor de dobandire a terenurilor, radierea dreptului de proprietate
al actualilor titulari si restabilirea dreptului de proprietate al comunei Truseni. in opinia
reprezentantului partii vatamate, sechestrul asupra bunurilor reprezinta singura masura eficienta
pentru asigurarea executdrii unei eventuale hotdrari judecatoresti, lipsa acestuia creand riscul
instraindrii sau transformarii bunurilor si faicand imposibila restituirea lor in natura.

Totodata, s-a invocat ca, ulterior ridicarii sechestrului, proprietarii actuali au efectuat mai
multe operatiuni juridice asupra bunurilor litigioase, inclusiv donatii succesive, combinarea unor
parcele si divizarea cadastrald a altora, ceea ce demonstreaza existenta unui risc real si actual de
sustragere a acestora de la executarea unei viitoare hotarari judecatoresti. In acest sens, au fost
indicate, cu titlu exemplificativ, transferul dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral ***** prin contract de donatie nr. 1-1221 din 23 mai 2024, transferul terenului cu nr.



cadastral ***** prin contract de donatie nr. 1-159 din 17 iulie 2023, combinarea unor parcele
prin decizia cadastrala din 04 iunie 2025 si divizarea terenului cu nr. cadastra] *##ssskcks
aflata In cursul unei proceduri administrative.

Reprezentantul partii vatimate a mai ardtat ca toate bunurile vizate au fost dobandite in
temeiul unor titluri de autentificare perfectate ilegal de catre primarul Apostol Ion, in baza unor
contracte fictive de vanzare-cumparare sau a unor decizii inexistente ori falsificate ale
Consiliului Local Truseni, fard respectarea procedurilor prevazute de Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locala, ulterior acestea fiind transmise prin donatii si vanzari succesive
catre terti, inclusiv membri ai aceleiasi familii sau persoane apropiate.

In drept, autorul cererii si-a intemeiat solicitarea pe prevederile art. 203—205, art. 221 si art.
342 din Codul de procedura penala, precum si pe dispozitiile art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sustindnd ca
aplicarea masurii de asigurare este necesara si proportionald in vederea protejarii patrimoniului
public si asigurdrii executarii unei eventuale hotarari de admitere a actiunii civile.

Instanta de judecata retine cd, din cererea de aplicare a sechestrului, reprezentantul partii
vatdmate, Cojocaru Vladislav, nu a putut exlica necesitatea aplicdrii interdictii In pivinta unor
bunuri imobile, care nu se regasesesc in acuzatii. Dar ca rezultat a indicat cd nu mai sustine
demersul privind aplicaea sechestrului.

In contradictoriu, acuzatorul de stat a sustinut necesitatea aplicarii sechestrului.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de judecata retine
ca la caz, aplicarea masurii asiguratorii sub forma punerii sub sechestru a bunurilor imobile
indicate este intemeiata si urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele considerente. Or, o cerere
scrisd privind renuntul la cererea datd, renunt care sa solicitat sa fie contrasemnat de autoritatea
care l-a desemnat, in termenul acordat nu a fost prezentat de dl Cojocaru.

Instanta noteaza ca masura punerii sub sechestru are un caracter provizoriu, fiind destinata
conservarii situatiei juridice si cadastrale a bunurilor in privinta carora existd o legatura directa
cu obiectul cauzei penale, in scopul prevenirii instrdindarii, grevarii, divizarii, comasarii sau
transformarii bunurilor pana la solutionarea definitiva a raporturilor juridice litigioase.

In speta, prin cererea formulati la 04 mai 2026, partea vatamata/civila a solicitat aplicarea

sechestrului asupra a noud terenuri, si anume asupra bunurilor cu nr. cadastrale *#*#*  #kkx
*****,**********,***************,*****,*****,**********Si8039*****ﬁ****.

Astfel, instanta constatd cd terenurile cu nr. cadastrale ***** g1 ***** gunt individualizate
expres in cadrul invinuirii aduse inculpatului Mihail Barac pentru fapta prevazutd de art. 191
alin. (5) din Codul penal, fiind incluse Intre terenurile despre care acuzarea a sustinut ca au fost
atribuite ilegal din patrimoniul administratiei publice locale.

5 1 skoskoskoskoskoskoskoksksk  skekoskokokoskoskokokokoksksksksk  skekesksksk  skeskeskeskek
Totodata, terenurile cu nr. cadastrale , , , ,

Fadeiiclioik g1 kkeleeleiel sunt  individualizate in cadrul invinuirii referitoare la faptele



incriminate de art. 327 alin. (1) din Codul penal, fiind descrise in actul de acuzare circumstantele
in care acestea au fost atribuite ori instrdinate si actele juridice care au stat la baza transmiterii
lor.

Prin urmare, in privinta celor opt terenuri mentionate, exista o legiturd nemijlocita intre
bunurile asupra carora se solicitd aplicarea masurii asiguratorii, faptele ce au constituit obiectul
judecatii si pretentiile formulate de Consiliul comunal Truseni in cadrul actiunii civile.

Instanta mai retine ca partea civild solicitd declararea nulitatii actelor juridice care au stat la
baza transmiterii terenurilor, radierea drepturilor inscrise in Registrul bunurilor imobile si
restabilirea dreptului de proprietate al Consiliului comunal Truseni, iar prin prezenta sentinta
instanta a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca intinderea concretd a
pretentiilor si consecintele juridice asupra fiecarui bun sd fie solutionate in ordinea procedurii
civile.

In aceste conditii, lipsa unei misuri asiguritorii asupra celor opt bunuri imobile ar crea
riscul ca acestea sa fie instrainate, grevate, divizate, comasate ori supuse altor operatiuni juridice
sau cadastrale, ceea ce ar putea ingreuna considerabil sau chiar face imposibild executarea unei
eventuale hotdrari judecatoresti prin care ar fi dispusa restabilirea situatiei juridice anterioare.

Respectiv, in privinta terenurilor cu nr. cadastrale *#### kit eokackoxdotiotiokckx,
ool eleelor | eloliiclaickoriol g otieler eleleiek | instanta constatd Intrunitd legatura cu obiectul
invinuirii i necesitatea concreta a conservdrii situatiei lor juridice pana la solutionarea definitiva
a cauzei.

In altd ordine de idei, o situatie distinctd se atestd in privinta terenului cu nr. cadastral
*adckk amplasat Tn mun. Chisindu, com. Truseni, str.***** inregistrat pe numele lui Mihaniuc
Oleg. Verificand continutul invinuirilor formulate in prezenta cauza, instanta constata ca terenul
cu nr. cadastral ***** pu este individualizat in cadrul faptelor imputate inculpatilor, nefiind
indicat nici printre bunurile ce formeaza obiectul invinuirii privind art. 327 din Codul penal, nici
printre terenurile ce formeaza obiectul invinuirii formulate in temeiul art. 191 alin. (5) din Codul
penal si nici n cadrul episodului calificat potrivit art. 190 alin. (5) din Codul penal. Prin urmare,
in privinta terenului cu nr. cadastral ***** nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea masurii
asigurdtorii In cadrul prezentei cauze penale, motiv pentru care cererea partii vatamate/civile, in
aceasta parte, urmeaza a fi respinsa.

Totodata, in privinta terenului cu nr. cadastral ***** instanta retine ca asupra acestuia a
fost deja aplicatd masura asigurdtorie sub forma sechestrului prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1090/17 din 09 martie 2017, iar din materialele cauzei nu
rezultd ci masura respectiva ar fi fost ulterior ridicati. In aceste conditii, in privinta bunului
mentionat nu se impune aplicarea unui nou sechestru, ci mentinerea masurii asiguratorii deja
instituite anterior.

In consecinta, instanta conchide asupra admiterii partiale a cererii si aplicarii/mentinerii
sechestrului asupra terenurilor cu nr. cadastrale *###* | Acckackadcioiek | acokcksdosiooickickr ok



oo doiclaickackosk g elaekekerkelk cu respingerea cererii in partea ce vizeaza terenul cu nr.
cadastra] ***** gj HAkE

Cu referire la celelalte cereri formulate in cadrul cauzei privind ridicarea sechestrelor
aplicate, instanta de judecatd retine cd, avand in vedere considerentele expuse supra, acestea
urmeaza a fi respinse. Or, masurile asiguratorii instituite asupra bunurilor care se afla in legatura
cu obiectul invinuirii si cu pretentiile civile formulate isi pastreaza necesitatea pand la
solutionarea definitiva a cauzei, in scopul prevenirii instrainarii, grevarii ori modificarii situatiei
juridice sau cadastrale a acestora. In lipsa unor circumstante noi care ar justifica ridicarea
masurilor, instanta nu identificd temeiuri pentru admiterea cererilor respective.

Totodata, cu referire la celelalte sechestre aplicate anterior in cadrul prezentei cauze
penale, instanta de judecatd atesta ca, potrivit materialelor dosarului, la etapa urmaririi penale au
fost instituite masuri asiguratorii asupra mai multor bunuri imobile, dupa cum urmeaza:

Totodatd, cu referire la celelalte sechestre aplicate anterior in cadrul prezentei cauze
penale, instanta de judecata atesta ca, potrivit materialelor dosarului, la etapa urmaririi penale au
fost instituite masuri asigurdtorii asupra mai multor bunuri imobile, dupa cum urmeaza:

— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1084/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *****;

— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1083/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral **#**;

— prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1086/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral **#**;

— prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1092/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *****;

— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1089/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *****;

— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1093/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *****;

— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 martie 2017, emisa de
judecatorul Mihail Diaconu, a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral ***#%*;

— prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1087/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *****;

— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1094/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *#***;

— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1091/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *****;



— prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1088/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral **#**;

— prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1082/17 din 09 martie 2017,
a fost aplicat sechestru asupra terenului cu nr. cadastral *****,

De asemenea, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 12-2/2018 din 19
iulie 2018 a fost aplicat sechestru asupra mai multor terenuri, dintre care, in urma ridicarii

ulterioare a masurii asiguratorii asupra unei parti dintre acestea, au ramas sub sechestru terenurile
cu nr Cadastrale st s ks ook sk skoskeoske skeoske sk seskeosk sk sk skoskeoske shoske ki sk sk skoske sk skoskosk skok Si sk ok s ok s ke sk skeosk sk
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Totodata, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-3500 din 19 iunie
2018 a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti in sumad de 1 360 euro, apartindnd
inculpatului Apostol Ion.

Astfel, examinand materialele cauzei penale, luand in considerare temeiurile de aplicare a
sechestrelor, instanta stabileste ca motive care au stat la baza aplicarii sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile si-au pastrat actualitatea, considerente din care instanta ajunge la
concluzia de a mentine sechestrul nominalizat pina la executarea sentintei.

5.24. Cheltuieli judiciare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Barac Mihail
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 3 150 lei, avansate pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2706 din 20.07.2017, se retine urmatoarele.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Conform prevederilor art.143 Cod de procedurd penald expertiza se dispune si se
efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatdmarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la
capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;
3/1) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de tortura,
tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatei sau partii
vitdmate — in cazurile In care aceastd circumstan{d are importan{d pentru cauza penald, iar



documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii
vatdmate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile
ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza datd; 6) altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza

Materialele cauzei denotd, ca in cadrul examinarii cauzei penale au fost suportate cheltuieli
pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2706 din 20.07.2017, pentru care s-a
suportat cu titlu de cheltuieli suma de 3 150 lei.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci urmirirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor
se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au
adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i
revine in principal acestuia.

Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedurd penald, care prevedea ca
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Prezenta cauza penald a fost examinatd dupa adoptarea acestei Legi mentionate supra,
respectiv, instanta de judecatad considera necesar de a incasa de la inculpatul Mihail Barac, in
beneficiul statului, suma de 3 150 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza mentionat.

Avand 1n vedere cele relatate supra, in conformitate cu prevederile art. 7, 10, 16, 42, 51,
60, 61, 72, 75 si 88 din Codul penal, art. 157, 162, 175-177, 202-210, 219, 222, 227, 229, 329,
341, 384-385, 387-390, 392-397 si 402 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat lon Apostol, nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(2), 327 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei) si conform



prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala, se libereaza Ion Apostol de pedeapsd, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Pavel Cambur, ndscut la ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(2), 327 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei) si conform
prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala, se libereaza Pavel Cambur de pedeapsa, in legiturda cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Mihail Barac, nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(2), 327 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei) si conform
prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala, se libereazd Pavel Cambur de pedeapsd, In legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se achita Mihail Barac, ndscut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei) din motivul ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se recunoaste vinovat Mihail Barac, nascut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei), si
1 se aplicd in baza acestei norme pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 9
/noud/ ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Se aplica in privinta inculpatului Mihail Barac mésura preventiva — arestarea preventiva, in
vederea asigurdrii executarii Sentintei, pand cand sentinta va deveni definitiva, cu luarea sub
straja din sala de judecata.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Mihail Barac, se va calcula din
data preonuntarii Sentintei- 12 octombrie 2026, cu includerea in termenul de executare a
perioadei 1n care s-a aflat in stare de retinere si arest la domiciliu in perioada 13 iunie 2018 — 12
august 2018 inclusiv.

Se incaseazd din contul inculpatului Mihail Barac in beneficiul statului suma in marime de
3 150 lei /trei mii una sutd cincizeci lei/, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate la intocmirea
raportului de expertiza.

Se admite 1n principiu actiunea civila naintatd de partea civila — Consiliul comunal
Truseni, urmand ca asupra acesteia sa se expuna instanta competenta in ordinea procedurii civile.

Se admite partial cererea inaintatd de catre reprezentantul partii vatamate/civile, avocatul
Vladislav Cojocaru, actionand in interesele Consiliului Comunal Truseni, privind aplicarea
masurii asiguratorii sub forma punerii sub sechestru a bunurilor imobile.

Se aplica masura asiguratorie sub forma punerii sub sechestru asupra urmatoarelor bunuri
imobile:



terenul cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, com. Truseni, sat. Truseni,
str. #**** Inregistrat pe numele lui Mihaniuc Oleg;

- terenul cu nr. cadastra] *#*****xExamplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, [P
,Proectirovscic”, lot ***** inregistrat pe numele lui Sile (Onica) Nina *****;

- terenul cu nr. cadastral **##FsdxdRAAAER  amplasat In mun. Chisindu, com. Truseni,
IP ,,Proectirovscic”, lot ***** 1inregistrat pe numele lui Onica Sergiu ***** si Onica
Natalia *****;

- terenul cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, com. Truseni, inregistrat pe
numele lui Sile (Onica) Nina ****%*;

- terenul cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau, com. Truseni, inregistrat pe
numele lui Sile (Onica) Nina ****%*;

- terenul cu nr. cadastra] *#*****xExamplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, IP
»dandtatea”, lot*****  finregistrat pe numele lui Chirica Roman ***** i Chirica
Aliona ****%*;

- terenul cu nr. cadastral #¥##* #¥H%k* “amplasat in mun. Chisinau, com. Truseni, IP
»lzvoras”, lot pomicol ***** inregistrat pe numele lui Sile (Onica) Nina *****e,

Sechestrele aplicate prin incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-1084/17,
nr. 11-1083/17, nr. 11-1086/17, nr. 11-1092/17, nr. 11-1089/17, incheierea nr. 11-1090/17, nr.
11-1093/17, nr. 11-1087/17, nr. 11-1094/17, nr. 11-1091/17, nr. 11-1088/17 si nr. 11-1082/17,
toate din 09 martie 2017, precum si prin incheierea Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09
martie 2017, emisd de judecatorul Mihail Diaconu, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr. 12-2/2018 din 19 iulie 2018, in partea ramasda in vigoare, si prin Incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-3500 din 19 iunie 2018, se mentin pana la
executarea sentintel.

Mijloacele de probd materiale, conform rechizitoriului a le pdstra la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Copia Sentintei se remite [P ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, pentru notarea sechestrului in
Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor indicate.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

Judecator Ana
CUCERESCU






