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SENTINTA
In numele Legii

12 1unie 2024 mun. Chigindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Patrascu
Grefier: Victor Pena, Vladislav
More,
Veronica Ostap
Cu participarea:
procurorului Alexandru Chirita
aparatorului inculpatului, avocat Oxana Hamureac

examinand in sediul instantei, in sedinta publica, in procedura simplificata, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald de invinuire a
lui:

Procopciuc Denis ***** nascut la ***** [DNP ****%
originar din ***** domiciliat anterior retinerii in raionul *****
satul ****E 2 (doi) copii minori la intretinere, necasatorit,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
moldovean, supus militar, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, cu antecedente penale;

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin.
(2) 1it. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 186 alin. (2)
lit. d); 190 alin. (2) lit. ¢); 186 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM;

Cauza penald in privinta lui Procopciuc Denis a parvenit in instanta de
judecatd la data de 02 februarie 2023, repartizatd in procedurd la aceeasi data,
sentinta integrald pronuntata la 12 iunie 2024.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Alexandru Chirita, a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Procopciuc Denis vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.
(2) 1it. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. c¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit.
c); 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (2) lit. ¢); 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si conform
acestor legi tindnd cont de prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal sa 1i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare a cite 2 ani pentru fiecare epizod in parte.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul



partial al pedepselor, de stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. De incasat prejudiciul
cauzat din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate. Termenul executarii
pedepsei de calculat din data pronuntarii sentintei.

Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Poliuretan-1zo”, Savca lurie si partea
vatamatd Belici Oleg au sustinut pe deplin pozitia procurorului, solicitind Tncasarea
din contul inculpatului a prejudiciilor materiale cauzate prin infractiune.

Partile vatamate Proca Sergiu, Olaru Andrei, Sontu Petru, Chitii Dumitru, Lupu
Andret, cit si reprezentantul partii vatamate SRL ,,Sinacons”, nu au fost prezente la
examinarea cauzei penale, insd, la etapa urmaririi penale, au solicitat repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Avocatul Hamureac Oxana, in interesele inculpatului Procopciuc Denis, a
solicitat instantei, aplicarea in privinta inculpatului, a unei pedepsei minime.

Inculpatul Procopciuc Denis si-a recunoscut vina si a solicitat ca cauza sa fie
examinatd in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, mentionand ca i1 pare rau de cele comise si ca se caieste sincer. Concomitent
a sustinut pozitia aparatorului.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

a constatat:

Procopciuc Denis ***** la 07 iulie 2016, aproximativ la ora 14:00,
Procopciuc Denis *****  aflandu-se in mun.Chisindu, com.Budesti, str. Vasile
Alecsandri 52, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
actionand cu intentie directd, prin intermediul paginii web www.999.md a luat
legatura telefonica cu cet.Proca Sergiu, si, sub pretextul inchirierii pe un termen de 2
zile a unui percutor electric de model ,,MilwaukeeKango 545, cunoscand din start
ca nu il va restitui, a primit de la ultimul bunul indicat in valoare de 20000 de lei, pe
care l-a Tnsusit, cauzandu- 1 partii vatimate daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 15 iulie 2016, aproximativ la ora 16:20, aflandu-se in mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batran 26/5, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
actionand cu intentie directda, prin intermediul paginii web www.999.md, a luat
legatura telefonica cu cet. Belici Oleg si sub pretextul inchirierii pe un termen de 2
zile un generator de electricitate, pentru necesitatile personale, cunoscand din start ca
nu il va restitui, a primit de la ultimul generatorul electric de model
,KRAFTSTAHL” in valoare de 5500 de lei, pe care l-a insusit, cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 27 iulie 2016, aproximativ la orele 12:30, aflandu-se in mun.Chisinau
pe str. Uzinelor 12, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de



incredere, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte
actionand cu intentie directd sub pretextul inchirierii pe un termen de 15 zile a 140
de popi telescopici de la Savca lurie, cunoscand din start ca nu le va restitui, a primit
de la ultimul 140 de popi telescopici la pretul de 170 de lei pentru o bucata, in suma
totala de 23800 de lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i partii vatamate daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 23 august 2016, Procopciuc Denis *****  actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile
prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, actionand in vederea
dobandirii ilicita a bunurilor altei persoane prin escrocherie, adica prin abuz de
incredere si inducere in eroarea, in timp ce se afla la intersectia str. Spicul cu soseaua
Hincesti din mun. Chisindu, sub pretextul primirii in arenda a ciocanului demolator
de model ,,Makita” pentru o perioada de 24 de ore, a primit de la Olaru Andrei bunul
mentionat.

Ulterior, dupa ce Procopciuc Denis ***** a dobandit ilicit prin inducerea in
eroare bunul mentionat, fara a-si onora obligatiunile asumate, 1-a Tnsusit, cauzandu-i
partii vatdmate, Olaru Andrei, daune in proportii considerabile, in marime de 7000
lei.

Tot el, in perioada de timp 02-30 aprilie 2016, in timp ce se afla pe teritoriul
sectorului Centru al mun. Chisindu, actionand cu intentie directd in vederea
dobandirii ilicitd a bunurilor altei persoane prin escrocherie, adica prin abuz de
incredere si inducere in eroarea, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, sub
pretextul primirii in arendd a unui numar de 780 de popi telescopici pentru o
perioada de mai multe zile, s-a inteles cu administratorul SRL ,,Sinacons Grup” de ai
fi transmise bunurile mentionate.

Ulterior, dupa ce Procopciuc Denis ***** ca urmare a semnarii contractelor
de arenda a echipamentului, a primit bunurile mentionate, fara a-si onora
obligatiunile asumate, le-a insusit, cauzandu-i proprietarului, daune considerabile in
suma de 140 400 lei.

Tot el, in noaptea spre 28 decembrie 2018, actionand cu intentie directa in
vederea sustragerii pe ascuns a bunurilor proprietarului, dandu-si seama de caracterul
ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient
survenirea acestora, prin acces liber, a sustras de la automobilul de model ,,Mercedes
C 220 CDI” cu numarul de inmatriculare *****_ parcat in curtea blocului locativ nr.
32 de pe sos. Hancesti, mun. Chisindu, oglinda retrovizorie din partea stanga. Astfel,
partii vatamate Sontu Petru i-a fost cauzatd o dauna considerabild in suma de 2928
lei.

Tot el, actionind intentionat, urmarind scopul de profit si dobindire ilicitd a
bunurilor altei persoane, a comis cu vinovatie o fapta prejudiciabild de escrocherie
care este prevazutd de legea penala si pasibilda de pedeapsa penald Tn urmatoarele
circumstante: Astfel, la 16 noiembrie 2017, Procopciuc Denis *****actionind prin
indeletnicire, in mod premeditat si intentionat urmarind scopul de sustragere a



bunurilor altei persoane, avind de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunile minciunoase si de a executa pretinsele angajamentele asumate,
manifestind Tn acest sens un comportament dolosiv si viclean pentru a induce in
eroare persoana, i-a prezentat lui Chitii Dumitru ca adevarat o fapta minciunoasa sub
pretextul cd initial va organiza procurarea si ulterior va asigura transportarea pentru
acesta a unui mijloc de transport de model Dacia Logan de culoare rosie de pe
teritoriul Germaniei pind in Republica Moldova pe care ultimul intentiona sa-l
procure fiind asigurat in acest sens de catre Procopciuc Denis cd acesta ii va livra
mijlocul de transport indicat in legdtura cu ce, Procopciuc Denis aflindu-se pe
teritoriul statiei peco ,,VENTO” SAC 22 situata in s.Carpineni raionul Hincesti, a
pretins si obtinut de la Chitii Dumitru Timotei suma de 500 Euro, care potrivit
cursului oficial a BNM echivalentul a 1 Euro constituia 20,9125 lei MD, iar
respectiv echivalentul a 500 Euro constituia suma de 10.456,25 lei MD, dupa care
obtinind mijloacele valutare, le-a insusit si in continuare a evitat s mai comunice in
acest sens cu Chitii Dumitru Timotel, caruia i-a cauzat ca rezultat al Insusirii ilegale
a mijloacelor valutare o dauna considerabila.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 15 decembrie 2022, ora 18:00 mim,
pana la 16 decembrie 2022, ora 07:40 mim, Procopciuc Denis ***** din interes
material, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului stabilit, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, in
timp ce se afla pe str.Nicolae Costin nr.63/2 din mun.Chisindu, ITn mod ascuns a
sustras doud oglinzi retrovizoare de la automobilul de marca ,,Volvo V60 cu n/i
GTH 502, la pretul de 2 287 lei si 2 725 lei, care era parcat pe adresa mentionatd
supra, ce apartine lui Lupu Andrei Andrei, dupd care cu bunurile sustrase a pardsit
locul comiterii faptei, deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel
partii vatamate Lupu Andrei Andrei o dauna materiala in suma totald de 5 012 lei,
ceea ce constituie daune 1n proportii considerabile.

La data de 16 noiembrie 2023, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul
Procopciuc Denis, fiind asistat de avocatul Hamureac Oxana, a declarat personal,
prin inscris autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitorii si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala care ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra
lor s1 nu solicitd administrarea de noi probe, Tnaintdnd instantei un Inscris autentic in
acest sens.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii 1n instanta de judecata, Chirita ***** nu a obiectat asupra judecarii cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin incheierea protocolard din 16 noiembrie 2023, instanta de judecati a
admis cererea inculpatului si a avocatului sau privind examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmdrire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Procopciuc Denis a declarat
ca, este de acord cu invinuirile care 1-au fost astdzi citite in sedintd, dar nu isi poate



aduce aminte pentru a putea povesti ceva.

Episodul din 07.07.2016 1l tine minte, cu partea vatamata Proca Sergiu referitor
la inchirierea unui percutor electric pentru 2 zile, il tine minte, a primit bunul iar
ulterior nu l-a restiruit. Valoarea bunului este de 20.000 lei pe care o recunoaste ca
prejudiciu cauzat partii vatdmate.

Episodul din 15.07.2016 1l tine minte, inculpatul a luat legatura cu partea
vatamatd Belici Oleg referitor la inchirierea pe 2 zile a unui generator de electricitate
care costa suma de 5.500 lei, prejudiciu care la fel il recunoaste.

Referitor la epizodul din 27.07.2016, inculpatul declara ca, el sub pretextul de
inchiriere pe 20 de zile a 140 popi telescopici la pret de 170 lei fiecare, le-a luat de la
partea vatamata Savca Alexandru, prejudiciul il recunoaste.

Pe episodul din 23.08.2016, inculpatul a primit de la partea vatamate Olaru
Andrei un ciocan demolator in valoare de 7.000 lei pe care 1-a insusit.

Referitor la epizodul comis in perioada 02-30.04.2016, inculpatul, in urma
semnadrii contractului de arendd, recunoaste cad a Insusit 780 popi telescopici in urma
intelegerii cu administratorul SRL “Sinacom” si recunoaste marimea prejudiciului de
140.400 lei.

La 28.12.2018, inculpatul recunoaste ca, prin acces liber a sustras oglinda
retrovizorie din automobilul Mercedes C200 si a cauzat partii vatamate Sontu Petru
un prejudiciu de 2.928 lei.

Referitor la epizodul din 15.12.2022, inculpatul, folosindu-se de faptul ca nu
este observat de nimeni, se afla pe strada Miron Costin si a sustras din automobilul
Volvo ce-i apartine lui Lupu Andrei 2 oglinzi retrovizorii, recunoaste prejudiciul
cauzat in marime de 5.012 lei.

La 16.11.2017, inculpatul, sub pretextul ca va organiza procurarea si
transportarea automobilului din Germania - Dacia Logan de culoare rosie ce ii
apartine lui Chitii Dumitru a obtinut de la el 500 de euro, apoi el nu i-a restituit.

Cu toate ca, inculpatul a recunoscut faptele si incadrarea juridica a acestora,
instanta a constatat ca, vina acestuia este stabilita si prin probele administrate la faza
de urmarire penala, si anume:

Pe cauza penald nr. 2016481904, vol.V-VI:

- Declaratiile partii vatamate Belici Oleg, care a declarat cd, in luna martie
2016 a procurat de la piata auto Pruncul din mun. Chisindu de la cunoscutul
sau Alexandru Caimacan un generator electric la pret de 250 de euro.
Generatorul dat era un pic defect si anume starterul de pornire nu functiona.
Astfel, la data de 15 iulie 2016 a fost telefonat pe telefonul sau mobil de
catre o persoand necunoscuta, care a comunicat ca doreste sa arendeze si sa
se foloseasca de generatorul dat. A mai mentionat cd nu-si aminteste
numadrul de telefon de pe care a fost telefonat. Deci tot in ziua aceea si
anume la data de 15.07.2016 pe strada Mircea cel Batran 26/5, mun.
Chisinau in apropierea garajelor a venit persoana datd cu un automobil de
model Skoda Fabia de culoare albd cu numerele de inmatriculare STK 360.
Ultimul s-a prezentat a fi Procopciuc Denis ***** Ultimul s-a uitat la



generator, l-a verificat, fatd de el a pornit motorul si i-a demonstrat ca
generatorul este intr-o stare functionabila. A mai adaugat ca, langa garajul
sau se afla vecinul de garaj cet. Solonaru Nicolai, care a observat cum
Denis a venit cu automobilul de model Skoda, si a incarcat in portbagaj
generatorul de lumina. Deci dupa ce Denis s-a convins cd generatorul
functioneaza, a scris o recipisa si anume ca a inchiriat de la el un generator
de lumina pe timp de 24 de ore, dupa care a semnat-o, si i-a dat o copie de
la buletinul sau de identitate. Ulterior a mai mentionat cd, l-a ajutat sa
incarcegeneratorul in portbagajul automobilului sau. Dupa ce a incarcat
generatorul Procopciuc Denis i-a dat 200 de lei pentru ca sa se foloseasca
de el timp de o zi. Ulterior acesta a urcat in automobil si a plecat intr-o
directie necunoscuta. A doua zi la 16.07.2016, 1-a telefonat pe Denis ca sa-1
intrebe cum functioneaza generatorul, la care ultimul i-a comunicat ca
functioneaza foarte bine si nu are careva probleme cu el. Atunci el a
verificat daca ultimul detine careva pagini pe retele de socializare, si anume
viber, skype, Whatsup. Observand ca ultimul nu are careva inregistrari pe
careva retele de socializare, a aparut banuiala ca ultimul are intentia de a
obtine de la el prin inselaciune si abuz de incredere generatorul sus indicat.
Ulterior, 1-a telefonat din nou pe Denis, de unde operatorul a comunicat ca
telefonul acestuia este deconectat, sau nu se afla 1n aria de acoperire. A mai
mentionat ca timp de 4-5 zile mereu 1l telefona pe Denis sa verifice unde se
afld si sd-1 intoarcd generatorul. Observand ca telefonul in continuare era
deconectat, s-a dus la sectorul de politie Ciocana si a depus o plangere
referitor pe cazul dat (Vol. V, f.d. 32-33);

Declaratiile martorului Petrachi Valentin, care a comunicat cd, in
perioada lunii iulie a anului 2016 a venit la el cet. Procopciuc Denis si 1-a
rugat sa-i dea automobilul sau de model Skoda FABIA de culoare alba cu
n/1 STK 360, pe timp de 7 zile contra platd. A mai comunicat cd colegul sdu
de clasd Rebeja Nicolai cu nr de telefon 078754449 i-a comunicat ca 1l
cunoaste pe Denis si anume cd au locuit impreuna intr-o casd si anume pe
str. Testimiteanu 29/1. Dat fiind faptul ca in Nicolai a avut incredere si i-a
zis cd 1l cunoaste pe Denis, i-a incredintat automobilul unde ultimul mi-a
dat copia buletinului de identitate, dupa care a scris si o recipisa, dar la
moment nu o poate gasi, probabil a pierdu-o. Deci automobilul I-a dat, si
peste 7 zile Denis a venit si i-a comunicat cd mai doreste sa se foloseasca
de automobil si mai are nevoie de cateva zile. El atunci am fost de acord si
1-a permis sd se mai foloseasca de automobil dat. Deci peste cateva zile
Denis i-a adus automobilul, el 1-am verificat era totul in reguld dar i s-a
parut straniu, ca ultimul a parcurs o distantd de aproximativ 3000 de km
intr-un timp nu prea mare. Despre faptul cd Denis prin inselaciune si abuz
de incredere a obtinut de la Belici Oleg un generator pentru lumina, eu nu
am cunoscut, pana ce nu am aflat de la colaboratorii de politie (Vol. V, f.d.
36-37);



Declaratiile martorului Rebeja Nicolai, care comunicat ca, il cunoaste pe
Procopciuc Denis de aproximativ un an de zile. Ultimul locuia in acelasi
bloc locativ cu el, cu o scard mai sus, de unde Inchiria un apartament si
locuia impreuna cu stapanul. Dat fiind faptul ca il cunoaste bine pe stapanul
unde Denis locuia, am facut cunostintd cu ultimul. A mai mentionat ca
atunci cand venea acasd deseori 1l vedeam pe Denis afara langa blocul
locativ si mai stitea cu el de vorba, si de atuncea au inceput sd mai
prieteneascd. In timpul cela el activam in calitate de sofer taxi pe
automobilul de model Dacia Logan cu n/i ZXZ 288. Uneori cand Denis
avea nevoie de automobil sau, el i dadeam fara nici o probleme, dupa care
il intorcea peste o zi. La Intoarcerea automobilului el nu am observat careva
instrumente electrice, sau careva obiecte pe care Denis sa le scoatd din
automobil. A mai adaugat ca la momentnu cunoaste unde poate fi Denis,
ultima datd eu l-a vazut aproximativ in luna august a anului 2016 cum se
deplasa singur pe bd. Mircea cel Batran mun. Chisindu (Vol. V, f.d. 38-40);

Copia recipisei prin care Procopciuc Denis a luat generatorul electric a lui
Belici Oleg pe un termen de 24 de ore (Vol. V, f.d. 19);

Declaratiile partii vatdmate Proca Sergiu, care a declarat ca in anul 2012 a
procurat din ***** yn percutor electric de model ,,Milwakee Kango 545 S”
la pretul de 65000 de mii de ruble rusesti pe timpul cela constituia suma de
aproximativ de 20000 mii de lei RM. In luna iunie a anului 2016, a plasat
pe site-ul www.999.md un anunt privind faptul ca vinde percutorul dat la
un pret negociabil. La 09.07.2016 a fost telefonat pe telefonul sdu mobil de
catre numarul de telefon 078050530, care i-a comunicat ca are nevoie de
percutorul dat, dar nu are bani suficientisi daca nu doreste sa-l dea in chirie
timp de 2 zile contra plata. Sergiu a fost de acord dupa care i-a zis sa vina la
domiciliul sau din com.Budesti str. Vasile Alecsandri 52. Aproximativ pe la
orele 14% tot in ziua cand a fost telefonat asta fiind data de 09.07.2016, s-a
apropiat la domiciliu sau un automobil de model Dacia Logan de culoare
rosie cu n/ICPP 351. Din automobil a coborat o persoana care s-a prezentat
a fi Procopciuc Denis care i-a comunicat cd a venit dupa percutor. Astfel,s-
au dus Tmpreuna in garaj ce se afla in ograda gospodariei sale, i-a ardtat
percutorul ca functioneaza, Denis s-a uitat la el si i-a zis ca are nevoie sa
lucreze cu el timp de 2 zile dupa care il v-a intoarce. Atunci Denis i-a dat
lui Sergiu avans in suma de 200 lei dupa care i-a zis sa scrie o recipisa unde
sa indice si datele sale de la buletinul sdu de identitatesi daca e posibil sa-i
ofere o xerocopie a acestuia. Denis a scris recipisd i-a dat xerocopia
buletinului de identitate, dupd care a pus percutorul in portbagajul
automobilului si a plecat. Aproximativ peste 3-4 zile dupa ce Denis a luat
percutorul siobservand ca nu ilintoarce, a decis sa-l telefoneze si sa-1
intrebe de ce nu 1i intoarce percutorul, telefonandu-1 a observat ca telefonul
este deconectat. Atunci a inceput sa-1 caute pe retele de socializare cum ar
fi Facebook, Odnoklassniki, insa nu l-a putut gasi, apoi a mai Incercat sa-1


http://www.999.md/

mai telefoneze, dar fard nici un efect. Astfel, a mentionat ca i s-a parut
straniu lucrul acesta dupa care a apelat la 902. Referitor la percutor,a
mentionat ca este de culoare rosie combinatd cu sur si negru, in partea
dreapta are inscriptia ,,Milwakee,, sub inscriptia data a facut o inscriptie
cum ar fi 922. in timpul cat Denis s-a aflat la el vecinii sdi Craciun Simion
impreund cu Fiodor Mira au vazut cum acesta a venit la el si 1-a dat
percutorul (Vol. V, f.d. 112);

Declaratiile martorului Craciun Simion, care a declarat ca, este vecin cu
cet. Proca Sergiu de aproximativ 25-30 de ani. La data de 09.07.2016
aproximativ pe la orele 13%0-14% se afla in garajul care este situat in ograda
domiciliului sau si stitea de vorba cu Sergiu dupa care de el s-a apropiat o
persoand necunoscutd cu un automobil de model Dacia Logan de culoare
rosie, dupa care Sergiu s-a dus spre el, dar Simion s-a intors inapoi in garaj.
Dupa ceva timp Simion a auzit cum persoana necunoscuta i-a comunicat lui
Sergiu cd v-a lua de la el un percutor electric timp de 2-3 zile dupa care il
v-a intoarce inapoi. Despre percutorul dat Simion poate spune ca Sergiu il
are de aproximativ 4-5 ani, si este de model Milwakee de culoare
rosie,llcunoaste, deoarece cand avea nevoie de el il cerea si se folosea.
Atunci a observat cum persoana datd tinea in manapercutorul dupa care a
iesit din garaj. Aproximativ peste cateva zile Sergiu i-a comunicat lui
Simion ca, persoanei care i-a dat percutorul nu l-a iIntors, si nici nu
raspunde la telefon. Simion a comunicat ca nici pana la moment Sergiu nu a
primit inapoi percutorul pe care 1-a dat (Vol. V, f.d. 115-116);

Declaratiile martorului Mira Fiodor, care a declarat ca, este vecin de casa
cu cet. Proca Sergiu de aproximativ 10-12 de ani. La data de 09.07.2016
aproximativ pe la orele 13%-14% Fiodor se afla in garaj si se ocupa cu
constructia. Atunci a observat cum de Sergiu s-a apropiat o persoana
necunoscutd cu un automobil de model Dacia Logan de culoare rosie. Dupa
care Sergiu s-a dus cu persoana datd spre garajul sdu. in scurt timp a
observat cum Sergiu s-a Intorsimpreund cu persoana datd si avea Tn mana
un percutor electric, dupd care l-a pus in portbagajul automobilului si a
plecat. Despre percutorul dat poate spune cad Sergiu il are de aproximativ 4-
5 ani, si este de model ,,Milwakee” de culoare rosieilcunoaste deoarece
cand avea nevoie de el 1l cerea si se folosea. Aproximativ peste cateva zile
Sergiu i-a comunicat lui Fiodor, ca persoanei care i-a dat percutorul nu l-a
intors In termenii stabiliti, si nici nu raspunde la telefon (Vol. V, f.d. 117-
119);

Copia recipisei prin care Procopciuc Denis a luat percutorul electric de
model ,,Milwakee Kango 545 S” pe un termen de 2 zile (Vol. V, f.d. 105);

Declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Poliuretan-Iz0” ,
Savca lurie, care fiind audiat a declarat ca lucreaza pe str. Uzinelor 12
mun. Chisinau in calitate de administrator a firmei SRL ,,Poliuretan-1zo” cu
adresa juridica raionul Orhei satul Pohrebeni. A mai declarat ca, in timp ce



se afla la serviciu deseori incheie contracte din numele sau, oferind in chirie
bunurile firmei. La 27.09.2016, aflandu-se la serviciu impreuna cu fratele
sau Valeriu Savca, dupa o intelegere prealabila prin telefon mobil si anume
a fost telefonat de pe nr. 079717120, s-a apropiat cet. Procopciuc Denis,
care a fost insotit de un automobil pe care nu-1 cunostea marca, iar
Procopciuc Denis sub pretextul cd are nevoie de 140 de popi telescopici, pe
un termen de 15 zile, si pentru a intrd in Incredere a prezentat buletinul de
identitate dupd care au semnat un contract. Dupd ce au incarcat in
automobil popii, Procopciuc Denis a achitat avansul de 1000 lei, si a zis ca
de popi mai are nevoie si un vecin de al sau si il v-a telefona ulterior. La
expirarea termenului din contract Savca lurie periodic il telefona pe
Procopciuc Denis 1nsa telefonul era deconectat, deplasandu-se pe adresa str.
Plaiului 20 mun. Chisindu unde a indicat locul de domiciliu, a stabilit ca
Procopciuc Denis nu locuieste acolo si nici popii nu erau.Pe parcursul a 2
luni Savca lurie incerca sa-1 apeleze in continuu pe Procopciuc Denis, insa
telefonul sdu mobil era deconectat. Procopciuc Denis a obtinut de la Savca
Iurie 140 de popi telescopici cu dimensiunea de 4 m la pretul de 170 lei
bucata cauzandu-i-i firmei o daund materiald considerabild in suma totald
de 23.800 lei (Vol. VI, f.d. 19);

Procesul-verbal de ridicare din 04 octombrie 2016, actiune procesuala in
cadrul careia de la Savca Iurie a fost ridicatd copia contractului din
27.07.2016 incheiat intre Savca lurie si Procopciuc Denis (Vol. VI, f.d. 20);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 19 decembrie 2016,
potrivit caruia s-a examinat copia contractului de inchiriere semnat intre
Savca lurie si Procopciuc Denis (Vol. VI, f.d. 23);

Copia contractul de inchiriere semnat intre Savca lurie si Procopciuc
Denis, recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 19 decembrie 2016 (Vol. VI, f.d. 22, 24).

Pe cauza penald nr. 2016012003, vol.I-11:

Declaratiile partii vatimate Olaru Andrei, care a comunicat ca, a plasat un
anunt pe site-ul www.999.md, privind transmiterea in arenda a instrumentul
de constructie si anume un ciocan demolator de model "Makita" seria
1214C, pentru plata de 350 lei pe un termen de 24 ore. La data de
23.08.2016, aproximativ la ora II30, a fost telefonat de o persoand de gen
masculin care l-a anuntat cd-1 apeleaza cu referintd la anuntul plasat pe
internet. Au discutat conditiile, pretul, anuntdndu-1 ca pentru 24 de ore
costul este de 350 lei. I-a explicat acelui domn unde urmau sd se
intalneasca. Ulterior, acel necunoscut 1-a apelat aproximativ la ora 14:00 si
l-a rugat sd-i aduca instrumentul din motiv cd nu cunoaste cum sa se
deplaseze pe adresa indicatd anterior. Au stabilit sa se intdlneasca in
regiunea Garii de Sud din mun. Chisinau, la benzinaria "Vento". El s-a



deplasat pe adresa datd aproximativ la orele 15:00, unde s-a intdlnit cu
domnul cu care au discutat telefonic acesta prezentandu-se ca fiind
Procopciuc Denis. A solicitat ultimului sa-i transmita buletinul de identitate
ca garantie insa acesta a comunicat ca va avea nevoie de buletin fiindca mai
doreste sa mai ia si alte instrumente in arenda si i-a ldsat copia buletinului.
Totodatd, in acel moment, acesta a eliberat o recipisa prin care se obliga sa-
i returneze bunul la data de 24.08.2016 iar in caz ca incalca obligatiunea, va
trebui sa-1 returneze 15000 lei. El i-a transmis ciocanul si acesta i-a achitat
350 lei si a plecat. La data de 24.08.2016, aproximativ la ora 15:00, a fost
telefonat de Denis de pe nr. ***** care i-a comunicat ca mai are nevoie de
ciocan inca pentru o zi si stabiliserd ca deja la data de 25.08.2016, ora
15:00, sa-i aduca ciocanul si inca 350 lei. Astfel, la data de 25.08.2016,
aproximativ la ora 16:00, el l-a telefonat din nou pe Denis si acela i-a
comunicat cd va intarzia putin din motiv ca are careva probleme. Peste
aproximativ 2 ore, iar l-a telefonat dar deja telefonul era deconectat. A
incercat sa-1 apeleze de mai mult ori peste diferite perioade insa la fel,
telefonul era deconectat. Au trecut cateva zile, el la fel il telefona insa tot
aceeasl situatie, telefonul era deconectat. Prin aceste actiuni, profitind de
increderea sa, prin inseldciune i-a fost insusit ciocanul demolator care este
la pretul de 7000 lei, astfel cauzandu-i o daund materiala (Vol.I, f.d. 28);
Declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Sinacons Grup”,
Bostan Constantin Toma, care a comunicat ca, la 11 aprilie 2014, a
inregistrat intreprinderea SRL ,,Sinacons Grup”, cu sediul mun. Chisinau,
sat. Truseni, str. Tu. Gagarin 4, genul de activitate fiind importul, vanzarea
cumparare si darea in arenda a utilajului pentru constructie. La 02.04.2016,
in timp ce se afla Tn mun. Chisinau, a fost telefonat de pe nr. 069749313 de
catre o persoand necunoscutd, care a fost interesata de a lua in arenda popii
telescopici pentru o perioada de timp. Ulterior, ei au convenit tot in aceeasi
71, sa se Intalneascd in apropierea localului "Mc Donalds" de pe bd. Stefan
cel Mare si Sfint din mun. Chisinau, pentru a discuta conditiile contractuale
si incheierea acestuia. In scurt timp s-a intdlnit cu persoana care l-a
telefonat care s-a dovedit a fi, Procopciuc Denis, a.n *****_ Acesta a fost
de acord cu conditiile contractuale, dupd care a fost incheiat un contract de
arenda a echipamentelor si utilajelor de constructie pe un termen de 30 zile,
cu posibilitatea prelungirii acestuia. Dupa incheierea contractului, acesta i-a
transmis suma de 3150 lei si i-a explicat cum sa ajunga la sediul
intreprinderii pentru a ridica popii telescopici. Tot in acea zi, in timp ce se
afla la sediul intreprinderii, acolo a venit Denis cu inca 2 persoane
necunoscute cu un automobil de model ,,Fiat Ducato” cu n.1. ***** Dupa
ce au fost incarcate 150 de bucéti de popi telescopici, acestia au plecat intr-
o directie necunoscuta, insd din spusele lui Denis, a inteles cd pleacd in or.



*#x%k% La fel, ei au avut intelegerea ca Denis v-a mai reveni pentru a mai
inchiria o parte din popi telescopici. Astfel, la 08 aprilie 2016 si 14 aprilie
2016, din nou s-a intalnit cu Denis in mun. Chisindu pe str. Ismail, unde in
automobilul sau personal a incheiat contracte, unde pentru primul contract
i-a achitat 2000 lei pentru 100 de bucati de popii telescopici iar pentru al
doilea contract i-a achitat 1680 lei pentru 80 de bucati de popi telescopici.
La fel, in zilele cand au fost incheiate contractele, Denis venea seara
impreund cu 2 bdieti necunoscuti si cu acelasi automobil cu care a venit
prima data si a incarcat utilajul. Apoi, la 26 aprilie 2016, a fost incheiat cu
Denis 2 contracte, prin care printr-un contract i-a transmis n arenda 100 de
bucidti de popi telescopici si a achitat 2100 lei, iar prin al doilea contract
Denis a primit in arenda 200 de bucati de popi telescopici insa nu i-a achitat
banii pentru arendd. Unde au fost incheiate aceste contracte nu-gi aminteste
deoarece avea volum mare de lucru si diferite deplasari de serviciu.
Ulterior, pe 30.04.2016 a fost incheiat un nou contract prin care Denis a
primit in arenda 150 de bucati de popi telescopici si i-a achitat 3150 lei,
unde a fost incheiat acest contract si unde au fost transmisi banii nu-si
aminteste. Pentru bunurile arendate prin contractul din 02.04.2016, 1 s-a
achitat suplimentar pentru prelungirea arendei suma de 3150 lei iar pentru
contractul din 08.04.2016 si pentru prelungirea arendei suma de 2200 lei.
Astfel, de catre Denis au fost primite in arendda 780 de bucati de popi
telescopici pentru care a fost achitatd suma totala de 15630 lei. Pretul unui
pop telescopic este de 180 de lei, acest pret este luat in dependenta de
costul acestuia pe piata din Republica Moldova, de oarece aceastd marfa
este importatda din Italia. Dupa o perioada de timp, de la expirarea
contractului de arenda, a incercat sa-l telefoneze pe Denis insa la telefonul
indicat de acesta, era deconectat. Ulterior, a mai telefonat pe nr.068679008,
indicat de Denis, insd si acesta era deconectat. in luna august 2016,
telefonic a discutat cu ofiterul de sector din or. ***** si a aflat ca acestea
tot 1l cautd. Ulterior, a efectuat careva investigatii personale unde a aflat ca
cet. Procopciuc Denis locuieste in r-nul Hincesti, sat. Boghiceni, insa nu a
incercat sa-1 pentru a nu admite iscarea unui conflict, de aceea s-a adresat la
politie. In luna decembrie 2016, deplasandu-se prin mun. Chisindu, pe str.
Gagarin, a observat la constructia unui bloc locativ, instalati popi
telescopici, care erau asemanatori cu cei care i-a transmis In arenda lui
Denis, deoarece i-a recunoscut dupa semnul specific facut cu vopsea de
culoare albastra. Apoi a discutat cu cineva din muncitori care au informat
ca acesti popi telescopici au fost procurati conform unei facturi. Astfel, prin
actiunile ilegale, Procopciuc Denis intreprinderii SRL ,,Sinacons Grup”, i-a
fost cauzat un prejudiciu material In suma totald de 140400 lei (Vol.I, f.d.
94);



Declaratiile partii vatamate Sontu Petru, care a comunicat cd, detine in
proprietate automobilul de model ,,Mercedes C 220 CDI” cu n/1 ***** De
automobilul mentionat se foloseste feciorul sdu si de citreva zile acest
automobili statea parcat in fata blocului locativ, langa intrarea in scara. La
data de 27.12.2018, aproximativ in jurul orelor 19:30 a venit la domiciliu si
a nu a observat nimic suspect la automobil, totul era in regula. Ulterior, la
data de 28.12.2018, aproximativ in jurul orelor 12:00, feciorul sau a iesit
afara si a observat ca oglinda retrovizorie din partea stinga de la automobil
lipseste. Oglinda a fost deteriorata din locul de fixare, iar cablajul taiat cu
un obiect ascutit. Astfel, a decis din start sa caute altd oglinda pentru a o
instala. Interesandu-se de preturile acesteia a constatat cd costul ei este in
jurul la 150 euro. Ulterior, a decis sa apeleze la politie. Cine a sustras
oglinda nu cunoaste (Vol.I, f.d. 199);

Declaratiile martorului Negara Dorin, care a comunicat cd, tatdl lui,
Negara Veaceslav detine in proprietate automobilul ,,Peugeot Boxer” cu n/i
sk s1 automobilul de model ,,Fiat Ducato” cu n/1 *****, De aproximativ
de 2-3 ani, presteaza servicii de transport a diferitor marfuri si din aceste
considerente, a plasat un anunt pe reteaua www.999.md unde a indicat
numadrul de contact 07822422 si 060351415. Aproximativ in luna martie-
aprilie 2016, a fost telefonat de catre o persoana necunoscutda care a fost
interesata in servicii de transportare a marfurilor. Astfel, ei s-au inteles sa se
intdlneasca in comuna Truseni, mun. Chisindu, pentru a incarca marfa.
Cand a ajuns in comuna Truseni, s-a deplasat pe teritoriul unei intreprinderi
unde s-a intalnit cu 2 persoane necunoscute, una dintre care s-a prezentat ca
fiind persoana cu care au discutat telefonic. Ulterior, a incdrcat de pe
teritoriul acestei, Intreprinderi popi telescopici pe care i-a transportat in
mun. Chisindu, la un santier de constructie de pe str. Gagarin. Astfel, el a
prestat servicii de transport de aproximativ 4 ori, unde de fiecare data a
incarcat in comuna Truseni si le ducea la acelasi santier de constructie.
Probabil o singura datd a transportat din comuna Truseni in comuna
Ghidighici, insd unde anume nu-si aminteste la moment. Pentru toate aceste
servicii, persoana necunoscuta i-a achitat dupa care nu s-a mai 1 intalnit cu
el. Astfel, la moment nu-si aminteste semnalmentele persoanelor care au
incarcat si descarcat acesti popi telescopici deoarece a trecut mult timp de
atunci (Vol I, f.d. 97);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 28
decembrie 2018, prin care a fost examinat locul comiterii infractiunii si
anume locul unde a fost parcat automobilul de model ,,Mercedes C220CDI”
cun.i. ¥**** de la care a fost sustras oglinda (Vol.I, f.d. 191-195);

Procesul-verbal de ridicare din 28 decembrie 2018, prin care de la
Eacubovschi Ion a fost ridicat un pachet din hartie in care se afld o oglinda



retrovizorie de la automobil, un cleste, o surubelnita, un cutit de bucatarie si
o pereche de pantaloni de dame (Vol.I, f.d. 202-207);

Procesul-verbal de examinare din 28 decembrie 2018, in cadrul caruia au
fost examinate bunurile ridicate de la Eacubovschi Ion (Vol I, f.d. 208).

Pe cauza penald nr. 2017200862, vol.111:

Declaratiile partii vatamate Chitii Dumitru, care a declarat ca, la data de
10 noiembrie 2017, precis nu cunosc data, dorind sa isi vindd masina
personald de model ,,Renault Cango” si sa imsi procure o altd masina, a
cautat pe internet, prin intermediul saitului de anunturi www.999.md,
masini de vinzare, si i-a atras atentia o oferta cu un automobil de model
,Dacia Logan” la pretul de 800 euro, cu mesajul:’bunad! Pot sa o aduc la
comanda si sd o pun in taxi, masina tehnic si visual este ideald, cu o
persoana responsabild pot sa o dau si la rascumparare numai nu mai mult de
36 luni cu prima ratd de 800 euro facem totul legal, sa sunati raspund
oamenilor care sunt interesati de masina. Va rog prostii nu scriti ca nu va
raspund”. Imediat a telefonat pe numarul de telefon ce era scris la anuntul
respectiv, la nr. 079133258, insa telefonul era inchis. Apoi a scris un mesaj
catre posesorul anuntului — Anonimanonim1231, spunind cd este interesat
de anunt si ar vrea sa procure masina. La scurt timp i-a raspuns la mesaj ca
la moment nu este in tara, Insd 1i transmite numarul de telefon *****_ care
este numarul de telefon al cumnatului sdu si sa faca cu el legatura. Vazind
mesajul, a apelat numarul de telefon scris insd dadea ocupat. Apoi, peste
vreo 10-15 minute a fost telefonat Tnapoi de numarul de telefon apelat
anterior, si la spusele sale ca este interesat de anuntul de pe saitul cu
anunturt www 999.md. adicd de a procura masina, barbatul care l-a
telefonat s-a prezentat a fi Denis, cumnatul a plasat anuntul, care la moment
se afla In Germania si urmeaza sa aduca masina de acolo. A convenit cu
acel Denis cd in ziua urmatoare la ora 11 sa se Intilnim in Chisinau, sectorul
Buiucani, str. Alba lulia, mai exact in fata marketului situat la statia de
pornire a troileibuselor. in ziua urmatoare 14.11.2017, la ora 11.00 min., s-a
aflat la locul indicat de barbatul rerspectiv, si dupa 5-10 minute de asteptari,
de el s-a apropiat un barbat necunoscut, cu virsta de aproximativ 27-30 ani,
imbracat intr-o scurtd de culoare intunecatd, blugi si o chepca de culoare
intunecata, care s-a prezentat ca dl Denis. El l-a recunoscut si s-a apropiat
din motivul ca partea vatamata il telefonam si el 1-a vazut, si intrebat daca
el este Dumitru, baiatul care vrea sa procure masina. Ulterior, a aflat ca
numele complet al acestui Denis este: Procopciuc Denis ****% g n, #*¥#s
nascut In ***** domiciliat in s.*****r-nul *****_Atunci Denis i-a spus ca
masina respectivd nu se afld in tara, urmind a fi adusa din Germania de
catre cumnatul sdu, numele caruia nu i l-a spus, dar care se afla in
Germania si care 1-o aduce in termen de 3 zile. I-a spus ca pretul este de




2500 euro. Partea vatamata a spus ca este de acord sa achite masina in rate,
cite 100-150 euro lunar, dar timp de un an de zile, isi vinde masina
personald si se achitd cu ei. Desi el i-a spus ca prima rata este de 800 euro,
1-am spus ca nu are asa bani, ca pot sa ii achit atunci doar 500 euro, pentru
ca cumnatul lui sa aducd masina in tara. I-a spus cd se mai gindeste si 1l
contactez. A mers acasa, s-a mai gindit, a imprumutat 500 euro de la
cumnatul Ion Nunu pe termen vreo 5 zile si in seara zilei de 15.11.2017, l-a
contactat pe Denis la numarul vechi si i-a spus ca este de acord. La
intrebarea cum sa se intilneasca cu el sa i transmitd prima rata de 500 euro
pentru aducerea in tara a masinii, i-a spus ca merge a doua zi la Chisinau,
se sund si se intilnesc si ii transmitd banii. In seara respectivi, el i-a
transmis pe telefonul fiicei sale cu numarul 060533074, niste poze cu 2
automobile de model *’Dacia Logan”, din care urma sa-si aleaga una, ca sa
si-o aduca pentru sine. I-a spus ca o alege pe cea rosie. Automobilul era
intr-o stare buna si acelea l-a convins sd accepte oferta. Pozele sunt in
telefon si poate sd le prezint. La 16.11.2017, neavind posibilitatea sa
mearga in or. Chisindu, l-a sunat pe Denis si i-a spus cd nu are drum in
Chisinau, la care el i-a spus ca vine el in s. Carpineni si sa ies la intrarea in
sat, sa 1i transmit banii. Partea vatamata i-a spus cd nu este de acord sa
meargd la intrarea in sat, dar sa se intilneascd la statia de alimentare cu
petrol "Vento”, din centrul s. Carpineni si acolo ii da banii. Astfel, la orele
16.20 min, a mers la benzinarie si l-a asteptat pe Denis injur de vreo 10
minute, care a venit cu un automobil de model "Opel Astra” cu numarul de
imnatriculare QZQ171, culoare sura, la volanul careia se afla un barbat
necunoscut, cu virsta de aproximativ 30 ani, indltimea de aproximativ 170 -
175 m, zdravan, balai, tuns scurt, imbracat in scurtd de culoare visinie si
blugi, care a coborit din masina si a mers la viceu, de partea vatamata nu s-
a apropiat. In masina, pe bancheta din fatd pasager, mal era inca un barbat
necunoscut, cu virstd de vreo 25 -26 ani, inalt, dupad constitutia slab,
imbracat in blugi si scurtd surd, care la fel nu s-a apropiat de ea. Denis a
coborit de pe bancheta din spate si s-a apropiat de el, impreuna s-au asezat
la 0 masa amplasati la terasa benzinriei si i-a transmis banii. In prezenta
partii vatamate el a numarat banii, si la cerinta sa de a-1 scrie o recipisa, el a
scos copia buletinului sau de identitate si pe "verso” a scris urmatoarele:
"Eu Procopciuc Denis i-au cu imprumut de la Chitii Dumitru bani in
valoare de 500 euro 16.11.2017 Procopciuc Denis". Apoi pe aceeasi copie
Chitii Dumitru am scris si numarul masinii cu care Denis venise, adica
kadkxk Vazind ca el 11 scrie recipisd si i1 dd si copia buletinului sau de
identitate nu am mai atras atentia la cele scrise, si anume cd ii dd banii cu
imprumut, dar a luat copia actului. El i-a spus ca timp de 3 zile 1i aduce
masina si il sund. Apoi s-au despartit, el a urcat In masina care il astepta si
s-au indreptat spre iesirea din sat. Peste vreo jumatate de ora Denis 1-a sunat



din nou, si i-a spus sa nu retraiasca ca totul o sa fie normal, ca 1i aduce in 3
zile masina doar ca la pretul de euro. Deoarece transmisese banii, a acceptat
si aceasta. In ziua urmatoare I-a telefonat pe Denis si l-a intrebat daca totul
este bine, la care, el i-a spus ca In ziua respectiva, dupa orele amiezii Vasea,
adicd cumnatul sau urcd masina pe trai si se porneste din Germania spre
Moldova. In zilele urmitoare, adica la 18.11.2017, ulterior si la data de
19.11.2017, l-a contactat iar pe Denis ca sa il intrebe ce se mai aude cu
masina, dar telefonul era in afara ariei de acoperire. Abea la 20.11.2017, zi
de luni, pe la orele 09.00, Denis l-a telefonat si i-a spus ca zilele trecute a
fost la Tiraspol si telefonul lui nu prindea, dar 1-a sunat cumnatul sau Vasea
si i-a spus ca are careva probleme cu masina, cd nu a facut actele necesare
si nu poate scoate masina din tard. Dar pind dupa masa rezolva problema, si
marti ziua de 21.11.2017 se porneste cu masina in Moldova. In seara zilei
de 21.11.2017, l-a contactat iar pe Denis si a intrebat ce se aude cu masina
st el i-a spus ca totul este bine si cd cumnatul lui s-a pornit spre casa. Apoi,
peste citeva ore, la ora 23:05 min., Denis i-a trimis un mesaj pe telefonul
meu mobil cu numarul ***** cu urmatorul continut: " Vasea mi-a scris ca
pe la 2:00 v-a fi acasa”. Noaptea, pe la ora 04:56, adica deja la data de
22.11.2017, Denis i-a scris un alt mesaj cu continutul: ,,Dumitru pe la 11 va
sun miine e totul ok". In urmitoarea zi Denis nu l-a mai contactat pe Chitii
Dumitru si de aceia, dupd orele 11.00 min., l-a sunat el, dar telefonul era
inchis. L-a sunat insistent si in urmatoarea saptamina dar telefonul lui era
tot inchis. A sunat si a trimis mesaje si pe numarul de telefon scris in anunt,
dar la fel nu a primit nici un raspuns, fiind si acela deconectat. A scris si
mesai de saitul de anunturi www.999.md dar tot nimic. A inteles atunci cd a
fost victima unei escrocherii bine gindite si ca acel Procopciuc Denis inca
de la inceput a avut intentia de a-1 duce in eroare si de a-1 deposeda de bani.
Interesindu-se a aflat ca in acest mod au fost amagite mai multe persoane si
deposedate de bani, de aceia s-a adresat cu plingere la politie. In legiturd cu
cele expuse mai sus, roaga sa fie stabilite toate persoanele care impreuna cu
acel Denis Procopciuc, prin abuz de incredere si minciuni l-au deposedat de
banii in suma de 500 euro, solicitind atragerea la raspundere penald a lor,
conform art. 190 Cod penal (Vol.I1I, f.d. 27-28);

Proces-verbal privind consemnarea celor constatate din 04 decembrie
2017, precum ca la data de 16.11.2017 cet. Procopciuc Denis prin abuz de
incredere si inselaciune a insusit de la Chitii Dumitru bani in suma de 500
euro (Vol.III, f.d. 19);

Cerere cet. Dumitru Chitii, inregistrata in REI-2 al IP Hincesti sub nr.
6484 din 28 noiembrie 2017, prin care acesta solicitd a fi luate masuri cu
cet. Procopciuc Denis care la data de 16.11.2017 a insusit prin abuz de
incredere si Inselaciune bani in suma de 500 euro (Vol.IIl, f.d. 20);

Informatia cu privire la anunturi plasate pe situl de anunturi www.999.md



(VolIIl, f.d. 41);

Procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2017, potrivit caruia, In baza
ordonantei de ridicare din aceiasi data, a fost ridicatd o copie a buletinului
de identitate cu recipisa scrisa de cet. Procopciuc Denis (Vol.Ill, f.d. 30-
31);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 februarie 2018 ,prin
care s-a examinat copia buletinului de identitate nr. A40049145 pe numele
cet. Procopciuc Denis (Vol.IIl, f.d. 32);

Procesul-verbal de ridicare din 22 ianuarie 2018, potrivit caruia, in baza
ordonantei de ridicare din aceiasi datd, a fost ridicatun DVD-R
»FRESTYLE”, ce contine inregistrarile video din 16.11.2017 de la statia de
alimentare cu carburanti Vento Sac-22 din s.Carpineni, r-nul Hincesti,
impachetat in pachetul nr. 1, recunoscut in calitate de corp delict, anexat la
cauza penala (Vol.III, f.d. 35-36);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 12 februarie 2018 prin care
s-a examinat continutul informational ce se afld stocat pe suportul
electronic de model DVD-R cu denumirea ,,FREESTYLE” ce contine
secventele video din data de 16.11.2017 de la statia de alimentare petrol
SAC-22 (Vol .IIl, f.d. 37);

Descifrarile convorbirilor telefonice si raportul privind analiza
descifrarilor convorbirilor telefonice din 14 septembrie 2018 (Vol.11l, f.d.
61-78);

Pe cauza penali nr. 2022031644, vol.1V:

Declaratiile reprezentantului partii vatamate Lupu Andrei, care a
mentionat cd, la moment locuieste pe adresa sus indicatd si detine in
proprietate un automobil de model ,,Volvo V607, cu n/i ,*****” de
culoare neagra, a/f 2014, pe care l-a procurat la 13 octombrie 2022, de la
mana a doua, Insa este intr-o stare bund. Automobilul il parca zilnic in
curtea blocului in care locuieste, pe adresa mun.Chisinau, str.N.Costin,
nr.63/2. La 14 decembrie 2022, aproximativ la ora 18:00 min., a parcat
automobilul ca deobicei, la care, la 15 decembrie 2022, a fost sa verifice
automobilul aproximativ la ora 18:00 min., la care, totul era in regula cu
automobilul, tine minte incd cad l-a parcat putin mai la perete decat era
parcat. La 16 decembrie 2022, aproximativ la ora 07:40 min., dorind sa
plece la serviciu, a iesit din apartament, la care apropiindu-se de
automobilul sdu mentionat-supra, care se afla parcat la loc cum si 1l lasase,
la 15 decembrie 2022, a depistat cd au fost sustrase cele 2 oglinzi
retrovizoare de la automobil. Altceva nu a fost sustras, careva urme de
deteriorare pe automobil nu a depistat. Tot atunci, incepand a verifica
automobilul, a depistat sub stergatorul din partea pasagerului un pachetel de



culoare alba, de tip ,,zip-lock™, in interiorul caruia a observat ca se afla o
foaie de caiet, pe care era notat cu stilou de culoare albastra: ,,daca aveti
nevoie de piesele care au fost sustrase, scrieti pe telegram oglinzi 11”.
Pachetelul respectiv 1-a luat de pe parbriz, insd nu 1-a deschis si foaia din
interior nu a scos-0. Totodatd, a rugat un coleg de serviciu sa verifice dupa
codul pieselor care este costul unei oglinzi retrovizoare de la un automobil
ca al sau, la care, acesta a verificat pe pagina intercars.md, la care, a stabilit
ca oglinda din partea pasagerului are pretul de 2 287 lei, iar oglinda din
partea soferului are pretul de 2 725 lei. La moment nu banuieste pe nimeni
in comiterea acestei infractiuni, anterior a avut alt automobil, tot era parcat
in acest loc, insa careva furturi nu au avut loc si nici la vecini nu a auzit sa
se intdmplat asemenea cazuri. Prin comiterea acestei infractiuni i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma totalda de 5 012 lei.
Aceasta este tot ce poate comunica la moment pe acest caz (Vol. 1V, f.d.
22);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 decembrie 2022,
impreund cu anexd tabel foto, potrivit carora, cercetarea la fata locului s-a
efectuat la lumina naturald a zilei, vizibilitatea fiind suficientd. Obiectul
cercetarii 1l constituie automobilul de model ,,Volvo” cu n/i ***** de
culoare neagra, a/f 2014. La examinarea exterioara a automobilului, careva
urme de deteriordri nu sunt prezente, observdm doar absenta a celor doua
oglinzi retrovizoare. Totodata, pe parbrizul automobilului, sub stergatorul
automobilului din partea pasagerului, observam un pachetel de tip ,,zip-
lock” de culoare alba, in interiorul caruia se afla o foaie de caiet, pe care
este inscriptia notatd cu un pix de culoare albastra, care se ridica. La fata
locului a fost ridicat un pachetel de tip ,,zip lock” de culoare alba, in
interiorul caruia se aflad o foaie de caiet cu notite (Vol. IV, f.d. 13-17);

Procesul-verbal de ridicare din 16 decembrie 2022, potrivit caruia de la
Lupu Andrei au fost ridicate capturi de ecran pe 2 file format A4 (Vol. IV,
f.d. 25);

Procesul-verbal de examinare din 19 decembrie 2022, potrivit caruia
obiectul supus examinarii il constituie 2 capturi de ecran pe 2 file format
A4, 1n care avem prezentatd informatia de pe pagina intercars.eu, cu privire
la pretul oglinzilor pentru automobilele de model ,,Volvo” si anume avem
reprezentat pretul de 2 287,20 lei si pretul de 2 725,07 lei (Vol. 1V, f.d. 28);

Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21
februarie 2023, impreunda cu anexa tabel-foto, potrivit carora, verificarea
declaratiilor la locul infractiunii se efectueaza la lumina zilei. inainte de
inceperea actiunii de urmarire penald, banuitului Procopciuc Denis *****,
a.n. *¥F*E* 1 s-a explicat ca urmeaza a fi verificate declaratiile lui din 21
februarie 2023, in legdturd cu sdvarsirea furtului de oglinzi retrovizoare, de



la automobilul de model ,,Volvo V60”, cu n/i ,,*****” din mun.Chisinau,
str.Nicolae Costin nr.63/2. De la sediul Inspectoratului de Politie Buiucani,
spre locul verificarii declaratiilor, grupul de participant s-a deplasat in
componenta: ofiterul de urmarire penala, ofiterul de investigatii - Dragalin
Vadim, ofiterul criminalist - Strdinu Cristina, banuitul Procopciuc Denis
ek aan F R gvocatul Bajurean Ghenadie, cu automobilul de serviciu
de model ,,Dacia Logan”, cu n/i ,,*****”  Ajungand cu automobilul de
serviciu pe adresa mun.Chisinau, str.Nicolae Costin nr.63/1, banuitul
Procopciuc Denis ***%%*  aq n ***** 3 golicitat ca automobilul de serviciu
sa vireze la stanga, unde se efectueaza intrarea in blocul locativ cu nr.63/2,
pe str.Nicolae Costin, mun.Chisindu. Coborand din automobil in intreaga
componentd, banuitul Procopciuc Denis, a indicat in drept cu blocul locativ
confectionat din cardmida, cu nr.63/1, ca fiind blocul de la care trebuie sa
mergem Inainte pentru a ajunge in blocul locativ cu nr.63/2 (foto nr.l).
Mergand inainte, banuitul Procopciuc Denis ***** a n ***** ne-a condus
in casa blocului locativ cu nr.63/2 si a indicat asupra locului unde a fost
amplasat automobilul de model ,,Volvo V60, a carui oglinzi retrovizoare
le-a sustras, (foto nr.2). La solicitarea de a arata locul unde a plasat
oglinzile retrovizoare sustrase, banuitul Procopciuc Denis #*%**
an ®*¥*** ne-a condus in spatele blocului locativ de pe adresa
mun.Chisinau, str.Nicolae Costin nr.63/2 (foto nr.3 si nr,4). Ajungand in
spatele blocului locativ, banuitul Procopciuc Denis **#** g n #**** ne-a
condus spre o crapatura dintre scarile blocului nr.4 si nr.5, unde ne-a
explicat ca dupa ce a sustras oglinzile retrovizoare de la automobilul de
model ,,Volvo V607, ce se afla in curtea blocului locativ de pe str.Nicolae
Costin nr.63/2, mun.Chisindu, a hotarat sa le ascunda, astfel, s-a deplasat in
spatele blocului locativ, unde a ascuns oglinzile in crapatura mentionata-
supra (foto nr.5). In momentul verificarii declaratiilor la locul infractiunii,
in crapatura respectiva oglinzile retrovizoare nu se aflau. Dupd terminarea
verificarii declaratiilor la locul infractiunii, toti participantii, impreund cu
banuitul Procopciuc Denis ***¥* g n***** g ay Intors cu acelasi
automobil de serviciu in sediul Inspectoratului de Politie Buiucani.
Prezentul proces-verbal a fost citit in glas persoanelor participante la
efectuarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii. Alte observatii,
obiectii, cu privire la modul cum s-a efectuat verificarea si cu privire la cele
consemnate in procesul-verbal nu au parvenit (Vol. IV, f.d. 67-69);
Capturile de ecran pe 2 file format A4, in care este reprezentata informatia
privind pretul oglinzilor retrovizorii, care prin ordonanta din 19 decembrie
2022, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba (Vol. IV,
f.d. 26-27, 29).



Potrivit art. 8 Cod penal, ,, Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Avand in vedere probele mentionate supra, analizand pertinenta, concludenta
si veridicitatea lor, instanta conchide ca vina inculpatului Procopciuc Denis a fost
dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia corect
sunt Incadrate 1n baza:

- art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Proca Sergiu —
escrocheria adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Belici Oleg —
escrocheria adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, pe epizodul partii vatamate SRL
,,Poliuretan-1zo” — escrocheria adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de increderecu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, pe epizodul partii vatdmate Olaru Andrei —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile;

- art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, pe epizodul partii vatamate SRL ,,Sinacons
Grup” — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile;

- art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, pe epizodul partii vatdmate Sontu Petru —
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Chitii Dumitru
— escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Lupu Andrei —
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Instanta constata ca potrivit revindecarii (Vol.IV, f.d. 34-37), inculpatul are
antecedente penale nestinse.

Ca circumstantd agravantd in privinta inculpatului Procopciuc Denis, conform
prevederilor art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta a constatat — savirsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Procopciuc Denis, prevazute la
art. 76 Cod penal, nu au fost retinute.

Concomitent, instanta mentioneazd cd recunoasterea vinovatiei de catre



inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuantd judiciarda prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta
juridica.

Conform art. 10 Cod penal, ,,Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Instanta constatd cd sanctiunea infractiunilor comise de inculpat, prevad
urmatoarele pedepse si anume:

- art. 186 alin. (2) Cod penal — amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani, care potrivit art. 16 Cod penal
este atribuita categoriei infractiunilor mai putin grave;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in vigoare in prezent) — amendd in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1
la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
Junctii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana

la 3 ani.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd ca
aceaste componente de infractiuni fac parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

In conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, ,Pind la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate declara,
personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.”

Conform art. 80" alin. (1) Cod penal, ,,/n cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.”

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, “Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, "Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.



Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de
faptul Procopciuc Denis a comis 8 infractiuni care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de personalitatea vinovatului, care are antecedente
penale nestinse, el la moment ispasind pedeapsa cu inchisoarea, de cdinta sincera, de
lipsa circumstantelor atenuante si de prezenta circumstantelor agravante.

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea articolelor incriminate inculpatului prevad
in calitate de pedeapsd — munca neremunerata in folosul comunitatii, amenda si
inchisoarea, instanta, conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, de procedura in care s-a examinat cauza, de persoana inculpatului, 1i va
stabili inculpatului Procopciuc Denis o pedeapsa, in conformitate cu art. 80! alin. (1)
Cod penal, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Proca
Sergiu — I (unu) an 8 (opt) luni inchisoarea, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Belici
Oleg — I (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate SRL
,,Poliuretan-1zo” — I (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Olaru
Andrei — 1 (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate SRL
,,Sinacons Grup” — [ (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Sontu
Petru — I (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis;



- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Chitii
Dumitru — / (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Lupu
Andrei — I (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Articolul 84 alin. (1) Cod penal prevede ca, ,,Daca o persoana este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i
a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare gi/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.”

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, ,,La pedeapsa principala aplicata in
cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele
complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a
prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire
persoana a fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilita
prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi
termenul sau mdrimea maximd prevazuta de Partea generala a prezentului cod
pentru aceastd categorie de pedepse.”

Prin urmare, instanta, avind in vedere circumstantele constatate in prezenta
cauza, coraborate la normele legale indicate supra, potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste
lui Procopciuc Denis pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 (#rei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului, umeaza a fi calculat din
momentul punerii in executare a pedepsei.

Concomitent, avand in vedere faptul ca Procopciuc Denis a fost gasit
condamnat la pedeapsa inchisorii, instanta de judecatd decide sd-1 mentina acestuia,
in vederea asigurarii executarii pedepsei stabilite, starea de arest, pana la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.

Referitor la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatimate
recunoscute in prezenta cauzd in aceastd calitate, instanta refine urmdtoarele.

Conform art.397 pct.1) Cod de procedura penald, “Dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai
cuprinda si hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea
pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei”.



La fel, art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu
a fost intentata actiunea civila.”

Potrivit alin.(1) al art. 1398 (in vigoare in redactia Legii anterior 01.03.2019)
Cod civil, ,,Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.”’

Potrivit art.1998 Cod civil (in vigoare in redactia Legii dupa 01.03.2019), "Cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune”.

Pentru a conchide referitor la existenta unei raspunderi delictuale, urmeaza a fi
stabilite conditiile generale ale raspunderii civile, si anume actiunea sau inactiunea
ilicita, prejudiciul provocat prin comiterea ei, legitura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu, precum §i vinovatia persoanei.

1.Prin ordonantele din 29 septembrie 2016, Belici Oleg a fost recunoscut in
calitate de parte vatamatd si parte civild, avind in vedere faptul ca prin infractiune
aceasta a suportat un prejudiciu material Tn marime de 5 500 lei (Vol.V, £.d.31, 35).

Astfel, tindnd cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Procopciuc
Denis, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Procopciuc
Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe
epizodul partii vatamate Belici Oleg), concomitent avind in vedere si faptul ca,
inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partii vatamate Belici Oleg, In cuantumul
invocat de ultimul, instanta de judecata, va dispune obligarea lui Procopciuc Denis sa
repare prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatamate Belici Oleg.

Prin urmare, se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis in beneficiul partii
vatdmate Belici Oleg a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in suma de 5
500 lei.

2.Prin ordonantele din 11 octombrie 2016, Proca Sergiu a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civild avind in vedere faptul ca prin infractiune
aceasta a suportat un prejudiciu material in marime de 20 000 lei (Vol.V, f.d.111,
114).

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Procopciuc
Denis, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Procopciuc
Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe
epizodul partii vatamate Proca Sergiu), concomitent avind in vedere si faptul ca,
inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partii vatamate Proca Sergiu, in cuantumul
invocat de ultimul, instanta de judecata, va dispune obligarea lui Procopciuc Denis sa
repare prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatdmate Proca Sergiu.

Prin urmare, se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis in beneficiul partii
vatamate Proca Sergiu a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in suma de 20
000 lei.



3.Prin ordonanta din 04 septembrie 2016 si 04 octombrie 2016, SRL
,,Poliuretan-1zo” a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, iar Savca lurie a
fost recunoscut in calitate de reprezentantul al partii vatamate SRL ,,Poliuretan-1zo”,
avind in vedere faptul ca, prin infractiune, SRL ,,Poliuretan-Izo” a suportat un
prejudiciu material Tn marime de 23 800 lei (Vol. VI, £.d.17,18).

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Procopciuc
Dentis, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Procopciuc
Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe
epizodul partii vatamate SRL ,,Poliuretan-1zo”), concomitent avind in vedere si
faptul ca, inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partii vatamate SRL ,,Poliuretan-
[z0”, in cuantumul invocat de ultimul, instanta de judecatd, va dispune obligarea lui
Procopciuc Denis sd repare prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatdmate SRL
,,Poliuretan-Izo”.

Prin urmare, se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis in beneficiul partii
vatamate SRL ,,Poliuretan-1zo”a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
suma de 23 800 lei.

4.Prin ordonantele din 13 octombrie 2016, Olaru Andrei a fost recunoscut in
calitate de parte vatdmata si parte civila avind in vedere faptul c@ prin infractiune
aceasta a suportat un prejudiciu material Tn marime de 7 000 lei (Vol.I, £.d.27, 30).

Astfel, tindnd cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Procopciuc
Denis, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Procopciuc
Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe
epizodul partii vatamate Olaru Andrei), concomitent avind in vedere si faptul ca,
inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partii vatamate Olaru Andrei, in
cuantumul invocat de ultimul, instanta de judecata, va dispune obligarea lui
Procopciuc Denis sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatamate Olaru
Andrei.

Prin urmare, se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis in beneficiul partii
vatamate Olaru Andrei a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in suma de 7
000 lei.

5.Prin ordonanta din 15 iunie 2017, SRL ,,Sinacons Grup” a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata si parte civild, iar Bostan Constantin a fost recunoscut in
calitate de reprezentantul al partii vatamate SRL ,,Sinacons Grup”, avind in vedere
faptul ca, prin infractiune, SRL ,,Sinacons Grup” a suportat un prejudiciu material n
marime de 140 400 lei (Vol.I, £.d.88, 91, 93).

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Procopciuc
Denis, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Procopciuc
Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe
epizodul partii vatamate SRL ,,Sinacons Grup”), concomitent avind in vedere si
faptul ca, inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partii vatamate SRL ,,Sinacons
Grup”, in cuantumul invocat de reprezentantul sau, Bostan Constantin la urmarirea
penald, instanta de judecata, va dispune obligarea lui Procopciuc Denis sa repare
prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatamate SRL ,,Sinacons Grup”.



Prin urmare, se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis in beneficiul partii
vatamate SRL ,,Sinacons Grup” a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
suma de 140 400 lei.

6.Prin ordonantele din 28 decembrie 2018, Sontu Petru a fost recunoscut in
calitate de parte vatdmata si parte civila avind in vedere faptul cd prin infractiune
aceasta a suportat un prejudiciu material in marime de 2 928 lei (Vol.I, £.d.198, 200).

La capitolul dat, instanta reitereaza faptul ca, potrivit rechizitoriului, de la
partea vatdmata Sontu Petru a fost sustrasd o oglinda retrovizorie de la automobil de
model Mercedes C220, care a fost recunoscutd in calitate de corp delict prin
ordonanta din 28 decembrie 2018 si restituita spre pastrare partii vatamate Sontu
Petru, prin ordonanta din aceiasi datd, in baza recipisei partii vatamate din 28
decembrie 2018 (Vol.I, f.d. 209-212).

Prin urmare, se constatd ca, inculpatul Procopciuc Denis nu are de reparat un
careva prejudiciu cauzat partii vatamate Sontu Petru, ori bunul sustras de la partea
vatamatd mentionata, i-a fost restituit.

7.Prin ordonanta din 26 decembrie 2017, Chitii Dumitru a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata avind in vedere faptul cd, prin infractiune aceasta a
suportat un prejudiciu material in marime de 500 euro, echivalentul sumei de
10 456,25 lei (Vol.II1, f.d.24). art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

Astfel, tindnd cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Procopciuc
Denis, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Procopciuc
Denis in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe
epizodul partii vatdmate Chitii Dumitru), concomitent avind in vedere si faptul ca,
inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partii vatamate Chitii Dumitru, in
cuantumul invocat de ultimul, instanta de judecata, va dispune obligarea lui
Procopciuc Denis sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatamate Chitii
Dumitru.

Prin urmare, se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis in beneficiul partii
vatamate Chitii Dumitru a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in suma de
10 456,25 lei.

8.Prin ordonantele din 22 decembrie 2022, Lupu Andrei a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civild, avind in vedere faptul ca prin infractiune
aceasta a suportat un prejudiciu material in marime de 5012 lei (Vol.IV, f.d.21, 23).

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Procopciuc
Denis, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Procopciuc
Denis in comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe
epizodul partii vatamate Lupu Andrei), concomitent avind in vedere si faptul ca,
inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partii vatamate Lupu Andrei, in cuantumul
invocat de ultimul, instanta de judecata, va dispune obligarea lui Procopciuc Denis sa
repare prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatamate Lupu Andrei.

Prin urmare, se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis in beneficiul partii
vatamate Lupu Andrei a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in suma de
5012 Iei.



Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotari in conformitate cu art.

162 Cod de procedura penala, potrivit alin.(1) al articolului mentionat ,,...in cazul

solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

i

In conformitate cu art. art. 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, art. 80! alin. (1) Cod penal, instanta de judecata,

hotaraste:

Procopciuc Denis ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor

prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. c¢); 190
alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (2) lit. ¢); 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal si se condamna in baza acestor Legi, prin aplicarea art. 80! alin.
(1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Proca
Sergiu — I (unu) an 8 (opt) luni inchisoarea, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Belici
Oleg — I (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, pe epizodul partii vatamate SRL
,,Poliuretan-1zo” — I (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Olaru
Andrei — 1 (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate SRL
,»Sinacons Grup” — I (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Sontu
Petru — 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Chitii
Dumitru — 1 (unu) an 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de / (unu) an, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Lupu
Andrei — I (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Procopciuc Denis ***** pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei sub forma de
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Se mentine in privinta inculpatului Procopciuc Denis ***** - starea de arest,
pind la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei stabilite in privinta lui Procopciuc Denis *****
urmeaza a fi calculat din momentul punerii in executare a prezentei sentinte.

Se incaseazd de la Procopciuc Denis ***** in beneficiul partii vatamate Belici
Oleg, suma de 5 500 (cinci mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

Se incaseaza de la Procopciuc Denis ***** in beneficiul partii vatamate Proca
Sergiu, suma de 20 000 (douazeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Se incaseaza de la Procopciuc Denis ***** in beneficiul partii vatdmate SRL
,,Poliuretan-1zo”, suma de 23 800 (doudzeci si trei mii opt sute) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la Procopciuc Denis ***** in beneficiul partii vatamate Olaru
Andrei, suma de 7 000 (sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Se incaseaza de la Procopciuc Denis ***** in beneficiul partii vitdmate SRL
,»Sinacons Grup”, suma de 140 400 (una suta patruzeci mii patru sute) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la Procopciuc Denis ***** in beneficiul partii vatamate Chitii
Dumitru, suma de 10 456 (zece mii patru sute cincizeci si sase), 25 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la Procopciuc Denis ***** in beneficiul partii vatamate Lupu
Andrei, suma de 5 012 (cinci mii doisprezece) lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Corpuri delicte si anume:

O oglinda retrovizorie de la automobil de model Mercedes C220 recunoscuta

in aceastd calitate prin ordonanta din 28 decembrie 2018 si restituitd spre pastrare
partii vatamate Sontu Petru, prin ordonanta din aceiasi data, in baza recipisel partii
vatamate din 28 decembrie 2018 (Vol.I, f.d. 209-212) — dupa intrarea sentintei in
vigoare — de lasat in posesia partii vatamate Sontu Petru;

Un cleste din metal cu minerele din plastic; o surubelnitd din metal cu minerul
din plastic, de culoare galbena; un cutit de bucatarie, cu minerul din plastic, de
culoare negru; o pereche de pantaloni de dame, de culoare verzuie, toate ambalate
intr-un pachet din hirtie, recunoscute in aceastd calitate prin ordonanta din 28
decembrie 2018 si transmise spre pdstrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Centru, prin ordonanta din 11 martie 2019, in baza recipisei partii vatdmate din 28



decembrie 2018 (Vol.I, f.d. 209, 213) — dupa intrarea sentintei in vigoare — de
nimicit;

Copia buletinului de identitate nr. A40049145 eliberat la 14 martie 2007, pe
numele cet. Procopciuc Denis ***%* g n, ***** domiciliat In s. ***** r-nu] *****
care pe verso are scrisd o recipisda, recunoscutd in aceastd calitate si anexata la
materialele cauzei prin ordonanta din 09 februarie 2018 (Vol.Ill, f.d. 33,34) — dupa
intrarea sentintei in vigoare — pastrat la materialele cauzei;

Secventele video din 16 noiembrie 2017, de la statia de alimentare cu petrol
Vento SAC-22, din s. Carpineni, r-nul Hincesi, stocate pe DVD-R cu denumirea
,.FREESTYLE”, recunoscute in aceasta calitate si anexate la materialele cauzei prin
ordonanta din 12 februarie 2018 (Vol.Ill, f.d. 38,39) — dupa intrarea sentintei in
vigoare — pastrat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



