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HOTARARE
In numele Legii
08 februarie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
in componenta: Presedintele sedintei, judecator Ciprian Valah
Grefier Catélina Musteata

examinand 1n sedintd publicd de judecatd cauza civild la actiunea inaintatd de
Frolov Angela, Danilova Anastasia, Cenusa Viorel si Zbancd Eleonora impotriva lui
Ceban lon privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin instigare la
discriminare pe criteriu de orientare sexuala,-

aconstatat:

Pretentii revendicate

La 27.04.2023, reclamantii Frolov Angela, Danilova Anastasia, Cenusa Viorel si
Zbanca Eleonora au inaintat in judecatd prezenta actiune impotriva paratului Ceban
Ion, prin care solicitd a incasa de la parat in beneficiul fiecarui reclamant 80.000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral pentru instigare la discriminare impotriva reclamantilor pe
criteriul orientdrii homosexuale si cheltuielile de judecata.

In fapt, reclamantii mentioneaza ci sunt de orientare homosexuald si membri ai
Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” care promoveaza si apara
drepturile omului, in particular pentru comunitatea LGBT din care fac parte
reclamantii, care a actionat in interesul membrilor si beneficiarilor sai in procedura
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (in
prezent Consiliul pentru egalitate) in temeiul Legii privind asigurarea egalitatii
nr.121/2012.

Reclamantii retin ca Asociatia s-a adresat cu plangere cdtre Consiliul pentru
egalitate, solicitind constatarea exprimdrilor paratului ca fiind instigare la
discriminare si discurs de urd pe criteriul orientarii homosexuale postate pe pagina sa
personala din facebook in mai si iunie 2022, comportament ce vine in contradictie cu
Legea privind asigurarea egalitatii nr.121/2012.

Reclamantii mentioneaza ca obiect de examinare la Consiliul pentru egalitate au
fost exprimarile paratului expuse public in urmatoarele circumstante:

- la 31.05.2022, paratul a anuntat ca autoritatile locale nu vor accepta un mars in
sprijinul comunitatii LGBT planificat in capitald in luna iunie. Paratul a facut
anuntul pe unul din conturile sale pe Facebook (Iv Ceban) in timp ce se intorcea cu
avionul din orasul francez Grenoble si Tn urma unui apel adresat autoritdtilor de
mitropolitul ~ Vladimir =~ Cantarean  (adresarea  poate  fi  accesatdi  pe
https://mitropolia.md/adresarea-inaltpreasfintitului-mitropolit-vladimir-in-legatura-cu-



desfasurarea-marsului-solidaritatii-organizat-de-comunitatea-lgbt/), care solicita renuntarea
la mars. ,,Mdine sarbatorim ziua copiilor. Marsul homosexualilor planificat de
contingent nu va fi acceptat de primarie. Faceti ce vreti la voi acasa, nu in public”,
a scris pardtul intr-o postare, revenind ulterior cu un mesaj nou: ,, Interzis am spus.
Nu aveti ce cauta in Chisinau pe strazi”’. Acest al doilea mesaj a fost sters de pe
contul primarului dupa doar cateva minute de la postare, dar Europa Libera a pastrat
o captura de ecran;

- 1la 13.06.2022, paratul a scris intr-o postare pe pagina sa de facebook ,,Parada LGBT,
cine vrea, s-o organizeze fiecare acasda. Nu am semnat pentru desfasurarea paradei
si nu voi semna (...). Pot fi criticat, blamat si numit cu toate cuvintele de catre cei
din PAS care tare ii apara pe retelele de socializare. Aceasta este pozitia mea si a
colegilor mei. Aceasta este pozitia multor cetateni care nu doresc un astfel de
eveniment. Ce de fapt se doreste prin aceasta parada? Ce promovam? Nu incalcam
dreptul nimanui, la muncd, educatie §i in societate, fiecare are drepturi egale. Ce am
avut anii precedenti, la astfel de parade? lesiri in strada si divizarea societatii, un
haos pe strazi in preajma acestor parade. Copiii nu trebuie sa vada aceste lucruri
chiar pe strada’ .,

- la 17.06.2022, paratul a scris ,,Asa cum cunoasteti, a fost o discutie in public
referitor la marsul homosexualilor in municipiul Chisinau, eu mi-am expus pozitia
publica si vreau sa fac cdteva precizari. Dupa ce au fost receptionate toate
demersurile de la toti organizatorii de diferite evenimente, dar si ceea ce face
Primaria municipiului Chisinau, va comunic urmatoarele: pe traseul respectiv, unde
s-a propus desfasurarea acestui mars acest lucru este imposibil, din cauza ca avem
alte evenimente pe teritoriul municipiului Chisinau, iar in acea zona va fi
redirectionat transportul public, peste 85 de unitdti. In ceea ce tine de zona de
trotuar, se vor efectua lucrari, deci, la fel nu este posibila desfasurarea si rugam
organele de drept sa se sesizeze, in special politia. Asa cum ziceam, daca vor sa
desfasoare un eveniment, nu este nicio problema, sa-I desfasoare acasa la fiecare. Si
tinand cont de faptul ca in acest context, cei mai aprigi aparatori §i totodata critici
ai pozitiei primarului au fost cei de la guvernare, reiterez propunerea ca aceste
manifestatii, aceasta parada sa se desfasoare in incinta institutiilor, dupda cum
urmeaza: Guvernul R. Moldova, Parlamentul, Presedintia R. Moldova. Acolo in ziua
de duminica nu sunt alti oameni, lucratori, personal tehnic si nu cred ca poate
deranja pe cineva. lar nemijlocit aparatorii in aceasta privintd pot sa desfasoare cu
foarte bune conditii incepand cu securitatea, in incinta acestor institutii, aceste
evenimente. Noi ne concentram pe alte evenimente”;

- 1a 20.06.2022, paratul a scris ,,leri, pe parcursul zilei, tot transportul a fost blocat la
Botanica, Buiucani, in Centru. Nimeni nu putea traversa centrul orasului.
Guvernarea, deputatii PAS si-au organizat parada, au furat curcubeul de la copii —
au facut un altfel de simbol si s-au inconjurat cu mii de politisti achitati pe banii
poporului pentru a-i apara. Ministrul de Interne ar trebui sa-si dea demisia pentru



bataie de joc fata de politisti. Nu s-a mai vazut la niciun eveniment asemenea
mobilizare, nici pe perioada crizei refugiatilor sau cand vin alti oficiali. Propun ca
aceasta zi de mobilizare a politistilor sa fie achitata din banii deputatilor PAS,
deoarece in mare parte i-au pdzit pe ei, fiind prezenti la paradd. In Chisindu
transportul public urma sa circule pe strada Bucuresti, deoarece in Piata Marii
Adunari Nationale urmau sa aiba loc mai multe evenimente, conform dispozitiilor
depuse, lucru care a fost convenit inclusiv cu reprezentantii Ministerului de Interne,
asa cum se face de obicei in asemenea cazuri. Guvernarea PAS stia ca parada pe
strada Bucuresti a fost desfasurata contrar legi, dar homosexualii au fost paziti ca
ochii din cap, fiind asigurat coridor contrar legii, nu aveau niciun document asa
cum se procedeaza la diverse manifestatii. Ce am avut? Lucrari stopate, transport
stopat, iar pe homosexuali cu deputatii in frunte ii pazeau toata politia capitalei.
Jumatate de Chiginau, centrul istoric al orasului a fost paralizat pentru un mars
ilegal. Ieri, de Ziua Medicului si Farmacistului, nu si-a adus aminte niciun deputat
PAS pentru a-i felicita. Din pacate, medicii au fost lasati in umbra paradei de catre
Guvernare. Nimeni nu a anuntat vreo actiune, majorare de salariu sau alte
evenimente pentru medici. Din pacate!”;

- la 22.06.2022, paratul a scris ,,4 milioane de lei. Atat, potrivit estimarilor colegilor,
a cheltuit guvernarea cand a asigurat cu paza parada homosexualilor de duminica,
care a fost una ilegala. Sute de politisti au fost scosi in strada in zi de weekend in
mod organizat, ceea ce implica indiscutabil cheltuieli suplimentare, plus tehnica si
blindate scoase in strada. Plus, au fost stopate si redirectionate mai multe unitati de
transport public, lucru care la fel a inclus cheltuieli, in prezent se fac calculele.
Examinam consecintele legale de blocare a strazii Bucuresti, dar si a mai multor
intersectii paralele fara autorizarea Primariei §i organizarea evenimentului, de
asemenea fara autorizare. Pe langa faptul ca pe timp de arsita politistii erau
echipati cu rucsacuri si pleduri oferite de guvernarea incompetentd, intr-un final
politistii au ramas si vinovati, deoarece organizatorii i-au invinuit public ca ar fi
insultat participantii la parada.”

Reclamantii retin ca postarile paratului au fost preluate si raspandite de presa,
1atd cateva exemple:

- https://unimedia.info/ro/news/883dd4c1879d2a6f/video-ceban-marsul-pride-nu-poate-avea-loc-

pentru-ca-traseul-e-ocupat-reiterez-ca-se-pot-muta-la-euvern-parlament-si-presedintie-acolo-e-
liber.html;

- https://tv8.md/ru/2022/13/06/ion-ceban-sustine-ca-nu-va-semna-pentru-desfasurarea-
evenimentului-lgbt-genderdoc-m-marsul-va-avea-loc/202789.

Reclamantii mentioneaza ca toate postarile paratului pot fi accesate pe pagina sa
de facebook — https://www.facebook.com/Ion.Ceban.public.

Reclamantii considerad ca astfel de exprimari ale paratului functionar public si
ales local al municipiului unei tari cu viziune de integrare europeand sunt
inacceptabile. Exprimarile paratului cheama la dezbinare si ura fata de toti cei care
sunt stiuti sau presupusi a fi de orientare homosexuald sau membri ai comunitatii
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LGBT+. Mai rau, n exprimarile sale paratul insistd ca membrii comunitatii sa-si faca
parada acasd la ei, chemare pe care nu o adreseaza paradelor de nunti heterosexuale
manifestate in strazile si spatiile publice ale aceluiasi municipiu la cdrma caruia se
afla.

Reclamantii mentioneaza ca au participat si participa la marsul anual organizat in
cadrul ,,Festivalului Pride Moldova™ pentru ca sustin egalitatea tuturor in drepturi,
pentru ca fiecare om merita respect al demnitatii sale, iar pozitia paratului in politicul
autohton confera fortd si credibilitate opiniilor/exprimarilor vociferate de acesta,
avand zeci de mii de urmadritori pe facebook si alte retele de socializare, platforme
unde isi lanseaza instigarile si ,,condamna” persoanele care nu-i sunt pe plac. De aici
si pericolul acestor exprimdri pentru siguranta reclamantilor, fiind membrii
comunitatit LGBT si a oricdrei persoane asociate cu ei.

Reclamantii retin cd la 23.12.2022, Consiliul pentru egalitate a pronuntat decizia
nr.169/22, prin care constatd in exprimadrile paratului instigare la discriminare pe
criteriu de orientare sexuala si i-a recomandat sa se abtina pe viitor de la exprimari
instigatoare la discriminare. La 13.03.2023, verificind contul paratului din facebook,
reclamantii au constatat cd acesta nu s-a conformat deciziei Consiliului pentru
egalitate. Avand in vedere ca si in acest an, evident, va fi organizat marsul comunitatii
LGBT, aceasta actiune are si mai mult importantd pentru siguranta reclamantilor si
balansarea libertatilor, drepturilor ce pot fi exercitate doar cu responsabilitate.

Reclamantii invocd legislatia aplicabild spetei din care rezultd ca libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci unul relativ, supus constrangerilor si restrictiilor
pentru a proteja drepturile si libertitile altor persoane. In acest sens, decizia
Consiliului nr.169/22 din 23.12.2022, constituie o ingerinta justificatd in libertatea de
exprimare a paratului, fiind formulate recomandari pe care paratul este obligat sa le
execute. Libertatea de exprimare in dreptul international este un drept fundamental dar
relativ pentru ca libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste,
homofobe, antisemite, calomnioase si defaimatoare. Limitele dreptului la libertatea de
exprimare sunt expuse la art.32 din Constitutia RM si 1n jurisprudenta Curtii Europene
prin corelarea art.10 alin.(2) cu art.17 din Conventia Europeana, ce impune Statul sa
previna persoanele sau grupurile de persoane cu scopuri extremiste sau totalitare de a
exploata in propriile interese principiile enuntate de drepturile omului. Curtea
Europeand a explicat cd limitarea dreptului la libertatea exprimarii este justificata
atunci cand se atestd discursuri care incitd si raspandesc urd bazatd pe intoleranta fata
de un grup social anume si cheama  guvernele sda  adopte
legi/actiuni/interdictii/persecutii care sa faca diferentd intre expresii bazate pe fapte si
evenimente istorice de cele ce se reflectd prin opere de arta, caricaturi, idei sau teorii.
Acestea din urma niciodatad nu tind sa reflecte realitatea lucrurilor, pe cand declaratiile
faptice prezintd o situatie anume ca fiind una reald, de aceea aceste declaratii nu sunt
acoperite de protectia art.10 din Conventia Europeana. Atunci cand obiect al litigiului
sunt declaratii homofobe si transfobe, cum este si cazul paratului, Curtea se bazeaza



pe doua criterii esentiale pentru a determina daca este sau nu justificatd limitarea
libertatii de exprimare: primul criteriu — intentia faptasului, a fost sau nu intentia
persoanei de a raspandi idei rasiste prin discursul sdu sau a cdutat sa informeze
publicul asupra unei chestiuni de interes public. Acesta este cel dintai hotar ce separa
declaratiile intre cele care sunt protejate de art.10 de cele care nu sunt, exceptii facand
declaratiile bazate pe prejudecati si stereotipuri. Al doilea criteriu — continutul
declaratiei, criteriu care vine sa suplineasca pe cel dintai si sa denote natura subiectiva
a declaratiei facuta de autor.

Reclamantii considera, dupd cum constata si Consiliul pentru egalitate in decizia
nr.169/22 din 23.12 2022, ca este evidentad intentia paratului, om de carierd in functie
publicd importantd, de a raspandi idei homofobe prin declaratii publice facute,
cautand sd instige la ura si discriminare impotriva persoanelor stiute sau presupuse ca
fiind de orientare homosexuald, dar si Tmpotriva persoanelor asociate cu ei. Aceste
afirmatii nu vin sa informeze publicul asupra unei chestiuni de interes public, dar sa
blameze nejustificat un grup de civili apolitici, unii din ei activisti notorii In domeniul
drepturilor omului, instigdnd la urda si discriminare impotriva lor dupd criteriul
orientdrii sexuale. Intentia paratului este evidentd din postarile sistematice pe
facebook.

Reclamantii mentioneaza ca paratul a facut instigarea in mod viclean pe pagina
sa de facebook unde nu publicad datele sale de contact, astfel incat s evite
confruntarea raspunderii pentru delictele comise.

Reclamantii invocd art.41 Cod civil s1 mentioneaza ca in prezenta actiune, la fel
cum si in plangerea depusd la Consiliul pentru egalitate, indica adresa sediului
profesional al paratului cu titlu de adresda de corespondentd in scopul examindrii
prezentei cereri de chemare in judecata.

Reclamanta Frolov Angela mentioneaza ca este de orientare homosexualad
cunoscuta in societate, participda anual la evenimentele organizate in cadrul
wFestivalului Pride” din tara, este prezentatoare la TV8, formator de opinie care s-a
simtit tintd urmare postarilor facute de parat. Desi reclamanta nu ascunde orientarea sa
sexuald, ea nu intelege de ce pe seama ei oameni ca paratul isi aduna capital politic si
social si de ce viata si sdndtatea ei sunt puse sub risc de oameni ca paratul care nu este
ca om cu nimic mai presus $i mai pretios decat reclamanta.

Reclamantii Danilova Anastasia, Cenusa Viorel si Zbanca Eleonora mentioneaza
ca sunt membrii comunitatiit LGBT, nu sunt publici si aspira la ziua cand nu le va fi
fricd de faptul cd sunt persoane homosexuale si nu se vor uita In urma sa la fiecare
trecator in asteptarea unui atac. Reclamantii sunt socati despre exprimarile paratului
pentru cd este Primar al mun. Chiginau unde ei locuiesc si acceseaza servicii publice,
se plimba pe strdzi, comunica si construiesc relatii cu alti oameni. Paratul nu
realizeaza catd dauna a cauzat pentru ca nu el Intoarce capul in urma la fiecare sunet
necunoscut cand merge pe strdzile mun. Chisindu. Pentru fiecare din reclamantii
acestei actiuni aflarea in spatiul public si online niciodatd nu a fost si nu este sigura,



iar cand oameni ca paratul intentionat provoaca vrajba, ura si discriminare fatd de
reclamanti, care pur si simplu existd, atunci frica, anxietatea si umilinta preiau
controlul asupra activitatilor cotidiene si nimic nu pare sa fie bine, nu mai este sigur si
pasnic.

Reclamantii mentioneaza ca paratul niciodatd nu si-a exprimat scuze si nici
regret pentru actiunile sale, continud sda conduca cea mai importanta institutie publica
la nivel local si nu exista nici o garantie ca nu discrimineaza in continuare persoanele
LGBT din mun. Chisinau si din tara, doar pentru ca sunt LGBT. Din acest motiv,
reclamantii considera necesar ca paratul sa raspunda delictual, respectiv s-au adresat
in judecata cu prezenta actiune civild privind incasarea prejudiciilor cauzate de parat.

La examinarea cauzei, reclamantii Frolov Angela, Danilova Anastasia, Cenusa
Viorel si Zbanca Eleonora citati legal (f.d.39) nu s-au prezentat, dar au fost
reprezentati de avocatul Straisteanu Doina-loana care a solicitat admiterea actiunii si a
mentionat verbal ca nu mai solicitd incasarea cheltuielilor de judecata.

Paratul Ceban Ion citat legal (f.d.41) nu s-a prezentat si referintd nu a depus.

Aprecierea instantei

Audiind avocatul reclamantilor, examinand cauza, instanta considera ca actiunea
nu este intemeiatd avand in vedere urmatoarele.

Referitor la pretentia din actiune privind incasarea de la parat in beneficiul
fiecarui reclamant cate 80.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru instigarea
paratului la discriminare Tmpotriva reclamantilor pe criteriul orientarii homosexuale,
instanta retine urmatoarele circumstante si norme aplicabile.

Circumstante/probe. In admiterea pretentiei reclamantii au anexat: extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice, privind Asociatia Obsteasca Centrul de
Informatii ,,Genderdoc-M” (f.d.19); decizia nr.169/22 din 23.12.2022, emisa de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii (f.d.20-
26); mesaje extrase din internet postate de parat (f.d.27-31); scrisoarea Directiel
generale transport public si cdi de comunicatie din 17.06.2022, in adresa Primariei
mun. Chisindu si Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M” (f.d.32).

Norme aplicabile. Conform art.29 din Legea privind administratia publica
localda nr.436 din 28.12.2006, (1) [...] primarul exercitd in teritoriul administrat
urmatoarele atributii: k) elibereaza autorizatiile prevazute de lege; 1) asigura
securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei transportului [...] in
raza teritoriului administrat; u) ia masuri de interzicere [...] altor manifestari publice
care contravin ordinii de drept sau bunelor moravuri, care atenteaza la ordinea si
linistea publica.

Potrivit art.32 din Legea privind administratia publicd locald nr.436 din
28.12.2006, (1) In exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual.




Conform art.61 Cod de procedura civila (CPC), (1) Participantii la proces sunt
obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
[...] inducerea sa in eroare.

Potrivit art.118 CPC, (1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor sale [...].

Conform art.121 CPC, instanta retine spre examinare si cercetare numai probele
pertinente care confirma [...] concluziile referitoare la existenta [...] de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Potrivit art.130 CPC, (2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Concluziile instantei. Raportind circumstantele retinute la normele enuntate,
instanta considera ca nu este intemeiatd pretentia din actiune privind incasarea de la
parat in beneficiul fiecarui reclamant cate 80.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
pentru instigarea la discriminare impotriva reclamantilor pe criteriul orientarii
homosexuale.

Instanta a ajuns la aceasta concluzie in lipsa probelor din dosar ce ar confirma ca
paratul ar fi instigat la discriminare impotriva reclamantilor pe criterii de orientare
homosexuald ale reclamantilor.

Astfel, referitor la argumentele reclamantilor in sustinerea prezentei actiuni in
judecata prin care afirma ca paratul prin postarile sale de pe pagina sa din facebook
(f.d.27-31) a instigat la discriminare impotriva reclamantilor pe criterii de orientare
homosexuald a reclamantilor, instanta retine urmatoarele.

Studiind continutul postdrilor paratului invocate de reclamanti in sustinerea
actiunii, instanta constatd cad in aceste postari paratul nu face referire la nici unul din
reclamantii din prezenta cauza civila.

Astfel, din postarile paratului invocate si anexate de reclamanti in sustinerea
prezentei actiuni in judecatad nu rezulta ca paratul s-ar fi expus in vreun mod impotriva
reclamantilor Frolov Angela, Danilova Anastasia, Cenusa Viorel si Zbanca Eleonora.

Respectiv, instanta constatd ca in aceste postari paratul nu s-a expus in privinta
reclamantilor ca sunt de orientare homosexuald si cd paratul ar dezaproba aceasta
orientare sexuala a reclamantilor, provocand vrajba, urd si discriminare in societate
fatd de reclamanti n acest mod.

Or, din postarile invocate si anexate de reclamanti in sustinerea prezentei actiuni
rezultd cd paratul s-a expus referitor la un mars public ce urma sa fie organizat in iunie
2022 de comunitatea LGBT 1n mun. Chisindu si anume paratul a afirmat ca
autoritatile locale nu vor accepta un asemenea mars public In sprijinul comunitétii
LGBT.

In aceste circumstante, instanta constati ci dezacordul paratului in calitate de
Primar al mun. Chisindu de a fi organizat si desfasurat un mars public din partea
comunitatii LGBT in mun. Chisindu nu poate fi considerat un comportament de




vrajbd, urd si discriminare a paratului fatd de reclamanti pe criterii de orientare
sexuala, dar tine de atributiile legale ale primarului in exercitarea acestei functii.

Or, conform legislatiei primarul elibereaza autorizatiile prevazute de lege,
asigura securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei transportului
in raza teritoriului administrat, emite dispozitii cu caracter normativ si individual etc
(art.art: 29, 32 din Legea nr.436 din 28.12.2000).

Respectiv, argumentele reclamantilor ca paratul a instigat prin postarile sale din
internet Impotriva reclamantilor pe criterii de orientare homosexuala a reclamantilor,
nu se atesta la caz si in consecintd instanta apreciazd ca neintemeiate aceste argumente
ale reclamantilor in sustinerea prezentei actiunii civile in judecata.

Referitor la argumentele reclamantilor in sustinerea prezentei actiuni si anume ca
exprimarile paratului cheama la dezbinare si urd fatd de toti cei care sunt stiuti sau
presupusi a fi de orientare homosexuala sau membri ai comunitatii LGBT, ca paratul
lanseaza instigari si ,,condamnd” persoanele care nu-i sunt pe plac, blameaza
nejustificat un grup de civili apolitici, unii din ei activisti notorii in domeniul
drepturilor omului, instigand la urd si discriminare impotriva lor dupa criterii de
orientare sexuald, intentia paratului fiind evidentd din postarile sistematice ale
paratului pe facebook — instanta retine ca aceste argumente depasesc cercul
participantilor la proces din prezenta cauzd civild dedusd judecatii, in spetd
reclamantii Frolov Angela, Danilova Anastasia, Cenusa Viorel si Zbanca Eleonora.

Respectiv, instanta nu se expune la acest argumente ale reclamantilor din
motivul cd depdsesc obiectul prezentei actiuni civile in judecatd si induc instanta in
eroare.

Or, conform legislatiei participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile procedurale, in caz contrar instanta pune capdt oricarui
abuz de aceste drepturi daca se urmareste inducerea instantei in eroare (art.61 alin.(1)
CPCQ).

Referitor la decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i
asigurarea egalitatii nr.169/22 din 23.12.2022, decizie invocatd de reclamanti in
sustinerea prezentei actiuni (f.d.20-26), instanta retine ca prin aceastd decizie nu s-a
constatat ca paratul ar fi discriminat reclamantii Frolov Angela, Danilova Anastasia,
Cenusa Viorel si Zbancd Eleonora pe criterii de orientare sexuala, dupa cum invoca
eronat reclamantii in speta.

Respectiv decizia Consiliului nr.169/22 din 23.12.2022, indicata supra, nu este
relevantd spetei, deoarece nu vizeaza paratul in raport cu reclamantii din prezenta
cauza civila, iar conform legislatiei nici o probad nu are pentru instanta judecatoreasca
forta probantd prestabilitd fara aprecierea ei de instanta de judecata (art. 130 alin.(2)
CPCQ).

Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute instanta considera ca
se atesta temei de drept din prisma cadrului legal indicat supra prin care sa fie respinsa
ca neintemeiatd pretentia din actiune privind incasarea de la parat in beneficiul




fiecarui reclamant cate 80.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru instigarea la
discriminare Tmpotriva reclamantilor pe criterii de orientare homosexuala.

Instanta nu se expune la toate argumentele invocate in speta, dar numai asupra
aspectelor decisive pentru solutionarea justd a cauzei, dupd cum rezultd si din
jurisprudenta Curtii Europene (cauza Gard Ruiz vs Spania, 21.01.1999; parag.26;
cauza Moreira Fereira vs Portugalia, 11.07.2017, parag.84,98).

Avand in vedere circumstantele retinute si normele aplicabile, instanta ajunge la
concluzia ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu artart: 236-241 Cod de procedura civild, instanta de
judecata,-

hotardste:

Actiunea Tnaintata de reclamantii Frolov Angela, Danilova Anastasia, Cenusa
Viorel si Zbanca Eleonora impotriva paratului Ceban lon privind incasarea de la parat
in beneficiul fiecarui reclamant cate 80.000 lei, cu titlu de prejudiciu material si moral
cauzat prin instigare la discriminare pe criteriul orientarii homosexuale — a respinge ca
neintemeiata.

Presedintele sedintei, judecator Ciprian Valah



