Dosarul nr. 1-2578/2021

SENTINTA
In numele Legii

19 ianuarie 2026 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Angela Catana

Judecitori - Alexandru Negru, Sergiu Stratan
Grefieri - Diana Cristea, Oxana Chintea

Cu participarea:

Acuzatorului - Dumitru Stefirta

Aparatorilor - Eugeniu Musteata, Alexandru Levinschi,

Iurie Tabarcea, Iurie Alexa, Vasile Tasco,
Ruslan Dodica

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penald depusa in
instanta de judecata la 23 septembrie 2021 (in procedura judecatorului raportor Sergiu Stratan
din 16 ianuarie 2023), de invinuire a inculpatilor:
Cojocaru Valeriu ***** nascut la ***** [DNP
*Aadcks originar si domiciliat Tn ***** cetatean al
Republici Moldova, studii superioare, supusa
militar, divortat, doi copii minori la intretinere,
angajatd in campul muncii, fard antecedente
penale,
in savarsirea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 42
alin. (3), (5), art. 191 alin. (4), 42 alin. (5), art. 362 alin. (1), 42 alin. (2), art. 344 alin. (1) si
art.42 alin.(2), (3), art. 332 alin. (1) din Codul penal,
Pinzari Alexandru **%** nascut la **%%*
IDNP #*#** originar din *****  cetitean al
Republici Moldova, studii superioare, supus
militar, angajat in campul muncii, casatorit, doi
copii minori la intretinere, fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 42
alin. (3), (5), art. 191 alin. (4), 42 alin. (5), art. 362 alin. (1), 42 alin. (3), (5), art. 344 alin. (1) si
art. 42 alin. (2), (3), art. 332 alin. (1) din Codul penal,
Damir Dorin ***** niscut la ***** [JDNP
kadkekoriginar din ***** cetatean al Republici
Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit, 2 copii minori la intretinere, angajat in
campul muncii, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (4), (5) art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 42
alin. (2) art. 191 alin. (4), 42 alin. (2), art. 362 alin. (1), 42 alin. (4), art. 344 alin. (1) si art. 42
alin. (4), (5), art. 332 alin. (1) din Codul penal,



constata:

1.1.1. Cojocaru Valeriu ***** exercitand in perioada 25 noiembrie 2015- 12 septembrie 2018
si 21 septembrie 2018- 17 iunie 2019 functia de sef al Directiei nr.5 a INI, fiind numit in aceasta
functie prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.829ef din 25 noiembrie 2015 si,
consecvent prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.190ef din 21 septembrie 2018,
actionand la momentul comiterii infractiunii 1n calitate de persoana cu functie publica, incepand
cu luna iunie a anului 2017 a fost complice la o schema infractionald, prin intermediul careia sa
creeze aparenta apartenentei lui Damir Dorin la activitatea politieneasca.

Astfel, Cojocaru Valeriu, folosindu-se de specificul secret al activitatii Sectiei nr.1 ”K” a
Directiei nr.5 a INI, cu intentie directa, urmarind realizarea interesului personal, cat si interesele
lui Damir Dorin, care actiona fatd de angajatii Politiei prin influenta, autoritatea si puterea
conferita de statutul sdu social de fin de cununie al lui Plahotniuc Vladimir, care era o
personalitate cunoscutd in plan social si politic in Republica Moldova, fiind presedinte al
Partidului Democrat - partid de guvernamant in acea perioada, dorind astfel sd-si manifeste
loialitatea fatd de acesta si fatd de conducerea Inspectoratului General al Politiei, in persoana lui
Pinzari Alexandru, a facilitat, in calitate de complice, angajarea formala a lui Damir Dorin in
randul angajatilor Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, oferindu-i astfel prerogative ale unei
functii de stat (drepturi salariale, dreptul de a perfecta acte In baza altor identitati, dreptul de a
avea acces la materiale si proceduri cu accesibilitate limitata s.a.).

In aceste conditii, aproximativ in luna iunie 2017, Damir Dorin, urmarind realizarea
intereselor personale, manifestate prin asimilarea cu prestigiul functiei de politist in cadrul unei
subdiviziuni centrale ale Inspectoratului General al Politiei, precum si obtinerea dreptului de a
perfecta acte in baza altor identitati, l-a instigat pe Pinzari Alexandru sd-1 angajeze prin abuz
de serviciu numirea sa fictiva incepand cu data de 15 iunie 2017 intr-o functie neprevazuta de
statele de organizare ale Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, activitatea careia
nu era nici intr-un mod reglementatd, neavand stabilite careva obligatii de serviciu sau fisa de
post - ofiter superior sub acoperire al Serviciului extern al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr. 5 a
INI, fiindu-i acordat gradul special de inspector superior cu numar personal *****gj
pseudonimul "HOLRIO”, contrar principiilor si procedurilor de selectie ale angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne si a prevederilor imperative ale Legii nr.288 din 16.12.2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale altor
acte institutionale valabile in acea perioada.

In continuarea actiunilor sale criminale, Cojocaru Valeriu, actionind prin exces de
autoritate fatd de subordonata sa Railean Ana, care se afla in stare de dependenta functionala si
financiara fata de dansul, avand intentia tainuirii actiunilor sale si a conexiunii cu Damir Dorin,
a organizat parafarea mai multor documente, atribuindu-le la secret de stat (cereri, copii de pe
acte de studii, caracteristici si altele) prezentate de Damir Dorin, In vederea simularii unui proces
obiectiv_de selectie si verificare, In scopul angajarii fictive a acestuia si al tainuirii faptului
absentei unor acte obligatorii procesului de angajare - decizia comisiei medico-militare a
Ministerului Afacerilor Interne, cazierul privind integritatea profesionala, rezultatele unui control
special autentic si altele.

In acest mod, in perioada de timp cuprinsi intre iulie 2017- septembrie 2019, Damir Dorin,
fara sa lucreze si sa desfasoare in fapt nici o activitate in cadrul Directiei nr.5 a INI, a figurat in
statele de functii al institutiei in calitate de functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, incasand astfel lunar sume necuvenite, In cuantum total de




170.294,75 lei, prejudiciind astfel persoana juridicd de drept public, Statul prin intermediul
Inspectoratului General al Politiei al MAI, fraudand astfel bugetul public.

Concomitent, pe parcursul perioadei de timp cuprinsd intre 15 iunie 2017 (data emiterii
ordinului privind numirea 1n functie) pana in iulie 2019, Cojocaru Valeriu, de comun acord si
impreund cu subalternii sdi Cojocaru lon si Railean Ana, urmdrind crearea unei aparente a
activitatii ultimului in cadrul Politiei, precum si realizarea altor interese personale, contrar
prevederilor art.11, art.21 alin.(1), art.22 din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la data de 15.08.2017, a
inaintat propunere Sefului IGP, Alexandru Pinzari, cu privire la stimularea lui Damir Dorin, cu
acordarea inainte de termen a gradului special de inspector-principal, ca rezultat, la data de
16.08.2017 fiind emis Ordinul IGP nr.89c ef, cu privire la acordarea gradului special propus-
inspector-principal.

In aceleasi conditii, la data de 25.02.2019, Cojocaru Valeriu, contrar prevederilor art.22
alin.(1) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, a inaintat propunere Sefului IGP, Alexandru Pinzari, cu privire la
stimularea lui Damir Dorin, cu acordarea, fard temei, 1nainte de termen a gradului special de
comisar, ca rezultat, la data de 25.02.2019 fiind emis Ordinul IGP nr.17¢, cu privire la acordarea
gradului special propus- comisar.

Tot Cojocaru Valeriu, de comun acord si impreund cu Pinzari Alexandru, urmarind
interesul personal, manifestat prin demonstrarea loialitatii fatd de conducerea IGP si fatd de
Damir Dorin si in scopul realizarii intereselor personale ale ultimului, contrar prevederilor art.54
alin.(1) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interneprecum si ale altor acte institutionale ce reglementeaza domeniul
dat, neintemeiat, avand in vedere faptul ca numitul efectiv nu a realizat careva actiuni sau
efectuat careva masuri in activitatea polifieneasca, a propus si organizat incurajarea lui Damir
Dorin cu un sir de masuri de stimulare si acordarea de distinctii departamentale, dupa cum
urmeaza:

la data de

10.08.2017- acordarea premiului banesc in marime de 6011,93 MDL,

17.08.2017- acordarea gradului Tnainte de termen- inspector principal,

08.09.2017- acordarea ajutorului material pentru anul 2017,

28.11.2017- acordarea Crucii ”Meritul politienesc clasa I1”,

29.06.2018- acordarea premiului banesc in marime de 1402,86 MDL,

07.08.2018- acordarea premiului banesc in marime de 1820 MDL,

03.10.2018- acordarea ajutorului material pentru anul 2018,

07.12.2018- acordarea premiului banesc in marime de 5494,61 MDL,

07.12.2018- acordarea Medaliei ”Pentru merite in combaterea criminalitatii clasa 117,
25.02.2019- acordarea gradului inainte de termen- comisar.

Prin decorarea neintemeiata si usuratica a lui Damir Dorin cu distinctiile departamentale:
Crucea ”Meritul politienesc clasa II”, care se conferd angajatilor din cadrul subdiviziunilor
IGP, pentru obtinerea rezultatelor exceptionale in realizarea sarcinilor incredintate spre
executare si vor contribuirea, pe toate cdile, la sporirea imaginii si prestigiului Inspectoratului
General al Politiei si Medalia ”Pentru merite in combaterea criminalitatii clasa I1”, care se
confera angajatilor din cadrul subdiviziunilor IGP, ce obtin rezultate inalte in prevenirea si
combaterea criminalitatii, constatarea si investigarea infractiunilor, identificarea persoanelor care
le-au comis si, dupa caz, a cautdrii acestora, precum si altor categorii de persoane pentru aportul




considerabil manifestat in domeniul combaterii criminalitati, au fost neglijate principiile
profesionalismului, integritatii profesionale si interesului societatii, fiind subminate importanta
si valoarea exclusivistd a acestor mentiuni ce poartd caracter simbolistic in activitatea
politieneasca veritabila.

In acelasi context, in intervalul de timp cuprins intre iunie 2017- septembrie 2019, in
scopul justificarii salarizarii activitatii fictive a lui Damir Dorin si credrii aparentei ca numitul s-
a prezentat la serviciu si a lucrat in perioada mentionatd, Cojocaru Valeriu, prin intelegere
prealabild si de comun acord cu subalternii sai Cojocaru lon si Railean Ana, a organizat
intocmirea de catre ultimii a diferitor Tnscrisuri (pontaje lunare, rapoarte de acordare a zilelor
libere, rapoarte informative, tabele de salarizare, fise de evaluare si alte acte), cunoscand ca, in
acest fel au fost atestate fapte si Imprejurari necorespunzatoare adevarului, de naturd sa aduca
acestuia avantaje patrimoniale necuvenite, in sensul justificarii doar criptice a activitatii lui
Damir Dorin si a operarii in carnetul de munca a vechimii Tn munca corespunzatoare.

Ca urmare a angajarii fictive a lui Dorin Damir, Cojocaru Valeriu, prin coparticipatie, in

calitate de complice, a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
Statului, In persoana Inspectoratului General al Politiei al MAI, manifestate prin cauzarea
prejudiciului total in suma de 173.754,75 lei, dintre care suma de 170.294,75 lei, sub forma
platilor salariale necuvenite pentru Damir Dorin si suma de 3.460,00 lei, sub forma platilor
pentru perfectarea neintemeiata a documentelor codificate pentru Damir Dorin.
1.1.2. Tot el, Cojocaru Valeriu, se invinuieste ca, exercitand in perioada 25 noiembrie 2015 -
12 septembrie 2018 si 21 septembrie 2018 - 17 iunie 2019 functia de sef al Directiei nr.5 a INI,
fiind numit in aceasta functie prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.829ef din 25
noiembrie 2015 si, consecvent prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.190ef din 21
septembrie 2018, actionand la momentul comiterii infractiunii in calitate de persoana cu functie
publica, al carei mod de numire este reglementat de art.13 alin.(1) lit. g) din Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, avand in virtutea acestei functii
si potrivit Legii mentionate, a Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, In perioada de timp cuprinsd intre 15 iunie 2017 (data
emiterii ordinului privind numirea in functie a lui Damir Dorin)- septembrie 2019, fiind
impreund si de comun acord cu seful Inspectoratului General al Politiei, Pinzari Alexandru si
seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana, prin
intelegere prealabila cu cet.Damir Dorin, prin participatie complexa, in calitate de organizator si
complice, prin acordarea de mijloace si instrumente si Inldturarea de obstacole, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand intentia nsusirii ilegale a bunurilor Statului
incredintate in administrarea sa, cu incalcarea atributiilor de serviciu, a participat la savarsirea
actiunilor de delapidare, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in luna iunie 2017, Damir Dorin, urmarind realizarea intereselor personale si
materiale, manifestate prin asimilarea cu prestigiul functiei de politist in cadrul unei subdiviziuni
centrale ale Inspectoratului General al Politiei, obtinerea dreptului de a perfecta acte in baza altor
identitati, precum si insusirea bunurilor Statului, in persoana Inspectoratului General al Politiei,
prin intermediul sefului IGP, Pinzari Alexandru si a sefului Directiei nr.5 a INI, Cojocaru
Valeriu, a realizat numirea sa fictiva incepand cu data de 15 iunie 2017 intr-o functie
neprevazuta de statele de organizare ale Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI,
activitatea cdreia nu era nici intr-un mod reglementata, neavand stabilite careva obligatii de
serviciu sau fisa de post- ofiter superior sub acoperire al Serviciului extern al Sectiei nr.1 ”K”




a Directiei nr.5 a INI, fiindu-i acordat gradul special de inspector superior cu numar personal
*xkx*si pseudonimul "HOLRIO”, contrar principiilor si procedurilor de selectie ale angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne si a prevederilor imperative ale Legii nr.288 din 16.12.2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale altor
acte institutionale valabile in acea perioada.

In continuarea actiunilor sale criminale, Cojocaru Valeriu, fiind in intelegere prealabila si
de comun acord cu Pinzari Alexandru, avand intentia tainuirii actiunilor sale si a conexiunii cu
Damir Dorin, a organizat parafarea de cétre angajatii Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI a mai
multor documente, atribuindu-le neintemeiat la secret de stat (cereri, copii de pe acte de studii,
caracteristici si altele) prezentate de Damir Dorin, in vederea simuldrii unui proces obiectiv de
selectie si verificare, in scopul angajarii fictive a acestuia si al tainuirii faptului absentei unor
acte obligatorii procesului de angajare- decizia comisiei medico-militare a Ministerului
Afacerilor Interne, cazierul privind integritatea profesionald, rezultatele unui control special
autentic si altele.

In perioada savarsirii actiunilor descrise, cit si pe parcursul urmitorilor doi ani, Damir
Dorin, cu complicitatea lui Pinzari Alexandru si a lui Cojocaru Valeriu, a consimtit mentinerea
sa ilegala 1n functia mentionata, beneficiind implicit de plata lunara a drepturilor salariale pentru
sine, din Devizul general al cheltuielilor pentru masurile speciale de investigatie al IGP, in
conditiile in care el, figurand in mod criptic ca angajat in cadrul subdiviziunii respective, si
avand astfel statut de functionar public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, figura si ca salariat in cadrul societatilor comerciale SRL "FEA PRODUCTION”, SRL
”SUPER-SISTEM” si in cadrul Asociatiei Obstesti "FIGHTING ENTERTAINMENT
ASSOCIATION”, aflandu-se astfel in situatia de incompatibilitate in exercitarea unei functii
publice.

In acest interval de timp, Cojocaru Valeriu si Pinzari Alexandru, urmarind aceleasi interese
personale si dorind justificarea cheltuielilor mijloacelor banesti din Devizul de cheltuieli speciale
al IGP in interesul lui Damir Dorin, au organizat Intocmirea tabelelor de salarizare, fiselor de
stimulare, fiselor de evaluare, a rapoartelor si altor documente, in care au fost inscrise date
necorespunzatoare adevarului, in sensul justificarii prezentei la munca a lui Damir Dorin pentru
perioada pretinsei sale angajari.

Astfel, In perioada de timp cuprinsa intre iulie 2017- septembrie 2019, datorita
complicitatii lui Pinzari Alexandru si a lui Cojocaru Valeriu, Damir Dorin, desi nu s-a prezentat
la serviciu si nu a desfasurat in fapt nici o activitate in cadrul Directiei nr.5 a INI, desi cunostea
ca toate Inscrisurile referitoare la activitatea desfasuratd contin mentiuni fictive, a figurat pe
statul de functii al institutiei in calitate de functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, incasand astfel lunar in mod necuvenit drepturile salariale in
cuantum de 170.294,75 MDL, cu insusirea lor ulterioara, prejudiciind astfel Inspectoratul
General al Politiei al MAI, in proportii mari.

1.1.3. Tot el, Cojocaru Valeriu, se invinuieste cd, actiondnd atit personal, cat si prin
intermediul subalternilor sdi Cojocaru Ion si Railean Ana, fiind 1n intelegere prealabila si de
comun acord cu seful Inspectoratului General al Politiei, Pinzari Alexandru si cu Damir
Dorin, prin participatie complexa, in calitate de complice, contrar prevederilor art.136 alin.(1)
din Codul de procedura penala, care prevede ca Investigatia sub acoperire se autorizeaza pe
perioada necesard pentru a descoperi faptul existentei infractiunii, art.132? alin.(1) pct.2 lit.d)
din Codul de proceduri penald, potrivit ciruia [n vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor
se efectueaza urmatoarele masuri speciale de investigatii:[...] cu autorizarea procurorului:[...]




investigatia sub acoperire, contrar art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la
activitatea speciald de investigatie, care prevede ca Activitatea speciala de investigatii reprezinta
o procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de autoritdatile competente, cu sau fara
utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor si
art.4 alin.(3) al aceleiasi legi- Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea altor
scopuri §i sarcini decat cele prevazute de prezenta lege nu se admite, contrar prevederilor
Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare
a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, avand scopul participarii
in calitate de complice, prin acordarea de mijloace si instrumente pentru trecerea ilegald a
frontierei de stat si perfectdrii lui Damir Dorin a actelor cu privire la o altd identitate decat cea
autentica, in vederea utilizarii acesteia in scopuri personale, inclusiv peste hotarele Republicii
Moldova, a organizat confectionarea neintemeiata la data de 15.02.2019 a pasaportului national
(biometric) seria *****pe numele Busuioc Dumitru, nsd in care era aplicatd imaginea
fotografica a lui Damir Dorin, care i-a fost inmanat numitului la data de 20 februarie 2019, la
indicatia sa, de catre seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI,
Railean Ana.

In continuarea realizarii planului infractional, Damir Dorin, urmarind scopul de a crea
aparenta aflarii sale pe teritoriul Republicii Moldova, precum si alte scopuri personale, nefiind
implicat in efectuarea carorva masuri speciale de investigatie, la data de 22.08.2018, aproximativ
la orele 05:30, avand intentia trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova pe directia
iesire din tard, prin sustragerea de la controlul efectuat si tdinuirea personalitatii sale, s-a
prezentat la Aeroportul International Chisindu, amplasat pe bd. Dacia, 80/3, mun. Chisindu si,
dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat angajatilor politiei de frontiera din incinta
aeroportului, pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018 de autoritatile din Republica
Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la ***** dar cu imaginea fotografica a sa,
si biletul de avion eliberat pe acest nume, de pe ruta PS-898 Chisindu- Kiev, solicitind
imbarcarea in avionul ce se deplasa pe ruta data, si traversand astfel frontiera de stat spre
Ucraina.

La aterizarea avionului de pe ruta PS-898 Chisindu- Kiev in Aeroportul International
Boryspil, aproximativ la orele 08:14 ale aceleiasi zile, Damir Dorin, urmarind tdinuirea faptului
prezentei sale In Ucraina, din interese personale, a prezentat la punctul de control al frontierei
ucrainene pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018 de autoritatile din Republica
Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la ***** dar cu imaginea fotografica a sa.

Ulterior, In aceiasi zi, aproximativ la orele 18:17, Damir Dorin, nefiind implicat in
efectuarea carorva masuri speciale de investigatie sau misiuni de serviciu, aflandu-se in
Aeroportul International Boryspil si intentionand sa pardseasca teritoriul Ucrainei, a prezentat la
punctul de control al frontierei ucrainene pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018 de
autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la *****_dar cu
imaginea fotografica a sa, dupd care, aproximativ la orele 21:07, avand intentia trecerii ilegale a
frontierei de stat a Republicii Moldova pe directia intrare in tara, prin sustragerea de la controlul
efectuat si tdinuirea personalitdtii sale, s-a prezentat la Aeroportul International Chisinau,
amplasat pe bd.Dacia, 80/3, mun. Chisinau ca pasager al cursei nr. PS-897 Kiev- Chisinau, si,
dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat angajatilor politiei de frontierd din incinta
aeroportului, pasaportul cu nr. AB *****¢liberat la 11.06.2018 de autoritatile din Republica




Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la ***** dar cu imaginea fotografica a sa,
traversand astfel frontiera de stat dinspre Ucraina.

1.1.4. Tot el, Cojocaru Valeriu, se invinuieste ca, detinand functia de sef al Directiei nr.5 a INI,
fiind abilitat cu drepturi si obligatii in conformitate cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Legea nr.245 cu privire la
secretul de stat, in perioada de timp cuprinsa intre lunile iunie 2017- septembrie 2019, fiind
impreund si de comun acord cu seful Inspectoratului General al Politiei, Pinzari Alexandru,
prin Intelegere prealabild cu cet.Damir Dorin, prin participatie complexa, in calitate de autor,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand intentia divulgarii
informatiilor ce constituie secret de stat, cu incélcarea atributiilor de serviciu, a dispus in mod
ilegal aducerea la cunostintda lui Damir Dorin, care nu a detinut in conditiile Legii nr.245 din
27.11.2008 dreptul de acces la secretul de stat, a informatiilor protejate de stat in domeniul
asigurdrii ordinii de drept, a caror divulgare neautorizatd este de natura sa aduca atingere
intereselor si securitatii Republicii Moldova.

Astfel, Cojocaru Valeriu, folosindu-se de specificul secret al activitatii Sectiei nr.1 ”K” a
Directiei nr.5 a INI, cu intentie direct, a organizat numirea fictiva incepand cu data de 15 iunie
2017 a lui Damir Dorin intr-o functie neprevazuta de statele de organizare ale Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, activitatea cdreia nu era nici intr-un mod reglementata,
neavand stabilite careva obligatii de serviciu sau fisa de post- ofiter superior sub acoperire al
Serviciului extern al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, acordandu-i gradul special de
inspector superior cu numar personal *****si pseudonimul "HOLRIO”, contrar principiilor si
procedurilor de selectie ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne si a prevederilor
imperative ale Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale altor acte institutionale valabile in acea perioada.

In acest sens, Cojocaru Valeriu, actionand prin exces de autoritate fatd de subordonatii sii
Cojocaru lon si Railean Ana, care se aflau in stare de dependenta functionala si financiara fata
de dansul, fiind 1n intelegere prealabild si de comun acord cu Pinzari Alexandru, avand intentia
tainuirii actiunilor sale si a conexiunii cu Damir Dorin, a organizat parafarea mai multor
documente, atribuindu-le neintemeiat la secret de stat (cereri, copii de pe acte de studii,
caracteristici si altele) prezentate de Damir Dorin, in vederea simularii unui proces obiectiv de
selectie si verificare, in scopul angajarii fictive a acestuia si al tdinuirii faptului absentei unor
acte obligatorii procesului de angajare- decizia comisiei medico-militare a Ministerului
Afacerilor Interne, cazierul privind integritatea profesionald, rezultatele unui control special
autentic si altele.

In continuarea actiunilor sale, Cojocaru Valeriu, fiind o persoand publicd, cireia i s-a
perfectat dreptul de acces la secretul de stat, fiindu-i incredintate si cunoscute informatii ce
constituie secret de stat, avand scopul divulgarii acestor informatii, contrar prevederilor art.29
lit.a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, potrivit carora cetdteanul
caruia i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat sa nu admita divulgarea,
prin orice metodd, a secretului de stat care i-a fost incredintat sau i-a devenit cunoscut in
legatura cu indeplinirea obligatiilor functionale, cunoscand despre faptul cd toate functiile
prevazute de statul de personal din cadrul Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI necesita potrivit
Nomenclatorului specializat al IGP, acces la secretul de stat si ¢a cet.Damir Dorin nu are acces la
secretul de stat, in acest sens nefiindu-i perfectat dreptul de acces la secretul de stat, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsd intre 15 iunie 2017 (data emiterii ordinului privind numirea in




functie) pana in iulie 2019, i-a adus la cunostinta ultimului, precum si i-a prezentat spre
contrasemnare acte atribuite la secretul de stat si informatii privind metode si proceduri aferente
domeniului asigurarii ordinii de drept si din sfera activitatii autoritatilor publice, privind
continutul, organizarea, finantarea, metodele, mijloacele si rezultatele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii (art.4 alin.(a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire
la secretul de stat), privind organizarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice,
masurile in domeniul protectiei secretului de stat, alte metode, forme si mijloace de
protectie a secretului de stat (art.4 alin.(j), (k) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la
secretul de stat), privind continutul extraselor, proiectelor, partilor acestora, al actelor de uz
intern ale autoritatilor publice, a caror divulgare ar putea conduce la divulgarea
informatiilor atribuite la secret de stat (art.5 alin.(a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu
privire la secretul de stat), privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitiati ale autoritatilor publice de
colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat (art.5 alin.(b) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul
de stat).

Astfel, Cojocaru Valeriu, actionand prin exces de autoritate fatd de subordonatii sii
Cojocaru Ion si Railean Ana, in intelegere prealabild si de comun acord cu Pinzari Alexandru,
fiind determinat de cet.Damir Dorin, cu acceptarea tacita a acestuia, actionand in conditiile
mentionate supra, a divulgat informatii ce constituie secret de stat, dupd cum urmeaza:

- la data de 15.06.2017, i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir
Dorin documentul cu grad de secretizare “confidential” cu nr.309c- intitulat
”Obligatie”, in care sunt prevazute informatii privind organizarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice;

- ladata de 15.06.2017, i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir
Dorin documentul cu grad de secretizare “confidential” cu nr.330c- intitulat ”Raport”,
in care sunt prevazute informatii privind continutul, organizarea activitatilor de
informatii si speciale de investigatii;

- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.153c- intitulat ”Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeazd procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activititi ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;

- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.152c- intitulat ”Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, in care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului



normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice
de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul previzut de legislatie,
urmeaza sa fie atribuite la secret de stat;

- la data de 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.122c- intitulat ”Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeazd procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritiatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;

- la data de 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.121c- intitulat ”Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, In care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului
normativ departamental (secret) ce reglementeazd procedura de confectionare si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice
de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul previzut de legislatie,
urmeaza sa fie atribuite la secret de stat;

- in perioada lunilor iunie 2017- septembrie 2019, prin intermediul
functionarului Railean Ana i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir Dorin
documente cu grad de secretizare “confidential”’, dupa cum urmeaza: tabele de
eliberare a salariului: pentru luna iunie 2017- nr.156¢ din 05.07.2017; pentru luna
iulie 2017- nr.269c¢ din 04.08.2017; pentru luna august 2017- nr.295¢ din
08.09.2017; pentru luna septembrie 2017- nr.391c¢c din 03.10.2017; pentru luna
octombrie 2017- nr.402¢ din 22.11.2017; pentru luna noiembrie 2017- nr.424¢ din
05.12.2017; pentru luna decembrie 2017- nr.12¢ din 10.01.2018; pentru luna ianuarie
2018- nr.26¢ din 07.02.2018; pentru luna februarie 2018- nr.93c din 14.03.2018;
pentru luna martie 2018- nr.115¢ din 10.04.2018; pentru luna aprilie 2018- nr.135c¢
din 02.05.2018; pentru luna mai 2018- nr.143¢ din 05.06.2018; pentru luna mai 2018-
nr.166¢ din 29.06.2018; pentru luna iunie 2018- nr.178¢ din 02.07.2018; pentru luna
iulie 2018- nr.184c¢ din 08.08.2018; pentru luna august 2018- nr.219¢ din
03.09.2018; pentru luna septembrie 2018- nr.239¢ din 03.10.2018; pentru luna
octombrie 2018- nr.242¢ din 01.11.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.269¢ din
03.12.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.279¢ din 03.12.2018; pentru luna



decembrie 2018- nr.4c¢ din 15.01.2019; pentru luna ianuarie 2019- nr.42¢ din
04.02.2019; pentru luna februarie 2019- nr.69c¢ din 04.03.2019; pentru luna martie
2019- nr.76¢ din 02.04.2019; pentru luna aprilie 2019- nr.86¢ din 03.05.2019; pentru
luna mai 2019- nr.103c din 04.06.2019; pentru luna iunie 2019- nr.148c din
04.07.2019; pentru luna iulie 2019- nr.166¢ din 06.08.2019; pentru luna august 2019-
nr.173¢ din 06.09.2019, in care sunt prevdzute continutul, organizarea, finantarea,
metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii.

Prin actiunile date, de catre persoane carora aceste informatii le-au fost incredintate-
Pinzari Alexandru, Cojocaru Valeriu, Cojocaru lon, Railean Ana, au fost divulgate informatii ce
constituie secret de stat: privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor
de informatii si speciale de investigatii si privind activitatea de elaborare, modificare,
completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activititi ale autoritatilor
publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie,
urmeaza sa fie atribuite la secret de stat, prevazute in Nomenclatorului detailat de informatii
care urmeaza a fi secretizate in cadrul MAI si subdiviziunilor subordonate, aprobat prin Ordinul
MAI nr.2r din 30.09.2014 si Nomenclatorului detailat de informatii care urmeaza a fi secretizate
in cadrul IGP si subdiviziunilor subordonate, aprobat prin ordinul IGP nr.2r din 10.04.2015.
1.1.5. Tot el, Cojocaru Valeriu, exercitand in perioada 25 noiembrie 2015- 12 septembrie 2018
si 21 septembrie 2018- 17 iunie 2019 functia de sef al Directiei nr.5 a INI, fiind numit in aceasta
functie prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.829ef din 25 noiembrie 2015 si,
consecvent prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.190ef din 21 septembrie 2018,
actionand la momentul comiterii infractiunii in calitate de persoana cu functie publica, prin
participatie complexa, in calitate de organizator, fiind in intelegere prealabila si de comun cu
Pinzari Alexandru si angajatul Directiei nr.5 a INI, Railean Ana si alte persoane, de comun acord
cu Damir Dorin, care actiona in calitate de instigator, contrar prevederilor art.136 alin.(1) din
Codul de procedura penald, care prevede cd Investigatia sub acoperire se autorizeazd pe
perioada necesara pentru a descoperi faptul existentei infractiunii, art.132? alin.(1) pct.2 lit.d)
din Codul de procedura penala, potrivit caruia [n vederea descoperirii §i cercetarii infractiunilor
se efectueaza urmatoarele masuri speciale de investigatii:[...] cu autorizarea procurorului:[...]
investigatia sub acoperire, contrar art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la
activitatea speciald de investigatie, care prevede ca Activitatea speciala de investigatii reprezinta
o procedurad cu caracter secret si/sau public, efectuata de autoritatile competente, cu sau fara
utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea §i cercetarea infractiunilor si
art.4 alin.(3) al aceleiasi legi- Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea altor
scopuri §i sarcini decat cele prevazute de prezenta lege nu se admite, contrar prevederilor
Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare
a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, avand scopul perfectarii
lui Damir Dorin a actelor cu privire la o altd identitate decat cea autenticd, in vederea utilizarii
acesteia 1n scopuri personale, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, au elaborat un plan
criminal, potrivit caruia, sub pretextul participarii in calitate de investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatii prevazute la art.136 din Codul de procedura penala-
investigatia sub acoperire (care in realitate nu a avut loc) si a necesitatii confectionarii actelor
de codificare in vederea petrecerii acestora, in lipsa unei cauze penale pendinte si a
autorizatiei din partea unui procuror, a organizat intocmirea la data de 15.05.2018 a unui




document cu date false - raportul nr.137c (cu privirea la permisiunea perfectarii actelor de
identitate) si expedierea de catre Pinzari Alexandru la data de 28.05.2018 prin adresa
nr.INI/474s (in care a indicat date false ca confectionarea actelor de codificare este necesara in
legatura cu efectuarea masurii speciale de investigatie prevazutd de ar.136 din Codul de
procedura penala- investigatia sub acoperire), citre Agentia Servicii Publice a setului de
documente privind necesitatea confectionarii actelor de codificare la efectuarea activitatii
speciale de investigatii- buletin de identitate si pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu
valabilitate pe un termen de 1 an, cu atribuirea lui Damir Dorin a identitatii Busuioc Dumitru
kukk data nasterii ***** nascut s1 domiciliat in *****,

In conditiile mentionate, la data de 08.06.2018, de citre Agentia Servicii Publice, a fost
confectionat buletinul de identitate seria *****si fisa de Tnsotire RA ***** jar la data de
11.06.2018 a fost confectionat pasaportul national provizoriu seria AB ***** ‘ambele pe numele
Busuioc Dumitru, insd In care era aplicatd imaginea fotografica a lui Damir Dorin, care, in lipsa
unor temeiuri justificative, la indicatia lui Cojocaru Valeriu, la data de 14 1ulie 2018, i-au fost
inmanate lui Damir Dorin de catre seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei
nr.5 a INI, Railean Ana.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Cojocaru Valeriu, prin participatie
complexa, in calitate de coautor, fiind in Intelegere prealabila si de comun cu Pinzari Alexandru
si angajatul Directiei nr.5 a INI, Railean Ana, de comun acord si cu cet.Damir Dorin, care
actiona in calitate de instigator, contrar prevederilor art.136 alin.(1) din Codul de procedura
penala, care prevede ca Investigatia sub acoperire se autorizeaza pe perioada necesard pentru a
descoperi faptul existentei infractiunii, art.132* alin.(1) pct.2 lit.d) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia In vederea descoperirii §i cercetdrii infractiunilor se efectueazd
urmatoarele masuri speciale de investigatii:[...] cu autorizarea procurorului.[...] investigatia
sub acoperire, contrar art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea
speciala de investigatie, care prevede ca Activitatea speciala de investigatii reprezinta o
procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de autoritdtile competente, cu sau fara
utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea §i cercetarea infractiunilor si
art.4 alin.(3) al aceleiasi legi- Infaptuirea mdasurii speciale de investigatii pentru realizarea altor
scopuri §i sarcini decat cele prevazute de prezenta lege nu se admite, contrar prevederilor
Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare
a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, avand scopul perfectarii
lui Damir Dorin a actelor cu privire la o alta identitate decat cea autentica, in vederea utilizarii
acesteia in scopuri personale, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, urmarind realizarea
planului criminal, potrivit caruia, sub pretextul participarii in calitate de investigator sub
acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatii previzute la art.136 din Codul de
procedura penala- investigatia sub acoperire (care in realitate nu a avut loc) si a necesitatii
confectionarii actelor de codificare in vederea petrecerii acestora, prin abuz de serviciu, in lipsa
unei cauze penale pendinte si a autorizatiei din partea unui procuror, a semnat la data de
15.01.2019 un document cu date false - raportul nr.2c (cu privirea la permisiunea perfectarii
actelor de identitate), “acceptat” si expediat de catre Pinzari Alexandru la data de 13.02.2019
prin adresa nr.INI/34/18/11-181s (in care a indicat date false cd confectionarea actelor de
codificare este necesara 1n legaturd cu efectuarea masurii speciale de investigatie prevazuta de
ar.136 din Codul de procedura penald- investigatia sub acoperire), citre Agentia Servicii




Publice, impreuna cu setul de documente privind necesitatea confectionarii actelor de codificare
la efectuarea activitatii speciale de investigatii- permis de conducere categoria A, B, C si
pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu valabilitate pe un termen de 10 ani, cu
mentinerea lui Damir Dorin a identitatii Busuioc Dumitru ***** data nasterii ***** nascut si
domiciliat Tn #**#*,

In conditiile mentionate, la data de 15.02.2019, de catre Agentia Servicii Publice, a fost
confectionat pasaportul national (biometric) seria ***** jar la data de 18.02.2019 a fost
confectionat permisul de conducere nr.***** ambele pe numele Busuioc Dumitru, insa in care
era aplicatd imaginea fotografica a lui Damir Dorin, care, in lipsa unor temeiuri justificative, la
indicatia lui Cojocaru Valeriu, la data de 20 februarie 2019, i-au fost inmanate lui Damir Dorin
de catre seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana.

in continuarea actiunilor sale criminale, Cojocaru Valeriu, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, in calitate de organizator si autor, urmarind crearea unei aparente
de activitate a lui Damir Dorin in cadrul Directiei nr.5 a INI, cunoscand faptul cd numitul efectiv
nu a realizat careva actiuni de serviciu sau efectuat careva masuri In activitatea politieneasca, a
organizat Intocmirea din numele lui Damir Dorin a rapoartelor nr.44c¢ din 20.06.2017, nr.47c¢
din 10.07.2017, nr.70c din 27.12.2017 si 69¢ din 16.11.2017 (desi in realitate au fost intocmite
de subalternul sau Railean Ana), care contin informatii generale cu caracter nepertinent, in care
lipseste semnatura pretinsului raportor Damir Dorin, pe care le-a avizat si anexat la dosarul de
nomenclator a Directiei nr.5 a INI.

1.2.1. Pinzari Alexandru, exercitand incepand cu 30 martie 2016 functia de sef al
Inspectoratului General al Politiei, fiind numit in aceastd functie prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.363 din 30 martie 2016, actionand la momentul comiterii infractiunii in
calitate de persoana cu functie de demnitate publica, al carei mod de numire este reglementat de
art. 12 din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
incepand cu luna iunie a anului 2017 a participat in calitate de autor intr-o schema infractionala,
prin intermediul cédreia sd creeze aparenta apartenentei lui Damir Dorin la activitatea
politieneasca.

Astfel, Pinzari Alexandru, folosindu-se de specificul secret al activitatii Sectiei nr.1
”K” a Directiei nr.5 a INI, cu intentie directd, urmarind realizarea interesului personal, cat si
interesele lui Damir Dorin, care actiona fatd de angajatii Politiei prin influenta, autoritatea si
puterea conferita de statutul sdu social de fin de cununie al lui Plahotniuc Vladimir, care era o
personalitate cunoscutd in plan social si politic in Republica Moldova, fiind presedinte al
Partidului Democrat - partid de guvernamant in acea perioadd, dorind astfel sa-si manifeste
loialitatea fatd de acesta, l-a angajat fictiv, prin semnarea ordinului nr.70c ef la data de 15
iunie 2017, pe Damir Dorin in randul angajatilor Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI,
oferindu-i astfel prerogative ale unei functii de stat (drepturi salariale, dreptul de a perfecta
acte in baza altor identitati, dreptul de a avea acces la materiale si proceduri cu accesibilitate
limitatd s.a.).

In aceste conditii, aproximativ in luna iunie 2017, Damir Dorin, urmarind realizarea
intereselor personale, manifestate prin asimilarea cu prestigiul functiei de politist in cadrul
unei subdiviziuni centrale ale Inspectoratului General al Politiei, precum si obtinerea
dreptului de a perfecta acte in baza altor identitati, l-a instigat pe Pinzari Alexandru sa
organizeze prin abuz de serviciu numirea sa fictiva incepand cu data de 15 iunie 2017 intr-o




functie neprevazuta de statele de organizare ale Inspectoratului National de Investigatii al
IGP al MALI, activitatea cdreia nu era nici intr-un mod reglementatd, neavand stabilite careva
obligatii de serviciu sau fisd de post - ofiter superior sub acoperire al Serviciului extern al
Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, fiindu-i acordat gradul special de inspector superior cu

numar personal *****gi pseudonimul "HOLRIO”, contrar principiilor si procedurilor de
selectie ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne si a prevederilor imperative ale Legii
nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si ale altor acte institutionale valabile n acea perioada.

In continuarea actiunilor sale criminale, Pinzari Alexandru, fiind in intelegere
prealabilda si de comun acord cu Cojocaru Valeriu, care actiona la randul sdu prin exces de
autoritate fata de subordonata sa Railean Ana, avind intentia tdinuirii actiunilor sale si a
conexiunii cu Damir Dorin, a organizat parafarea mai multor documente, atribuindu-le la
secret de stat (cereri, copii de pe acte de studii, caracteristici si altele) prezentate de Damir
Dorin, in vederea simuldrii unui proces obiectiv de selectie si verificare, in scopul angajarii
fictive a acestuia si al tainuirii faptului absentei unor acte obligatorii procesului de angajare -
decizia comisiei medico-militare a Ministerului Afacerilor Interne, cazierul privind
integritatea profesionald, rezultatele unui control special autentic si altele.

In acest mod, in perioada de timp cuprinsa intre iulie 2017- septembrie 2019, Damir
Dorin, fara sa lucreze si sa desfasoare in fapt nici o activitate In cadrul Directiei nr.5 a INI, a
figurat 1n statele de functii al institutiei n calitate de functionar public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incasand astfel lunar sume necuvenite, in cuantum total
de 170.294,75 lei, prejudiciind astfel persoana juridica de drept public, Statul prin intermediul
Inspectoratului General al Politiei al MAI, fraudand astfel bugetul public.

Concomitent, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre 15 iunie 2017 (data emiterii
ordinului privind numirea in functie) pana in iulie 2019, Pinzari Alexandru, de comun acord
si impreund cu subalternii sdi Cojocaru Valeriu, Cojocaru Ion si Railean Ana, urmarind
crearea unei aparente a activitdtii ultimului in cadrul Politiei, precum si realizarea altor
interese personale, contrar prevederilor art.11, art. 21 alin. (1), art. 22 din Legea nr.288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, la data de 16.08.2017, a semnat Ordinul IGP nr.89c¢ ef, cu privire la stimularea lui
Damir Dorin, cu acordarea inainte de termen a gradului special propus de Cojocaru Valeriu -
inspector-principal.

In aceleasi conditii, la data de 25.02.2019, Pinzari Alexandru, contrar prevederilor
art.22 alin. (1) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a acceptat propunerea sefului Directiei nr.5 a INI
al IGP, Cojocaru Valeriu, cu privire la stimularea lui Damir Dorin, cu acordarea, fara temei,
inainte de termen a gradului special de comisar, ca rezultat, la data de 25.02.2019 fiind emis
Ordinul IGP nr.17c, cu privire la acordarea gradului special propus- comisar.

Tot Pinzari Alexandru, de comun acord si impreuna cu Cojocaru Valeriu, urmarind
interesul material si 1n scopul realizdrii intereselor personale ale ultimului, contrar
prevederilor art.54 alin.(1) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si ale altor acte institutionale




ce reglementeaza domeniul dat, neintemeiat, avand in vedere faptul cd numitul efectiv nu a
realizat careva actiuni sau efectuat careva mdsuri in activitatea politieneascd, a dispus si
organizat incurajarea lui Damir Dorin cu un sir de masuri de stimulare si acordarea de
distinctii departamentale, dupa cum urmeaza:

la data de

10.08.2017- acordarea premiului banesc in marime de 6011,93 MDL,

17.08.2017- acordarea gradului inainte de termen- inspector principal,

08.09.2017- acordarea ajutorului material pentru anul 2017,

28.11.2017- acordarea Crucii Meritul politienesc clasa 117,

29.06.2018- acordarea premiului banesc in marime de 1402,86 MDL,

07.08.2018- acordarea premiului banesc in marime de 1820 MDL,

03.10.2018- acordarea ajutorului material pentru anul 2018,

07.12.2018- acordarea premiului banesc in marime de 5494,61 MDL,

07.12.2018- acordarea Medaliei ”Pentru merite in combaterea criminalitatii clasa II”,

25.02.2019- acordarea gradului inainte de termen- comisar.

Prin decorarea neintemeiatd si usuraticA a lui Damir Dorin cu distinctiile
departamentale: Crucea ”Meritul politienesc clasa II”, care se conferd angajatilor din cadrul
subdiviziunilor IGP, pentru obtinerea rezultatelor exceptionale in realizarea sarcinilor
incredintate spre executare §i vor contribuirea, pe toate caile, la sporirea imaginii si
prestigiului Inspectoratului General al Politiei si Medalia ”Pentru merite in combaterea
criminalitatii clasa II”, care se confera angajatilor din cadrul subdiviziunilor IGP, ce obtin
rezultate 1nalte 1n prevenirea §i combaterea criminalitdtii, constatarea §i investigarea
infractiunilor, identificarea persoanelor care le-au comis si, dupa caz, a cautirii acestora,
precum si altor categorii de persoane pentru aportul considerabil manifestat in domeniul
combaterii criminalitati, au fost neglijate principiile profesionalismului, integritatii
profesionale si interesului societatii, fiind subminate importanta si valoarea exclusivistd a

acestor mentiuni ce poarta caracter simbolistic in activitatea politieneasca veritabila.

In acelasi context, in intervalul de timp cuprins intre iunie 2017- septembrie 2019, in
scopul justificarii salarizarii activitatii fictive a lui Damir Dorin si crearii aparentei ca numitul
s-a prezentat la serviciu si a lucrat in perioada mentionata, Cojocaru Valeriu, prin intelegere
prealabila si de comun acord subalternii sdi Cojocaru Ion si Railean Ana, a organizat
intocmirea de catre ultimii a diferitor inscrisuri (pontaje lunare, rapoarte de acordare a zilelor
libere, rapoarte informative, tabele de salarizare, fise de evaluare si alte acte), cunoscand ca,
in acest fel au fost atestate fapte si imprejurdri necorespunzatoare adevarului, de natura sa
aduca acestuia avantaje patrimoniale necuvenite, in sensul justificarii doar criptice a activitatii
lui Damir Dorin si a operarii in carnetul de munca a vechimii in munca corespunzatoare.

In rezultatul angajarii fictive a lui Dorin Damir, Pinzari Alexandru, in calitate de
autor, a cauzate daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale Statului, in
persoana Inspectoratului General al Politiei al MAI, manifestate prin cauzarea prejudiciului
total Tn suma de 173.754,75 MDL, dintre care suma de 170.294,75 MDL, sub forma platilor
salariale necuvenite pentru Damir Dorin si suma de 3.460,00 MDL, sub forma platilor pentru
perfectarea neintemeiatd a documentelor codificate pentru Damir Dorin.




1.2.2. Tot el, Pinzari Alexandru, se invinuieste ca, exercitdnd incepand cu 30 martie 2016
functia de sef al Inspectoratului General al Politiei, fiind numit In aceasta functie prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.363 din 30 martie 2016, actionand la momentul
comiterii infractiunii in calitate de persoana cu functie publica, al carei mod de numire este
reglementat de art.12 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, avand in virtutea acestei functii si potrivit Legii mentionate, a Legii
nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, in perioada de timp cuprinsa Intre 15 iunie 2017 (data emiterii ordinului privind
numirea in functie a lui Damir Dorin)- septembrie 2019, fiind impreuna si de comun acord cu
seful Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu, seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1
”K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana, prin intelegere prealabila cu cet.Damir Dorin, prin
participatie complexa, in calitate de organizator si complice, prin acordarea de mijloace si
instrumente si inlaturarea de obstacole, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, avand intentia 1Insusirii ilegale a bunurilor Statului 1incredintate in
administrarea sa, cu incdlcarea atributiilor de serviciu, a participat la savarsirea actiunilor de
delapidare, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in luna iunie 2017, Damir Dorin, urmarind realizarea intereselor
personale si materiale, manifestate prin asimilarea cu prestigiul functiei de politist in cadrul
unei subdiviziuni centrale ale Inspectoratului General al Politiei, obtinerea dreptului de a
perfecta acte in baza altor identitdti, precum si insusirea bunurilor Statului, in persoana
Inspectoratului General al Politiei, prin intermediul sefului IGP, Pinzari Alexandru si a
sefului Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu, a realizat numirea sa fictiva incepand cu data
de 15 iunie 2017 intr-o functie neprevazutd de statele de organizare ale Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, activitatea cdreia nu era nici intr-un mod
reglementata, neavand stabilite careva obligatii de serviciu sau fisa de post- ofiter superior
sub acoperire al Serviciului extern al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, fiindu-i acordat
gradul special de inspector superior cu numar personal *****si pseudonimul "HOLRIO”,
contrar principiilor si procedurilor de selectie ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne
si a prevederilor imperative ale Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale altor acte institutionale valabile
in acea perioada.

In continuarea actiunilor sale criminale, Pinzari Alexandru, fiind in intelegere
prealabild si de comun acord cu Cojocaru Valeriu, avand intenfia tainuirii actiunilor sale si a
conexiunii cu Damir Dorin, a organizat parafarea de catre angajatii Sectiei nr.1 ”K” a
Directiei nr.5 a INI a mai multor documente, atribuindu-le neintemeiat la secret de stat
(cereri, copii de pe acte de studii, caracteristici si altele) prezentate de Damir Dorin, in
vederea simularii unui proces obiectiv de selectie si verificare, in scopul angajarii fictive a
acestuia si al tainuirii faptului absentei unor acte obligatorii procesului de angajare- decizia
comisiei medico-militare a Ministerului Afacerilor Interne, cazierul privind integritatea
profesionala, rezultatele unui control special autentic si altele.

In perioada savarsirii actiunilor descrise, cat si pe parcursul urmatorilor doi ani, Damir




Dorin, cu complicitatea lui Pinzari Alexandru si a lui Cojocaru Valeriu, a consimtit
mentinerea sa ilegala in functia mentionata, beneficiind implicit de plata lunard a drepturilor
salariale pentru sine, din Devizul general al cheltuielilor pentru masurile speciale de
investigatie al IGP, in conditiile in care el, figurand in mod criptic ca angajat in cadrul
subdiviziunii respective, si avand astfel statut de functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, figura si ca salariat in cadrul societatilor comerciale SRL
"FEA PRODUCTION”, SRL ”SUPER-SISTEM” si in cadrul Asociatiei Obstesti
"FIGHTING ENTERTAINMENT ASSOCIATION”, aflandu-se astfel in situatia de
incompatibilitate in exercitarea unei functii publice.

In acest interval de timp, Pinzari Alexandru si Cojocaru Valeriu, urmarind aceleasi
interese personale si dorind justificarea cheltuielilor mijloacelor banesti din Devizul de
cheltuieli speciale al IGP in interesul lui Damir Dorin, au organizat intocmirea tabelelor de
salarizare, fiselor de stimulare, fiselor de evaluare, a rapoartelor si altor documente, in care au
fost inscrise date necorespunzatoare adevarului, in sensul justificarii prezentei la munca a lui
Damir Dorin pentru perioada pretinsei sale angajari.

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre iulie 2017 - septembrie 2019, datorita
complicitatii lui Pinzari Alexandru si a lui Cojocaru Valeriu, Damir Dorin, desi nu s-a
prezentat la serviciu si nu a desfasurat in fapt nici o activitate in cadrul Directiei nr.5 a INI,
desi cunostea ca toate inscrisurile referitoare la activitatea desfasuratd contin mentiuni fictive,
a figurat pe statul de functii al institutiei 1n calitate de functionar public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incasand astfel lunar in mod necuvenit drepturile
salariale in cuantum de 170.294,75 MDL, cu insusirea lor ulterioard, prejudiciind astfel
Inspectoratul General al Politiei al MAI, in proportii mari.

1.2.3. Tot el, Pinzari Alexandru, se invinuieste ca, fiind 1n intelegere prealabild si de comun
acord cu seful Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu (care actiona atat personal, cat si prin
intermediul subalternilor sdi Cojocaru lon si Railean Ana) si cu Damir Dorin, prin
participatie complexa, in calitate de complice, contrar prevederilor art.136 alin.(1) din Codul
de procedurd penald, care prevede ca Investigatia sub acoperire se autorizeaza pe perioada
necesarda pentru a descoperi faptul existentei infractiunii, art.132? alin.(1) pct.2 lit.d) din
Codul de proceduri penald, potrivit ciruia In vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor
se efectueaza urmdtoarele masuri speciale de investigatii:[...] cu autorizarea
procurorului:[...] investigatia sub acoperire, contrar art.l alin.(1) din Legea nr.59 din
29.03.2012 cu privire la activitatea speciald de investigatie, care prevede ca Activitatea
speciala de investigatii reprezinta o procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de
autoritdtile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul
culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor gsi intereselor legitime ale
persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor si art.4 alin.(3) al aceleiasi legi-
Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini decdt
cele prevazute de prezenta lege nu se admite, contrar prevederilor Actului normativ
departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, avand scopul participdrii in calitate



de complice, prin acordarea de mijloace si instrumente pentru trecerea ilegala a frontierei de
stat si perfectdrii lui Damir Dorin a actelor cu privire la o alta identitate decat cea autentica, in
vederea utilizarii acesteia In scopuri personale, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, a
organizat prin intermediul lui Cojocaru Valeriu confectionarea neintemeiatd la data de
15.02.2019 a pasaportului national (biometric) seria *****pe numele Busuioc Dumitru, nsa
in care era aplicata imaginea fotografica a lui Damir Dorin, care i-a fost inméanat numitului la
data de 20 februarie 2019, la indicatia lui Cojocaru Valeriu, de catre seful Serviciului
Supraveghere al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana.

In continuarea realizarii planului infractional, Damir Dorin, urmarind scopul de a crea
aparenta aflarii sale pe teritoriul Republicii Moldova, precum si alte scopuri personale,
nefiind implicat in efectuarea carorva masuri speciale de investigatie, la data de 22.08.2018,
aproximativ la orele 05:30, avand intentia trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii
Moldova pe directia iesire din tard, prin sustragerea de la controlul efectuat si tdinuirea
personalitdtii sale, s-a prezentat la Aeroportul International Chisindu, amplasat pe bd. Dacia,
80/3, mun. Chisinau si, dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat angajatilor politiei de
frontiera din incinta aeroportului, pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018 de
autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la *****_ dar
cu imaginea fotograficd a sa, si biletul de avion eliberat pe acest nume, de pe ruta PS-898
Chisindu- Kiev, solicitand imbarcarea in avionul ce se deplasa pe ruta datd, si traversand
astfel frontiera de stat spre Ucraina.

La aterizarea avionului de pe ruta PS-898 Chisindu- Kiev in Aeroportul International
Boryspil, aproximativ la orele 08:14 ale aceleiasi zile, Damir Dorin, urmarind tdinuirea
faptului prezentei sale in Ucraina, din interese personale, a prezentat la punctul de control al
frontierei ucrainene pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018 de autoritatile din
Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la ***** dar cu imaginea
fotografica a sa.

Ulterior, 1n aceiasi zi, aproximativ la orele 18:17, Damir Dorin, nefiind implicat in
efectuarea carorva masuri speciale de investigatie sau misiuni de serviciu, aflandu-se in
Aeroportul International Boryspil si intentionand sa paraseasca teritoriul Ucrainei, a prezentat
la punctul de control al frontierei ucrainene pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018
de autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la *****
dar cu imaginea fotografica a sa, dupa care, aproximativ la orele 21:07, avand intentia trecerii
ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova pe directia intrare in tard, prin sustragerea de
la controlul efectuat si tdinuirea personalitatii sale, s-a prezentat la Aeroportul International
Chisindu, amplasat pe bd.Dacia, 80/3, mun. Chisindu ca pasager al cursei nr. PS-897 Kiev-
Chisinau, si, dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat angajatilor politiei de frontiera din
incinta aeroportului, pasaportul cu nr.AB *****¢liberat la 11.06.2018 de autoritatile din
Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la ***** dar cu imaginea
fotografica a sa, traversand astfel frontiera de stat dinspre Ucraina.

1.2.4. Tot el, Pinzari Alexandru, se invinuieste ca, detinand functia de sef al Inspectoratului
General al Politiei, fiind abilitat cu drepturi si obligatii in conformitate cu Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.288 din




16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Legea nr.245 cu privire la secretul de stat, in perioada de timp cuprinsa intre lunile
iunie 2017- septembrie 2019, fiind impreund si de comun acord cu seful Directiei nr.5 a INI,
Cojocaru Valeriu, prin intelegere prealabild cu cet.Damir Dorin, prin participatie complexa,
in calitate de organizator si complice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, avand intentia divulgirii informatiilor ce constituie secret de stat, cu Incalcarea
atributiilor de serviciu, a dirijat prin intermediul lui Cojocaru Valeriu, in mod ilegal, procesul
de aducere la cunostinta lui Damir Dorin, care nu a detinut in conditiile Legii nr.245 din
27.11.2008 dreptul de acces la secretul de stat, a informatiilor protejate de stat in domeniul
asigurdrii ordinii de drept, a cdror divulgare neautorizatd este de natura sda aducd atingere
intereselor si securitatii Republicii Moldova.

Astfel, Pinzari Alexandru, folosindu-se de specificul secret al activitatii Sectiei nr.1
”K” a Directiei nr.5 a INI, a organizat numirea fictiva incepand cu data de 15 iunie 2017 a lui
Damir Dorin intr-o functie neprevazuta de statele de organizare ale Inspectoratului National
de Investigatii al IGP al MAI, activitatea cdreia nu era nici intr-un mod reglementatd, neavand
stabilite careva obligatii de serviciu sau fisd de post- ofiter superior sub acoperire al
Serviciului extern al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, acordandu-i gradul special de
inspector superior cu numar personal *****si pseudonimul "HOLRIO”, contrar principiilor si
procedurilor de selectie ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne si a prevederilor
imperative ale Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale altor acte institutionale valabile in acea perioada.

In acest sens, Pinzari Alexandru, fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu
Cojocaru Valeriu, care actiona prin exces de autoritate fatd de subordonatii sdi Cojocaru Ion
si Railean Ana, aflati in stare de dependentd functionald si financiard fatd de dansul, avand
intentia tainuirii actiunilor sale si a conexiunii cu Damir Dorin, a organizat parafarea mai
multor documente, atribuindu-le neintemeiat la secret de stat (cereri, copii de pe acte de
studii, caracteristici si altele) prezentate de Damir Dorin, In vederea simuldrii unui proces
obiectiv de selectie si verificare, in scopul angajarii fictive a acestuia si al tdinuirii faptului
absentei unor acte obligatorii procesului de angajare- decizia comisiei medico-militare a
Ministerului Afacerilor Interne, cazierul privind integritatea profesionald, rezultatele unui
control special autentic si altele.

In continuarea actiunilor sale, Pinzari Alexandru, fiind o persoani publica, careia i s-
a perfectat dreptul de acces la secretul de stat si care decidea din numele Inspectoratului
General al Politiei acordarea accesului la secretul de stat, fiindu-i incredintate si cunoscute
informatii ce constituie secret de stat, avand scopul divulgarii acestor informatii, contrar
prevederilor art.29 lit.a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, potrivit
carora cetateanul caruia i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat sa nu
admita divulgarea, prin orice metoda, a secretului de stat care i-a fost incredintat sau i-a
devenit cunoscut in legatura cu indeplinirea obligatiilor functionale, cunoscand despre faptul
ca toate functiile prevazute de statul de personal din cadrul Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a
INI necesita potrivit Nomenclatorului specializat al IGP, acces la secretul de stat si cd
cet.Damir Dorin nu are acces la secretul de stat, in acest sens nefiindu-i perfectat dreptul de




acces la secretul de stat, pe parcursul perioadei de timp cuprinsd intre 15 iunie 2017 (data
emiterii ordinului privind numirea in functie) pana in iulie 2019, i-a adus si i-a prezentat spre
contrasemnare prin intermediul lui Cojocaru Valeriu, Cojocaru lon si Railean Ana, la
cunostinta ultimului, acte atribuite la secretul de stat si informatii privind metode si proceduri
aferente domeniului asigurarii ordinii de drept si din sfera activitdtii autorititilor publice,
privind continutul, organizarea, finantarea, metodele, mijloacele si rezultatele
activitatilor de informatii si speciale de investigatii (art.4 alin.(a) din Legea nr.245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat), privind organizarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice, masurile in domeniul protectiei secretului de stat, alte metode,
forme si mijloace de protectie a secretului de stat (art.4 alin.(j), (k) din Legea nr.245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat), privind continutul extraselor, proiectelor,
partilor acestora, al actelor de uz intern ale autoritiatilor publice, a caror divulgare ar
putea conduce la divulgarea informatiilor atribuite la secret de stat (art.5 alin.(a) din
Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat), privind activitatea de elaborare,
modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale
autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut
de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat (art.5 alin.(b) din Legea nr.245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat).

Astfel, Pinzari Alexandru, fiind de comun acord cu seful Directiei nr.5 a INI,
Cojocaru Valeriu, care actiona prin exces de autoritate fatd de subordonatii sdi Cojocaru lon
si Railean Ana, fiind determinat de cet.Damir Dorin, cu acceptarea tacita a acestuia,
actionand in conditiile mentionate supra, a organizat divulgarea prin intermediul subalternilor
sdi numiti, a informatiilor ce constituie secret de stat, dupa cum urmeaza:

- la data de 15.06.2017, i-a fost prezentat spre cunostinta si semnare lui
Damir Dorin documentul cu grad de secretizare “confidential” cu nr.309c- intitulat
”Obligatie”, In care sunt prevazute informatii privind organizarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice;

- la data de 15.06.2017, i-a fost prezentat spre cunostintd si semnare lui
Damir Dorin documentul cu grad de secretizare ’confidential” cu nr.330c- intitulat
”Raport”, in care sunt prevazute informatii privind continutul, organizarea
activitatilor de informatii si speciale de investigatii;

- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a fost
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.153c- intitulat ”Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeazd procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activitiati ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;



- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a fost
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.152c- intitulat ”Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, in care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului
normativ departamental (secret) ce reglementeazad procedura de confectionare si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitdtii speciale de investigatii,
precum si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice
de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie,
urmeaza sa fie atribuite la secret de stat;

- ladatade 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a fost
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.122c- intitulat ”Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activititi ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul previazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;

- ladata de 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a fost
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.121c- intitulat ”Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, in care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului
normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice
de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul previzut de legislatie,
urmeaza sa fie atribuite la secret de stat;

- in perioada lunilor iunie 2017- septembrie 2019, prin intermediul
functionarului Railean Ana i-a fost prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir
Dorin documente cu grad de secretizare confidential”, dupa cum urmeaza: tabele de
eliberare a salariului: pentru luna iunie 2017- nr.156¢ din 05.07.2017; pentru luna
tulie 2017- nr.269c¢ din 04.08.2017; pentru luna august 2017- nr.295¢ din
08.09.2017; pentru luna septembrie 2017- nr.391c¢ din 03.10.2017; pentru luna
octombrie 2017- nr.402¢ din 22.11.2017; pentru luna noiembrie 2017- nr.424c¢ din
05.12.2017; pentru luna decembrie 2017- nr.12¢ din 10.01.2018; pentru luna ianuarie
2018- nr.26¢ din 07.02.2018; pentru luna februarie 2018- nr.93c din 14.03.2018;
pentru luna martie 2018- nr.115¢ din 10.04.2018; pentru luna aprilie 2018- nr.135¢



din 02.05.2018; pentru luna mai 2018- nr.143c¢ din 05.06.2018; pentru luna mai 2018-
nr.166¢ din 29.06.2018; pentru luna iunie 2018- nr.178¢ din 02.07.2018; pentru luna
iulie 2018- nr.184c din 08.08.2018; pentru luna august 2018- nr.219c¢ din
03.09.2018; pentru luna septembrie 2018- nr.239¢ din 03.10.2018; pentru luna
octombrie 2018- nr.242¢ din 01.11.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.269¢ din
03.12.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.279¢ din 03.12.2018; pentru luna
decembrie 2018- nr.4c¢ din 15.01.2019; pentru luna ianuarie 2019- nr.42¢ din
04.02.2019; pentru luna februarie 2019- nr.69c¢ din 04.03.2019; pentru luna martie
2019- nr.76¢ din 02.04.2019; pentru luna aprilie 2019- nr.86¢ din 03.05.2019; pentru
luna mai 2019- nr.103c¢ din 04.06.2019; pentru luna iunie 2019- nr.148c din
04.07.2019; pentru luna iulie 2019- nr.166¢ din 06.08.2019; pentru luna august 2019-
nr.173¢ din 06.09.2019, in care sunt prevdzute continutul, organizarea, finantarea,
metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii.

Prin actiunile date, de catre persoane carora aceste informatii le-au fost incredintate-
Pinzari Alexandru, Cojocaru Valeriu, Cojocaru lon, Railean Ana, au fost divulgate informatii
ce constituie secret de stat: privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele
activitatilor de informatii si speciale de investigatii si privind activitatea de elaborare,
modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale
autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut
de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat, prevazute in Nomenclatorului
detailat de informatii care urmeaza a fi secretizate in cadrul MAI si subdiviziunilor
subordonate, aprobat prin Ordinul MAI nr.2r din 30.09.2014 si Nomenclatorului detailat de
informatii care urmeaza a fi secretizate in cadrul IGP si subdiviziunilor subordonate, aprobat
prin ordinul IGP nr.2r din 10.04.2015.

1.2.5. Tot el, Pinzari Alexandru, exercitand incepand cu 30 martie 2016 functia de sef al
Inspectoratului General al Politiei, fiind numit in aceastd functie prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.363 din 30 martie 2016, actionadnd la momentul comiterii infractiunii
in calitate de persoana cu functie de demnitate publica, prin participatie complexa, in calitate
de coautor, fiind 1n intelegere prealabild si de comun cu angajatii Directiei nr.5 a INI,
Cojocaru Valeriu, Railean Ana si alte persoane, de comun acord cu Damir Dorin, care actiona
in calitate de instigator, contrar prevederilor art.136 alin.(1) din Codul de procedura penala,
care prevede ca Investigatia sub acoperire se autorizeaza pe perioada necesard pentru a
descoperi faptul existentei infractiunii, art.132? alin.(1) pct.2 lit.d) din Codul de procedura
penald, potrivit ciruia [n vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor se efectueazd
urmdtoarele masuri speciale de investigatii:[...] cu autorizarea procurorului:[...]
investigatia sub acoperire, contrar art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la
activitatea speciala de investigatie, care prevede cd Activitatea speciala de investigatii
reprezinta o procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de autoritatile competente,
cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii
necesare pentru prevenirea §i combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului,
ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si
cercetarea infractiunilor si art.4 alin.(3) al aceleiasi legi- Infaptuirea mdasurii speciale de
investigatii pentru realizarea altor scopuri §i sarcini decdt cele prevazute de prezenta lege nu



se admite, contrar prevederilor Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza
procedura de confectionare si utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale
de investigatii, avand scopul perfectdrii lui Damir Dorin a actelor cu privire la o altd
identitate decat cea autenticd, in vederea utilizdrii acesteia in scopuri personale, inclusiv peste
hotarele Republicii Moldova, au elaborat un plan criminal, potrivit cdruia, sub pretextul
participarii in calitate de investigator sub acoperire la efectuarea madsurii speciale de
investigatii prevazute la art.136 din Codul de procedura penala- investigatia sub acoperire
(care in realitate nu a avut loc) si a necesitatii confectionarii actelor de codificare in vederea
petrecerii acestora, in lipsa unei cauze penale pendinte si a autorizatiei din partea unui
procuror, a semnat (aprobat) documentul cu date false - raportul nr.137c (cu privirea la
permisiunea perfectarii actelor de identitate) si l-a expediat la data de 28.05.2018 prin
adresa nr.INI/474s (in care a indicat date false cd confectionarea actelor de codificare este
necesara in legdturd cu efectuarea masurii speciale de investigatie prevazuta de ar.136 din
Codul de procedura penala- investigatia sub acoperire), cdtre Agentia Servicii Publice,
impreund cu setul de documente privind necesitatea confectionarii actelor de codificare la
efectuarea activitatii speciale de investigatii- buletin de identitate si pasaportul cetateanului
Republicii Moldova cu valabilitate pe un termen de 1 an, cu atribuirea lui Damir Dorin a
identitatii Busuioc Dumitru ***** data nasterii ***** nascut si domiciliat Tn *****,

In conditiile mentionate, la data de 08.06.2018, de catre Agentia Servicii Publice, a
fost confectionat buletinul de identitate seria *****si fisa de insotire RA ***** iar la data de
11.06.2018 a fost confectionat pasaportul national provizoriu seria AB ***** ambele pe
numele Busuioc Dumitru, insd in care era aplicatd imaginea fotografica a lui Damir Dorin,
care, in lipsa unor temeiuri justificative, la indicatia lui Cojocaru Valeriu, la data de 14 iulie
2018, i-au fost inmanate lui Damir Dorin de cétre seful Serviciului Supraveghere al Sectiei
nr.1 ”’K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale criminale, Pinzari Alexandru, prin participatie
complexd, In calitate de coautor, fiind in intelegere prealabild si de comun cu angajatii

Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu si Railean Ana, de comun acord si cu cet.Damir Dorin,
care actiona in calitate de instigator, contrar prevederilor art.136 alin.(1) din Codul de
procedura penala, care prevede ca Investigatia sub acoperire se autorizeaza pe perioada
necesara pentru a descoperi faptul existentei infractiunii, art.132? alin.(1) pct.2 lit.d) din
Codul de procedurid penald, potrivit ciruia In vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor
se efectueaza urmdtoarele masuri speciale de investigatii:[...] cu autorizarea
procurorului:[...] investigatia sub acoperire, contrar art.l alin.(1) din Legea nr.59 din
29.03.2012 cu privire la activitatea specialda de investigatie, care prevede ca Activitatea
speciala de investigatii reprezintd o procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de
autoritatile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul
culegerii de informatii necesare pentru prevenirea §i combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor gsi intereselor legitime ale
persoanelor, descoperirea §i cercetarea infractiunilor si art.4 alin.(3) al aceleiasi legi-
Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini decdt
cele prevazute de prezenta lege nu se admite, contrar prevederilor Actului normativ



departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, avand scopul perfectarii lui Damir
Dorin a actelor cu privire la o altd identitate decat cea autentica, in vederea utilizarii acesteia
in scopuri personale, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, urmarind realizarea planului
criminal, potrivit caruia, sub pretextul participarii in calitate de investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatii prevazute la art.136 din Codul de procedura penala-
investigatia sub acoperire (care in realitate nu a avut loc) si a necesitatii confectionarii
actelor de codificare In vederea petrecerii acestora, prin abuz de serviciu, in lipsa unei cauze
penale pendinte si a autorizatiei din partea unui procuror, a semnat (aprobat) documentul
cu date false - raportul nr.2c (cu privirea la permisiunea perfectdrii actelor de identitate) pe
care l-a expediat la data de 13.02.2019 prin adresa nr.INI/34/18/11-181s (in care a indicat
date false ca confectionarea actelor de codificare este necesara in legatura cu efectuarea
masurii speciale de investigatie prevazutd de ar.136 din Codul de procedurda penala-
investigatia sub acoperire), catre Agentia Servicii Publice, impreund cu setul de documente
privind necesitatea confectiondrii actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de
investigatii- permis de conducere categoria A, B, C si pasaportul cetateanului Republicii
Moldova cu valabilitate pe un termen de 10 ani, cu mentinerea lui Damir Dorin a identitatii
Busuioc Dumitru ***** data nasterii ***** nascut si domiciliat in *****,

In conditiile mentionate, la data de 15.02.2019, de catre Agentia Servicii Publice, a

fost confectionat pasaportul national (biometric) seria ***** jar la data de 18.02.2019 a fost
confectionat permisul de conducere nr.***** ambele pe numele Busuioc Dumitru, insd in
care era aplicatd imaginea fotografica a lui Damir Dorin, care, in lipsa unor temeiuri
justificative, la indicatia lui Cojocaru Valeriu, la data de 20 februarie 2019, i-au fost
inmanate lui Damir Dorin de catre seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ”K” a
Directiei nr.5 a INI, Railean Ana.
1.3.1. Damir Dorin, la Inceputul lunii iunie a anului 2017, folosindu-se de influenta,
autoritatea si puterea conferitd de statutul sdu social de fin de cununie al lui Plahotniuc
Vladimir, care era o personalitate cunoscuta in plan social si politic in Republica Moldova,
fiind presedinte al Partidului Democrat -partid de guvernamant in acea perioada, l-a instigat
pe Pinzari Alexandru care detinea functia de sef al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, sa realizeze o schema infractionald, prin intermediul careia sa
creeze aparenta apartenentei sale la activitatea politieneasca.

Astfel, Damir Dorin, cunoscand specificul secret al activitatii Directiei nr.5 a INI, care
era o subdiviziune specializata a Inspectoratului General al Politiei, cu intentie directa, I-a
determinat pe Pinzari Alexandru sa-1 angajeze formal in randul colaboratorilor Sectiei nr.1
”K” a Directiei nr.5 a INI, consimtind astfel prerogativele unei functii de stat (drepturi
salariale, dreptul de a perfecta acte in baza altor identitati, dreptul de a avea acces la materiale
si proceduri cu accesibilitate limitata s.a.).

In aceste conditii, aproximativ in luna iunie 2017, Damir Dorin, urmarind realizarea
intereselor personale, manifestate prin asimilarea cu prestigiul functiei de politist in cadrul
unei subdiviziuni centrale ale Inspectoratului General al Politiei, precum si obtinerea
dreptului de a perfecta acte in baza altor identitati, l-a instigat pe Pinzari Alexandru, in asa fel




ca acesta, prin abuz de serviciu, sa-1 numeasca fictiv, incepand cu data de 15 iunie 2017 intr-o
functie neprevazuta de statele de organizare ale Inspectoratului National de Investigatii al
IGP al MALI, activitatea cdareia nu era nici Intr-un mod reglementatd, neavand stabilite careva
obligatii de serviciu sau fisd de post- ofiter superior sub acoperire al Serviciului extern al
Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, fiindu-i acordat gradul special de inspector superior cu
numar personal *****si pseudonimul "HOLRIO”, contrar principiilor si procedurilor de
selectie ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne si a prevederilor imperative ale Legii
nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si ale altor acte institufionale valabile Tn acea perioada.

In continuarea actiunilor sale criminale, Pinzari Alexandru si Cojocaru Valeriu,
actionand prin exces de autoritate fatd de subordonata sa Railean Ana, care se aflau in stare de
dependenta functionala si financiara fatd de dansul, avand intentia tdinuirii actiunilor sale si a
conexiunii cu Damir Dorin, au parafat mai multe documente, atribuindu-le la secret de stat
(cereri, copii de pe acte de studii, caracteristici si altele) prezentate de Damir Dorin in calitate
de complice, in vederea simularii unui proces obiectiv _de selectie si verificare, in scopul
angajarii fictive a acestuia si al tainuirii faptului absentei unor acte obligatorii procesului de
angajare - decizia comisiei medico-militare a Ministerului Afacerilor Interne, cazierul privind
integritatea profesionald, rezultatele unui control special autentic si altele.

In acest mod, in perioada de timp cuprinsa intre iulie 2017- septembrie 2019, Damir
Dorin, fara sa lucreze si sa desfasoare in fapt nici o activitate In cadrul Directiei nr.5 a INI, a
figurat 1n statele de functii al institutiei n calitate de functionar public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incasand astfel lunar sume necuvenite, in cuantum total
de 170.294,75 lei, prejudiciind astfel persoana juridica de drept public, Statul, prin
intermediul Inspectoratului General al Politiei al MAI, fraudand astfel bugetul public.

Concomitent, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre 15 iunie 2017 (data emiterii
ordinului privind numirea in functie) pana in iulie 2019, Cojocaru Valeriu, de comun acord si
impreund cu subalternii sai Cojocaru Ion si Railean Ana, urmdrind crearea unei aparente a
activitatii ultimului in cadrul Politiei, precum si realizarea altor interese personale, contrar
prevederilor art.11, art.2l alin.(1), art.22 din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la data de
15.08.2017, a inaintat propunere Sefului IGP, Alexandru Pinzari, cu privire la stimularea lui
Damir Dorin, cu acordarea inainte de termen a gradului special de inspector-principal, ca
rezultat, la data de 16.08.2017 fiind emis Ordinul IGP nr.89c ef, cu privire la acordarea
gradului special propus - inspector-principal.

in aceleasi conditii, la data de 25.02.2019, Cojocaru Valeriu, contrar prevederilor art.
22 alin. (1) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a inaintat propunere Sefului IGP, Pinzari Alexandru,
cu privire la stimularea lui Damir Dorin, cu acordarea, fara temei, inainte de termen a gradului
special de comisar, ca rezultat, la data de 25.02.2019 fiind emis Ordinul IGP nr.17c, cu privire
la acordarea gradului special propus - comisar.

Tot Pinzari Alexandru si Cojocaru Valeriu, care, urmarind dorinta de a-si manifesta
loialitatea fatd de Dorin Damir si simularea activitatii acestuia, contrar prevederilor art.54




alin.(1) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, neintemeiat, avand in vedere faptul ca numitul efectiv
nu a realizat careva actiuni sau efectuat careva masuri in activitatea politieneascd, au
organizat si dispus incurajarea lui Damir Dorin cu un sir de masuri de stimulare si acordarea
de distinctii departamentale, dupa cum urmeaza:

la data de

10.08.2017- acordarea premiului banesc in marime de 6011,93 MDL,

17.08.2017- acordarea gradului inainte de termen- inspector principal,

08.09.2017- acordarea ajutorului material pentru anul 2017,

28.11.2017- acordarea Crucii "Meritul politienesc clasa 117,

29.06.2018- acordarea premiului banesc in marime de 1402,86 MDL,

07.08.2018- acordarea premiului banesc in marime de 1820 MDL,

03.10.2018- acordarea ajutorului material pentru anul 2018,

07.12.2018- acordarea premiului banesc in marime de 5494,61 MDL,

07.12.2018- acordarea Medaliei ”Pentru merite in combaterea criminalitatii clasa II”,

25.02.2019- acordarea gradului inainte de termen- comisar.

Prin decorarea neintemeiatd si usuraticA a lui Damir Dorin cu distinctiile
departamentale: Crucea ”Meritul politienesc clasa II”, care se conferd angajatilor din cadrul
subdiviziunilor IGP, pentru obtinerea rezultatelor exceptionale 1n realizarea sarcinilor
incredintate spre executare §i vor contribuirea, pe toate cdile, la sporirea imaginii si
prestigiului Inspectoratului General al Politiei si Medalia ”Pentru merite in combaterea
criminalitatii clasa II”, care se confera angajatilor din cadrul subdiviziunilor IGP, ce obtin
rezultate 1nalte in prevenirea §i combaterea criminalitdtii, constatarea §i investigarea
infractiunilor, identificarea persoanelor care le-au comis si, dupa caz, a cautirii acestora,
precum si altor categorii de persoane pentru aportul considerabil manifestat in domeniul
combaterii criminalitati, au fost neglijate principiile profesionalismului, integritatii
profesionale si interesului societdtii, fiind subminate importanta si valoarea exclusivistd a
acestor mentiuni ce poarta caracter simbolistic in activitatea politieneasca veritabila.

In acelasi context, in intervalul de timp cuprins intre iunie 2017 - septembrie 2019,
desi Damir Dorin nu a prestat nici una din activitatile politienesti pentru care a fost atras, in
scopul justificarii salarizarii activitatii fictive a sale si crearii aparentei ca a lucrat in perioada
mentionatd, Cojocaru Valeriu, a organizat intocmirea prin intermediul angajatilor Sectiei nr.1
”K” a Directiei nr.5 a INI, Cojocari Ion si Railean Ana a diferitor inscrisuri (pontaje lunare,
rapoarte de acordare a zilelor libere, rapoarte informative, tabele de salarizare, fise de
evaluare si alte acte), cunoscand cd, in acest fel au fost atestate fapte si Imprejurdri
necorespunzatoare adevarului, de naturd si-i aducd avantaje patrimoniale necuvenite, in
sensul justificarii doar criptice a activitatii sale si a operarii in carnetul de munca a vechimii
in munca corespunzatoare.

In rezultatul angajirii fictive a lui Damir Dorin, acesta, actionand in calitate de
instigator, manifestatd prin determinarea angajarii sale, cat si complicitate la actiunile
premergatoare angajarii sale de catre seful IGP, Pinzari Alexandru, au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale Statului, in persoana Inspectoratului




General al Politiei al MAI, manifestate prin cauzarea prejudiciului total in sumd de
173.754,75 lei, dintre care suma de 170.294,75 lei, sub forma platilor salariale necuvenite
pentru Damir Dorin si suma de 3.460,00 lei, sub forma platilor pentru perfectarea
neintemeiatd a documentelor codificate pentru Damir Dorin.

1.3.2. Tot el, Damir Dorin, se invinuieste ca, in perioada de timp cuprinsa intre 15 iunie
2017 (data emiterii ordinului privind numirea in functie) - septembrie 2019, fiind in intelegere
prealabila si de comun acord cu seful Inspectoratului General al Politiei, Pinzari Alexandru,
seful Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu, seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1
”K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana, prin participatie complexa, in calitate de autor,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand intentia insusirii ilegale a
bunurilor Statului incredintate in administrarea lui Cojocaru Valeriu, a savarsit actiuni de
delapidare, in urmédtoarele circumstante:

Aproximativ in luna iunie 2017, Damir Dorin, urmarind realizarea intereselor
personale si materiale, manifestate prin asimilarea cu prestigiul functiei de politist in cadrul
unei subdiviziuni centrale ale Inspectoratului General al Politiei, obtinerea dreptului de a
perfecta acte in baza altor identitdti, precum si insusirea bunurilor Statului, in persoana
Inspectoratului General al Politiei, prin intermediul sefului IGP, Pinzari Alexandru si a
sefului Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu, a realizat numirea sa fictiva incepand cu data
de 15 iunie 2017 intr-o functie neprevazutd de statele de organizare ale Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, activitatea careia nu era nici Intr-un mod
reglementata, neavand stabilite careva obligatii de serviciu sau fisa de post- ofiter superior
sub acoperire al Serviciului extern al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, fiindu-i acordat
gradul special de inspector superior cu numdar personal *****si pseudonimul "HOLRIO”,
contrar principiilor si procedurilor de selectie ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne
si a prevederilor imperative ale Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale altor acte institutionale valabile
in acea perioada.

In continuarea actiunilor sale criminale, Pinzari Alexandru si Cojocaru Valeriu, avand
intentia tainuirii actiunilor sale si a conexiunii cu Damir Dorin, au organizat parafarea de
catre angajatii Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI a mai multor documente, atribuindu-le
neintemeiat la secret de stat (cereri, copii de pe acte de studii, caracteristici si altele)
prezentate de Damir Dorin, In vederea simularii unui proces obiectiv de selectie si verificare,
in scopul angajarii fictive a acestuia si al tainuirii faptului absentei unor acte obligatorii
procesului de angajare- decizia comisiei medico-militare a Ministerului Afacerilor Interne,
cazierul privind integritatea profesionald, rezultatele unui control special autentic si altele.

In perioada savarsirii actiunilor descrise, cét si pe parcursul urmatorilor doi ani, Damir
Dorin a consimtit menfinerea sa ilegala in functia mentionata, beneficiind implicit de plata
lunara a drepturilor salariale pentru sine, din Devizul general al cheltuielilor pentru masurile
speciale de investigatie al IGP, in conditiile in care el, figurand in mod criptic ca angajat in
cadrul subdiviziunii respective, si avand astfel statut de functionar public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, figura si ca salariat in cadrul societatilor comerciale
SRL "FEA PRODUCTION”, SRL ”SUPER-SISTEM” si in cadrul Asociatiei Obstesti




"FIGHTING ENTERTAINMENT ASSOCIATION”, aflandu-se astfel in situatia de
incompatibilitate in exercitarea unei functii publice.

In acest interval de timp, Pinzari Alexandru si Cojocaru Valeriu, urmirind aceleasi
interese personale si dorind justificarea cheltuielilor mijloacelor banesti din Devizul de
cheltuieli speciale al IGP 1n interesul lui Damir Dorin, au organizat intocmirea tabelelor de
salarizare, fiselor de stimulare, fiselor de evaluare, a rapoartelor si altor documente, in care au
fost inscrise date necorespunzatoare adevarului, in sensul justificarii prezentei la munca a lui
Damir Dorin pentru perioada pretinsei sale angajari.

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre iulie 2017- septembrie 2019, datoritd

complicitatii lui Pinzari Alexandru si a lui Cojocaru Valeriu, Damir Dorin, desi nu s-a
prezentat la serviciu si nu a desfasurat in fapt nici o activitate in cadrul Directiei nr.5 a INI,
desi cunostea ca toate inscrisurile referitoare la activitatea desfasuratd contin mentiuni fictive,
a figurat pe statul de functii al institutiei in calitate de functionar public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incasand astfel lunar in mod necuvenit drepturile
salariale in cuantum de 170.294,75 MDL, cu insusirea lor ulterioara, prejudiciind astfel
Inspectoratul General al Politiei al MAI, in proportii mari.
1.3.3. Tot el, Damir Dorin, se invinuieste ca, fiind 1n Intelegere prealabila si de comun acord
cu seful Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu si cu seful Inspectoratului General al Politiei,
Pinzari Alexandru, actiondnd prin intermediul acestora, contrar actelor normative care
reglementeaza activitatea speciald de investigatie, a organizat confectionarea neintemeiata la
data de 15.02.2019 a pasaportului national (biometric) seria *****pe numele Busuioc
Dumitru, insd in care era aplicatd imaginea fotograficd a lui Damir Dorin, care i-a fost
inmanat numitului la data de 20 februarie 2019, la indicatia lui Valeriu Cojocaru, de catre
seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana.

In continuarea actiunilor sale, Damir Dorin, urmarind scopul de a crea aparenta aflarii
sale pe teritoriul Republicii Moldova, precum si alte scopuri personale, nefiind implicat in
efectuarea carorva masuri speciale de investigatie, la data de 22.08.2018, aproximativ la orele
05:30, avand intentia trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova pe directia
iesire din tard, prin sustragerea de la controlul efectuat si tdinuirea personalitatii sale, s-a
prezentat la Aeroportul International Chisindu, amplasat pe bd. Dacia, 80/3, mun. Chisinau si,
dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat angajatilor politiei de frontiera din incinta
aeroportului, pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018 de autoritatile din Republica
Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la ***** dar cu imaginea fotografica a
sa, si biletul de avion eliberat pe acest nume, de pe ruta PS-898 Chisinau- Kiev, solicitand
imbarcarea in avionul ce se deplasa pe ruta data, si traversand astfel frontiera de stat spre
Ucraina.

La aterizarea avionului de pe ruta PS-898 Chisinau- Kiev in Aeroportul International
Boryspil, aproximativ la orele 08:14 ale aceleiasi zile, Damir Dorin, urmarind tdinuirea
faptului prezentei sale in Ucraina, din interese personale, a prezentat la punctul de control al
frontierei ucrainene pasaportul cu nr.AB *****ecliberat la 11.06.2018 de autoritatile din
Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** ngscut la ***** dar cu imaginea
fotografica a sa.




Ulterior, 1n aceiasi zi, aproximativ la orele 18:17, Damir Dorin, nefiind implicat in

efectuarea carorva masuri speciale de investigatie sau misiuni de serviciu, aflandu-se in
Aeroportul International Boryspil si intentionand sa pardseasca teritoriul Ucrainei, a prezentat
la punctul de control al frontierei ucrainene pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018
de autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la *****
dar cu imaginea fotografica a sa, dupa care, aproximativ la orele 21:07, avand intentia trecerii
ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova pe directia intrare in tard, prin sustragerea de
la controlul efectuat si tainuirea personalitatii sale, s-a prezentat la Aeroportul International
Chisinau, amplasat pe bd.Dacia, 80/3, mun. Chisindu ca pasager al cursei nr. PS-897 Kiev-
Chisinau, si, dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat angajatilor politiei de frontiera din
incinta aeroportului, pasaportul cu nr.AB *****¢liberat la 11.06.2018 de autoritatile din
Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la ***** dar cu imaginea
fotografica a sa, traversand astfel frontiera de stat dinspre Ucraina.
1.3.4. Tot el, Damir Dorin, se invinuieste ca neavand dreptul de acces la secretul de stat in
conditiile Legii nr.245 din 27.11.2008, fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu
seful Inspectoratului General al Politiei, Pinzari Alexandru si seful Directiei nr.5 a INI,
Cojocaru Valeriu, cunoscand ca persoanele mentionate detin functii de conducere in cadrul
Inspectoratului General al Politiei, fiind abilitati cu drepturi si obligatii in conformitate cu
Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea
nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Legea nr.245 cu privire la secretul de stat, in perioada de timp cuprinsa
intre lunile iunie 2017- septembrie 2019, prin participatie complexa, in calitate de instigator,
l-a determinat pe Cojocaru Valeriu sa divulge informatii ce constituie secret de stat, cu
incdlcarea atributiilor de serviciu, prin aducerea lui la cunostintd a informatiilor protejate de
stat in domeniul asigurarii ordinii de drept, a caror divulgare neautorizatd este de naturd sa
aduca atingere intereselor si securitdtii Republicii Moldova.

Astfel, Pinzari Alexandru si Cojocaru Valeriu, folosindu-se de specificul secret al
activitatii Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, au organizat numirea fictivd Incepand cu
data de 15 iunie 2017 a lui Damir Dorin intr-o functie neprevazuta de statele de organizare ale
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, activitatea careia nu era nici intr-un
mod reglementatd, neavand stabilite careva obligatii de serviciu sau fisd de post- ofiter
superior sub acoperire al Serviciului extern al Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI,
acordandu-i gradul special de inspector superior cu numar personal *****gi pseudonimul
"HOLRIO”, contrar principiilor si procedurilor de selectie ale angajatilor Ministerului
Afacerilor Interne si a prevederilor imperative ale Legii nr.288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale altor acte
institutionale valabile in acea perioada.

In acest sens, Cojocaru Valeriu, actionand prin exces de autoritate fatd de subordonatii
sdi Cojocaru Ion si Railean Ana, care se aflau in stare de dependenta functionala si financiara
fatd de dansul, fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu Pinzari Alexandru, avand
intentia tainuirii actiunilor sale si a conexiunii cu Damir Dorin, au parafat mai multe
documente, atribuindu-le neintemeiat la secret de stat (cereri, copii de pe acte de studii,




caracteristici si altele) prezentate de Damir Dorin, In vederea simuldrii unui proces obiectiv de
selectie si verificare, In scopul angajarii fictive a acestuia si al tainuirii faptului absentei unor
acte obligatorii procesului de angajare- decizia comisiei medico-militare a Ministerului
Afacerilor Interne, cazierul privind integritatea profesionald, rezultatele unui control special
autentic si altele.

In continuarea actiunilor sale, Cojocaru Valeriu, fiind o persoani publica, cireia i s-a

perfectat dreptul de acces la secretul de stat, fiindu-i incredintate si cunoscute informatii ce
constituie secret de stat, avand scopul divulgarii acestor informatii, contrar prevederilor art.29
lit.a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, potrivit carora cetdafeanul
caruia i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat sa nu admita divulgarea,
prin orice metoda, a secretului de stat care i-a fost incredintat sau i-a devenit cunoscut in
legatura cu indeplinirea obligatiilor functionale, cunoscand despre faptul ca toate functiile
prevazute de statul de personal din cadrul Sectiei nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI necesita
potrivit Nomenclatorului specializat al IGP, acces la secretul de stat si cd cet.Damir Dorin nu
are acces la secretul de stat, in acest sens nefiindu-i perfectat dreptul de acces la secretul de
stat si fiind determinat de ultimul, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre 15 iunie 2017
(data emiterii ordinului privind numirea in functie) pana in iulie 2019, i-a adus la cunostinta
acestuia, precum si i-a prezentat spre semnare acte atribuite la secretul de stat si informatii
privind metode si proceduri aferente domeniului asigurdrii ordinii de drept si din sfera
activitatii autoritatilor publice, privind continutul, organizarea, finantarea, metodele,
mijloacele si rezultatele activitatilor de informatii si speciale de investigatii (art.4 alin.(a)
din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat), privind organizarea
regimului secret in cadrul autorititilor publice, masurile in domeniul protectiei
secretului de stat, alte metode, forme si mijloace de protectie a secretului de stat (art.4
alin.(j), (k) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat), privind continutul
extraselor, proiectelor, partilor acestora, al actelor de uz intern ale autoritatilor publice,
a caror divulgare ar putea conduce la divulgarea informatiilor atribuite la secret de stat
(art.5 alin.(a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat), privind
activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte
proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor
care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat (art.5
alin.(b) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat).

Astfel, Cojocaru Valeriu, actionand prin exces de autoritate fatd de subordonatii sai
Cojocaru Ion si Railean Ana, in intelegere prealabild si de comun acord cu Pinzari Alexandru,
fiind determinat de cet.Damir Dorin, cu acceptarea tacitd a acestuia, actionand in
conditiile mentionate supra, a divulgat informatii ce constituie secret de stat, dupa cum
urmeaza:

- ladata de 15.06.2017, i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir
Dorin documentul cu grad de secretizare “confidential” cu nr.309c- intitulat
”Obligatie”, in care sunt prevazute informatii privind organizarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice;



- la data de 15.06.2017, i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir
Dorin documentul cu grad de secretizare ’confidential” cu nr.330c- intitulat "Raport”,
in care sunt prevazute informatii privind continutul, organizarea activitatilor de
informatii si speciale de investigatii;

- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.153c- intitulat ”Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeazd procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activitiati ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;

- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.152c- intitulat ”Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, In care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului
normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice
de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul previzut de legislatie,
urmeaza sa fie atribuite la secret de stat;

- la data de 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.122c- intitulat ”Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevdzute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeazd procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activititi ale autoritiatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul previazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;

- la data de 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostintd si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.121c- intitulat ”Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, in care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului



normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice
de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul previzut de legislatie,
urmeaza sa fie atribuite la secret de stat;

- in perioada lunilor iunie 2017- septembrie 2019, prin intermediul
functionarului Railean Ana i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir Dorin
documente cu grad de secretizare “confidential”, dupd cum urmeaza: tabele de
eliberare a salariului: pentru luna iunie 2017- nr.156¢ din 05.07.2017; pentru luna
tulie 2017- nr.269c¢ din 04.08.2017; pentru luna august 2017- nr.295¢ din
08.09.2017; pentru luna septembrie 2017- nr.391c¢ din 03.10.2017; pentru luna
octombrie 2017- nr.402¢ din 22.11.2017; pentru luna noiembrie 2017- nr.424¢ din
05.12.2017; pentru luna decembrie 2017- nr.12¢ din 10.01.2018; pentru luna ianuarie
2018- nr.26¢ din 07.02.2018; pentru luna februarie 2018- nr.93c din 14.03.2018;
pentru luna martie 2018- nr.115¢ din 10.04.2018; pentru luna aprilie 2018- nr.135¢
din 02.05.2018; pentru luna mai 2018- nr.143c¢ din 05.06.2018; pentru luna mai 2018-
nr.166¢ din 29.06.2018; pentru luna iunie 2018- nr.178¢ din 02.07.2018; pentru luna
iulie 2018- nr.184c din 08.08.2018; pentru luna august 2018- nr.219c¢ din
03.09.2018; pentru luna septembrie 2018- nr.239¢ din 03.10.2018; pentru luna
octombrie 2018- nr.242¢ din 01.11.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.269¢ din
03.12.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.279¢ din 03.12.2018; pentru luna
decembrie 2018- nr.4c¢ din 15.01.2019; pentru luna ianuarie 2019- nr.42¢ din
04.02.2019; pentru luna februarie 2019- nr.69c¢ din 04.03.2019; pentru luna martie
2019- nr.76¢ din 02.04.2019; pentru luna aprilie 2019- nr.86¢ din 03.05.2019; pentru
luna mai 2019- nr.103c¢ din 04.06.2019; pentru luna iunie 2019- nr.148c¢ din
04.07.2019; pentru luna iulie 2019- nr.166¢ din 06.08.2019; pentru luna august 2019-
nr.173c¢ din 06.09.2019, in care sunt prevazute continutul, organizarea, finantarea,
metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii.

Prin actiunile date, de catre persoane carora aceste informatii le-au fost incredintate-
Cojocaru Valeriu, Pinzari Alexandru, Cojocaru lon, Railean Ana, au fost divulgate informatii
ce constituie secret de stat: privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele
activitatilor de informatii si speciale de investigatii si privind activitatea de elaborare,
modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale
autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul previzut
de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat, previzute in Nomenclatorului
detailat de informatii care urmeazd a fi secretizate in cadrul MAI si subdiviziunilor
subordonate, aprobat prin Ordinul MAI nr.2r din 30.09.2014 si Nomenclatorului detailat de
informatii care urmeaza a fi secretizate in cadrul IGP si subdiviziunilor subordonate, aprobat
prin ordinul IGP nr.2r din 10.04.2015.

1.3.5. Tot el, Damir Dorin, prin participatie complexa, actionand in calitate de instigator la
infractiunea de fals in acte publice, fiind in intelegere prealabild si de comun acord seful
Inspectoratului General al Politiei, Pinzari Alexandru, seful Directiei nr.5 a INI, Cojocaru
Valeriu si subalternul acestuia Railean Ana, contrar prevederilor art.136 alin.(1) din Codul



de procedurd penald, care prevede cd Investigatia sub acoperire se autorizeaza pe perioada
necesara pentru a descoperi faptul existentei infractiunii, art.132? alin.(1) pct.2 lit.d) din
Codul de proceduri penald, potrivit ciruia /n vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor
se efectueaza wurmatoarele masuri speciale de investigatii:[...] cu autorizarea
procurorului:[...] investigatia sub acoperire, contrar art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din
29.03.2012 cu privire la activitatea specialda de investigatie, care prevede ca Activitatea
speciala de investigatii reprezintd o procedura cu caracter secret si/sau public, efectuata de
autoritdtile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul
culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor i intereselor legitime ale
persoanelor, descoperirea §i cercetarea infractiunilor si art.4 alin.(3) al aceleiasi legi-
Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini decdt
cele prevazute de prezenta lege nu se admite, contrar prevederilor Actului normativ
departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, avand scopul perfectarii siesi a
actelor cu privire la o altd identitate decat cea autenticd, in vederea utilizarii acesteia in
scopuri personale, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, a elaborat un plan criminal,
potrivit caruia, sub pretextul participarii in calitate de investigator sub acoperire la efectuarea
masurii speciale de investigatii prevdzute la art.136 din Codul de procedurd penala-
investigatia sub acoperire (care in realitate nu a avut loc) si a necesitatii confectionarii
actelor de codificare in vederea petrecerii acestora, sa savarseasca falsul in acte publice.

Astfel, in lipsa unei cauze penale pendinte si a autorizatiei din partea unui
procuror, Cojocaru Valeriu_a organizat intocmirea la data de 15.05.2018 a unui document cu
date false- raportul nr.137c (cu privirea la permisiunea perfectarii actelor de identitate),
“acceptat” de cdtre Pinzari Alexandru si expediat la data de 28.05.2018 prin adresa
nr.INI/474s (in care a indicat date false ca confectionarea actelor de codificare este necesara
in legaturd cu efectuarea masurii speciale de investigatie prevazuta de ar.136 din Codul de
procedura penala- investigatia sub acoperire), cdtre Agentia Servicii Publice, impreuna cu
setul de documente privind necesitatea confectionarii actelor de codificare la efectuarea
activitatii speciale de investigatii- buletin de identitate si pasaportul cetdteanului Republicii
Moldova cu valabilitate pe un termen de 1 an, cu atribuirea lui Damir Dorin a identitatii
Busuioc Dumitru ***** " data nasterii ***** nascut si domiciliat in *****,

In conditiile mentionate, la data de 08.06.2018, de citre Agentia Servicii Publice, a
fost confectionat buletinul de identitate seria *****gi fisa de Tnsotire RA ***** jar la data de
11.06.2018 a fost confectionat pasaportul national provizoriu seria AB ***** ambele pe
numele Busuioc Dumitru, Insd in care era aplicatd imaginea fotograficad a lui Damir Dorin,
care, in lipsa unor temeiuri justificative, la indicatia lui Cojocaru Valeriu, la data de 14 iulie
2018, i-au fost Tnmanate lui Damir Dorin de catre seful Serviciului Supraveghere al Sectiei
nr.1 ”K” a Directiei nr.5 a INI, Railean Ana.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Damir Dorin, prin participatie
complexd, actionand in calitate de instigator la infractiunea de fals in acte publice, fiind in
intelegere prealabilda si de comun acord seful Inspectoratului General al Politiei, Pinzari




Alexandru, seful Directiei nr.5 a INI, Cojocaru Valeriu si subalternul acestuia Railean Ana,
contrar prevederilor art.136 alin.(1) din Codul de procedurda penald, care prevede ca
Investigatia sub acoperire se autorizeazd pe perioada necesara pentru a descoperi faptul
existentei infractiunii, art.132? alin.(1) pct.2 lit.d) din Codul de procedurd penald, potrivit
caruia In vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor se efectueazdi urmdtoarele masuri
speciale de investigatii:[...] cu autorizarea procurorului:[...] investigatia sub acoperire,
contrar art.1 alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciald de
investigatie, care prevede ca Activitatea speciala de investigatii reprezinta o procedurd cu
caracter secret si/sau public, efectuata de autoritdtile competente, cu sau fara utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea
§i combaterea criminalitdtii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor si
art.4 alin.(3) al aceleiasi legi- Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea
altor scopuri si sarcini decat cele prevazute de prezenta lege nu se admite, contrar
prevederilor Actului normativ departamental (secret) ce reglementeazd procedura de
confectionare si utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de
investigatii, avand scopul perfectarii siesi a actelor cu privire la o altd identitate decat cea
autenticd, in vederea utilizarii acesteia in scopuri personale, inclusiv peste hotarele Republicii
Moldova, a elaborat un plan criminal, potrivit caruia, sub pretextul participarii in calitate de
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatii prevazute la art.136
din Codul de procedura penala- investigatia sub acoperire (care in realitate nu a avut loc) si a
necesitatii confectiondrii actelor de codificare in vederea petrecerii acestora, s sdvarseasca
falsul in acte publice.

Astfel, in lipsa unei cauze penale pendinte si a autorizatiei din partea unui
procuror, Cojocaru Valeriu_a semnat la data de 15.01.2019 un document cu date false-
raportul nr.2c (cu privirea la permisiunea perfectarii actelor de identitate), “acceptat” si
expediat de cétre Pinzari Alexandru la data de 13.02.2019 prin adresa nr.INI1/34/18/11-181s
(In care a indicat date false ca confectionarea actelor de codificare este necesard in legatura cu
efectuarea masurii speciale de investigatie prevazutd de ar.136 din Codul de procedura
penala- investigatia sub acoperire), catre Agentia Servicii Publice, impreund cu setul de
documente privind necesitatea confectionarii actelor de codificare la efectuarea activitatii
speciale de investigatii - permis de conducere categoria A, B, C si pasaportul cetateanului
Republicii Moldova cu valabilitate pe un termen de 10 ani, cu mentinerea lui Damir Dorin a
identitatii Busuioc Dumitru *****data nasterii ***** nascut si domiciliat in ****%*,

In conditiile mentionate, la data de 15.02.2019, de citre Agentia Servicii Publice, a
fost confectionat pasaportul national (biometric) seria ***** jar la data de 18.02.2019 a fost
confectionat permisul de conducere nr.***** ambele pe numele Busuioc Dumitru, nsd in
care era aplicatd imaginea fotograficd a lui Damir Dorin, care, in lipsa unor temeiuri
justificative, la indicatia lui Cojocaru Valeriu, la data de 20 februarie 2019, i-au fost
inmanate lui Damir Dorin de catre seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.l1 "K” a
Directiei nr.5 a INI, Railean Ana.




2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Cojocaru Valeriu:

prevazute la pct. 1.1.1., au fost Incadrate in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2)
lit. b') din Codul penal, si anume, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoand cu functie publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
savarsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale si in
interesul unei terte persoane;

prevazute la pct. 1.1.2., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3), (5), art. 191 alin.
(4) din Codul penal, si anume, organizator si complice la delapidarea averii
straine, adica dirijarea realizarii si acordarea de mijloace si instrumente si
inlaturarea de obstacole la insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, sdvarsite de mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu, n proportii mari;

prevazute la pct. 1.1.3., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5), art. 362 alin. (1)
din Codul penal, si anume, complicitate la trecerea ilegala a frontierei de stat,
adicd acordarea de mijloace si instrumente pentru trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova prin eludarea si sustragerea de la controlul efectuat la trecerea
acesteia;

prevazute la pct. 1.1.4., au fost Incadrate in baza art. 42 alin. (2), art. 344 alin. (1)
din Codul penal, si anume, divulgarea secretului de stat, adicd divulgarea
informatiilor ce constituie secret de stat de cétre o persoand careia aceste informatii
i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute 1n legatura cu serviciul sau munca
sa, daca nu constituie tradare de Patrie sau spionaj;

prevazute la pct. 1.1.5., au fost Incadrate 1n baza art. 42 alin. (2), (3), art. 332 alin.
(1) din Codul penal, si anume, falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoana publica, iIn documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material si din alte interese personale, precum si organizarea savarsirii
acestor actiuni.

Totodata, de catre organul de urmarire penala, actiunile inculpatului Pinzari Alexandru:

prevazute la pct. 1.2.1., au fost Incadrate 1n baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2)
lit. b') din Codul penal, si anume, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoand cu functie publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
savarsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale si in
interesul unei terte persoane;

prevazute la pct. 1.2.2., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3), (5), art. 191 alin.
(4) din Codul penal, si anume, organizator si complice la delapidarea averii
straine, adica dirijarea realizarii si acordarea de mijloace si instrumente si
inlaturarea de obstacole la insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, savarsite de mai multe persoane, cu folosirea situatiei



de serviciu, in proportii mari,

prevazute la pct. 1.2.3., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5), art. 362 alin. (1)
din Codul penal, si anume, complicitate la trecerea ilegala a frontierei de stat,
adicd acordarea de mijloace si instrumente pentru trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova prin eludarea si sustragerea de la controlul efectuat la trecerea
acesteia;

prevazute la pct. 1.2.4., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3), (5), art. 344 alin.
(1) din Codul penal, si anume, organizator si complice la divulgarea secretului de
stat, adica divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de citre o persoana
careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura
cu serviciul sau munca sa, daca nu constituie tradare de Patrie sau spionaj;

prevazute la pct. 1.2.5., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 332 alin.
(1) din Codul penal, si anume, falsul in acte publice, adicd inscrierea de catre o
persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material si din alte interese personale, precum si organizarea savarsirii
acestor actiuni.

La fel, de catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Damir Dorin:

prevazute la pct. 1.3.1., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (4), (5), art. 327 alin.
(2) lit. b") din Codul penal, si anume, instigator si complice la abuzul de serviciu,
adicd acordarea de mijloace si instrumente si inlaturare de obstacole, determinarea
prin orice metode la folosirea intenfionata de catre o persoana cu functie publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsitd din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale si 1n interesul unei terte persoane;

prevazute la pct. 1.3.2., au fost Incadrate in baza art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (4)
din Codul penal, si anume, delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite de mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, In proportii mari;

prevazute la pct. 1.3.3., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), art. 362 alin. (1)
din Codul penal, si anume, trecerea ilegala a frontierei de stat, adicd trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea si sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia;

prevazute la pct. 1.3.4., au fost Incadrate 1n baza art. 42 alin. (4), art. 344 alin. (1)
din Codul penal, si anume, instigator la divulgarea secretului de stat, adica
determinarea prin orice metode la divulgarea informatiilor ce constituie secret de
stat de catre o persoand careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au
devenit cunoscute in legaturd cu serviciul sau munca sa, dacd nu constituie tradare
de Patrie sau spionaj;

prevazute la pct. 1.3.5., au fost incadrate in baza art. 42 alin. (4), (5), art. 332 alin.
(1) din Codul penal, si anume, instigare si complicitate la falsul in acte publice,
adicd acordarea de mijloace si instrumente si inlaturarea de obstacole si
determinarea prin orice metode la inscrierea de catre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material si din alte
interese personale.



Potrivit art. 9 din Codul penal, "timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor”.

Totodata, potrivit art. 30 alin. (2) din Codul penal, “infractiunea prelungita se consuma din
momentul savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale”.

In acest context, instanta considera necesar si mentioneze ci, faptele imputate inculpatilor
ar fi fost comise dupa cum urmeaza:

1) incadrate conform prevederilor art. 327 din Codul penal — iunie 2017;

2) incadrate conform prevederilor art. 191 din Codul penal — iunie 2017 — septembrie 2019;

3) incadrate conform prevederilor art. 362 din Codul penal — august 2018;

4) incadrate conform prevederilor art. 344 din Codul penal — iunie 2017 — septembrie 2019;

5) incadrate conform prevederilor art. 332 din Codul penal — iunie 2017 — septembrie 2019.

In acest sens, instanta noteaza ca, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal, “caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.

Totodata, art. 10 din Codul penal prevede ca, "(1) Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrautdateSte situatia persoanei vinovate de savdrsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv”.

Astfel, in rezultatul analizérii probelor indicate infra, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cojocaru Valeriu de la pct. 1.1.1,
prevazute de art. 42 alin.(2), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, inculpatului Pinzari
Alexandru de la pct. 1.2.1., prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal si inculpatului Damir Dorin de la pct. 1.3.1., prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 327
alin. (2) lit. b!) din Codul penal, urmeaza a fi incadrate in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal,
in redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
data de 07.06.2024, aceasta fiind mai blanda.

Or, art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, in vigoare la epoca faptelor, prevedea
sanctiune pentru “folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, b') savirsita din interes material,
in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane” cu amenda in
marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani. Ulterior, prin legile de modificare nr. 165 din 10.09.2020 si nr. 111
din 21.04.2022, pedeapsa cu inchisoarea a fost indsprita, fiind stabilita de la 2 la 7 ani, fapt care
exclude aplicarea retroactivd a acestora. Cu toate acestea, la data de 06.06.2024, prin Legea
pentru modificarea unor acte normative nr. 136, in vigoare din data de 07.06.2024, Parlamentul
a schimbat constructia articolului 327 din Codul penal, abrogand agravanta de la alin. (2) lit. b')
din Codul penal si introducind-o ca element constitutiv al infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) din Codul penal. De asemenea, legislatorul a operat modificiri de continut a normei de
incriminare, indicand expres cd actiunea subiectului infractiunii urmeaza a fi indeplinitd sau
neindeplinita, intentionat si cu incilcarea legii. In esentd, analizind ambele redactii ale
infractiunii respective, instanta constatd ca faptele inculpatilor nu au fost decriminalizate, in



prezent, acestea intrunind elementele constitutive ale art. 327 alin. (1) din Codul penal. Totodata,
alin. (1) al articolului analizat, in prezent, prevede sanctiune cu amenda in marime de la 1150 la
1850 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pdnd la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani. Astfel, analizand sanctiunea normei de incriminare prezente, instanta mentioneaza ca
aceasta este mai blanda (limitele pedepsei cu inchisoarea fiind de la 3 luni la 6 ani) in comparatie
cu prevederile art. 327 alin. (2) din Codul penal, in vigoare la epoca faptelor. De aceea, instanta
va aplica prevederile art. 327 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul pronuntarii
sentintei.

Totodatd, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile imputate inculpatului Cojocaru
Valeriu de la pct. 1.1.2., prevazute de art. 42 alin.(3), (5) art. 191 alin. (4) din Codul penal,
inculpatului Pinzari Alexandru de la pct. 1.2.2., prevazute de art. 42 alin.(3), (5) art. 191 alin.
(4) din Codul penal si inculpatului Damir Dorin de la pct. 1.3.2., prevazute de art. 42 alin.(2),
art. 191 alin. (4) din Codul penal, urmeaza a fi analizate prin prisma art. 191 alin. (2) din Codul
penal, in redactia Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din data de 07.06.2024, aceasta fiind mai blanda.

De asemenea, instanta constatd ca legea penald nu a suferit careva modificari in ceea ce
priveste actiunile imputate inculpatului Cojocaru Valeriu de la pct. 1.1.3., prevazute de art. 42
alin. (5) art. 362 alin. (1) din Codul penal, inculpatului Pinzari Alexandru de la pct. 1.2.3,,
prevazute de art. 42 alin. (5) art. 362 alin. (1) din Codul penal si inculpatului Damir Dorin de la
pct. 1.3.3., prevazute de art. 42 alin.(2), art. 362 alin. (1) din Codul penal.

La fel, instanta constata ca legea penala nu a suferit careva modificari in ceea ce priveste
actiunile imputate inculpatului Cojocaru Valeriu de la pct. 1.1.4., prevazute de art. 42 alin. (2)
art. 344 alin. (1) din Codul penal, inculpatului Pinzari Alexandru de la pct. 1.2.4., prevazute de
art. 42 alin. (3), (5) art. 344 alin. (1) din Codul penal si inculpatului Damir Dorin de la pct.
1.3.4., prevazute de art. 42 alin.(4), art. 344 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, in rezultatul analizarii probelor indicate infra, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Cojocaru Valeriu de la pct. 1.1.5,,
prevazute de art. 42 alin.(2), (3), art. 332 alin. (1) din Codul penal, inculpatului Pinzari
Alexandru de la pct. 1.2.5., prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal si inculpatului Damir Dorin de la pct. 1.3.5., prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 332
alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal,
nesurvenind modificari legislative ulterior comiterii faptei infractionale.

3. In continuare, dat fiind faptul ci inculpatii sunt invinuiti de comiterea mai multor
infractiuni, instanta va analiza si corobora probatoriul administrat in prezenta cauza penald
pentru fiecare infractiune in mod separat.

1. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Cojocaru Valeriu, Pinzari Alexandru si Damir
Dorin de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 din Codul penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica,
care presupune indeplinirea de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile, este victima infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) din Codul penal.



Latura obiectiva a infractiunii analizate include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea indeplinire sau neindeplinire, in
exercitiul functiei a unei actiuni cu Incélcarea legii; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daune
in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Motivul infractiunii are un caracter special. Dupa caz acesta se exprima in: 1) interes material; 2)
alt interes personal; 3) sau in interesul unei terte persoane.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea de persoana publica.

In cazul dedus judecitii, latura obiectivd a infractiunii s-a manifestat prin actiunea de
angajare fictiva (ilegald) a inculpatului Dorin Damir in calitate de ofiter superior sub acoperire
al Serviciului Extern al Sectiei nr. 1 ”K” a Directiei nr. 5 a INI, angajare materializatd prin
semnarea Ordinului nr. 70c ef din 15 iunie 2017 “confidential”, ulterior desecretizat, privind
numirea in fuctie de ofiter superior sub acoperire al sectiei nr. 1 ”K” a Directiei nr. 5 (operatiuni
speciale) a INI al IGP al MAI, semnat de inculpatul Alexandru Pinzari, la acea vreme Sef al IGP.
(a se vedea f.d. 89, vol. 9).

In acest context, instanta mentioneazi ca prin Procesul-verbal de ridicare din 15.03.2021,
a fost efectuatd ridicarea de la reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a urmatoarelor inscrisuri: a Registrelor de evidentd a corespondentei si a
documentelor ale Sectiei nr.6 ,,K” (ulterior Sectia nr.1 ,,K”) a Directiei nr.5 a INI al MAI, pentru
perioada anilor 2013-2019; a dosarelor de nomenclator ale Sectiei nr.6 ,, K (ulterior Sectia nr.1
,K’”) a Directiei nr.5 a INI, pentru perioada anilor 2013-2019; a dosarelor speciale, dosarelor
analitice cu materiale informative cu caracter operativ, dosarelor de lucru; Registrul de evidenta
a rapoartelor informative a Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI, cu numarul de inventar
806s; a dosarelor personale ale angajatilor Sectiei nr.6 ,,K” (ulterior Sectia nr.1 ,,K”) a Directiei
nr.5 a INI; a copiilor documentelor de evidenta contabild a cheltuielilor speciale, pentru perioada
2014-2019; a copiei exemplarului nr.2 a Raportului privind rezultatele controlului activitatii de
serviciu a Directiei nr.5 (Operatiuni Speciale) a INI nr.595s din 22.07.2019; a copiei
exemplarului unic a Raportului privind rezultatele controlului activitatii Sectiei nr. 1 ”"K” a
Directiei nr.5 (Operatiuni Speciale) a INI al IGP al MAI nr.16r din 31.10.2019; a Ordinului MAI
nr.71 din 28.02.2013, cu privire la statele de organizare ale IGP al MAI; a Extrasului din statul
de organizare al Directiei nr.5 a INI, valabil la data crearii acesteea; a Extrasului din statul de
organizare al Directiei nr.5 a INI, valabil la data de 14.08.2018; a Ordinului MAI nr.439 din
26.07.2019, cu privire la modificarea statului de organizare al IGP al MAI, aprobat prin Ordinul
MALI nr.71/2013; a fiselor de post (31 la numar) ale angajatilor potrivit functiilor detinute in
cadrul Directiei nr.5 a INI, precum si a altor documente. Copiile documentelor ridicate, au fost
recunoscute in calitate de documente prin ordonanta din 16.03.2021 si anexate la cauza penala.

Totodata, prin Procesul-verbal de ridicare din 23.10.2020, a fost efectuata ridicarea de la
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a dosarului
personal cu nr.***** a] angajatului cu pseudonimul ,,HOLRIO”. Dosarul personal ridicat a fost
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 07.09.2021 si anexat la cauza penala.

Ulterior, prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.07.2021, a fost efectuata
examinarea documentelor care au importanta pentru cauza penala, si anume a dosarului personal
cu nr.¥**¥*E gl angajatului cu pseudonimul ,, HOLRIO”, ridicat la data de 23 octombrie 2020, de
la reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al



Republicii Moldova. Copiile actelor ridicate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale
de proba prin ordonanta din 27.07.2021 si anexate la cauza penala (a se vedea f.d. 17-223, vol.
9).

In acest context, instanta mentioneazi cd potrivit statelor de personal ale Inspectoratului
National de Investigatii, aprobate prin Ordinul nr.71 din 28 februarie 2013, in cadrul Directiei
nr. 5 (operatiuni speciale), erau prevazute 75 de functii. Prin Ordinul IGP nr.287 din 30 iunie
2017, ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Directiei
nr.5 (operatiuni speciale) a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General
al Politiei”, a fost aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea Directiei nr.5 a INIL.
Totodata, prin acest ordin, a fost abrogat Ordinul IGP nr.124 din 01.06.2015 ,,cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Directiei nr.5 (operatiuni
speciale)”. Astfel, potrivit structurii sale, Directia nr.5 a INI avea in componenta sa urmatoarele
subdiviziuni: 1) Sectia nr.1 (,,K”) — reprezenta o unitate specializatd Intru gestionarea activitatii
sub acoperire, verificarea candidatilor la functiile de judecatori, jurnalisti acreditati, angajatilor la
institutiile diplomatice si persoanelor care candideaza la functiile de consul onorific al Republicii
Moldova in alte tari sau persoanelor care solicitd cetatenia Republicii Moldova; 2) Sectia nr.2
(analiza, monitorizare si evaluare), era formata din doua Servicii (Serviciul “C” - control si
analiza, Serviciul ,, G ” - gestionare si evaluare) - asigura in cadrul Directiei exercitarea unui
management operational de calitate, controlul eficient al situatiei operative, analiza riscurilor si
fenomenului infractional, managementul de personal, pregatirea profesionald si consolidarea
capacitatilor institutionale, conlucrarea internationald, evaluarea, planificarea activitatilor,
gestionarea suportului tehnic, eficientizarea activitdfii organizatorice si practice; 3) Sectia nr.3
(investigatii speciale Sud), cu sediul in orasul Comrat, reprezinta o unitate specializata sd apere
viata si integritatea persoanelor, drepturile si libertatile cetatenilor, proprietatea personala si
publica, precum si intreaga ordine de drept de orice atentat criminal, monitorizarea tendintelor de
subminarea statalitatii Republicii Moldova, precum si a manifestatiilor social-politice si
culturale, determinarea si analiza riscurilor, preintdmpinarea, curmarea s$i investigarea
infractiunilor cu rezonantad sociala sporita, deosebit si exceptional de grave in partea de Sud a
tarii; 4) Sectia nr. 4 (investigatii speciale Centru) reprezinta o unitate specializatd care avea
atributii similare Sectiei nr.3, raza de activitate a acestei sectii fiind partea de Centru a tarii; 5)
Sectia nr. 5 (investigatii speciale Nord), cu sediul in municipiul Balti, reprezenta o unitate
specializata care avea atributii similare Sectiei nr.3, raza de activitate a acestei sectii fiind n
partea de Nord a tarii. 6) Sectia nr. 6 (cazuri exceptionale Est-Centru si Est-Nord) reprezinta o
unitate specializata care avea atribufii similare Sectiei nr.3, raza de activitate a acestei sectii fiind
in partea de Est-Centru si Est-Sud a tarii. 7) Sectia nr. 7 (cazuri exceptionale Est-Sud), cu sediul
in orasul Anenii-Noi, reprezenta o unitate specializata care avea atributii similare Sectiei nr.3,
raza de activitate a acestei sectii fiind in partea de Est-Sud a tarii; 8) Sectia nr. 8 (combaterea

terorismului) reprezinta o unitate specializatd intru prevenirea si combaterea activitatilor
teroriste, extremiste, finantarii terorismului, traficului de armament, munitii, materiale chimice,
biologice, radioactive, nucleare si explozive, proliferarii armelor de distrugere in masa si a
materialelor conexe. Potrivit organigramei statelor de personal a Directiei nr.5 a INI, Sectia nr.1
,K”, includea 14 functii, dintre care 11 functii de ofiteri si trei functii de subofiteri. Sectia nr.1
,K’” era condusa de un sef de sectie si aceasta avea urmatoarea structura:

1. Serviciul intern, care includea urmatoarele functii:

- Sef serviciu;

- ofiter principal de investigatii (2 functii);




- ofiter superior de investigatii (2 functii);

- inspector inferior.

2. Serviciul extern, includea urmatoarele functii:
- Sef serviciu;

- ofiter principal de investigatii,

- ofiter superior de investigatii,

- inspector inferior.

3. Serviciul supraveghere, care includea urmatoarele functii:
- Sef serviciu;

- ofiter principal de investigatii,

- inspector inferior.

Prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.439 din 26 iulie 2019, Directia nr.5 a INI a
fost lichidata.

Asa cum s-a aratat mai sus, inculpatul Damir Dorin a fost angajat in calitate de ofiter
superior sub acoperire al Serviciului Extern al Sectiei nr. 1 ”K” a Directiei nr. 5 a INI, angajare
materializatd prin semnarea Ordinului nr. 70c ef din 15 iunie 2017 “confidential”, ulterior
desecretizat, privind numirea in fuctie de ofiter superior sub acoperire al sectiei nr. 1 ”K” a
Directiei nr. 5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI, semnat de inculpatul Alexandru
Pinzari.

De aceea, mai jos, instanta va dezvalui si analiza probatoriul care demonstreaza ca aceasta
angajare a fost fictiva.

Astfel, initial, completul mentioneaza ca potrivit declaratiilor martorului Balan Gheorghe,
depuse in cadrul cercetdrii judecatoresti, care in perioada 10 iunie 2019-19 noiembrie 2019
exercitat interimatul functiei de sef al IGP, a comunicat ca “ultima subdiviziune din Directia 3,
care urma sa fie lichidata, a fost Sectia 1 "K”, iar sub diferite pretexte, sefa unuia din cele 3
servicii nu-i prezenta dosarele personale ale angajatilor. Initial aceasta i-a prezentat proiectele
ordinelor de concediere, unde erau indicate doar pseudonimele angajatilor, insa i-a comunicat
cd pdnd nu-i va prezenta dosarele personale, nu va semna ordinele de concediere. In cele din
urmd, i-au fost prezentate dosarele personale ale acelor angajati. A fdacut cunostinta cu acele
dosare si a dispus crearea unei comisii pentru verificarea activitatii acelei sectii. Facand
cunostinta cu dosarele personale a depistat ca unei persoane i-au fost achitate sume
nejustificate pentru activitati, care nu tineau de activitatea nemijlocita a acelei subdiviziuni, au
fost acordate grade inainte de termen, medalii, premii pentru pretinse activitati, care nu aveau
confirmare documentard. In unul din dosare, unui angajat i-au fost eliberate acte de identitate
criptate pentru activitate, care nicidecum nu erau reflectate in dosar. Se refera la inculpatul
Damir Dorin, si anume la acte de identitate. Damir Dorin avea pseudonimul "Holrio”. Acesta a
facut studiile la Academia de Politie impreunda cu Alexandru Pinzari. Tot in dosar erau 3
rapoarte cu un continut mai mult decat vag. A observat un raport informativ, iar peste douad luni
i s-a dat urmatorul grad. Fiind angajat doar pe data de 15 iunie 2017, deja erau rapoarte din 28
iunie 2017 si 13 iulie 2017 cu solicitarea de a i se permite, din contul zilelor libere, de a pleca
inafara tarii. Tot in aceasta perioada Seful Directiei 5 face demers pentru stimularea acestuia.
Urmatorul raport era din 16 noiembrie 2017, iar pe 7 decembrie 2017 i se acorda medalie
pentru combaterea criminalitatii de gradul 2, acordatd medalie in legatura cu jubileul de 26 de
ani de la fondarea politiei nationale. In demersul din 2018 i s-a acordat medalie in legdturd cu
26 ani de la adoptarea Constitutiei, etc. Aceste circumstante i-au trezit suspiciuni. Erau
rapoarte din numele lui Damir Dorin pentru a pleca peste hotare. Ulterior, i-a fost acordat



gradul de comisar inainte de termen. Erau anexate §i fisele de evaluare ale activitatii, cu
calificativul "foarte bine”. A fost solicitat si ajutor material pentru anul 2017 sau 2018, precum
si acordat premiu banesc. Suma totala acordata era de 170294,75 lei.. La serviciu a fost angajat
Damir Dorin, dar in dosarul personal era indicat "Busuioc Dumitru *****[” Sumele eliberate
inculpatului i-au trezit suspiciuni, deoarece randamentul acestuia era “zero”. Considera ca
dosarul personal al acestuia era facut cu alte scopuri, dar nu pentru realizarea sarcinilor Sectiei
1 ’K”. In dosarul personal alte rapoarte nu erau. De asemenea, a mentionat cd ordinul de
angajare a inculpatului Damir Dorin prevedea angajarea in functia de ofiter superior sub
acoperire, functie inexistenta in statele de personal al Serviciului extern al Sectiei 1 "k”. La fel,
in dosarul personal al inculpatului erau acte aferente angajarii nu data de 19 iunie 2017, pe
cand ordinul de angajare era semnat cu data de 15 iunie 2017. Totodata, ordinul de angajare
facea trimitere facea trimitere la regulamentul vechi, din 07 martie 2014, desi in vigoare deja
era adoptat un alt regulament al Sectiei 1 "’k”. In dosar a observat si ordinul sefului Directiei 3,
care de fapt dubla ordinul sefului IGP. Aceste neclaritati l-au determinat sa instituie o comisie
pentru verificarea activitatii acestei sectii.”

La fel si martorul Ursu Nicolae, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca
“in perioada 2017-2020 a fost sef al serviciului protectie si informatie in cadrul IGP. In toamna
anului 2019 a fost solicitat de catre seful IGP Gheorghe Balan pentru a-i acorda consiliere
referitor la niste dosare care le-a predat un angajat din Directia 5 a INI, Ana Railean. Lui
Gheorghe Balan i-au fost prezentate 6 dosare cu continut atribuit la secretul de stat. Urmare a
examinarii dosarelor a venit cu un raport pe numele lui Gheorghe Balan prin care a constatat ca
era vorba de 6 angajati din cadrul Directiei 5. Concomitent, in continutul raportului a venit i
cu o trimitere la cadrul legal cu privire la procedura de personal si evolutia in cariera
profesionala. Urmare a raportarii, Gheorghe Balan a dispus efectuarea unei anchete de
serviciu.”” Fiind audiat la etapa urmaririi penale, acesta a comunicat:”Cu referire la functia de
ofiter sub acoperire, a declarat ca aceasta presupune un angajat al politiei, care are anumite
cunostinte si abilitati in directia desfasurarii anumitor masuri specifice, cum ar fi chestionarea
confidentiald, chestionarea cifrata, urmarirea vizuala, aplicarea mijloacelor tehnice speciale in
vederea captarii pe ascuns a informatiei. Mai clar vorbind, o persoana infiltratda intr-un grup
infractional care culege informatii utile pentru colaboratorii de politie care documenteaza acest
grup, toate aceste actiuni descrise urmand a fi obligatoriu efectuate exclusiv in cadrul unei
proceduri penale, prin masuri legal autorizate. Despre faptul daca “ofiter titular confidential”
constituie una si aceiasi functie ca si "ofiter sub acoperire”, a declarat ca notiunea de ofiter
titular sub acoperire este preluata dintr-un regulament existent anterior, pana in anul 2012,
ulterior aceasta nu s-a regasit in careva acte. Notiunea de ofiter sub acoperire nu este prevazuta
in statul de personal al politiei in general, aceasta este mai degraba un statut al ofiterului de
investigatii, in situatia cand este implicat in efectuarea masurii speciale de investigatie-
investigatia sub acoperire, autorizata de procuror. Exista un Regulament al Sectiei nr.1 "K”,
unde este prevazut statutul de ofiter sub acoperire si nu ofiter titular confidential, cum prevede
Regulamentul Directiei nr.5.”

Suplimentar, pentru a intelege procedura de angajare a inculpatului Damir Dorin sunt
relevante declaratiile martorului Tesu Ruslan, care a comunicat ca sustine declaratiile depuse la
faza urmaririi penale. Acesta, fiind in perioada de referinta angajat in functia de ofiter principal
in Sectia administrare personal al Directiei managmentul resurselor umane din cadrul IGP, a
mentionat cd “angajarea se face in conformitate cu prevederile Legii nr. 288.” La urmarirea
penald a indicat ca “in perioada 25 mai 2017 (de la momentul intrarii in vigoare a Legii




nr.288/2016) pana la 22 iunie 2017 (momentul adoptarii HG nr.460/2017), se conduceau in
procesul de angajare de prevederile generale ale Legii nr.288/2016, Ordinul IGP nr.225 din
15.07.2016 cu privire la aprobarea procedurilor operationale standart privind unele proceduri
de personal din cadrul Politiei, cu ulterioarele modificari. Acest ordin era in vigoare si Politia
se conducea de el.”

Totodata, martorul Zagoreanu Andrei, fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat ca
’din anul 2017 activeaza in functia de sef al Directiei Resurse umane din cadrul IGP. Conform
actelor normative ce reglementeaza disciplina statutului de personal in cadrul politiei sunt
functii de ofiter de investigatii. Sintagma “ofiter sub acoperire” nu este prevazutd in statele de
organizare a politiei. In statele de personal al Directiei 5 nu putea fi previzutd aceastd functie”.
La fel, la etapa urmaririi penale acesta a comunicat ca "functia de ofiter titular confidential, a
comunicat ca in cadrul politiei nu exista asa post de munca- ofiter titular confidential. Aceasta
sintagmd tine mai degrabd de activitatea speciald de investigatie. In ceea ce tine de lipsa unui
ordin clasificat al MAI sau IGP, care sa reglementeze procedura separata de angajare a
personalului cu statut special a carui identitate este protejata prin mijloace de protejare a
informatiilor, prevazut de art.2 al Ordinul MAI nr.226 din 07.07.2017 Cu privire la punerea in
aplicare a prevederilor art.15 alin.(5) din Legea nr.288 din 16.12.2016, a relatat ca Legea
nr.288/2016 stabileste un statut unic pentru toti functionarii publici cu statut special din cadrul
MAI cu exceptia carabinierilor, adica: IGP, IGPF, IGSU, BMA, SPIA si altele. In Hotardrea de
Guvern nr.460 din 22.06.2017, la Anexa nr.2, ce reglementeaza ocuparea functiilor publice cu
statut special din cadrul MAIL art.77 prevede ca functiile publice cu statut special vacante
pentru care sunt prevazute specialitati deficitare si celor din cadrul subdiviziunilor specializate
subiecti ai activitatii speciale de investigatie care presupun angajarea personalului cu statut
special a carui identitate este protejata prin mijloace de protejare a informatiilor, se ocupa in
temeiul unei proceduri distincte, in modul si conform nomenclatorului stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne. Procedura de angajare fara concurs se stabileste tot prin Ordin al
Ministrului Afacerilor Interne. Angajatii ai caror personalitate este clasificata, sunt nu doar in
IGP, dar si in SPIA si in alte entitati. Prin urmare, conform Legii nr.288/16 si HG nr.460 din
22.06.2017 era de competenta subdiviziunii responsabile de domeniul politici resurse umane din
cadrul MAI sa elaboreze o procedura unica pentru categoria de personal cu statut special a
carui identitate este protejata, ceea ce nu a fost realizat. Cu certitudine a comunicat ca in cadrul
Directiei Management Resurse Umane a IGP o asemenea procedurd nu a parvenit. Astfel, atdit
timp cat o asemenea procedurda nu a fost elaborata, persoanele care erau angajate cu statut
special a carui identitate este protejatd, nimereau sub incidenta procedurii generale, prevazute
de Legea nr.288/2016. Cu referire la justificarea angajarii in cadrul IGP a personalului cu
statut special a carui identitate este protejata prin mijloace de protejare a informatiilor, in lipsa
actelor normative institutionale ce reglementeaza aceasta procedura, atunci cand aceasta este
obligatorie potrivit Legii, considera ca era nejustificatd, atdta timp cat nu exista o asemenea
procedurd. Putea fi justificata doar in contextul indeplinirii cerintelor Legii nr.288/16 si HG
nr.460 din 22.06.2017, adica a respectarii procedurii generale.”

Completul mentioneaza ca analizand dosarul personal cu pseudonimul “Holrio”, potrivit
raportului 304c semnat de inculpatul Damir Dorin la data de 14 iunie 2017, acesta solicita sa fie
angajat in cadrul Sectiei 1 ”K” a Directiei 5 a INI, in functia de ofiter superior sub acoperire. La
fel, in dreptul datei de 14 iunie 2017 si mentiunii ”de acord” semneazd inculpatul Valeriu
Cojocaru, iar in partea stangd, in dreptul de sus al paginii sub mentiunea “accept” semneaza
inculpatul Alexandru Pinzari. Potrivit raportului nr. 305¢ din 13 iunie 2017, Seful serviciului




supraveghere al Sectiei 1 ”k” Ana Railean il informeaza pe inculpatul Cojocaru Valeriu despre
selectarea lui Damir Dorin in scopul generdrii eficiente a activitatii Sectiei 1 "K””, cu
solicitarea permisiunii desfasurarii unei convorbiri cu candidatul si a efectua un control special.
Aceasta indica ca Damir Dorin detine un “masiv vast de informatii referitor la situatia operativa
din raza mun. Chisindu”, detinand aptitudini in domeniul activitatii speciale de investigatii.
Raportul contine mentiunea “accept” si semnatura lui Valeriu Cojocaru. Potrivit altui raport din
data de 13 iunie 2017, rezultd cad Ana Railean deja a realizat controlul respectiv, stabilind unde
locuieste inculpatul Damir Dorin si care este componenta familiei, vecinii caracterizandu-I
pozitiv. Acest raport confine mentiunea “raportat” si semnatura lui Cojocaru Valeriu. La fel, prin
Decizia nr. 307c din 14 iunie 2027 ’privind rezultatele verificarii conform evidentei special”,
semnatd de Ana Railean, coordonata cu Valeriu Cojocaru si aprobatd de Alexandru Pinzari s-a
solicitat permisiunea angajarii lui Damir Dorin, ofiter superior sub acoperire al Serviciului extern
al Sectiei 1 ”k” a Directiei 5 a INI, acordandu-i gradul special de inspector superior, cu
pseudonimul "HOLRIO”, n/p *****_ Ulterior, in dosarul personal de gaseste o fila cu Juramantul
si semnatura lui Damir Dorin din 15 iunie 2017 si Obligatiunea nr. 309¢ din aceiasi data, fara
semndtura lui Valeriu Cojocaru in dreptul acestuia, ca persoand responsabila de instructaj.

Totodata, dosarul contine un Acord, semnat de inculpatul Damir Dorin cu data de 19 iunie
2017, prin care acesta isi exprima acordul de a fi supus controlului in privinta sa, precum si in
cazul angajarii sa fie supus testdrii integritatii profesionale si monitorizat stilul de viata. Acest
acord semnat cu data de 19 iunie 2017 reprezintd un alt semn de Intrebare, In conditiile in care
inculpatul Damir Dorin deja era angajat din data de 15 iunie 2017 in functia respectiva.

Un alt aspect alarmant 1l constituie Declaratia nr. 312¢ din 19 iunie 2017 prin care
inculpatul, pe proprie raspundere declara ca candidand la ocuparea functiei de ofiter superior sub
acoperire al Sectiei 1 ”’k”, nu are antecedente penale, nu se afla sub urmarire penald, etc, n
conditiile in care deja inca din data de 15 iunie 2017 era angajat in functia respectiva.

Ulterior, completul atrage atentia cd inculpatul, inainte de angajare nu a trecut comisia
medicald propriu-zisd, dosarul personal continand o trimitere-extras de la medicul de familie,
datata cu 7 iunie 2017, cu mentiunea “’sanatos”.

La fel, Contractul individual de munca nr. 329¢ din 15 iunie 2017 nu contine semnatura
Sefului IGP Alexandru Pinzari.

De asemenea, Revendicarea — Forma 246, anexata la dosarul personal, nu a fost semnata de
Ana Railean si este datatd cu 17 august 2017, dupa expirarea mai bine de o lund din momentul
angajarii inculpatului Damir Dorin. Aceasta contine mentiunea despre lipsa datelor privind
tragerea la raspundere penala a inculpatului. Cu toate acestea, comparand aceasta revendicare cu
informatia de la f. d. 1 din vol. 13 din prezenta cauza penala, rezultd cd inculpatul Damir Dorin
anterior a avut statut procesual in alte cauze penale.

Totodata, Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a Intocmit
un Raport privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii economic-financiare a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne din 03 septembrie 2021.
Astfel, in baza autorizatiilor nr.552 din 12.07.2021 si nr.647 din 23.08.2021, eliberate de catre
Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor, de catre seful Directiei inspectare
financiard in justitie, ordine publicd si apararea statului, Ruslan Molodet, a fost efectuata
inspectarea financiard tematica a activitatii economico-financiare a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IGP si MAI) referitor la legalitatea si
corectitudinea cheltuielilor suportate pentru activitatea desfasuratd de catre angajatul cu
pseudonimul ,,HOLRIO” (Damir Dorin), din cadrul Sectiei nr. 1 ,,K” a fostei Directiei nr.5



(operatiuni speciale) subordonata Inspectoratului National de Investigatii (INI) al IGP al MAI,
pe parcursul anilor 2017-2019. In cadrul controlului s-a stabilit ¢4, incepand cu 15.06.2017, in
functia de ofiter superior sub acoperire al serviciului extern al Sectiei nr.1 ,,K a Directiei nr. 5 a
INI al IGP al MAI a fost angajat si nou numit pe bazd de contract Damir Dorin *****  cu
acordarea gradului special de ,,inspector superior” cu numarul personal *****gi pseudonimului
,HOLRIO”. Totodata, s-a constatat cd in extrasul din Stat de organizare al Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI (cu statut de directie generala), aprobat prin ordinul MAI
nr. 71 din 28.02.2013 ,,Cu privire la statele de organizare ale Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne” n-a fost prevazutd functia de ..ofiter superior sub acoperire al
serviciului extern al sectiei nr.1 ,,K””, in serviciul citat fiind stipulate numai functiile de ,,sef
serviciu”, ,ofiter principal de investigatii”, ,,ofiter superior de investigatii” si ,inspector
inferior”, ulterior, dupd modificarea statelor de organizare a IGP, sectia nominalizatd fiind
reorganizata in sectia nr.1 fard divizarea pe servicii cu stabilire a 10 functii de angajati (sef sectie
- 1, ofiter principal de investigatii - 3, ofiter superior de investigatii - 6). La dosarul personal
prezentat pentru control n-au fost anexate documente justificative referitor la faptul, ca persoana
in cauza este aptd din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei, conform deciziei
Comisiei medicale a MAI, cerintele respective fiind prevazute in art.13 lit.d) din Legea
nr.288/2016, precum si ca ocuparea functiei publice cu statut special a fost realizata prin concurs,
prevazut in art. 14 alin. (1) lit. a) din legea vizata.

Acestea fiind mentionate, completul puncteaza ca neclaritatile si neconcordantele depistate
la angajarea inculpatului Damir Dorin sunt in masurd sd ridice suspiciuni, unui observator
obiectiv, cd acesta a fost angajat intr-o functie fara respectarea in deplind masura a procedurii de
angajare.

Cu toate acestea, privite singular, Incalcarile depistate nu sunt in masura, de unele singure
sd probeze angajarea fictiva a inculpatului Damir Dorin. Angajarea fictivd urmeaza a fi probata
in coraborare cu celelalte mijloace de proba dezvaluite mai jos.

Astfel, atat martorul Gheorghe Balan, cét si materialele dosarului personal al inculpatului,
indicd spre Ana Railean ca persoana cheie, responsabila de angajare si dosarele personale ale
angajatilor Sectiei 1 ”K”. Astfel, din materiale dosarului reiese cd anume ea propus si verificat
persoana inculpatului Damir Dorin.

In acest context, fiind audiata in sedinta de judecatd, martorul Ana Railean a declarat ca a
fost audiata anterior la PCCOCS. Declaratiile anterioare corespund adevarului. Dorin Damir a
fost angajat in anul 2017. A fost chemata de catre seful Directiei 5 Valeriu Cojocaru in biroul
lui personal si i s-a comunicat ca este o persoand care trebuie sa o angajeze in calitate de ofiter
sub acoperire. La acel moment ea detinea functia de sef serviciu supraveghere a Sectiei 1 k.
Seful Sectiei era Oleg Scrinic, care urma sa se elibereze, iar Cojocaru i-a comunicat cd ea
trebuie sa intocmeasca toate actele referitor la angajare si semnarea acestora. Valeriu Cojocaru
i-a comunicat persoana §i datele de contact a acesteia. Deja ea urma sa-l contacteze $i sa
intocmeasca actele. Nu isi aminteste cum au fost acumulate toate actele. Nu i-a fost comunicata
misiunea pe care urma sa o indeplineasca, cunostea doar conducatorul directiei. Nu cunoaste ce
munca a prestart inculpatul Damir Dorin. Erau persoane care activau doar la indicatia sefului
directiei. Ordinul de angajare a fost intocmit de ea si semnat de Alexandru Pinzari. Ea ii
transmitea actele lui Valeriu Cojocaru, care dupa ce le semna, le transmitea personal lui
Alexandru Pinzari. Numele lui Damir in cadrul sectiei era "Holrio”. Atributia de selectare a
candidatilor, conform regulamentului ii revedea sediului sectiei. In cazul dat, seful sectiei nu
era. Astfel, avea dreptul seful directiei de a propune”.




Fiind audiata la etapa urmaririi penale in calitate de banuitd, Ana Railean a facut declaratii
detaliate in privinta fiecarui act intocmit de ea. Astfel, avand in vedere ca aceasta a declarat ca
sustine declaratiile depuse la etapa audierii in cadrul urmaririi penale, instanta urmeaza sa tina
cont si de acestea: ” [...] Referitor la angajarea lui Damir Dorin in cadrul Directiei nr.5 a INI, a
declarat ca, nu tine minte data, dar aproximativ in iunie 2017, a fost chemata de catre seful
Directiei nr.5 pe atunci, Valeriu Cojocaru. A mentionat ca sef al Sectiei nr.1 "K” era la acel
moment Scrinic Oleg, care avea pornita in privinta sa o cauza penala, si scrisese deja in acea
perioada raport la eliberare. Atunci, Valeriu Cojocaru i-a comunicat ca este o persoand, care
urmeaza a fi angajata in Sectia nr.1 "K”, ea trebuia sa stabileasca intalnire cu el, pentru a-i
preda pachetul de documente pe care el sa-l pregateasca pentru angajare. Cojocaru Valeriu i-a
spus ca despre asta Scrinic Oleg nu trebuie sa cunoascd, si ca despre asta vor sti doar el,
Ministrul Jizdan Alexandru si seful IGP, Pinzari Alexandru. Ea nu s-a intalnit dupa asta cu
Damir Dorin. Peste cdteva zile, a primit de la Cojocaru Valeriu pachetul de documente necesare
pentru angajarea lui Damir Dorin. Acolo nu se ajungeau careva documente, nu-si aduce aminte
sigur care anume, de asta a fost nevoitda sa se intdlneasca personal cu Damir Dorin. A facut
intdlnirea cu el in masina de serviciu, undeva prin jurul Ministerului Afacerilor Interne. La acea
intalnire el i-a dat documentele care nu se ajungeau. A intocmit actele necesare pentru
angajarea acestuia. A mai avut o intalnire cu el, unde acesta a semnat un raport de angajare. Ea
a dactilografiat acest raport la calculatorul de serviciu §i i l-a dat la semnare. Dupa aceasta, ea
a perfectat toate actele necesare pentru angajare, si anume: Ordinul de angajare, rapoarte
necesare pentru angajare la dosarul personal, care erau rutina pentru completarea dosarului
personal: raportul de verificare a persoanei- ea a facut verificarea doar la forma 246 a
persoanei, mai departe in raportul ei a descris circumstantele din spusele lui Valeriu Cojocaru
cda totul este bine. Forma 246 ea a cules-o personal, deoarece avea acces la baza de date. Cand
a accesat antecedentele penale ale acestei persoane, a concretizat ca nu erau descrise careva
antecedente penale sau mentiuni despre anterioare condamnari ale acestei persoane. Mai
departe a completat contractul de munca. Fisa de evidenta a cadrelor nu a completat-o ea, el
posibil sa fi aplicat si fotografia in aceasta. Raportul cu nr.304c din 14.06.2017 cu privire la
solicitarea de a se angaja in cadrul Sectiei nr.l "K”, din numele lui Damir Dorin l-a
dactilografiat ea, la calculatorul ei de serviciu, mentionand ca a fost dactilografiat de Damir
Dorin. In el este semndtura lui. Ea personal i I-a dat spre semnare, ca de obicei, in automobilul
de serviciu, intr-un loc sigur. A mai declarat ca proiectul de Ordin de numire in functie a lui
Damir Dorin in cadrul Directiei nr.5 a INI, a fost intocmit de catre ea, dupa care i l-a dat
impreund cu un pachet de documente lui Cojocaru Valeriu, care urma sa se duca la Alexandru
Pinzari pentru semnare. Dupa ce a fost semnat acest ordin, ea l-a primit inapoi de la Cojocaru
Valeriu. A comunicat ca acest proiect de Ordin de numire in functie, a fost intocmit la indicatia
lui Valeriu Cojocaru. La fel a mentionat ca, actele lui Damir Dorin aferent numirii sale in
functie in cadrul Directiei nr.5 a INI, au fost verificate de catre ea si de catre Valeriu Cojocaru.
Damir Dorin in cadrul Directiei nr.5 a INI a fost numit in functia de ofiter superior sub
acoperire. Posibil cd ulterior el s-a schimbat in altd functie. In atributiile lui de serviciu intra
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum Si executarea indicatiilor conducerii.
Initiativa de a-i stabili pseudonimul ,, HOLRIO” lui Damir Dorin in cadrul Sectiei nr.1 ,,K” a
Directiei nr.5 a INI, a fost alegerea personala a lui, deoarece fiecare isi alegea pseudonimul
singur. [...] Referitor la raportul in care este mentionat despre faptul ca a efectuat careva
verificari, a comunicat ca fiecare angajat al politiei trebuie sa prezinte o caracteristica de la
politie. Ei nu trebuiau sa faca lucrul dat, fiindca automat cdand se duce la politie, il intreaba:



,, Pentru ce-ti trebuie?”. , Pentru angajare”. ,,Dar unde te angajezi?”. Ca sa nu faca
procedurile date, era nevoie sa se deplaseze la domiciliu la fiecare angajat pentru a discuta cu
vecinii. In cazul dat ea n-a fost la Damir Dorin la domiciliu. In raportul dat a mentionat totul
din spusele lui Valeriu Cojocaru. Acolo sunt doua rapoarte: unul de serviciu. Selectarea se
facea de catre seful Sectiei 1 ,,K”. Tindnd cont de faptul ca persoana data a fost angajata de
catre conducerea Directiei nr.5 a INI, nu de catre seful Sectiei nr. 1 ,,K”, ea era nevoita sa se
conformeze acestei situatii. Prin sintagma ,, De catre conducerea noastra”, a avut in vedere “de
catre Valeriu Cojocaru”. Ca atare, toate procedurile date, nu nemijlocit seful Directiei
efectueaza selectarea ofiterului sub acoperire, dar o efectueaza seful Sectiei cu cine vrea el sa
lucreze. El selecteaza persoana de incredere care el intr-adevar o sa-i dea o indicatie §i aceasta
0 sd o execute. In cazul dat, seful Sectiei nu a fost implicat. Ea a introdus informatia datd numai
din considerentul ca asa-i procedura si Valeriu Cojocaru, i-a spus ca ,,scrie tot pozitiv §i tot
bine”, fara de a fi efectuata deplasarea la domiciliu. A scris din cuvintele lui ce i-a spus, fix asa
cum Si procedura. Nu a fost la domiciliu §i nu a verificat, §i nu a selectat pe nimeni. Damir
Dorin a fost selectat de catre altcineva, dar de rutind a scris cum se scrie in raport. A mentionat
ca ea personal nu a selectat persoana data, iar despre informatiile precum ca a absolvit
Academia de Politie, a declarat ca din cdte stie, acesta avea un document confirmativ in acest
sens. A comunicat ca Damir Dorin a prezentat actele pentru angajare, insa nu tine minte cand.
La ei s-a facut foarte pripit lucrul dat. S-a facut in timp de cinci zile, cand de fapt paisprezece
zile trebuiau sa treaca toate procedurile pentru angajare. A concretizat ca dupd ce a primit
indicatia referitor la Damir Dorin, a doua sau a treia zi ea a primit actele. Probabil chiar in
ziua aceea ea a facut toate formalitatile, nu mai tine minte sigur circumstantele, dar totul s-a
facut foarte pripit. Din ce cauza era acest ritm, nu cunoaste, nu a fost informata. Valeriu
Cojocaru a spus ca este indicatie §i trebuie, §i atdta tot, fara a mentiona de unde este indicatia
data. [...] Referitor la raportul de la pagina 4 din dosarul personal, prin care ea a stabilit ca a
efectuat un control special unde locuieste familia lui, a mentionat ca este aceiasi situatie ca si la
primul raport. Acesta e un raport de rutina prin care ea l-a intocmit in mod de urgenta la
indicatia lui Valeriu Cojocaru pentru a fi angajat Damir Dorin. In forma standartd ei pentru
procedura aceasta faceau careva verificari la domiciliu, investigau, insd in acest caz nu a facut
nici o actiune de verificare. A confirmat ca a facut trimitere la un regulament si a declarat ca
acel regulament era valabil in acea perioada, insda nu tine minte in ce consta regulamentul dat,
erau foarte multe regulamente. [...] Tindnd de cont de faptul ca atunci la moment geful sectiei
era in procedura de eliberare, el era inca in functie, dar nu era ordinul de eliberare din functie.
Automat el trebuia sa faca instructajul. Ea nu avea dreptul sa o faca, si astfel, automat trebuia
Valeriu Cojocaru sa fie persoana ce urma sa-i faca instructajul, insa nu a facut-o. Numarul
acesta ,,309C”, de pe obligatie, ea l-a aplicat. A mentionat ca numerele vin consecutiv la
dosarul personal. La angajare, tot pachetul de documente se inregistreaza in registru, nu se
inregistreazd pe parcurs. Se da un termen de 24 de ore pentru unele acte, dar pentru unele acte
— 72 de ore. Acolo este in regulament stipulat. Nu mai tine minte sigur o sutda de procente,
fiindca ea cand dadea la semnat, despre dosarul acesta, ea a dat la semnare toate actele odata.
La fel, cand a dat la semnare tot odata, chiar daca era un raport pe data de 13, si unul pe 14, si
unul pe 15, ele odata i s-au intors. Ea nu putea sa inregistreze raportul de verificare a lui Damir
Dorin inainte, daca el nu era semnat de Valeriu Cojocaru. [...] Referitor la foaia a 10-a din
dosarul personal, unde este un acord prin care Damir Dorin, candidand la functia de ofiter
superior sub acoperire isi exprima acordul sa fie supus unui control special, acest acord fiind
din data de 19 iunie, pe cand ordinul de numire §i angajare, si juramantul deja sunt din 15 iunie,



a comunicat ca nu cunoaste aceasta, nu poate sa mai comunice pe faptul dat, ca chiar nu
cunoaste despre ordinul, despre raportul acesta. Cu referire la foaia a 11-a, care tot este cu data
de 19 si care reprezinta o declaratie prin care Damir Dorin declara pe propria raspundere ca,
candiddnd la aceasta functie, nu are antecedente penale, nu se afla sub urmarire penala, nu este
membru de vre-un partid, a declarat ca considera ca aceasta declaratie se depune dupa
angajare. Cel putin ei, conform procedurii, declaratia aceasta tot timpul o faceau dupa
angajare, cu toate ca era mentionat candidatul la ocuparea functiei. Facea aceasta procedura
deoarece asa i s-a transmis ei sd facd, asa facea. Procedura data era in toate cazurile, la toate
dosarele. [...] Fiindu-i prezentate foile 12, 13, 14, 15 din dosarul personal, unde sunt copiile
diplomelor lui Damir Dorin, a mentionat ca pachetul de documente i-a fost prezentat de dansul.
Ea nu tine minte care au fost toate actele. Cu referire la copia buletinului, certificatul de divort,
certificatele de nagstere a copiilor, a declarat ca o jumatate de pachet de documente au fost
prezentate de Valeriu Cojocaru, o alta jumatate, ce nu se ajungea, ea a luat personal de la
Damir Dorin. Care anume au fost aceste acte prezentate ei, ea nu tine minte. Ceva din
certificatele de stare civila au fost la sigur, CV-ul a fost atunci prezentat ei. Copia carnetului de
muncd, toate au fost prezentate ori ei, ori lui Valeriu *****ovici (Cojocaru). Caracteristica de
la Inspectoratul de politie Buiucani, Damir Dorin a adus-o atunci, dar nu era necesar.
Caracteristica de la Asociatia FEA, a fost la fel initial adusa. [...] A mai mentionat ca foaia 35,
36, unde este un contract individual de munca cu numarul ,,329C” din 15 iunie 2017, ea l-a
intocmit si completat, practic tot dosarul, tot la indicatia lui Valeriu Cojocaru. In ceea ce tine de
circumstantele in care acest contract a fost semnat de Damir Dorin, a declarat ca nu-si aduce
aminte. La fel nu-si aduce aminte din ce cauza Alexandru Pinzari a omis sa semneze aceasta.
Toate materialele din dosar, se facea pe parcurs. Dosarul era prezentat de Valeriu Cojocaru
conducerii IGP, unde ulterior seful IGP trebuia sa le semneze. Din ce circumstante Alexandru
Pinzari nu le-a semnat ea nu cunoaste. Cand ea a ridicat intrebarea data, ca contractul nu este
semnat, Cojocaru Valeriu i-a reprosat ,,Lasd ca nu o sa fie nimic!”, ca "o sa semnam, o sa
semnam, o sa semnam”. [...] A declarat ca el fata de ea l-a semnat. Ea a avut dupa asta foarte
multe intdlniri cu Damir Dorin. Practic numai ea a avut intdlniri referitor la ceea ce e legat de
documentatie si salariu cu dansul. In afard de documentatia pentru angajare si oferirea
salariului, alte intdlniri intre ei nu au fost. [...] Referitor la atitudinea lui Valeriu Cojocaru,
vizavi de Damir Dorin, a declarat ca totul trebuia de facut pentru acesta si atdta tot. Mai multe
intrebari nu trebuie de dat. Fiind intrebata daca Cojocaru Valeriu, in calitate de sef al Directiei
nr.5 a INI se considera inferior lui Damir Dorin, a mentionat ca ea personal considera ca DA,
ea crede ca el avea indicatii de la conducerea de mai de sus. Nu stie de la cine, dar avea
indicatii si el trebuia sa le indeplineasca. Ea a dedus aceasta anume, dupa comportamentul pe
care il avea el pe parcurs. Adica, nu-l interesa faptul acela ca anumite proceduri legale nu erau
respectate, daca trebuie de facut- se face. Spre exemplu, chiar daca Damir Dorin nu avea nici
Jjumdtate de termen pentru grad sau alte chestiuni pentru stimulare, lucrurile acestea la Valeriu
Cojocaru nu influentau. Adica, la dansul “trebuia”, astfel ca primesti indicatii, pe care trebuie
sa le indeplinesti. Nu putea fi ca nu trebuie sa indeplinesti indicatia. [...] Cu referire la foaia
nr.62, unde este o revendicare, forma 246, care este dactilografiata si pe verso este indicat ca
,,Damir Dorin, nu dispune de informatie privind atragere la raspundere penald”, insa nu este
aplicata nici o stampila, a comunicat ca asa era procedura. Asta-i forma elementarad, care i-a
prezentat-o IGP. Despre faptul ca nu este semnata si stampilata, iar inscriptiile de pe verso nu
corespund informatiei autentice valabile la data de 17 august 2017 in privinta lui Damir Dorin
*Ak*EX a declarat ca ea nu tine minte atunci ce situatie a fost. Ceva se vehicula in presa,



probabil. Nu tine minte, din dosar, nu mai tine minte sigur de asta si i-a spus Valeriu Cojocaru
sa verifice Forma 246 daca n-are o cauza penala §i ascunde faptul dat. Tine minte ca ceva se
vehicula in perioada aceea in presa despre dansul si despre o cauza penald, dar nu tine minte
sigur, 100%, ea atunci a ficut forma nr.246, in care a scris cd nu are nimic. In ceea ce tine de
faptul ca a scris ca e verificat pe data de 17 august 2017, cand el a fost angajat pe 15 iunie
2017, aceasta a declarat ca nu tine minte despre asta. Nu a aplicat semnatura, fiindca nu avea
dreptul. Ea nu avea atributii de verificare, insa cunoaste despre faptul ca pe forma 246 se aplica
semndtura si stampila, dar ei nu i s-a acordat nici stampila, nici semndatura. A afirmat ca
aceasta forma 246, a fost dactilografiata doar la calculator, de catre ea, la indicatia lui Valeriu
Cojocaru, ea a indeplinit indicatia lui. Referitor la excluderea informatiei privind doua cauze
penale in care acesta a figurat, a comunicat cd ea nu a gasit aceste informatii, ea nu cunoaste
despre acest fapt. Daca acesta a fost condamnat si ulterior achitat, ea considerd ca nu era
obligati sa le scrie acolo. [...] In afard de transmiterea banilor si de prima perioadd cind
acumula documentele pentru angajare, alte intdlniri cu Damir Dorin, nu a avut. Fiind intrebata
daca toate intdlnirile s-au redus la transmiterea banilor si primirea documentelor la angajare,
aceasta a comunicat cd, ea prima data l-a vazut pe Damir Dorin in fata atunci cand l-a angajat.
Ea stia despre el numai din presa. Dupa aceasta a avut intdlniri numai la transmiterea banilor i
semnarea actelor de evidenta a platilor. [...] A declarat cad ea a intocmit rapoartele de eliberare
a colaboratorilor Sectiei nr.1 "K” a Directiei nr.5. Atunci era ceva cu ordinul de eliberare cu
acordarea unei oarecare sume. La desfiintarea directiei se acorda o oarecare suma. Ea nu tine
minte sigur ce a intocmit, dar ordinul de eliberare 100% le-a transmis domnului Vadim
Minzarari, pentru a fi transmise incolo. El le-a transmis lui domnul Gheorghe Balan, iar acesta
a spus ca: ,,Nu. Categoric eu nu vreau sa eliberez. Eu vreau sa vad dosarele persoanelor date”.
La prezentarea dosarelor persoanelor date el a inceput a face careva, adica nemultumiri sa aiba
fata de faptul acela ca Damir Dorin este angajat. Din momentul acela ea a transmis dosarele
personale. Ea nu tine minte sigur situatia cum a fost, era asa un mare haos. [...] Fiind intrebata
daca Cojocaru Valeriu in trimiterile pe care le facea atunci cand ii dadea indicatii pe marginea
cazului Damir, facea referire la Alexandru Jizdan sau Alexandru Pinzari, aceasta a declarat ca,
parca nu, doar ca era indicatia conducerii de varf. Cine e la conducerea de varf? S-a referit la
conducerea de varf a Ministerului Afacerilor Interne, nicidecum nu a tarii, asa se gandeste, ca a
sefului IGP si a ministrului, nicidecum a conducerii de varf a tarii. [...] A mai comunicat ca Ion
Cojocaru nu a avut nici o intdalnire, niciodata cu Damir Dorin, niciodata, pe parcursul
activitatii. El nu avea cum sa faca. Daca spunea Valeriu *****ovici: ,, Nu ai treaba!”, asta si
insemna- ,,Nu ai treaba”. Pe subiectul Damir Dorin, Valeriu Cojocaru nu i-a spus tare multe. I-
a spus ca acesta e persoanda publica si atdta tot: ,,Cred ca stii cine e”. Ea la momentul acela nici
nu stia cine e, numai de pe internet a aflat. Fiind intrebata daca s-a intalnit vreodata cu Damir
Dorin la sediul acestuia de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, acolo unde isi are oficiul compania
condusa de el, de langa Curtea Constitutionald, a comunicat cd, ea cunoaste sediul, a fost la el.
In ce circumstante a fost, nu tine minte, dar a fost. Cu acesta putea sd se intdlneascd nu numai in
masini. Ei puteau sd se intilneascd afard. In afara de sediu si locuri de acestea asa
confidentiale, nu a avut alte intalniri. Prin locuri confidentiale, a avut in vedere loc ascuns,
unde sa nu-i vada nimeni. [...]

Din declaratiile date se constata ca angajarea lui Damir Dorin in cadrul Sectiei nr.1 ”K” a
Directiei nr.5 a INI a fost realizata la indicatia lui Valeriu Cojocaru si despre aceastd angajare
cunostea doar el, ministrul Afacerilor Interne, Alexandru Jizdan si Seful IGP, Alexandru Pinzari.
Tot pachetul de acte aferent angajarii lui Damir Dorin, a fost perfectat de angajata Railean Ana,



la indicatia si sub controlul personal al lui Cojocaru Valeriu. Controlul special a acestuia a fost
formalizat prin asigurarile date de Cojocaru Valeriu ca totul este bine, astfel ca toate actele in
acest sens au avut un caracter pur formal. Tot la indicatia lui Valeriu Cojocaru, Ana Railean a
intocmit un raport, precum cd l-ar fi verificat pe Damir Dorin la domiciliu inainte ca acesta sa fie
angajat, insa de fapt, in realitate nu a avut loc nici o verificare la domiciliul acestuia, mai mult ca
atat, Insasi procedura de selectare a fost una formald, Railean Ana a indicat precum ca ea l-a
selectat pe Damir Dorin, cand de fapt ea nu a selectat persoana data, insa a indicat in actele de
angajare informatia data, la indicatia lui Cojocaru Valeriu, care la randul sdu ii zicea ca primeste
indicatia ”de mai de sus”. Mai mult ca atat, ordinul de numire in functie a lui Damir Dorin, in
care erau indicate functia, gradul si termenul anterior de activitate, a fost intocmit la fel de Ana
Railean, la indicatia lui Cojocaru Valeriu. Toatd procedura de angajare a lui Damir Dorin s-a
facut foarte pripit. Totul s-a facut in timp de cinci zile, cand de fapt paisprezece zile trebuiau sa
treacd toate procedurile pentru angajare. Acest fapt demonstreaza nivelul inalt de control al
acestor proceduri, iar celeritatea angajdrii acestei pesoane ne prezintd abordarea personalad si
preferentiald pentru Damir Dorin atadt din partea conducerii Directiei nr.5 a INI-Valeriu
Cojocaru, cat si din partea conducerii IGP, care nemijlocit ii dadea indicatii numitului. Chiar si
Juramantul lui Damir Dorin, care reprezinta o procesiune solemna, oficiald si importanta pentru
constientizarea valorilor cdpatate de pe urma angajarii intr-o astfel de functie, nu a depus
jurdmant in fata la cineva, ci a fost semnat formal, ca pe o simpla hartie, impreund cu alte
rapoarte, adica in automobil. O parte din actele personale ale lui Damir Dorin - copia buletinului,
certificatul de divort, certificatele de nastere a copiilor, Railean Ana le-a primit personal de la
Valeriu Cojocaru, care nemijlocit a fost implicat in acest proces si care la randul sau rezulta ca
le-a obtinut de la Damir Dorin personal, sau de la terte persoane, iar restul actelor, Railean Ana
le-a primit personal de la Damir Dorin. Este de mentionat ca chiar daca ordinul de angajare a lui
Damir Dorin este din data de 15 iunie 2017, acesta, abia la data de 19 iunie 2017 is1 da acordul
prin care el, candidand la functia de ofiter superior sub acoperire si nefiind numit in functie,
accepta sa fie supus unui control special. Exact aceiasi situatie persista si in cazul declaratiei din
19 iunie 2021 a lui Damir Dorin, prin care declara pe propria raspundere cd, candidand la aceasta
functie (pe cand formal deja era angajat), nu are antecedente penale, nu se afld sub urmarire
penald, nu este membru de vreun partid. Aceiasi situatie se regaseste in cazul verificarii
antecedentelor penale ale lui Damir Dorin, unde, se constatd ca Forma nr.246, chiar si in forma
neautentica in care a fost perfectata- nesemnata, fara stampila, a fost realizata pe 17 august 2017,
cu peste doud luni dupa angajarea lui Damir Dorin in cadrul Directiei nr.5 a INI. Aceastd forma
246, a fost dactilografiatd doar la calculator, de cétre ea, la indicatia lui Valeriu Cojocaru,
indeplinind indicatia lui. Din cumulul acestor circumstante, rezultd cd inca de la faza incipienta,
procedura de angajare a lui Damir Dorin a fost una mimata, efectuata in baza unor acte Intocmite
formal si a fost facutd in graba, iar practic toate actele ce se contin in dosarul personal al
angajatului cu pseudonimul "HOLRIO”, au fost perfectate de catre Railean Ana la indicatia lui
Cojocaru Valeriu.

La fel, declaratiile martorului Ana Railean privind tratamentul special de care a beneficiat
inculpatul Damir Dorin si numarul restrans de persoane care cunosteau despre angajarea sa, sunt
confirmate prin depozitiile martorului Scrinic Oleg, care a comunicat ca “in anul 2017 era seful
Sectiei 1 "k”. Nu il cunoaste pe Damir Dorin §i nici nu cunoaste ca ar fi activat in cadrul Sectiei
1 ”k”. Indicatiile le primea nemijlocit de la Cojocaru Valeriu. Au fost situatii in care se apropia
Ana Railean si i se spunea sa semneze ceva ca indicatie de la Valeriu Cojocaru. Nu a fost
niciodata la Alexandru Pinzari cdnd acesta era sef al IGP. Toate intrebarile le discuta cu




Cojocaru Valeriu. De fapt formal el conducea activitatea sectiei, dar neformal Cojocaru
Valeriu. In calitate de sef al sectiei, trebuia sa verifice indeplinirea sarcinilor de cdtre
subalnerni. In realitate el nu cunostea tot, de verificari ocupindu-se Ana Rdilean sau Valeriu
Cojocaru.” Or, este de neimaginat cum seful Sectiei 1 ”’k” sa nu isi cunoasca subalternii, decat
in situatia in care s-a mimat doar angajarea inculpatului in cadrul sectiei respective.

In continuare, completul se va referi la activitatea inculpatului Damir Dorin in cadrul
Sectiei 1 ”K”. Or, aspectele relevate mai jos, de rand cu probele mentionate mai sus, probeaza
angajarea fictiva a acestuia si mimarea activitatii in cadrul sectiei date.

Astfel, potrivit Procesului-verbal de ridicare din 27.10.2020, a fost efectuata ridicarea de
la reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a tabelelor
de eliberare a salariului pentru lunile: iunie 2017- nr.156¢ din 05.07.2017; iulie 2017- nr.269c¢
din 04.08.2017; august 2017- nr.295¢ din 08.09.2017; septembrie 2017- nr.391c din 03.10.2017;
octombrie 2017- nr.402c¢ din 02.11.2017; noiembrie 2017- nr.424c din 05.12.2017; decembrie
2017- nr.12¢ din 10.01.2018; ianuarie 2018- nr.26¢ din 07.02.2018; februarie 2018- nr.93¢ din
14.03.2018; martie 2018- nr.115¢ din 10.04.2018; aprilie 2018- nr.135¢ din 02.05.2018; mai
2018- nr.143c din 05.06.2018; a premiului banesc pentru anul 2018- nr.166¢ din 29.06.2018;
iunie 2018- nr.178c¢ din 02.07.2018; iulie 2018- nr.184c din 08.08.2018; august 2018- nr.219¢
din 03.09.2018; septembrie 2018- nr.239c¢ din 03.10.2018; octombrie 2018- nr.242c¢ din
01.11.2018; a premiului banesc pentru anul 2018- nr.269¢ din 03.12.2018; noiembrie 2018-
nr.279¢ din 03.12.2018; decembrie 2018- nr.4c din 15.01.2019; ianuarie 2019- nr.42c¢ din
04.02.2019; februarie 2019- nr.69¢ din 04.03.2019; martie 2019- nr.76¢ din 02.04.2019; aprilie
2019- nr.86¢c din 03.05.2019; mai 2019- nr.103c¢ din 04.06.2019. Actele ridicate au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 21.08.2021 si anexate la cauza
penala.

La fel, prin Procesul-verbal de ridicare din 15.03.2021 (extras), a fost efectuata ridicarea
de la reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a
documentelor (procese-verbale, dari de seama contabile secrete “cheltuieli speciale™) ale Sectiei
nr.1 “K” a Directiei nr.5 a INIL.

In acest context, prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2021, a fost
efectuata examinarea documentelor care au importanta pentru cauza penald, si anume a tabelelor
de eliberare a salariului si a premiilor banesti angajatului Inspectoratului General al Politiei al
MALI, cu pseudonimul “HOLRIO”, pentru perioada de timp cuprinsa intre luna iunie 2017 — luna
august 2019, ridicate la data de 27 octombrie 2020, de la reprezentantul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Ca rezultat al examinarii tabelelor de eliberare a salariului si premiilor banesti angajatului
Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu pseudonimul ,,HOLRIO”, pentru perioada de timp,
cuprinsd intre iunie anul 2017- august anul 2019, s-a constatat ca, in perioada vizata, angajatul cu
pseudonimul ,,HOLRIO” a fost remunerat cu salariu si premii banesti in valoare totala de 170
294,75 MDL. Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 21.08.2021 si anexate la cauza penala.

La fel, prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2021, a fost efectuata
examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a extrasului din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera privind traversarile frontierei de stat prin
PTF Chisindu-Aeroport de cétre persoanele care au fost pasageri n anii 2002-2020, care a fost
ridicat la data de 21 aprilie 2021, de la reprezentantul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera. Anume, a fost sistematizatd informatia cu privire la traversarea frontierei de stat prin



PTF Chisinau-Aeroport in perioada iunie 2017- februarie 2020 de catre Damir Dorin, fiind
stabilite 36 de astfel de calatorii/ traversari.

In acest context, potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2021, a
fost efectuatd examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a
tabelului de salarizare a angajatilor sub acoperire a Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI pentru
luna august 2019, continut in dosarul nr.09/1/2019 cu numar de inventariere 1070s, ridicat de la
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al MAIL Angajatului cu pseudonimul
,HOLRIO” (Damir Dorin), i-au fost atribuite 22 de zile de lucru in luna august 2019, fara careva
absente, necatand la faptul cd Damir Dorin are Inregistrate traversari ale frontierei de stat la data
de 26.07.2019, ora 11:20:22, IESIRE prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Chisindu-Nice; la data de
02.08.2019, ora 12:10:29, INTRARE prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Nice-Chisindu; la data
de 19.08.2019, ora 08:12:32, IESIRE prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Chisindu-Bucharest; la
data de 19.08.2019, ora 23:04:50, INTRARE prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Bucharest-
Chisinau. Zile de 1-2 august 2019 au fost zile de joi si vineri (zile lucratoare), ziua de 19 august
2019 fiind zi de luni (la fel zi lucratoare).

Completul constatd ca potrivit Raportului Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii economic-
financiare a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne din 03
septembrie 2021, in rezultatul verificarii legalitatii si corectitudinii calcularii si achitarii in
perioada de activitate a ofiterului superior sub acoperire cu numadrul personal *****gj
pseudonimul ,,HOLRIO” (15.06.2017 - 26.08.2020) a salariului si altor drepturi banesti (premii
unice si ajutor material) s-a constatat ca, potrivit fisei personale a drepturilor banesti deschisa si
tinuta pe ofiterul superior sub acoperire cu numarul personal *****si pseudonimul ,,HOLRIO”,
in perioada 15.06.2017 —26.08.2019, persoanei in cauza i-a fost calculat salariul, premii unice si
ajutor material In suma totala de 205689,55 lei, inclusiv salariu - 187417,17 lei, 3 premii unice -
14474,34 lei si ajutor material - 3798,04 lei. Real, potrivit tabelelor lunare de eliberare a
salariului, premiilor unice si ajutorului material, alcatuite de citre Ana Railean, sef al Serviciului
Supraveghere al Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI al IGP al MAI, aprobate de catre sef al
Directiei nr.5 a INI al IGP sau de adjunctul lui (in afara de ultimele 2 luni perfectate pentru iulie-
august 2019), si semnate de catre ofiterul superior sub acoperire cu numarul personal *****gj
pseudonimul ,,HOLRIO”, au fost achitate 170291,75 lei sau cu 1123,8 lei mai mult decat a fost
stipulat in fisa personald a drepturilor banesti. In cadrul controlului s-a mai stabilit ci, pentru
luna 1unie 2017 a fost calculat, potrivit figsei personale a drepturilor banesti, salariul in suma de
3892,21 lei, necesar fiind pentru 12 zile lucratoare de activitate in luna vizatd din totalul celor 22
zile lucratoare - 3279,23 lei (6011,93/22x12), cheltuielile neintemeiate constituind 612,98 lei.
Potrivit datelor extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierda privind
traversarile frontierei de stat efectuate Tn perioada iunie 2017 - august 2019 prin punctele de
trecere controlate de catre autoritdtile oficiale ale Republicii Moldova, de catre cet. Damir Dorin,
d.n. 20.03.197 si cet. Busuioc Dumitru, d.n. *****_in comparatia cu calcularea salariului pentru
perioada absentei de la muncd/serviciu, in perioada citatd persoanele in cauza au traversat
frontiera de stat de 18 ori (cet.Damir Dorin - 17 ori si cet.Busuioc D. - 1 caz), fiind absent de la
serviciu 62 zile lucrdtoare, pentru care nejustificat, contrar prevederilor art.128 alin.(1) din Codul
muncii si art.2 din Legea salarizarii nr.847-XV din 14.02.2002, a fost calculat salariul in suma
totald de 20748.33 lei. Pentru control au fost prezentate numai 5 rapoarte, prin care ofiterul
superior sub acoperire cu numdarul personal *****si pseudonimul ,,HOLRIO” a solicitat
acordarea zilelor libere din cont propriu: 1) In baza raportului nr.439¢ din 28.06.2017, semnat de




persoana solicitanta, coordonat cu sef al Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei
nr.5 a INI al IGP al MALI si sef al Directiei nr.5 si acceptat de catre seful IGP la 28.06.2017 -
acordarea zilelor libere din cont propriu in perioada 01-07.07.2017, cu plecarea peste hotarele
tarii; 2) Raport nr.251c din 13.07.2017, semnat de solicitant, coordonat cu sef al Serviciului
Supraveghere al Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI si sef al Directiei nr.5 si acceptat de catre
seful IGP - acordarea zilelor libere din cont propriu in perioada 14-16.07.2017, cu plecarea peste
hotarele tarii; 3) In baza raportului nr.252¢ din 13.07.2017, semnat de persoana solicitanta,
coordonat cu sef al Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI al IGP al
MALI si sef al Directiei nr.5 si acceptat de catre seful IGP la 18.08.2017 - acordarea zilelor libere
din cont propriu in perioada 21-29.07.2017, cu plecarea peste hotarele tarii; 4) Prin raportul
nr.206¢ din 20.08.2018, nesemnat de catre solicitant, coordonat cu sef al Sectiei nr.1 , K a
Directiei nr.5 a INI al IGP al MAI si sef al Directiei nr.5 si acceptat de catre seful IGP -
permiterea plecdrii peste hotarele RM in perioada 21-23.08.2018; 5) Raport nr.13c din
02.01.2019, nesemnat de persoana solicitantd, coordonat cu sef al Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei
nr.5 a INI al IGP al MAI si sef al Directiei nr.5 si acceptat de catre seful IGP - acordarea zilelor
libere din cont propriu in perioada 03-06.01.2019, cu deplasarea peste hotarele RM. Pentru
control n-au fost prezentate documente relevante de tinere, in modul stabilit, in perioada ianuarie
2018 - iulie 2019 a evidentei timpului de lucru prestat efectiv de catre ofiterul superior sub
acoperire cu numarul personal *****gi pseudonimul ,,HOLRIO” (in special, tabele de evidenta a
timpului de muncd formularul nr.28), prin ce au fost incilcate prevederile art.106 din Codul
muncii nr.154-XV din 28.03.2003 si pct.pct.2.3.3 si 3.5.27 din Ordinul cu privire la aprobarea
Planului de conturi contabile in sistemul bugetar si a Normelor metodologice privind evidenta
contabild si raportarea financiard in sistemul bugetar nr.216 din 28.12.2015. Angajatului cu
pseudonimul ,,HOLRIO”, i-au fost acordate urmatoarele premii banesti: 1) prin ordinul nr.161c
din 10.08.2017 (neprezentat pentru control, datele fiind luate din fisa personald a drepturilor
banesti) — premiu in marime de un salariul lunar in suma de 6011,93 lei; 2) in baza ordinului
sefului Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI nr.72¢ din 29.06.2018 (inregistrat
cu nr.202c¢ din 07.08.2018) - premiu in suma de 1820,0 lei; 3) in baza ordinului sefului Directiei
nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI nr.118c din 07.12.2018 (inregistrat cu nr.287c din
07.12.2018) — premiu in marime unui salariu lunar suma de 6642,31 lei. Pentru control n-au fost
prezentate acte administrative/ordinele angajatorului (sef IGP) sau a persoanei imputernicite de
acesta de stimulare a ofiterului superior sub acoperire cu numarul personal *****gi pseudonimul
,HOLRIO”, precum si documente justificative, prin care sa confirme rezultatele deosebite
obtinute in activitate, pentru care persoanei vizate i-au fost aplicate masuri de stimulare, prin ce
n-au fost respectate prevederile art.54 alin.(1) lit. ) din Legea nr.288/2016 si pct.31 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, astfel suma totala a premiilor banesti
in marime de 14474,24 lei a fost calculati nejustificat. In septembrie 2018, ofiterului superior
sub acoperire cu numarul personal *****gi pseudonimul ,,HOLRIO” i-a fost acordat ajutorul
material pentru anul 2018 1n suma 3798,01 lei, pentru control fiind prezentat raportul nr.245¢ din
24.09.2018, nesemnat de persoana solicitantd, coordonat cu sef al Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei
nr.5 a INI al IGP al MAI si sef al Directiei nr.5 si acceptat de catre seful al Directiei finante al
IGP. Astfel, achitand ajutorul material in baza raportului nesemnat de beneficiar n-au fost
respectate prevederile art.165! din Codul muncii. Urmare a controlului legalitatii acordarii
ofiterului superior sub acoperire cu numarul personal *****si pseudonimul ,,HOLRIO” a
gradelor speciale, a fost stabilit ca, in baza extrasului din ordinul sefului Directiei nr.5 a INI



nr.89¢ din 16.08.2017, emis in baza fisei de stimulare nr. 256¢, aprobata de catre seful IGP la
16.08.2017, persoanei in cauza i-a fost acordat urmatorul grad special in termen ,,inspector
principal”, pentru control nefiind prezentat ordinul sefului IGP de acordare a gradului special,
prin ce n-au fost respectate prevederile pct.2 din Anexa nr.5 ,,Nomenclator privind competentele
de angajare si acordare a gradelor speciale, precum si modalitatea delegarii acestora” (sectiunea
,»Sef al Inspectoratului General al Politiei”) la Hotararea Guvernului pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.460 din 22.06.2017. De asemenea, pentru control n-a
fost prezentat documentul relevant de obtinere a cel putin calificativul ,,bine” la ultima evaluare
anuald, a performantelor profesionale a persoanei citate, condifia vizatd fiind prevazuta in art.21
alin.(3) lit.c) din Legea nr.288/2016. In rezultatul activititii economico-financiare a IGP
desfasuratd pe parcursul perioadei iunie 2017 - august 2019 referitor la legalitatea si
corectitudinea cheltuielilor suportate pentru activitatea desfasurata de catre Damir Dorin din
cadrul fostei Directiei nr.5 (operatiuni speciale) au fost depistate iregularititi soldate cu
suportarea cheltuielilor neintemeiate in suma totald de 36 900 lei. In cadrul controlului efectuat
de catre Inspectia financiara, au fost contrapuse iesirile si intrarile cet.Damir Dorin ***** si ale
cet.Busuioc Dumitru ***** (identitatea codificatd a cet.Damir Dorin), Inregistrate prin punctele
de trecere controlate de catre autoritatile oficiale ale Republicii Moldova in coraport cu
calcularea salariului numitului pentru perioada absentei de la serviciu. In acest context s-a
stabilit: 1) Iesirea prin punctul de trecere al frontierei de stat (PTF) Aeroport International
Chigsinau (AIC) - 01.07.2017, 14:15:18, intrarea prin PTF AIC - 07.07.2017, 12:55:25
(inregistrarea traversarii frontierei de stat (FS) a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): in
baza raportului Inregistrat cu nr.439c din 28.06.2017 semnat de cétre inspector superior cu
pseudonimul HOLRIO (nr. personal *****)  coordonat cu seful serviciului supraveghere al
Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI, aprobat de catre sef al
Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI si acceptat de catre sef al IGP al MAI la
28.06.2017 au fost acordate zile libere din cont propriu pentru perioada 01-07.07.2017, cu
plecarea peste hotarele tarii. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestatd si
neexecutand atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat salariu in suma
de 1431,41 lei; 2) lesirea prin PTF AIC - 14.07.2017, 11:16:56, intrarea prin PTF AIC -
17.07.2017, 01:50:16 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): in
baza raportului inregistrat cu nr.251c din 13.07.2017 semnat de catre inspector superior cu
pseudonimul HOLRIO (nr. personal *****)  coordonat cu seful serviciului supraveghere al
Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI, aprobat de catre sef al
Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI si acceptat de cétre sef al IGP al MAI a
fost solicitatd acordarea zilelor libere din cont propriu pentru perioada 14-16.07.2017, cu
plecarea peste hotarele tarii. Ca urmare, nefiind la munca care urma sia fie prestatd si
neexecutand atributiile de serviciu in perioada 14-17.07.2017, a fost calculat nejustificat salariu
in suma de 572,56 lei; 3) lesirea prin PTF AIC - 22.07.2017, 14:49:23, intrarea prin PTF AIC -
29.07.2017, 15:24:24 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): in
baza raportului Inregistrat cu nr.439c din 13.07.2017 semnat de cétre inspector superior cu
pseudonimul HOLRIO (nr. personal *****)  coordonat cu seful serviciului supraveghere al
Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI, aprobat de catre sef al
Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MALI si acceptat de catre sef al IGP al MAI la
18.08.2017 a fost solicitatd acordarea zilelor libere din cont propriu pentru perioada 21-
29.07.2017, cu plecarea peste hotarele tarii. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie



prestatd si neexecutand atributiile de serviciu in perioada vizatd, a fost calculat nejustificat
salariu in suma de 1717,69 lei; 4) Iesirea prin PTF AIC - 20.10.2017, 14:35:18, intrarea prin PTF
AIC - 22.10.2017, 16:29:27 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir
Dorin): pentru control n-a fost prezentat raportul/documentul relevant de solicitarea acordarii
zilelor libere din cont propriu, concediului ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau
alte tipuri de concedii prevazute de legislatia in vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma
sa fie prestata si neexecutand atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat
salariu Tn suma de 273,27 lei; 5) lesirea prin PTF AIC - 02.01.2018, 14:11:17, intrarea prin PTF
AIC - 07.01.2018, 15:17:15 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir
Dorin): pentru control n-a fost prezentat raportul/documentul relevant de solicitarea acordarii
zilelor libere din cont propriu, concediului ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau
alte tipuri de concedii prevazute de legislatia in vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma
sa fie prestata si neexecutand atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat
salariu in suma de 1194,98 lei; 6) Iesirea prin PTF AIC - 05.04.2018, 20:05:52, intrarea prin PTF
AIC - 14.04.2018, 21:08:25 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir
Dorin): pentru control n-a fost prezentat raportul/documentul relevant de solicitarea acordarii
zilelor libere din cont propriu, concediului ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau
alte tipuri de concedii prevazute de legislatia in vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma
sa fie prestata si neexecutand atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat
salariu in suma de 2074,48 lei; 7) lesirea prin PTF SCULENI auto - 20.04.2018, 14:25:56,
intrarea prin PTF SCULENI auto - 20.04.2018, 23:59:52 (inregistrarea traversarii FS a fost
efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost prezentat raportul/documentul
relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu, concediului ordinar de odihna
anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute de legislatia in vigoare.
Urmare a faptului, cd a traversat dupa ora ,,14” sau mai putin de 4 ore lucratoare, cheltuielile
neintemeiate la calcularea salariul in cazul respectiv n-au fost stabilite; 8) Iesirea prin PTF AIC -
07.06.2018, 06:03:19, intrarea prin PTF AIC - 07.06.2018, 20:46:47 (inregistrarea traversarii FS
a fost efectuata pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost prezentat
raportul/documentul relevant de solicitarea acordarii zilelor libere din cont propriu, concediului
ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute de legislatia
in vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestata si neexecutand atributiile de
serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 316,3 lei; 9) Iesirea prin
PTF AIC - 02.07.2018, 14:21:33, intrarea prin PTF AIC - 06.07.2018, 14:51:13 (inregistrarea
traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost prezentat
raportul/documentul relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu, concediului
ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute de legislatia
in vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestata si neexecutand atributiile de
serviciu in perioada vizatd, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 1509,64 lei; 10) lesirea
prin PTF AIC - 14.07.2018, 13:59:58, intrarea prin PTF AIC - 18.07.2018, 15:46:44
(inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost
prezentat raportul/documentul relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu,
concediului ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute
de legislatia in vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestata si neexecutand
atributiile de serviciu in perioada vizatd, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 905,78 lei;
11) Iesirea prin PTF AIC - 24.07.2018, 13:32:46, intrarea prin PTF AIC - 29.07.2018, 13:48:19
(inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost



prezentat raportul/documentul relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu,
concediului ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute
de legislatia In vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestata si neexecutand
atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 1207,71
lei; 12) Iesirea prin PTF AIC - 22.08.2018, 05:51:50, intrarea prin PTF AIC - 22.08.2018,
21:07:11 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuata pe numele cet.Busuioc Dumitru): in baza
raportului inregistrat cu nr.206c din 20.08.2018 nesemnat de catre inspector superior cu
pseudonimul HOLRIO (nr. personal *****) coordonat cu seful Sectiei nr.1 ,,K* a Directiei nr.5
(operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI, aprobat de catre sef al Directiei nr.5 (operatiuni
speciale) a INI al IGP al MALI si acceptat de catre sef al IGP al MAL, a fost solicitatd permiterea
plecarii peste hotarele RM in perioada 21-23.08.2018. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa
fie prestatd si neexecutdnd atributiile de serviciu 1n perioada 21-23.08.2018, a fost calculat
nejustificat salariu in suma de 1107,09 lei; 13) Iesirea prin PTF AIC - 02.01.2019, 12:35:12,
intrarea prin PTF AIC - 06.01.2019, 15:26:44 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe
numele cet.Damir Dorin): in baza raportului inregistrat cu nr.13c din 02.01.2019, nesemnat de
catre inspector superior cu pseudonimul HOLRIO (nr. personal *****)  coordonat cu seful
Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MAI, aprobat de catre sef al
Directiei nr.5 (operatiuni speciale) a INI al IGP al MALI si acceptat de catre sef al IGP al MAI a
fost solicitata acordarea zilelor libere in perioada 03- 06.01.2019, cu deplasarea peste hotarele
Republicii Moldova. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestatd si neexecutand
atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 787,33 lei;
14) Iesirea prin PTF AIC - 25.04.2019, 12:32:00, intrarea prin PTF AIC - 05.05.2019, 10:21:48
(inregistrarea traversarii FS a fost efectuata pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost
prezentat raportul/documentul relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu,
concediului ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute
de legislatia In vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestatd si neexecutand
atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 1622,83
lei; 15) Iesirea prin PTF Leuseni-Albita auto - 13.05.2019, 11:26:52, intrarea prin PTF Leuseni-
Albita auto - 14.05.2019, 14:25:36 (inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele
cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost prezentat raportul/documentul relevant de solicitare a
acordarii zilelor libere din cont propriu, concediului ordinar de odihnd anual, concediului
medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute de legislatia in vigoare. Ca urmare, nefiind la
munca care urma sa fie prestatd si neexecutand atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost
calculat nejustificat salariu Tn suma de 831,7 lei; 16) Iesirea prin PTF AIC - 01.07.2019,
17:51:48, intrarea prin PTF AIC - 09.07.2019, 02:03:25 (inregistrarea traversarii FS a fost
efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost prezentat raportul/documentul
relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu, concediului ordinar de odihna
anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute de legislatia in vigoare. Ca
urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestatd si neexecutand atributiile de serviciu in
perioada vizata, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 2531,26 lei; 17) lesirea prin PTF
AIC - 26.07.2019, 11:20:22, intrarea prin PTF AIC - 02.08.2019, 12:10:29 (inregistrarea
traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost prezentat
raportul/documentul relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu, concediului
ordinar de odihnd anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute de legislatia
in vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestata si neexecutand atributiile de
serviciu in perioada vizatd, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 2268,27 lei; 18) lesirea



prin PTF AIC - 19.08.2019, 08:12:32, intrarea prin PTF AIC - 19.08.2019, 23:04:50
(Inregistrarea traversarii FS a fost efectuatd pe numele cet.Damir Dorin): pentru control n-a fost
prezentat raportul/documentul relevant de solicitare a acordarii zilelor libere din cont propriu,
concediului ordinar de odihna anual, concediului medical si/sau alte tipuri de concedii prevazute
de legislatia In vigoare. Ca urmare, nefiind la munca care urma sa fie prestata si neexecutand
atributiile de serviciu in perioada vizata, a fost calculat nejustificat salariu in suma de 396,0 lei.
Astfel, in rezultatul inspectarii financiare efectuate, s-a stabilit cd Damir Dorin a absentat de la
serviciu 62 de zile lucratoare, acestuia fiindu-i achitat nejustificat salariul pentru zilele date, in
consecintd, fiind suportate cheltuieli neintemeiate din bugetul Inspectoratului General al Politiei
in valoare totala de 20 748,33 lei.

Intr-o alti ordine de idei, referitor la “munca prestatd” de inculpatul Damir Dorin, prin
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.08.2021, a fost efectuatd examinarea
documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a rapoartelor angajatului cu
numarul personal *****  sub pseudonimul ,,HOLRIO” (Damir Dorin) al Sectiei nr.1 ”K” a
Directiei nr.5 a Inspectoratului National de Investigatii, continute in dosarul nr.07/1/2017 cu nr.
de inventariere 910c, ridicat prin procesul-verbal din 15.03.2021, de la reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

1. Raportul 44c¢, pe 01 file.

Din examinarea raportului se stabileste ca, acesta a fost secretizat cu gradul de secretizare
,,Confidential”, fiindu-i atribuit nr.44c, numadr indicat pe raport cu cerneala de culoare rosie, scris
olografic.

Prin Ordinul IGP nr.210 din 24.05.2021, raportul dat a fost desecretizat.

Raportul examinat are urmatorul continut: “Prin prezentul, va aduc la cunostinta ca detin
informatia precum, ca la 11-13 iunie 2017 UTA Gagauzia va avea loc o sedinta cu tematica
"Kynomypro-oenoeoti muccuu Canxm-Ilemepoypea 6 Pecnyoauxy Monoosa ™.

La sedinta va participa delegatia din Sank-Petersburg si conducerea Gagauziei.

Reprezentantii Sank-Peterburg:

- Ilonmasuenko I'eopeuii - I'yoepnamop Canxm-Ilemepoypea

- Maprxog Onee - suye I' yoepnamop Canxm-Ilemepbypea

- Mosuan Cepeeti - suye I'yoepnamop Canxm-Ilemepbypea

- Cepesnees Cepeell - npedceoamensy Komumema no neyamu u 63aumoOeticmeuro co
cpeocmeamu Maccosoll ungopmayuu

- Cyxenxo Koncmanmun- npeoceoamensy Komumema no xynemype Canxm- Ilemepbypea
(anexele se anexeaza).

La sedinta vor mai fi prezenti: Finagin Andrei, Timofeev Dmitrii, Urvanov Anatolii,
Volcova Ksenia, Zhurkina Svetlana, Zhemchugova Irina, Okopnyi Viacheslav, Pakhomova
Svetlana, Prfenova Maria, Pitkianen Aleksandra, Podlesov Alecsandr, Semchenko Varvara,
Shamrai Andrei, Buzhov Metodie, Chudinov Anton, Dudanov Ivan, Farkov Dmitrii, Gasymov
Mashkiur, Grebennikova Olga, Gromova Lidia, Ivanov Dmitrii, Kariagin Sergei, Kibitov Andrei,
Kolotov Grigory, Logunov Alexey, Malyshev Vladimir, Mersiianceva Miloslava, Novicova
Marina, Artemeva Elena, Paviov Andrey.

Ilasnoe Auopeii *****- nomownux I'yoepnamopa Canxm-Ilemepoypea Hauanvhux
Omoena no pazmewjenuro ammpakyuoHo8 - 20CYOapCMEeHHbI UHHCEHEDP- UHCHEKMOD

Tenegon/@axc: *****

e—mail.' skskesksksk



mailto:apavl2007@yandex.ru

Din informatie operativa se cunoaste faptul ca cet.Paviov Andrei este prezentat sub
aceasta legenda pentru a nu fi deconspirat, deoarece ultimul face parte din
“I'OCYJIAPCTBEHHOE  PA3BEJIBIBATEJIBHOE  VIIPABJIEHUE  POCCHHCKOH
QE/[EPALIUN .

Din partea Gagauziei au fost prezenti: Irina Viah - bagcanul Gagauziei §i multi
conducatori a mai multor institutii din Gagauziei.

Toate anexele privind identitatea persoanelor mentionate mai sus sunt anexate la raport”.

Raportul dat nu face referire la careva cauza penald sau careva misiune de serviciu.

2. Raportul 47c, pe 01 file.

Din examinarea raportului se stabileste ca, acesta a fost secretizat cu gradul de secretizare
,Confidential”, fiindu-i atribuit nr.47c, numar indicat pe raport cu scris olografic cu mina de
culoare rosie.

Prin Ordinul IGP nr.210 din 24.05.2021, raportul dat a fost desecretizat.

Raportul examinat are urmatorul continut: ,,Prin prezentul, va aduc la cunostinta ca detin
informatia precum, ca aproximativ in luna septembrie 2017, serviciile secrete, militare a
Federatiei Ruse vor sa atace regiunea Odessa, Ucraina. Sursele de incredere mi-au comunicat
ca pentru a ataca regiunea Odessa au nevoie de un sprijin mare din partea Transnistriei
deoarece atacul se va efectua de pe mare si anume din partea Crimeii iar Transnistria va fi ca
un sprijin in caz de necesitate sa poate interveni pentru a duce la bun sfarsit ocuparea regiunii
Odessa.

Federatia Rusa planifica ca in momentul apropiat sa aducd pe teritoriul Transnistriei
aproximativ 300 militari rusi, pentru instruirea populatiei din Transnistria.

In caz de necesitate militarii rusi impreund cu populatia Transnistriei vor interveni la
lupta care va avea loc pe teritoriul regiunii Odessa”.

Raportul dat nu face referire la careva cauza penald sau careva misiune de serviciu.

3. Raportul 69c, pe 01 file.

Din examinarea raportului se stabileste ca, acesta a fost secretizat cu gradul de secretizare
,Confidential”, fiindu-i atribuit nr.69c, numar indicat pe raport cu scris olografic cu mina de
culoare rosie.

Prin Ordinul IGP nr.210 din 24.05.2021, raportul dat a fost desecretizat.

Raportul examinat are urmatorul continut: ,,Prin prezentul va aduc la cunostinta D-stra,
despre aceea ca mi-a devenit cunoscuta informatia precum ca Andrei Neguta - Ambasadorul
Republicii Moldova cu sediul in Federatia Rusa, cu regularitate are intilniri cu jurnalisti ai F.
Ruse, unde ultimul ofera interviuri eronate despre R. Moldova, astfel denigrind imaginea R.
Moldova™.

Raportul dat nu face referire la careva cauza penald sau careva misiune de serviciu.

4. Raportul 70c, pe 01 file.

Din examinarea raportului se stabileste ca, acesta a fost secretizat cu gradul de secretizare
,Confidential”, fiindu-i atribuit nr.70c, numar indicat pe raport cu scris olografic cu minad de
culoare rosie.

Prin Ordinul IGP nr.210 din 24.05.2021, raportul dat a fost desecretizat.

Raportul examinat are urmatorul continut: ,,Prin prezentul va aduc la cunostinta D-stra,
despre aceea ca mi-a devenit cunoscuta informatia precum ca in conflictul armat din regiunea
Dombas, separatistii lupta de partea Federatiei Ruse. Un cetatean al RM pe nume *****
(pseudonimul - MARCO), detine gradul special - , maior”, fost angajat al Serviciului de




Informatii si Securitate al RM. In cercul soldatilor separatisti, MARCO este considerat cel mai
bun lunetist a fortelor armate ruse”.

Raportul dat nu face referire la careva cauza penala sau careva misiune de serviciu.

Rapoartele mentionate au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
13.08.2021 si anexate la cauza penala.

Totodata, potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.08.2021, a fost
efectuatd examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a
Registrului de evidenta a rapoartelor informative a Directiei nr. 5 (operatiuni speciale) a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, ridicat la 15 martie
2021, de la reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.
In perioada 02.01.2017-08.07.2019, angajatul Directiei nr.5 cu pseudonimul HOLRIO a
inregistrat in registrul dat doar 04 (patru) rapoarte informative, toate fiind elaborate in anul 2017.
Informatiile oferite de angajatul cu pseudonimul HOLRIO, au un caracter nesemnificativ, astfel
ca in dreptul la toate este facutd mentiunea ca acestea nu s-au adeverit. Registrul mentionat a fost
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.08.2021 si anexat la cauza penala.

In acest context, pentru a intelege caracterul fictiv a activitatii inculpatului Damir Dorin in
cadrul Sectiei 1 ’k”, completul va face trimitere la declaratiile martorului Ana Railean, care fiind
audiata in sedinta de judecatd a mentionat cad ”/...] Rapoartele informative contineau informatia
pe care dumnealui o furniza in calitate de ofiter sub acoperire si le intocmeam eu. Eu intocmeam
la toti ofiterii sub acoperire rapoartele din informatia pe care o dadeau, deoarece toti practiv
faceau greseli si nu puteau fi anexate la dosar. Am hotardt impreund cu conducerea directiei sa
le intocmesc eu dupa care le semnau. Informatia din continutul rapoartelor o primeam de la
Damir Dorin in toate cazurile. [...] Continutul rapoartelor eliberate e domnul Damir eu o
cunosteam. Nu cunosc daca din informatia dumnealui au urmat careva cauze. [...] Rapoartele
informative depuse de ofiterii sub acoperire erau semnate olograf, adica nu imi aduc aminte
exact, erau olograf sau scris pseudonimul si numarul. Nu tin minte exact cine imi prezenta
informatia, dar cea mai multa informatie o primea anume de la domnul Damir Dorin.
Informatia era obligatoriu de prezentat lunar, daca nu gresesc sau era stipulat in regulament
sau la indicatia domnului Cojocaru, dar vreau sa mentionez ca la multe ropoarte informative,
nu imi aduc aminte daca erau si a domnului Damir, conform actului de distrugere, au fost
distruse din considerentul ca erau cu tenta politica, dar nu imi aduc aminte exact. [...]
Procedura era documentata prin actul de distrugere unde era indicat numarul documentului,
fara careva specificari contrete. Continutul rapoartelor era scrisa din informatia prezentata de
domnul Damir Dorin. Posibil careva informatii mi-au fost spune si de domnul Cojocaru, dar cel
mai des imi spunea domnul Damir. Nu sunt sigurd la moment ca sa pot raspunde. [...] Nu imi
aduc aminte cadte rapoarte informative avea domnul Damir, dar au fost mai mult de doua.”

Completul observa o incercare de schimbare a declaratiilor cu privire la depunerea
rapoartelor informative de catre inculpatul Damir Dorin. Astfel, cu toate ca inculpata in debutul
audierii a mentionat ca sustine declaratiile depuse la etapa urmaririi penale, aceasta, in diferite
randuri, a facut declaratii contradictorii cu privire la aceste rapoarte informative. Or, in debutul
audierii martorul a mentionat ca doar Damir Dorin 1i comunica informatia, ulterior si-a schimbat
pozitia, mentionand ca si Valeriu Cojocaru 1i comunica informatie pe care o includea in
rapoartele din numele lui Damir. Totodata, martorul, la aceste raspunsuri, a manifestat un
comportament sovaielnic, mentionand cd nu este sigura sau nu stie exact. Pe de alta parte,
martorul, la faza urmaririi penale, a facut declaratii exacte referitor la intocmirea celor 4 rapoarte
informative, inclusiv motivele pentru care se intilnea cu inculpatul Damir: ”/...] Cu referire la



rapoartele care au fost depistate intr-un registru de activitate a persoanelor in cadrul Sectiei nr.1
”K”, a declarat ca acestea sunt rapoartele de care ea a spus mai inainte. Fiecare colaborator era
obligat sd depund cate un raport de depistare a unei infractiuni. Rapoartele date erau intocmite de
catre ea la spusele lui Valeriu Cojocaru. Referitor la primul raport nr.44c, care e din data de 20
iunie 2017, scris din numele lui HOLRIO prin care se aduce la cunostinta referitor la o adunare
din Gagauzia, o sedinta tematica, pe tema ,,Kynomypro -0enosoii muccuu Cankm-Ilemepoypea 6
Pecnyonuxe Monoosa”, a mentionat ca informatia din acest raport i-a fost comunicata de catre
Valeriu Cojocaru. El ii spunea respectiv lucrurile date. Ea se intdlnea cu el ca sa nu faca
rapoartele acestea, tot ea le Intocmea. El 1i spunea, pe hartie ea il scria. Ea se ducea, intocmea
documentul, se intilnea cu colaboratorul si il semna. In cazul dat, ea nu putea si spuni, ei ii
diadea Valeriu Cojocaru informatia data si ea scria. Aplica semndtura ca ,,coordonat” si i-1
prezenta lui Valeriu Cojocaru care scria ,,raportat”. Nu cunoaste din ce cauza HOLRIO nu a
semnat, ea atunci nu s-a intdlnit cu dansul, ea doar l-a dactilografiat si a scris numai numarul
005, care a fost scris eronat. Erau indicatii, ea nu poate sa spunad. Atunci era la momentul acela:
»Fa si nu se discuta!”. Era impusa de situatie, ea avea nevoie de serviciul dat. A afirmat ca ea a
facut toate patru rapoarte, nu in acelasi timp, In perioade diferite. Ea solicita de la fiecare
colaborator informatia datd si venea cu propuneri la sef. Venea la Valeriu *****ovici si 11
spunea: ,,Jatd, voi ati mai dat rapoarte sa pot confirma faptul cd fac o activitate. Adica, trebuie sa-
mi dea acesta, acesta si acesta, care nu mi-a dat”. Deja el interactiona, adicd, vedea care nu a dat,
il chema. De exemplu, avea Ion Cojocaru legatura cu persoanele acelea, le spunea: ,,lata, aici nu
a dat rapoarte”. Referitor la raportul nr.47c din 10 iulie 2017, unde iardsi nu-i semnatura lui
HOLRIO, cu continutul: ,,Defin informatie ca precum aproximativ in luna septembrie 2017
serviciile secrete militare ale Federatiei Ruse vor sa atace regiunea Odessa, Ucraina. Sursele de
incredere au comunicat ca pentru a ataca regiunea Odessa au nevoie de un sprijin mare din
partea Transnistriei. Federatia Rusa planifica ca in momentul apropiat sa aduca pe teritoriul
Transnistriei aproximativ 300 militari rusi’, aceasta a comunicat cd, toate rapoartele acestea
dupa ce erau intocmite, era asa un pachet de documente, toate rapoartele, erau prezentate lui
Valeriu Cojocaru. Raportul dat a fost scris tot din spusele lui Valeriu Cojocaru. El 1i spunea
informatiile date. Ea l-a dactilografiat din numele lui HOLRIO, deoarece era obligata, fiindca
trebuia sa le pund la dosarul personal. Ea le-a anexat ca dovada la dosarul sau. La fel, a
mentionat ca ea a Intocmit si raportul din 16 noiembrie 2017, unde la rubrica coordonat este Ion
Cojocaru si este semnatura acestuia. Raportul dat, care este despre faptul ca ,,a devenit cunoscuta
informatia precum ca Andrei Neguta, ambasadorul Republicii Moldova cu sediul in Federatia
Rusa cu regularitate are intdlniri cu jurnalisti in Federatia Rusd, unde ultimul ofera interviuri
eronate despre Republica Moldova”, 1-a intocmit la indicatia lui Valeriu Cojocaru, adica el i-a
dictat si ea l-a tapat deja, el i-a zis numai la general, ideea de baza. Nu cunoaste daca acest raport
a fost semnat de catre lon Cojocaru, ea l-a dactilografiat si a prezentat toate rapoartele acestea
intr-un pachet mare de acte lui Cojocaru Valeriu. La fel a declarat cad nu cunoaste daca este
adevarata informatia din raportul nr.70c din 27 decembrie 2017 din numele lui HOLRIO, semnat
si coordonat de Ion Cojocaru si avizat, raportat de domnul Valeriu Cojocaru, prin care se aduce
la cunostintd ca “conflictul armat din Donbas, separatistii lupta de partea Federatiei Ruse, un
cetatean de-al Republicii Moldova, pe nume ***** pseudonim ,,Marcu”, detine gradul special
de maior, si fost angajat al SIS-ului. In cercul de soldati, ,, Marcu” este considerat cel mai bun
lunetist al armatei Ruse”. Informatia data la fel i-a fost comunicata de Valeriu Cojocaru, care i-a
spus ideea si ea a completat-o, adica el i-a spus ideea, ea a luat, a scris-o pe hartie, dupa aceasta a
semnat-0. A afirmat cd numele Marcu, Valeriu Cojocaru 1 l-a spus. Toate datele acestea i le-a



spus el, Valeriu Cojocaru, ea nu avea de unde sa cunoasca faptul dat. A mentionat ca nici intr-un
raport nu este semndtura lui HOLRIO, i s-a spus ci ulterior el o si semneze. in afard de
transmiterea banilor §i de prima perioadd cand acumula documentele pentru angajare, alte
intalniri cu Damir Dorin, nu a avut. Fiind intrebati dacad toate intalnirile s-au redus la
transmiterea banilor §i primirea documentelor la angajare, aceasta a comunicat ca, ea prima data
l-a vazut pe Damir Dorin in fatd atunci cand l-a angajat. Ea stia despre el numai din presa. Dupa
aceasta a avut Intalniri numai la transmiterea banilor si semnarea actelor de evidenta a platilor.”

In acest context, completul considerd cd la baza sentintei urmeaza a fi puse declaratiile
martorului Ana Railean date la etapa urmaririi penale. Explicatiile date de ea la acea etap3,
explicd in mod rezonabil lipsa semnaturii ”agentului” pe rapoarte si se pliaza pe
circumstantele faptice relevate de celelalte probe din dosar. Martorul a indicat ca sustine
declaratiile de la UP, acestea sunt mai detaliate si mai apropiate evenimentelor analizate. In
schimb, declaratiile depuse la faza judecatii sunt generale, Tn multe situatii martorul mentionand
ca nu-si aminteste, iar in partea rapoartele informative, informatia este contradictorie prin ea
insasi dar si cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar.

Astfel, in declaratiile depuse la etapa urmadririi penale, martorul a indicat expres ca
rapoartele informative ale inculpatului Damir Dorin erau culese de catre ea din spusele lui
Valeriu Cojocaru. De asemenea, martorul a mentionat ca toate intdlnirile avute cu inculpatul
Damir Dorin au fost in legatura cu pregatirea actelor pentru angajare, intocmirea actelor
codificate si achitarea salariului. Instanta constatd ca in doud situatii, nici rapoartele pentru
informarea despre parasirea teritoriului Republicii Moldova, nu erau intocmite si semnate de
inculpatul Damir, acestea regasindu-se la dosar nesemnate. Aceste circumstante, in cumul cu
celelalte probe analizate, confirma caracterul fictiv a angajarii inculpatului si confirma ca actele
erau perfectate de alte persoane, iar "agentul” le sema din timp in timp, atunci cind se
intilnea cu Ana Railean.

La fel, sunt relevante declaratiile martorului Ana Railean referitor la achitarea drepturilor
salariale si stimulari. Astfel, fiind audiatd in sedinta de judecatd, aceasta a mentionat ca “’practic
toate mentionarile, gradele, au fost acordate la Ziua politiei, Ziua Independentei... Nu isi
aminteste daca Damir Dorin a fost printre persoanele care au fost mentionate pentru masurile
in masa... Damir Dorin a fost salarizat pentru munca pe care a prestat-o. Salariul era primit
conform semnaturii, de la mine. Eu intocmeam un tabel de salarizare, era persoana delegata
care ma ajuta cu salariul. El imi dadea suma pentru fiecare in parte si eu deja la fiecare in parte
le dadeam conform tabelului prezentat de Directia finante. Dupa aceea, eu il telefonam pe
domnul Damir, aveam intdlnire cu el, ii dadeam banii si el semna. [...] Toate stimularile
acordate pe perioada de activitate a unui ofiter sub acoperire nu influentau la majorarea
salariului. [...] Tabelele de plata nu se intocmeau din numele ofiterilor. Tabelele de plata,
veridicitatea lor era responsabilitatea mea. Timpul de munca a agentilor sub acoperire era
reglementat, opt ore. Unii ofiteri care erau infiltrati in careva grupuri criminale nu se prezentau
la locul de munca, se puteau afla si la domiciliu pana la iesirea ulterioara din infiltrare. Chestia
cu privire la prezenta era reglementata putin in regulamentul sectiei, dar in cele mai multe ori
ofiterii erau implicati in efectuarea masurilor speciale de investigatii pe unele cauze penale a
unor colegi din cadrul directiei. Unii ofiteri erau infiltrati, la fiecare era diferit. Erau persoane
care imi dddeau informatia $i eu intocmeam careva act, dar nu la toti. In cazul in care erau
careva rapoarte despre aflarea in concediu, bulletin de boald, plecarea peste hotarele tarii,
parasirea mun. Chisinau, in cazul dat erau mentionate zile libere, dar in rest, daca nu era
raport, se puneau opt ore. Din spusele sefului sectiei toti activau. Eu nu includeam ziua in cazul




in care mi se spunea, dacd nu, eu puneam automat opt ore. Eu nu cunosteam unde se aflau ei
fizic. Nu aveau sediu. Practic, seful sectiei avea toate intdlnirile in strada, pentru a le trasa
sarcinile. [...]”

Analizand aceste declaratii, instanta constata ca inculpatul Damir Dorin nu a avut trasate
careva sarcini legate cu serviciu. Or, martorul Ana Railean mentiona ca seful sectiei le trasa
sarcinile colaboratorilor, pe cand martorul Cojocaru lon, care era nemijlocit seful Sectiei 1 ”K”,
a declarat ca nu il cunostea pe Damir Dorin si in genere ca ar fi fost angajat in sectia respectiva.
Totodata, cu privire la achitarea salariului, se constata cd inculpatului Damir Dorin acesta i se
inmana personal de catre Ana Railean.

Intr-o alta ordine de idei, completul considerd necesar si facd trimitere la declaratiile
martorului Ana Railean depuse la faza de urmarire penald, care au fost mai apropiate
evenimentelor, detaliate si pe care aceasta a declarat ca le sustine. Astfel, martorul a comunicat
urmatoarele [...] Referitor la circumstantele in care a fost scris raportul nr.252C, prin care
solicitd acordarea zilelor libere din cont propriu, din 21 iulie pand in 29 iulie 2017, cu plecare
peste hotarele tarii, a comunicat ca tot el a sunat-o pe ea si i-a spus ca ii trebuie acordarea zilelor
libere, cd este coordonat cu conducerea. Ea l-a intocmit, automat intocmea raport, la toti asa
facea, la absolut toti colaboratorii Sectiei nr.1 ”K”. A apelat-o la telefonul mobil. Cateodata il
telefona pe Valeriu Cojocaru, cateodata Valeriu Cojocaru singur ii comunica. Acolo nu e numai
un singur raport de acordare a zilelor libere, erau mai multe. Damir Dorin avea numarul ei
personal, fiindca ea tot era nevoita sa aiba numarul lui personal, pentru ca sa-i spuna referitor la
actele de angajare, precum si alte documente ce tin de salarizare. In ceea ce tine de fisa de
stimulare nr.256c, de la fila 41, care a fost dactilografiata la data de 15 iulie 2017, prin care se
propune acordarea urmatorului grad special lui Damir Dorin 1nainte de termen, a declarat ca a
primit indicatie de la Valeriu Cojocaru pentru a acorda grad inainte de termen acestuia. Indicatia
a fost primita la el in birou. A fost chemata si i s-a spus ca ,trebuie sa faci un ordin de acordare
inainte de termen, a gradului inainte de termen” pentru doua persoane atunci a fost: el si inca o
persoana si atit. A comunicat ca ea a dactilografiat fisa data, insd nu cunoaste pentru care merite.
A completat-o in baza la informatii standarde care le facea pentru orice angajat, din informatia
care 1 s-a spus cd trebuie. Acolo e stipulat precum cd in urma manifestatiilor publice, dacd nu se
greseste. Toate lucrurile date 1i erau comunicate de Valeriu Cojocaru ei, si anume: ce sa scrie,
pentru ce merite a fost acordat gradul. La ceilalti angajati era stipulat un oarecare merit, dar in
cazul lui Damir Dorin, i era adus la cunostintd de catre Valeriu Cojocaru. ,,latd pentru asta
trebuie sa scrii asta”. El 1i spunea ei, ii dadea indicatii ce sa facd, si ea indeplinea indicatia la
momentul dat, fard careva dubii ca sa fie pusa in situatie. Nu cunoaste pentru care merite urma
sd-1 fie acordata acestuia stimularea. Ea a comunicat mai inainte cd nu cunoaste pentru ce merite
a fost acordat acest grad Tnainte de termen, deoarece a primit indicatii de la Valeriu Cojocaru
pentru a stipula in fisa de stimulare despre faptul combaterea criminalitatii sau alte cauze. Faptul
ca in mentiunea de pe verso scrie ca el a fost dactilografiat pe data de cincisprezece iulie, insa
semnat el a fost pe data de cincisprezece august, este o greseald tehnica. Referitor la extrasul din
ordin cu privire la acordarea gradului special, a mentionat cd ea l-a intocmit. Ordinul integral
este, dar se pastreaza intr-un alt dosar, deoarece au fost incluse acolo doud persoane, la acordarea
gradului nainte de termen. Originalul acestui ordin este anexat la dosarul personal al altui ofiter.
In baza ordinului se facea un extras din ordin. Deja extrasul din ordin l-a anexat si la un angajat,
si la altul, fiindca initial, conform procedurii IGP-ului, se face numai un singur ordin si el se
anexeaza la orice dosar: ori la persoana care este inclusd cu Damir Dorin, ori la Damir Dorin.
Ulterior, ca sa fie confirmativ ca intr-adevar a fost ordinul si gradul acordat, s-a anexat la el



extrasul din ordin. Extrasul din ordin a fost dactilografiat de catre ea si semnat de Valeriu
Cojocaru. A comunicat ca ordinul a fost dactilografiat la indicatia lui Valeriu Cojocaru. Cu
referire la raportul de la fila 43, pentru acordarea zilelor libere, a mentionat ca este aceeasi
situatie, in cazul raportului din 28 iunie 2017. [...] Cu referire la raportul nr.200c din 20 august
2018, prin care ofiterul superior HOLRIO solicitd deja acordarea permisiunii plecarii peste
hotare si este semnat din numele lui Ion Cojocaru si Valeriu Cojocaru, insa lipseste semnatura lui
HOLRIO, a declarat ca ea nu tine minte de raportul acesta. Atunci el trebuia sa plece urgent si ea
ca sa se asigure i-a dat raportul. Daca a fost semnat de Ion Cojocaru, ea nu cunoaste, ea i-a dat
acest raport lui Valeriu Cojocaru. Toate actele i le prezenta practic lui Valeriu Cojocaru si ea i-a
spus: ,,Eu nu vreau mdine-poimdine sa apara...”, era aparent o situatie tensionanta intre ei, din
momentul acela de cand se faceau lucruri, care nu erau convenabile din punct de vedere legal
pentru ea. A specificat ca Damir Dorin a sunat-o la telefon si i-a spus ca trebuie sa plece. Ea i-a
spus ca: ,,Dumneavoastra nu trebuie sa plecati asa ca eu trebuie sa ma asigur pe mine. Eu am
semnat raportul de angajare, corect?” Valeriu Cojocaru a spus cd o sd vind pe parcurs si o sa
semneze, pe cand el pe parcurs nu a mai venit §i nu a mai semnat. Valeriu Cojocaru i-a zis:
LIntocmeste, dacd tu asa tare vrei, intocmeste-fi-1 si pune-ti-I la dosar, dacd asa tu tare vrei sd te
asiguri. Dar nu este obligatoriu, ca el oricum nu o sa ...”. Referitor la atitudinea lui Valeriu
Cojocaru, vizavi de Damir Dorin, a declarat ca totul trebuia de facut pentru acesta si atata tot.
Mai multe Intrebari nu trebuie de dat. Fiind intrebata dacd Cojocaru Valeriu, in calitate de sef al
Directiei nr.5 a INI se considera inferior lui Damir Dorin, a mentionat ca ea personal considera
ca DA, ea crede ca el avea indicatii de la conducerea de mai de sus. Nu stie de la cine, dar avea
indicatii si el trebuia sd le Indeplineasca. Ea a dedus aceasta anume, dupa comportamentul pe
care 1l avea el pe parcurs. Adica, nu-l interesa faptul acela ca anumite proceduri legale nu erau
respectate, dacd trebuie de facut - se face. Spre exemplu, chiar daca Damir Dorin nu avea nici
jumatate de termen pentru grad sau alte chestiuni pentru stimulare, lucrurile acestea la Valeriu
Cojocaru nu influentau. Adica, la dansul "trebuia”, astfel ca primesti indicatii, pe care trebuie sa
le indeplinesti. Nu putea fi cd nu trebuie sa indeplinesti indicatia. Despre fisa de stimulare
nr.300c- medalia pentru merite in combaterea criminalitatii clasa II, de la fila nr.41, a comunicat
ca, Damir Dorin toate medaliile le-a primit in aceleasi circumstante, absolut la toate dosarele, nu
se lua In considerare ca nu are termen persoana pentru acordarea medaliilor. Era un termen
oarecare pentru acordarea medaliilor, fiecare persoana la ei, ofiterii sub acoperire erau unii, care
activau foarte mult timp, dar nu primeau medalii. A mentionat ca fisa data tot ea a completat-o,
deoarece i-a zis Valeriu Cojocaru. Toatd documentatia ea o facea, ea o prezenta lui Valeriu
*HE**ovicl ca ulterior sa fie semnata. Valeriu Cojocaru i-a spus sd-1 indice ca executor pe lon
Cojocaru, fiindca acesta era sef de Sectie atunci, iar ea nu mai avea voie sd se impuna pe acte.
Concomitent, la momentul acela Ion Cojocaru, necatand la faptul ca ei locuiau Impreuna, i s-a
spus asa: ,,Vrei sa activezi ...”, asa intr-un mod, nici nu vrea sa spuna, ,,De fapt stie numai eu, tu,
Pinzari si Jizdan”. Ei cu Ion Cojocaru practic nu discutau lucrurile date, ,,El nu trebuie sa stie”,
asa 1 s-a comunicat de catre Valeriu Cojocaru. Ea nu a tinut in secret faptul dat si i-a comunicat
lui Ton Cojocaru, cd nu putea sd nu-i comunice. Atunci s-a inceput intre ei un conflict oarecare,
adica asa, mai specific. A afirmat ca nici ea si nici lon Cojocaru nu este in careva relatii de
rudenie cu Valeriu Cojocaru. Cu privire la faptul ca s-a vehiculat cad numitul este nasul lor de
cununie, a mentionat ca nu este corect. Ei au alt nag, nu stie. Atat ea, cat si Cojocaru lon erau
persoane care vroiau sa munceasca, fiindca trebuiau sa supravietuiasca si ei erau, cum sa spune:
’Jonraab, KOTopas MalieT Ha KOJXO3HHWKAa HHUKogHna He Oyaer mpexacemartenem”. Asa erau ei,
adica, trebuia — se duceau, fiindca nu aveau incotro, la momentul acela aveau si credite si una, si



alta si el stia faptul dat, ca el daca lor le-a spus, ei o s faca. In continuare, in partea ce tine de
fisa de stimulare nr. 300c din 07 decembrie 2018 si anume fiind intrebatd cine a sugerat ca
anume medalia pentru merite Tn combaterea criminalitatii clasa II sa-i fie acordata lui Damir
Dorin, ea a comunicat ca a plecat atunci la IGP, ei au facut un ordin pentru mai multe persoane.
Atunci a fost o masurd oarecare unde careva din ofiterii lor de investigatii au participat la careva
masuri. A fost la IGP si 1 s-a comunicat: ,,Sunt medaliile acestea”. Automat ea a venit cu
propunerea la Valeriu Cojocaru cad este medalia aceasta. El i-a spus: ,,Lui acesta da-i medalia
aceasta, lui acesta da-i medalia aceasta, lui acesta ...si lut HOLRIO medalia aceasta”. Referitor la
Crucea “Meritul politienesc clasa II” acordatd in decembrie 2017, prin ordinul nr.125¢, lui
HOLRIO, a declarat ca, tot aga au evoluat evenimentele si in acest caz. Crucea de merit in primul
rand se acorda persoanelor care au activat mai mult de cinci ani in activitatea politiei. Cu parere
de rau nu a avut persoana data cinci ani. Atunci s-a acordat la Ziua Politiei, daca nu se greseste
ea. Inainte de ziua politiei, ei au acordat la toti ofiterii si au acordat si lui Damir Dorin. Nu
cunoaste pentru ce merite, ea a fost iardsi la IGP, a venit cu lista pentru persoanele lor, pe care ea
a selectat, care ea cunostea ce au facut si i-a selectat. Deja care medalii mai erau adaugator le
acorda IGP-ul. Medalia aceasta si crucea aceasta, dupd ce au fost acordate, ea i le-a dat lui
Valeriu *****gvici, de acum mai departe nu stie ce a facut el cu dansele. Din cate ea asa auzise,
ca era cu birourile alaturi, ea stie ca erau acordate de catre Seful IGP, dar sigur 100% nu
cunoaste. Ea personal nu i le-a acordat lui Damir Dorin, acestea erau transmise lui Valeriu
Cojocaru, era inclusiv cu extras din ordin, extrasul de unde era citit. Cu referire la fisa de
evaluare a performantelor profesionale, de la fila nr.51, a comunicat ca aceasta se facea pentru
finante. A fost o procedurd, care ei i-au adus-o la cunostintd, ea nici nu avea idee, din 28
decembrie 2018. Ea personal a Intocmit fisa data, ca si pentru alti angajati ai Sectiei nr.1 "K”. A
comunicat ca si notele tot ea le punea la indicatiile lui Valeriu Cojocaru, si el contrasemna. Ea
punea balurile, adica notele, automat el trebuia sa-i confirme daca este bine sau nu. Nota cinci
era mai buna, dar ea a pus dupa meritele sale. A pus de sus pana jos nota ,,4”, calificativ ,,foarte
bine” ca Damir Dorin sa primeasca acele 10 % acordate de catre Directia finante. Initiativa
aceasta a fost a Directiei finante. A concretizat cd ea le punea note la toti si deja Valeriu
Cojocaru, ea nu mai ine minte circumstantele atunci, ea le punea cu creionul si deja unde nu-i
placea, numitul schimba si 1i dadea varianta corectatd. Referitor la fisa de stimulare din data de
25 februarie 2019, prin care ofiterului sub acoperire HOLRIO 1 se solicitd acordarea urmatorului
grad special inainte de termen — comisar, a mentionat cd poate sd spuna fix aceeasi ce a spus la
primul grad. Fix asa a chemat-o Cojocaru Valeriu si i-a spus: ,,Sunt doud persoane, trebuie sa le
acorzi gradul inainte de termen”. A afirmat cd erau exact aceleasi doud care au primit §i prima
datd grad si una dintre care este Damir Dorin. A comunicat cd ea a completat acea fisa de
stimulare si a prezentat-o lui Valeriu Cojocaru. Toate actele pe care le facea, absolut, pe Damir
Dorin si pe persoana data, care era indicatia, ea le prezenta lui Valeriu Cojocaru. Ea nu avea
acces la activitatea lor, nu avea careva actiuni cu ei efectuate, erau colaboratori cu care ea
personal nemijlocit doar se intdlnea. Ea se intdlnea cu ei, ea discuta cu ei, fara a-i fi mentionat in
legatura cu ce, pentru ce, nu era ea adusa la cunostintd de faptul dat. Trebuie si gata. Undeva
unde se impotrivea ea, 11 spunea: ,./ndicatiile conducerii se indeplinesc si nu se discuta”. Cu
referire la ordinul nr.117c cu privire la stimulare, de la pagina 53, a specificat cd nu cunoaste in
ce circumstante a fost semnat acest ordin de catre Alexandru Pinzari. Ea a prezentat proiectul
ordinului dat lui Valeriu Cojocaru. El i l-a intors pe urma, fiindca epoletii inclusiv erau acordati
din cadrul sectiei. Ea avea epoletii aparte pentru fiecare colaborator, ea le prezenta cu extrasul
din ordin cu Valeriu Cojocaru, ulterior Valeriu Cojocaru automat i-1 dddea lui Alexandru Pinzari



sa-1 acorde gradul. Cum era acordat, in ce circumstante, ea nu cunoaste. Ea era persoana pentru
intocmirea extrasului de ordin cu prezentarea epoletilor, ea 1 le dadea lui Valeriu Cojocaru, deja
mai departe nu o interesa ce face acesta. Cojocaru Valeriu era mereu agitat cand era vorba de
semnarea si acordarea distinctiilor pentru Damir Dorin. El dorea si faca totul repede, asa il
vedea ea agitat. Nu crede ca Cojocaru Valeriu era intr-o pozitie de dependentd fatd de Damir
Dorin. El la toate indicatiile conducerii asa reactiona. Nu era o temere, mai degrabd era o
senzatie de bucurie. Referitor la raportul nr.13c, de la pagina nr. 54, prin care ofiterul HOLRIO
solicitd acordarea de zile libere de la 03 ianuarie 2019 pana la 06 ianuarie 2019 cu deplasarea
peste hotare, care este coordonat cu Ion Cojocaru si este acordul lui Valeriu Cojocaru, acceptat
de Alexandru Pinzari, insa nu este semnat de HOLRIO, a declarat ca fix aceleasi circumstante.
Ea l-a facut pentru asigurarea sa mai departe. Cum i s-a Intors acest raport de la Valeriu
Cojocaru, pe ea nu o interesa. Ea l-a intocmit fiindca fix asa, Damir Dorin i-a comunicat despre
necesitate, dar Valeriu Cojocaru i-a spus ca raportul o sd-1 aduca pe urma. Astfel, ea, ca sa se
asigure pe dansa ca el pleaca peste hotare si ea nu cunostea cu ce act pleaca peste hotare,
deoarece isi dadea seama foarte bine ca acesta dispune de acte codificate, ea s-a asigurat pe ea
personal. Cu referire la faptul cd pe acest raport este o semndaturd aplicatd din numele lui Ion
Cojocaru, pe care acesta spune ca nu a aplicat-o, fiind intrebatd care era consecutivitatea
semnarii de catre persoane a raportului dat cand el se intorcea la ea, a comunicat ca fix asa cum
se vede, asa i-l intorcea. Ei 1i da Valeriu Cojocaru. Ea pe Ion Cojocaru nu putea sa-1 cheme sa
semneze faptul dat, de atata ca ei 1 s-a dat indicatii de cdtre Valeriu Cojocaru ca el nu trebuie sa
cunoasca. Necatand la faptul dat, ea i-a comunicat lui Cojocaru Ion despre faptul dat. A
comunicat ca ea a Intocmit raportul dat si 1 1-a dat lui Cojocaru Valeriu, raportul fiind nesemnat
de nimeni si dupa aceasta l1-a primit de la Valeriu Cojocaru cu toate semnaturile aplicate, si a lui
Alexandru Pinzari inclusiv. A mentionat cd numarul de secretizare si parafa erau puse de catre
ea, dupa ce era semnat, inclusiv si de domnul Pinzari. A mai afirmat ca chiar daca era indicat ca
actul a fost dactilografiat de HOLRIO, in realitate ea il dactilografia. Referitor la fisa de evaluare
nr.114c, de la pagina nr.55, evaluarea performantelor profesionale ale lui Damir Dorin, din
ianuarie 2019 pana in martie 2019, a afirmat ca notele tot asa au fost stabilite. Era aceiasi situatie
- ea lua pachetul de documente, toate fisele acestea la toti colaboratorii, prezenta cu creionul lui
Valeriu Cojocaru, Valeriu Cojocaru deja facea Insemnarile dupd cum considera el. Nu cunoaste
daca semnatura de pe fisa data este a lui Ion Cojocaru, el era seful, dar el nu era la curent cu
dosarul acesta, de care doar ea raspundea. A mentionat ca ea l-a tapat si dactilografiat din
numele lui Ion Cojocaru, fiindcd Valeriu Cojocaru asa ii spunea. Ea nu discuta faptele date cu
Cojocaru lon. Ea se gandea ca el poate cunoaste. Despre extrasul din ordinul nr.17c cu privire la
acordarea gradului special — comisar Tnainte de termen lui HOLRIO, de la fila nr.56, a declarat
ca tot ea l-a dactilografiat, a mentionat ca totul ea dactilografia. A scris numele lui Ion Cojocaru,
fiindca ea a inceput sd scrie numele ei acolo si Cojocaru Valeriu a spus ca: ,,Nu mai esti tu sef de
sectie, dar tu esti sef de serviciu. Deja sef de sectie noi avem nou, lon Cojocaru, scrie pe
dansul”. Dupa asta il chema Valeriu Cojocaru pe Cojocaru Ion la dansul, cu un ,clit” de
documente, nu numai cu acesta, si 11 spunea sa le semneze. [...] Cu referire la fisa de evaluare
nr.139c, de la pagina 61, prin care a fost evaluata activitatea lui Damir Dorin din 24 martie pana
in 24 iunie, iarasi ca ,,foarte bine” si doar note de ,,4”, dar lipseste semnatura lui lon Cojocaru, a
declarat cd, iInseamna ca nu si-a pus-o, insd ea toate actele, care erau, toate le punea, chiar daca
nu era semnat, pentru c¢a nu putea sa nu o puna. Si in acest caz, notele tot cu Valeriu Cojocaru le-
a coordonat. [...] Cu referire la foaia nr.63, unde este fisa personald a drepturilor banesti, a
comunicat ca ea a completat-o. Indicarea numarului personal 9005, in loc de 9006, a mentionat



ca-1 o greseald mecanicd facutd de Directia Finanfe. Pana la momentul acela la ei, Directia
Finante ducea evidentele date. Ulterior, cand s-au schimbat procedurile acestea la Guvern cu
salariile, Directia Finante a IGP, a spus cd nu mai are bani sa plateasca angajatului Directiei
Finante adaugator pentru completarea si intocmirea tuturor actelor date ce e legat de Sectia nr.1
”K” si Directia nr.7 a INI si ei au acordat aceste Tmputerniciri lor. Referitor la premiul banesc de
sase mii de lei, acordat prin ordinul din 10 august 2017, cand tot pe 17 august 2017 el a primit,
adica i-a fost acordat grad Tnainte de termen ca inspector principal, aceasta a declarat cd, atunci la
el s-a acordat nu numai lui Damir Dorin, dar la mai multe persoane, si ea venea cu lista la
Valeriu Cojocaru, ea aproape totul facea la indicatia lui Valeriu Cojocaru, si 1i spunea: ,,Mie
IGP-ul imi acordd suma de doudzeci si doud de mii de lei”, ea coordona cu dansii si el 11 spunea:
,,Lui Holrio atata, lui acesta atata, lui acesta atita”, ea scria, automat fiacea acest ordin, in baza
ordinului facea extras din ordin, ca sa acorde banii acestia. Fiecare angajat al Sectiei nr.1 ”K”, de
fiecare data cand a primit premii banesti, si Damir Dorin a primit premii banesti. Practic exceptii
nu tine minte daca ca au fost. Atunci era inainte de Ziua Independentei. S-a acordat tuturor
angajatilor Tnainte de Ziua Independentii. Acordarea premiilor banesti, acordarea gradelor,
medaliilor. Ei i s-a spus, ea a facut ordinul. I se spunea: ,Indicatiile se indeplinesc si nu se
discuti. Se executa si nu se discutd”, asa i se spunea. In ceea ce tine de modalitatea de achitare a
salariului acestei persoane, a comunicat cd, practic totul ficea Directia Finante la inceput. In caz
ca nu erau rapoarte de concediu, in caz cd nu erau rapoarte de zile libere din cont propriu, adica
cu acordul sefului Directiei cateodata se acorda zile libere din cont propriu ”Ha coBecTn”, nu stie
cum sa spund in romana, ca sa nu ia din salariul angajatului, adica si lor tot asa fix le acordau, nu
era faptul dat, adica nemijlocit angajatul Directiei Finante punea toate zilele lunii ,,prezent la
serviciu”. Salariul era calculat de Directia Finante. Ceea ce este legat de salariu, tot calcula
Directia Finante. Ea primea, ea intocmea raportul de solicitare a salariului, dar ei calculau, nu ea.
[...] Referitor la foaia 64, unde este un raport initiat ca e dactilografiat de persoana cu nr. **#**
prin care se solicita acordarea unui ajutor material pentru anul 2018, raportul din 24 septembrie
din 2018, a comunicat ca pentru fiecare angajat era obligatd de catre IGP sa solicite banii acestia,
adica ajutorul material. Angajatii IGP-ului ii spuneau: ,,Tu nu ai solicitat ajutor material pentru
persoana X”. La ei, la simpli angajati in perioada aceea, automat li se ducea in salariu ajutorul
material. Astfel, chiar daca angajatul nu a solicitat ajutorul material pe parcursul intregului an, la
sfarsit de an, lor li-1 dadea la salariul. [...] Fiind intrebata despre faptul ca raportul dat iardsi nu
este semnat de HOLRIO, dar ea l-a facut din numele lui, a comunicat cd faptul dat nu l-a
coordonat cu nimeni, ea trebuia sa-l dea lui. Nu tine minte ce circumstante au fost ca nu 1 l-a dat,
dar a mentionat cd i l-a dat lui Valeriu Cojocaru. [...] Cu referire la extrasul din ordin de
mentionare a lui HOLRIO cu suma de 1820 de lei din 29 iunie 2018 cu premiul banesc, a
declarat cd, cand premii au primit to{i angajatii, era inclus si Holrio. Ea a facut tabelul de plata,
dupa care se intalnea cu Damir Dorin si-i dddea banii, pentru asta ea s-a vazut foarte des cu
dansul. In ceea ce tine de pagina urmatoare din dosarul personal al angajatului cu pseudonimul
HOLRIO, unde sunt mai multe dati cu sume de bani care au fost transmise si calcule referitor la
el, aceasta a declarat ca ea a transmis aceste sume de bani nemijlocit lui HOLRIO si el a luat
banii de fiecare datd, conform semniturii, personal el se semna. Intrebati daca au fost cazuri
cand ea a luat banii acestia personal sau i-a dat altei persoane, a mentionat ca nu putea sa fie asa,
ea Incd cateodata intarzia la finante cu raportul financiar din cauza lui si a unor persoane care nu
veneau sa semneze la timp si sa-si i-a salariul. Cateodata doud luni de zile nu venea sa-si ia
salariu si ea era obligata sa intervind, adica ii suna si coordona cu ei ca sa le dea salariul. A mai
declarat ca tabelele de platd a salariilor ea le perfecta, le semna ea si Valeriu *****ovici



(Cojocaru). Dupa aceea ea le prezenta primul exemplar in Directia finante a IGP, al doilea
exemplar ramanea la dosarul personal. Cu referire la faptul ca in tabele de multe ori semnatura
din numele lui HOLRIO difera, este diferita, aceasta a declarat ca ea nu poate sa spuna asta.
Damir Dorin de fiecare datd se semna personal. [...] Referitor la consecutivitatea semnarii
tabelelor de eliberare a salariului, a mentionat ca, il semna mai intai colaboratorul, pe urma ea 1l
semna, dupa care Valeriu Cojocaru. Automat cand ea stringea toate documentele date, i le
prezenta lui Valeriu Cojocaru, dar intdi semna colaboratorul, dupd, ea semna, dupa ce a primit el
banii ea semna, nicidecum ea Tnainte, ea pe verso semna ca ea l-a intocmit. A afirmat ca persoana
primea suma exacta, care era scrisd. Lui Damir Dorin i transmitea aceste sume de bani, tot in
aceleasi circumstante ca si cum se intdlneau. In afard de transmiterea banilor si de prima perioada
cand acumula documentele pentru angajare, alte intdlniri cu Damir Dorin, nu a avut. Fiind
intrebatd dacad toate intalnirile s-au redus la transmiterea banilor si primirea documentelor la
angajare, aceasta a comunicat ca, ea prima data l-a vazut pe Damir Dorin 1n fatd atunci cand l-a
angajat. Ea stia despre el numai din presd. Dupa aceasta a avut intdlniri numai la transmiterea
banilor si semnarea actelor de evidenta a platilor. [...] La fel, fiind intrebata daca procesul-verbal
din 06 august 2019 cu privire la faptul ca Damir Dorin refuza transferul la una din functiile care 1
s-au propus, tot de cétre ea a fost dactilografiat, a afirmat ca ea l-a dactilografiat si a mentionat
ca el a refuzat functiile propuse. Functiile propuse de ofiter superior de investigatii, crime grave
la TP Rascani si ofiter de sector in Sectorul de Politie Nr.1, IP Buiucani, i-au fost transmise de
catre IGP. Fiind Intrebatd unde I-a chemat pe Damir, l-a invitat si i-a spus despre aceste functii, a
mentionat ca tot asa, ca de obicei, la contactat la telefonul mobil, pe aplicatia ,,WhatsApp”.
Numarul lui de contact i I-a dat de la inceput Valeriu Cojocaru. A concretizat cd avea doar un
numar de telefon al acestuia, cu multi de ,,2” era, dar nu-si aduce aminte, stie ca era cu muli ,,2”,
2-2-2, era salvat in telefon ca Damir Dorin, nu a fost salvat cifrat, deoarece la ea in telefon nu
avea nimeni acces. A mai declarat ca, ea persoana aceasta nu o includea in grupurile lor, ei aveau
un grup aparte de angajati. La ei toti erau cu pseudonim. Nu putea sd includd HOLRIO, spre
exemplu. A afirmat ca ea s-a intdlnit cu dansul si i-a propus functiile date, el a refuzat, si atunci
ea a venit la Vadim Manzarari, si Vadim Manzarari a spus ca: ,,Fu i-am spus si lui Valeriu
*EX*Xovici §i mai inainte sa-l elibereze, sa-l eliberati, sa nu va faceti acum probleme si s-a
inceput tot sa deschida”. A spus asa, de ce l-au tinut atata. A afirmat ca Vadim Minzarari a
inteles cd acesta nu avea nici o activitate si niciun randament. In orice caz, nu stie, el asa i-a spus
ei si a Inceput a striga la ea: ,,Tu ti-ai facut singurd probleme”. [...] A comunicat ca niciodatd in
momentul cand transmitea banii lui Damir Dorin, nu a fost ca acesta sa refuze primirea acestor
bani. La fel niciodatd nu a fost ca el sd sune si sa Intrebe cand o sd fie banii sau chestiuni de
genul dat. [...] Nu-si aduce aminte ce actiuni a mai intreprins in septembrie 2019. Atunci ea a
transmis toate dosarele. I-a spus seful IGP-ului Gheorghe Balan. La momentul acela ea umbla cu
procedura, voia sa se elibereze. A afirmat ca atunci 1n perioada data, ea {inea legatura cu Valeriu
Cojocaru. Vizavi de Damir Dorin, de la Cojocaru Valeriu a primit indicatii sa-1 elibereze, sa se
duca sa vorbeasca ea cu dansul personal, ca el sa se elibereze si sa nu faca probleme si atunci ea
i-a comunicat lui ca nu poate ea sa se duca: ,,Nu am eu posibilitatea. Sunteti voi, tu, adica esti,
Vadim Mdanzarari, pentru ce eu?!. Ma scuzati”’. Vadim Manzarari a reactionat oleacd agresiv si a
spus: ,,De ce eu? Cdnd voi trebuie sa va duceti sa explicati lucrurile acestea”. Adica nu era o
claritate. Nu se stia cine o mearga sd vorbeasca cu Damir Dorin. Valeriu Cojocaru a fugit repede
peste hotare si a lasat tot pe capul lor, numai nu s-a clarificat in toate chestiile care erau
coordonate de dansul. [...]”



Completul mentioneaza ca si aceste declaratii confirma caracterul fictiv al angajarii
inculpatului Damir Dorin. Or, rapoartele de acordare a concediului sau instiintari privind
plecarea peste hotare au fost intocmite de Ana Railean, inculpatul nesemnandu-le. Acest aspect
vorbeste despre lipsa de interes a inculpatului privind obligatiile functiei si seriozitatea angajarii
sale.

La fel, ordinele privind acordarea gradelor inainte de termen lui Damir Dorin, de asemenea
au fost perfectate de Railean Ana, la indicatia lui Cojocaru Valeriu. Pentru ce merite a primit
Damir gradele inainte de termen, Railean Ana nu a putut argumenta, mentionand doar cd a
executat indicatiile lui Cojocaru Valeriu. Valeriu Cojocaru ii comunica ce s scrie in fisa de
stimulare, pentru ce merite a fost acordat gradul etc. La ceilalti angajati era stipulat un oarecare
merit, dar in cazul lui Damir Dorin, ii era adus la cunostintd de catre Valeriu Cojocaru. ,,Jatd
pentru asta trebuie sa scrii asta”. El ii dadea indicatii ce sa faca si ea indeplinea indicatia la
momentul dat, fara careva dubii ca sa fie pusa in situatie. Concret, in cazul lui Damir Dorin, a
primit indicatii de la Valeriu Cojocaru pentru a stipula in fisa de stimulare despre faptul
combaterea criminalitatii sau alte cauze.

Referitor la acordarea medaliilor sau a altor distinctii, martorul a mentionat ca ea
indeplinea fisa de stimulare, la indicatiile lui Valeriu Cojocaru, care mai departe se ocupa de
avizarea si acordarea acestor distinctii pentru Damir Dorin. Astfel de distinctii nu erau acordate
tuturor, chiar daca erau angajati care le meritau potrivit activitatii avute.

In acest sens, completul mentioneaza, ci pentru un observator obiectiv, acordarea gradelor
speciale nainte de termen, a premiilor si distinctiilor, in conditiile n care inculpatul Damir
Dorin nu a fost antrenat in masuri speciale de investigatie, iar rapoartele informative au fost
intocmite de catre altcineva, vin sd confirme tratamentul special aplicat acestuia si dorinta
inculpatilor Cojocaru Valeriu si Pinzari Alexandru de a-si manifesta loialitatea fatd exponentii
puterii de la vremea respectiva. Or, pentru a intelege motivele infractiunii sunt necesare
explicatiile martorului Ana Railean privind atitudinea inculpatului Cojocaru Valeriu fata de
Dorin Damir. Astfel, aceasta a mentionat urmatoarele: “Referitor la atitudinea lui Valeriu
Cojocaru, vizavi de Damir Dorin, a declarat ca totul trebuia de facut pentru acesta si atata tot.
Mai multe Intrebari nu trebuie de dat. Fiind intrebata dacd Cojocaru Valeriu, in calitate de sef al
Directiei nr.5 a INI se considera inferior lui Damir Dorin, a mentionat ca ea personal considera
ca DA, ea crede ca el avea indicatii de la conducerea de mai de sus. Nu stie de la cine, dar avea
indicatii si el trebuia sa le indeplineasca. Ea a dedus aceasta anume, dupa comportamentul pe
care 1l avea el pe parcurs. Adicd, nu-l interesa faptul cd anumite proceduri legale nu erau
respectate, daca trebuie de facut- se face. Spre exemplu, chiar dacd Damir Dorin nu avea nici
jumatate de termen pentru grad sau alte chestiuni pentru stimulare, lucrurile acestea la Valeriu
Cojocaru nu influentau. Adica, la dansul trebuia”, astfel ca primesti indicatii, pe care trebuie sa
le indeplinesti. Nu putea fi cd nu trebuie sd indeplinesti indicatia. [...] Cojocaru Valeriu era
mereu agitat cand era vorba de semnarea si acordarea distinctiilor pentru Damir Dorin. El dorea
sd faca totul repede, asa 1l vedea ea agitat. Nu crede ca Cojocaru Valeriu era intr-o pozitie de
dependenta fatd de Damir Dorin. El la toate indicatiile conducerii asa reactiona. Nu era o temere,
mai degraba era o senzatie de bucurie. [...] Pe subiectul Damir Dorin, Valeriu Cojocaru nu i-a
spus tare multe. I-a spus cd acesta e persoand publica si atata tot: ,,Cred ca stii cine e”. Ea la
momentul acela nici nu stia cine e, numai de pe internet a aflat.”

La fel si aceasta secventa povestita de martorul Ana Railean a discutiei avute cu Cojocaru
Valeriu aferentd predarii actelor codificate lui Damir Dorin vorbeste de o atitudine de
inferioritate a sefului fata de angajator: ”a mentionat cd i-a spus lui Valeriu Cojocaru, ca sa-i dea



lui Damir Dorin conform registrului, insd Valeriu Cojocaru a spus ca: ,,Nu, ca el o sa le ia, §i
cdnd o sa trebuiascad, o sa intoarcd inapoi”’, asa i-a spus: ,,Dad-le intr-un plic”, ea insa i-a zis ca
nu poate sa le dea asa. Valeriu Cojocaru i-a comunicat: ,,Nu mai trebuie sa te duci cu registru, sa
semneze in registru, lasa registru acela” si ea in cazul acesta a fost si s-a consultat cu DASS-ul.
Ea atunci oleacd a avut conflict, s-a inceput cu Valeriu Cojocaru: ,,Ca tu infelegi ca el nu o sa
semneze.”

Totodata, discutiile relevate de Ana Railean cu martorul Vadim Manzarari la fel dezvaluie
constientizarea ilegalitatii angajarii inculpatului Dorin Damir si dorinta de evitare a
consecintelor, dar si implicarea inculpatului Cojocaru Valeriu in acest caz, chiar si dupa
concediere din functia detinuta: ’Fiind intrebata unde 1-a chemat pe Damir, I-a invitat si i-a spus
despre aceste functii, a mentionat cd tot asa, ca de obicei, la contactat la telefonul mobil, pe
aplicatia ,,WhatsApp”. Numarul lui de contact i l-a dat de la inceput Valeriu Cojocaru. A
concretizat ca avea doar un numar de telefon al acestuia, cu multi de ,,2” era, dar nu-si aduce
aminte, stie ca era cu multi ,,2”, 2-2-2, era salvat in telefon ca Damir Dorin, nu a fost salvat
cifrat, deoarece la ea in telefon nu avea nimeni acces. A mai declarat ca, ea persoana aceasta nu o
includea in grupurile lor, ei aveau un grup aparte de angajati. La ei toti erau cu pseudonim. Nu
putea sd includa HOLRIO, spre exemplu. A afirmat ca ea s-a intilnit cu dansul si i-a propus
functiile date, el a refuzat, si atunci ea a venit la Vadim Manzarari, si Vadim Manzarari a spus
ca: ,,Eu i-am spus §i lui Valeriu *****ovici i mai inainte sa-l elibereze, sa-l eliberati, sa nu va
faceti acum probleme si s-a inceput tot sa deschida”. A spus asa, de ce l-au tinut atata. A afirmat
ca Vadim Minzirari a inteles ¢ acesta nu avea nici o activitate si niciun randament. In orice caz,
nu stie, el asa i-a spus ei si a inceput a striga la ea: ,,7Tu fi-ai facut singura probleme”. Fiind
intrebatd daca el (Vadim Minzarari) vedea un pericol In angajarea aceasta al lui Damir Dorin, a
comunicat cd, crede ca dacd a reactionat asa, apoi da. Dar inca un lucru, ca practic Vadim
Manzarari nu prea a vrut sa semneze careva documente in privinta lui Damir Dorin, era cam
impotriva la semnarea a careva acte si era in conflict cu Valeriu Cojocaru, la momentul acela.
[...] Nu-si aduce aminte ce actiuni a mai intreprins in septembrie 2019. Atunci ea a transmis
toate dosarele. I-a spus seful IGP-ului Gheorghe Balan. La momentul acela ea umbla cu
procedura, voia sa se elibereze. A afirmat ca atunci in perioada datd, ea tinea legatura cu Valeriu
Cojocaru. Vizavi de Damir Dorin, de la Cojocaru Valeriu a primit indicatii sa-1 elibereze, sa se
duca sa vorbeasca ea cu dansul personal, ca el sa se elibereze si sd nu faca probleme si atunci ea
i-a comunicat lui ca nu poate ea sa se duca: ,,Nu am eu posibilitatea. Suntefi voi, tu, adica esti,
Vadim Manzarari, pentru ce eu?!. Ma scuzati”.Vadim Manzarari a reactionat oleaca agresiv si a
spus: ,,De ce eu? Cand voi trebuie sa va duceti sa explicati lucrurile acestea”. Adica nu era o
claritate. Nu se stia cine o mearga sa vorbeasca cu Damir Dorin. Valeriu Cojocaru a fugit repede
peste hotare si a lasat tot pe capul lor, numai nu s-a clarificat in toate chestiile care erau
coordonate de dansul.”

Cat priveste motivul avut de inculpatul Damir Dorin pentru a instiga la comiterea
infractiunii, acesta poate fi desprins din declaratiile inculpatului Cojocaru Valeriu, unde fiind
audiat in calitate de Invinuit a mentionatd cd “cunoaste din discutii cu Ana Railean, ca insusi
angajarea lui Damir Dorin in cadrul MAI a fost o ambitie personala de-a lui, o dorinta sa se
realizeze in cadrul serviciilor speciale. Acesta era coleg de la Academie cu conducerea de atunci
a MAI atdt cu Alexandru Jizdan, ministrul de Interne, cat si cu Alexandru Pinzari - seful IGP.
Referitor la faptul daca ministrul Afacerilor Interne de atunci, Alexandru Jizdan, cunostea ca
Damir Dorin era angajat in cadrul Sectiei nr.1 K" a Directiei nr.5 a INI pe care o conducea, a
declarat ca acesta personal acces la actele lui Damir Dorin nu avea. El personal lui nu i-a



raportat. Totusi, se gandeste ca acesta cunostea, deoarece ei erau fosti colegi la Academia de
Politie.”

Completul constta astfel cd anume Dorin Damir a fost cel care a instigat la comiterea
infractiunii respective, or pe langéd declaratiile inculpatului Cojocaru Valeriu, se atestd ca primul
a fost absolvent al Academiei de politie, iar in cadrul perchezitiei de la domiciliu provizoriu a lui
Damir au fost ridicate o legitimatie cu nr.00222 din 06.10.2014, eliberata pe numele Damir
Dorin de catre Asociatia Veteranilor Serviciilor Operative ale Organelor Afacerilor Interne; un
carnet de membru al Asociatiei Internationale a Politiei cu nr.***** in care este inclusa
fotografia acestuia, aspecte care confirma tendinta acestuia de a face parte din politie.

Aceastd versiune corobreazad rezonabil cu celelalte informatii stabilite in cauza. O alta
explicatie, decit ca Damir Dorin, din tendinta de a se afirma pe plan profesional si-a dorit
includerea fictiva in politie si a instigat la comiterea infractiunii pe ceilalti figuranti nu exista.
S-a stabilit cd activitatea lui Dorin Damir a fost simulata, el fiind angajat fictiv in functia
respectiva. Este greu de imaginat cd Damir ar fi fost cooptat din initiativa lui Alexandru Pinzari,
atunci cand din start se cunostea cd aceasta nu va desfasura activitate. Mai mult se constata ca
scopul inculpatului Damir Dorin nu era obtinerea salariul ce avea sa-i revind ca urmare a
functiei exercitate fictiv. Mobilul afirmarii pe plan profesional se probeaza prin declaratiile
Anei Railean. Ea a mentionat ca erau cazuri in care inculpatul nu ridica salariul si cate doua luni
si niciodatd nu apela sa se informeze despre acesta.

De cealalta parte, la etapa urmaririi penale, inculpatul Alexandru Pinzari, fiind audiat in
calitate de banuit si invinuit, pe langa faptul ca a recunoscut ca au fost colegi cu Damir Dorin la
Academia de Politie, acesta a declarat si ca cunostea despre legaturile de rudenie a acestuia cu
Vladimir Plahotniuc:” Pe cet.Damir Dorin il cunoaste din anul 1992, din momentul in care au
fost impreund inmatriculati in cadrul Academiei de politie ”Stefan cel Mare si Sfant” al MAI. Cu
el sunt 1n relatii de colegialitate, ca fosti studenti. Au studiat in grupe diferite. Niciodatd nu au
fost in ospetie unul la altul, nu a fost la nici o festivitate comuna, decat la doua intalniri cu
absolventii, care au avut loc la diferenta de 5 ani. [...] Initiativa de angajare acestuia a venit de la
Pinzari Alexandru, fiind transmisa lui Valeriu Cojocaru. El cunostea cd Damir Dorin este in
legatura de rudenie cu liderul Partidului Democrat, Plahotniuc Vladimir si cunostea prin alte
persoane cd Damir Dorin este in dezacord cu Plahotniuc Vladimir pe partea de guvernare a tarii
de catre acesta. A considerat asta o platformd buna si oportuna pentru a-l inrola pe Damir Dorin
in calitate de ofiter sub acoperire si a documenta actiunile pretins ilegale ale lui Plahotniuc
Vladimir si ale guvernantilor. Mai cu seamad, ca si el formal prevedea cad activitatea domnului
Plahotniuc Vladimir ar putea veni in contradictie cu sensul legii. Persoanele de la care a aflat ca
Damir Dorin era impotriva actiunilor lui Plahotniuc Vladimir nu poate sa le numeasca, deoarece
nu le tine minte si nici nu ar vrea sd le expuna. Ei comunicau intr-un chat inchis. Nimeni din
aceste persoane nu stia cd initiativa de racolare a lui Damir Dorin este dedicata impotriva lui
Plahotniuc Vladimir, pentru ca asta genera riscuri in privinta sa personald. Angajarea lui Damir
Dorin in cadrul IGP al MAI, a fost initiativa sa (a lui Pinzari Alexandru), dar cum a fost
realizata, nu-si aduce aminte. Acela la sigur nu putea sd-i propund, deoarece asa este firea sa,
neputand fi in careva masura influentat”.

Cu toate acestea, instanta nu considera verosimila afirmatia ca angajarea lui Damir Dorin
ar fi fost realizata pentru a investiga actiunile pretins ilegale ale lui Vladimir Plahotniuc. Or, nici
inculpatul Pinzari Alexandru, nici inculpatul Damir Dorin nu au putut comunica instantei vreun
caz in care ar fi participat in vreo ancheta de acest fel. Or, inculpatul Damir Dorin nu a participat
in nici un fel de investigatie in vreo cauza penala.



Instanta considera ca prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul
penal, persoanei juridice, in spetd Inspectoratului General al Politiei al MAI i s-a cauzat un
prejudiciu total in suma de 173.754,75 lei, dintre care suma de 170.294,75 lei, sub forma platilor
salariale necuvenite pentru Damir Dorin si suma de 3.460,00 lei, sub forma platilor pentru
perfectarea neintemeiatd a documentelor codificate pentru Damir Dorin.

Completul mentioneaza ca acest prejudiciu este atribuit proportiilor considerabile, or
potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, se considera proportii considerabile sau esentiale
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depdseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest sens, instanta tine si mentioneze ca in prezent, prin Legea de modificare a unor
acte normative nr. 136 din 06.06.2024, alin. (2) lit. ¢) al art. 327 din Codul penal contine
agravata “care a cauzat daune in proportii mari’. Astfel, in prezent, prejudiciul cauzat de
inculpati s-ar califica in baza proportiilor mari. Cu toate acestea, instanta nu are dreptul sa
agraveze situatia inculpatilor, urmand sa judece cauza in limitele Invinuirii aduse (a se vedea art.
325 din Codul de procedura penala).

Referitor la subiectul infractiunii, instanta mentioneaza ca potrivit art. 42 din Codul penal,
(1) Participantii sunt persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice. (2) Se considerd autor persoana care savarseste in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penalda din cauza varstei,
iresponsabilitdfii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod. (3) Se considera organizator
persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si
persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat
activitatea acestora. (4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determina o alta
persoand sd savarseascd o infractiune. (5) Se considera complice persoana care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori Inlaturare de obstacole, precum §i persoana care a promis dinainte cd il va
favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va
procura sau va vinde atare obiecte.

In acest context, instanta mentioneaza ci in calitate de autor al infractiunii previzute la art.
327 alin. (1) din Codul penal, poate fi doar persoana publica. In spetd, autor al infractiunii este
inculpatul Pinzari Alexandru, care incepand cu 30 martie 2016 exercita functia de sef al
Inspectoratului General al Politiei, fiind numit in aceasta functie prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 363 din 30 martie 2016, actionand la momentul comiterii infractiunii in
calitate de persoana cu functie de demnitate publicd, al carei mod de numire este reglementat de
art. 12 din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, a
semnat Ordinul nr. 70c ef din 15 iunie 2017 “confidential”, ulterior desecretizat, privind numirea
in fuctie de ofiter superior sub acoperire al sectiei nr. 1 ”K” a Directiei nr. 5 (operatiuni
speciale) a INI al IGP al MALI

Instanta mentioneaza ca procurorul nu a tinut cont, la calificarea infractiunii, ca inculpatul
Pinzari Alexandru a semnat ordinul de angajare din postura de persoand cu functie de demnitate
publica, ceea ce determina califica actiunilor acestuia, conform art. 327 alin. (2) lit. a) din Codul



penal. Cu toate acestea, tinand cont de limitele Tnvinuirii, instantei ii este interzis sa agraveze
situatia inculpatilor (a se vedea art. 325 din Codul de procedura penala).

Totodatd, inculpatul Cojocaru Valeriu a actionat, la comiterea infractiunii in calitate de
complice. Or, aceasta reiese din declaratiile martorului Ana Railean, acesta prezentandu-i o parte
din actele de angajare a lui Damir Dorin. La fel, toate actiunile ulterioare, care simulau
activitatea lui Damir Dorin erau indeplinite la indicatiile lui Cojocaru Valeriu, iar unele chiar
nemijlocit de acesta. Cu toate acestea, inculpatul Cojocaru Valeriu nu poate fi numit autor la
comiterea infractiunii, or nemijlocit ordinul de angajare a fost semnat de catre Pinzari
Alexandru.

De cealalta parte, inculpatul Damir Dorin a actionat in calitate de instigator si complice.
Or, asa cum sa aratat mai sus, acesta a determinat inculpatul Pinzari Alexandru sa il angajeze
fictiv, iar prin actiunile premergatoare angajarii, in procesul furnizarii actelor necesare, dar si
dupd angajare, prin ridicarea salariului, distinctiilor si actelor codificate, acesta a actionat in
calitate de complice, favorizand autorul infractiunii in vederea disimularii actiunii initiale de
angajare fictiva.

Instanta a tinut cont de declaratiile inculpatilor depuse in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, inculpatul Cojocaru Valeriu a declarat urmatoarele: /...] incepand cu data de 25
noiembrie 2015 prin ordinul sefului IGP, am fost numit in functia de sef al Directiei 5 al
Inspectoratului  General al Politiei, al Ministerului de Interne, functie pe care am detinut-o
pand la data de 17 iunie 2019. In functie de sef al directiei nr.5 am fost numit prin ordinul
semnat de catre seful adjunct de la IGP Gheorghe Cavcaliuc, care detinea si interimatul functiei
de sef al IGP. [...] la numirea mea in functie, eu am preluat spre executare si implementare deja
toate recomandarile expertilor internationali, procedurile, regulamentele adoptate, aprobate
pana la mine si eu eram obligat sa le respect si sa le indeplinesc intocmai si termenii stabiliti,
pentru a nu pune in pericol cursul european al tarii stabilit prin intermediul acestui acord.
Imediat dupa numirea mea in functia de Sef al Directiei nr.5, am studiat actele normative
departamentale care reglementau activitatea subdiviziunii care urma sa o conduc. Printre toate
actele departamentale cu care am facut cunostinta si le-am studiat, s-a regasit si regulamentul
clasificat cu privire la organizarea si functionarea subdiviziunii in cadrul carei erau angajati si
activau ofiteri sub acoperire care au fost adoptat si aprobat in luna martie 2013. In rezultatul
studierii regulamentului mentionat, pot sa declar, ca actul normativ departamental, adica
regulamentul de organizare, a fost adoptat in luna martie 2013, in momentul cand Directia nr.5
era condusa de Gheorghe Cavcaliuc Conform standardelor europene din domeniu, doar
politistii pot fi pregatiti si antrenati special in derularea activitatii specifice sub acoperire. La
acel moment, nu am depistat cazuri de angajare in cadrul Directiei si anume in cadrul sectiei
nr.l ,,K” a careva persoane in functii neprevazute conform statelor de personal. [...] Peste o
perioadd de la numirea mea in functia de Sef al Directiei nr.5, am facut cunostinta cu continutul
dosarelor personale a ofiterilor de investigatii cu identitate protejata, care activau in cadrul
sectiei nr. 1 ,,K” fiind angajati pand la numirea mea in functie. In procesul studierii dosarelor
personale, am constatat ca toti ofiterii mentionati mai sus au fost angajati conform aceleiasi
proceduri prescrise in prevederile regulamentului de organizare si functionare a sectiei, adoptat
si aprobat pana la numirea mea in functie. Tot in rezultatul studierii dosarelor personale, am
constatat, ca ofiterilor de investigatie cu identitate protejata, le-au fost perfectate acte codificate
conform procedurilor legale existente la acel moment. [...] Avand in vedere ca IGP facea parte
ca entitate din cadrul MAI, s-a impus necesitatea de a crea o subdiviziune dedicata, in cadrul
careia sd fie selectate, angajate si ulterior instruite, persoane cu abilitati speciale de cercetare,



acumulare a informatiilor operative despre infractiuni, despre persoane care le pregatesc, le
comit cu scopul ca ulterior conform legendelor formate din timp, cu identitate protejata sa fie
desemnati pentru efectuarea investigatiilor sub acoperire. [...] Vreau sa mai mentionez ca din
momentul numirii in functie pana in luna ianuarie 2016 am activat sub conducerea sefului
adjunct al IGP Gheorghe Cavcaliuc si a ministrului Oleg Balan, din ianuarie 2016, prin votul
Parlamentului a fost investit alt Guvern condus de catre *****Filip. In functia de ministru de
Interne a fost numit Alexandru Jizdan. Peste o perioada de la investirea noului Guvern, in
functia de Sef al IGP prin HG de Guvern a fost numit Alexandru Pinzari. Aici, eu m-am referit la
presupusele influente conform actului de acuzare, potrivit caruia se incrimineazd, ca chipurile,
am fost influentat de conducerea de pe atunci ca sa ma mentin in functie, deci am fost numit in
functie de alti conducatori pana la desemnarea lui Pinzari si Jizdan in functii. [...] Undeva la
finele lunii mai 2017, nu tin minte precis in ce circumstante, sau in birou la domnul Pinzari sau
in alta parte, domnul Alexandru Pinzari pe atunci sef al IGP m-a intrebat daca sunt functii
vacante in cadrul sectiei K, i-am raspuns ca sunt functii libere, nu tin minte cadte, si ulterior mi-a
propus in calitate de candidat, o persoana care are capacitati si se poate incadra in profilul
unui ofiter de investigatie, pentru a fi ulterior angajat in cadrul acestei sectii. Tot atunci, el mi-a
zis despre cine merge vorba, mergea vorba despre domnul Dorin Damir, care anterior a activat
in cadrul organelor de politie, care dispunea de informatii operative pe mai multe linii de
activitate a politiei, care dispunea de experienta de activitate in politie. Tot atunci, mi-a
transmis numarul de telefon al domnului Damir. Nu mai tin minte daca in ziua aia sau ulterior,
a trecut mult timp, sau la mine in birou sau la doamna Railean, eu i-am zis doamnei Railean ca
este o candidatura care doreste sa activeze in cadrul sectiei, tot atunci i-am spus despre cine
merge vorba, ca merge vorba despre Dorin Damir si i-am transmis numarul sau de telefon, cu
rugamintea, indicatia sa-l contacteze, sa stabileasca cu el o intalnire, sa-i explice in ce consta
activitatea, care sunt procedurile noastre si sa-i explice in linii generale despre ce merge vorba
sa inteleaga cetateanul daca vrea sau nu sa fie angajat. Nu mai tin minte peste cat timp doamna
Railean a venit la mine si mi-a spus ca a luat legatura cu domnul Damir prin intermediul
apelului telefonic, nu tin minte circumstantele, l-a telefonat, s-au intalnit, s-a discutat, i-a
explicat in ce consta functia si toate actiunile care le-a intreprins ea la acel moment le-a
raportat prin intermediul unui raport. In raport a specificat cd a avut o intdlnire de control cu
cetateanul, i-a explicat, i-a propus, dansul a acceptat si primul document care mi-a fost propus a
fost raportul pentru a fi vizat de catre mine §i ulterior sa pornim procedura de angajare. Eu am
avizat raportul perfectat de catre Railean si ulterior i-am spus sa procedeze conform procedurii
stabilite in regulamentul sectiei K, procedurile de personal, ce trebuie sa facd, sa acumuleze
toate actele necesare pentru a fi angajat, controlul special, copii de pe documente, este o
procedurd nu o tin minte exact, ele sunt anexate la cauza penala, este copia dosarului personal
anexat a domnului Damir si acolo sunt toate actele selectate, cerute de doamna Railean pentru a
fi anexate la dosarul personal pentru a trece controlul special. Peste o perioadd de timp,
doamna Railean, prin alt raport depus, a raportat ca poate fi angajat, ca corespunde tuturor
cerintelor din regulament. Raportul l-am avizat si conform procedurii, dumneaei a perfectat
ordinul de numire in functie si a anexat la el tot pachetul de documente care era necesar la
angajare, conform prevederilor regulamentului, urma ca eu sa avizez al doilea raport si ordinul
de numire in functie, toate actele erau clasificate, care ulterior au fost prezentat domnului
Alexandru Pinzari, sef al IGP de pe atunci, el a semnat ordinul si careva acte le-a avizat. Eu
dupa semnare am prezentat inapoi toate actele doamnei Railean, pentru ca ulterior sd le anexeze
la dosarul personal care deja era pornit, carui i-a fost atribuit si numar, asa cum se prevedea



conform regulamentului, i-a fost atribuit si un pseudonim ,, HOLRIO” si ca persoand de contact
ulterior cu domnul Damir a fost stabilita nemijlocit doamna Railean. Deci ca sa fie clar, atrag
atentia, ca atdt pana la numirea domnului Damir in functie cdt si dupa aceasta, adica pana la
momentul cand am demisionat in 2019, eu niciodata nu m-am intdlnit cu el, eu nu i-am trasat
nici o sarcina personal domnului Damir, fiindca acest lucru eu nu il faceam nu numai in
coraport cu domnul Damir eu nu am facut-o cu nici un angajat cu identitate protejatd, explicatia
pentru toti este ca eram obligat sa respect principiul conspiratiei, deci eu in calitate de sef al
directiei numarul 5 eram o personalitate publica, detineam o functie publica si nu imi permitea
principiul conspiratiei ca eu sa stabilesc intalniri confidentiale cu cineva din angajati chiar si
in locuri special ascunse din timp, planificate, din acest considerent eu nu m-am intdlnit
niciodata cu niciun angajat, toate indicatiile atat pentru domnul Damir cat si pentru alti
angajati le transmiteam sefului de sectie sau persoanei responsabile doamna Railean. Ulterior
toate rezultatele obtinute de cdtre acesti angajati erau raportate prin intermediul rapoartelor
informative in care se expunea toatd informatia obtinutd, activitatile intreprinse intru
executarea unei sau a mai multe sarcini, ce indici de performanta au obtinut, o buna parte din
informatiile operative obtinute nu erau expusa in acele raporturi, era raportata verbal avand in
vedere, ca ofiterul de investigatie, conform prevederilor Legii nr.59, isi organizeaza activitatea
sa in mod independent, e specifica activitatea unui ofiter la capitolul obtinerii indicilor de
performanta in comparatie cu activitatea altui angajat din cadrul IGP cum ar fi ofiterii de
sector, urmarire penala, de patrulare. [...] El a fost angajat in serviciul extern ca ofiter, statutul
lui, conform regulamentului era ofiter de informatie, adica el era obligat sa acumuleze
informatii despre grupari criminale, despre persoane care prezintd interes operativ, despre
intentiile de subminare a statului RM din partea secisionistilor transnistreni, din partea altor
persoane care intentionau sa destabilizeze statalitatea, sa rastoarne regimul constitutional etc..
Anume acest lucru l-a executat in activitatea sa Dorin Damir atdt timp cat a detinut aceasta
functie si cat am fost eu in functie de sef al directiei. Mai mentionez ca lunar, domnul Damir, cel
putin o data in lund, in perioada de cand a fost angajat din iunie 2017 pana la momentul cand
eu deja nu mai eram in functie, el lunar depunea rapoarte informative despre activitatea sa si le
prezenta doamnei Railean, el prezenta informatia doamnei Railean si ea dactilografia aceste
rapoarte si includea informatia transmisa de catre domnul Damir si restul angajatilor din
aceasta sectie, dar in aceasta speta ne referim la persoana domnului Damir. Eu pot sa confirm
cu certitudine, ca nu numai cele 4 rapoarte, la care se face referire in actul de acuzare, au fost
prezentate de domnul Damir, au fost prezentate mult mai multe informatii i va zic cu certitudine
onoratd instanta au fost prezentate lunar informatii de dansul si in afara de rapoartele care el le
prezenta suplimentar si alte informatii care prezentau interes operativ, care erau urgente Si
datorita informatiilor prezentate de domnul Damir, au fost contracarate multe tentative de
destabilizare a situatiei social politice in tara. [...] Din informatiile oferite de catre domnul
Damir, au fost multe actiuni care intentionau sa transforme protestele pasnice, in violente.
Totodata, la moment chiar si la rapoartele care sunt anexate la cauza penala despre careva
informatii despre ingerinta altor tari in activitatea tarii noastre dansul a raportat si informatia
care candva cineva a constatat-o cd nu era pertinentd acum se adevereste, si anume vedem ce se
intampla in Ucraina, vedem ce se intampla si la noi cum se lupta la noi structurile cu influenta
straina $§i atunci in rapoartele prezentate de el, au fost anume asa prezentate, de atunci se
cunostea si informatia lui a fost pertinenta si informatia lui nu era obligatoriu sa o scrii pe
hartie in raport era suficient in calitate de ofiter de informatie sa ii transmita persoanei de
legatura sau conducatorului lui a subdiviziunii nemijlocit informatia ca noi sa reactionam. [...]



Conform regulamentului si decizii care nu au fost primite pana la numirea mea in functie si
pdna la numirea in functie a lui Alexandru Pinzari, a fost primita decizia, nu pot spune cine
concret a primit decizia, ca acesti angajati sa fie nemijlocit salariati din contul devizului de
cheltuieli speciale acordate IGP prin art. 39 din Legea 59. La momentul cand am fost numit in
functie colaboratorii care aveau identitatea protejata se salarizau din acest deviz de cheltuieli
pentru activitatea speciala de investigatii. Ca procedura din cadrul Directiei nr. 5 erau doua
persoane responsabile de primirea mijloacelor financiare in numerar dintre care o persoana
responsabila cu care IGP avea incheiat contract de raspundere materiala era sef adjunct a
Directiei nr.5 Vadim Minzarari. [...] A doua persoana responsabila a IGP care a incheiat
contract de raspundere materiala era seful serviciului de asigurare doamna Ana Railean care
nemijlocit avea contract de raspundere materiala semnat cu IGP si era responsabila de primirea
numerarului din caseria directiei de finante a IGP a mijloacelor financiare pentru salarizarea
ofiterilor cu identitate protejata. Conform regulamentului Ana Railean era responsabilda de
intocmirea tabelelor de pontaj pentru fiecare angajat cu identitate protejata care activa in
cadrul Sectiei nr. 1K, lunar ddnsa perfecta tabelele de pontaj, ducea evidenta angajatilor, putea
fi cazuri ca persona era plecata dupa hotare pe baza de raport cu permisiunea conducerii, sau s-
a imbolnavit, sau aparut careva probleme financiare sau nu s-a putut prezenta la misiune, ea
ducea evidenta la toti acesti colaboratori si in mod normal la finele lunii perfecta tabelele de
pontaj si, pand la numirea mea in functie, era procedura stabilita ca sa fie inclus in tabelul de
pontaj 8 ore ca la toti si la finele lunii se prezenta tabelul de pontaj mie la semnat de catre
doamna Ana Railean. [...] Pe procedura de eliberare a numerarului pentru remunerare si darea
de seama care se fdcea pe salariu incasat se elabora de catre directia finante si dupa cum am
mentionat, initial a fost responsabil de aceasta procedura si nemijlocit receptionarea tabelurilor
de pontaj, listele de eliberarea salariului, darile de seama receptiona initial domnul Ruslan
Rotari. Ulterior dupa ce domnul Ruslan Rotari a fost avansat in functie de sef adjunct de
directie a fost desemnata drept responsabila de verificarea tabelului de pontaj, listele de
salarizare, darile de seamd care le prezenta nemijlocit Ana Railean a fost desemnata de
conducerea IGP doamna llona Railean din cadrul directie finante. [...] Si la finele lunii, in baza
tabelului de pontaj doamna Ana Railean primea salariu si tot ea inmdna in numerar salariu la
fiecare angajat, avea locurile lor stabilite, avea schema lor de colaborare confidentiala. Li se
elibera salariu, se semna fiecare angajat la primirea salariului semna cu semndtura codificata
semna ca a primit salariu §i ulterior toate listele se acumulau la doamna Ana Railean si
intocmea darea de seama lunara si o prezenta in directia de finante. [...] Tangenta la mijloacele
financiare eu nu am avut $i nu aveam cum sa am deoarece dupa cum am mentionat doamna Ana
Railean primea din caserie conform contrcatului, tot ea le elibera, tot ea ducea evidenta si
dadea darea de seama. Ce tine de persoana Damir Dorin, din spusele ei toate sumele care au
fost calculate pe perioada cat a activat in functie din cadrul sectiei IK el personal, nu prin
intermediul cuiva, in procesul intalnirilor care le avea cu dansa le primea si se semna pe actele
conform cerintelor legale. [...] Ce tine de acordarea gradului ce se face trimitere in actul de
acuzare, vreau sa mentionez urmdtoarele, eu consider ca organul de urmarire penala nu are
competente in temeiul art. 208 al Legii 188 sa constate ca a fost legal acordate sau nu, si vreau
sd fac trimitere ca corectitudinea, legalitatea de acordare a gradelor trebuie sa fie constatata
prin intermediul petrecerii unei anchete de serviciu. Deci nu poate procurorul sau alta persoana
sa stabileasca sau sa constate ca a fost legal sau ilegal, deoarece numai prin intermediul unei
anchete de serviciu si printr-un ordin prin care ancheta de serviciu sda vina cu careva propuneri
catre conducator ca aceea constituie o abatere disciplinara. [...] La cazul domnului Damir, nu



vedem nici o ancheta de serviciu ca sa fie constatat ca a fost acordat ilegal sau pe merite. Ca sa
constatam ca a fost ilegala trebuie sa fie o ancheta de serviciu si ulterior a sefului IGP sau a
Ministerului de afaceri interne ca aceste ordine de acordare sa fie anulate. Domnului Damir
Dorin pe perioada cdt a activat i-a fost acordate atat stimulari, grad, cat si alte distinctii de
catre IGP, de catre Ministrul Afacerilor Interne. Nu eu eram initiatorul ca sa ii fie acordate
distintii, misiuni sau stimulari domnului Damir Dorin si ma refer la toti angajatii sectiei nr. 1 K
si ceilalti angajati care erau. Toate propunerile de stimulare a angajatilor vin din partea sefului
sectiei si daca ne uitam la fisele de stimulare care sunt anexate la cauza penala in speta
domnului Damir Dorin vedem ca toate fisele sunt semnate de catre seful sectiei din cadrul care
el facea parte. Ulterior se prezinta conducerii, anume Sseful sectiei constata daca persoana in
cauzad poate fi stimulate sau nu poate fi stimulate sau daca merita, numai el poate sa cunoasca
ce rezultate a obtinut angajatul care il propune spre stimulare. Vreau sa fac trimitere la fisele de
stimulare si anume initiatorul stimularii in cazul domnului Damir Dorin $i a fost seful sectiei
care a propus. Si in toate cazurile care au fost eu niciodata nu am dat indicatii sefului sectiei
sau persanei responsabile ca sa acord favoruri domnului Damir Dorin ca sa fie acordate grade
sau alte stimulari, nu am dat niciodata indicatii si toate stimularile care a primit, le-a primit pe
merite, a avut rezultate. Despre rezultatele performantelor lui cunoaste seful sectiei. [...]
Reiesind din esenta prevederi legale din Legea nr 59, nimeni in afara de conducatorul
subdiviziunii specializata nu poate sa dea o apreciere a activitatii ofiterului de investigatii de
sub ordinea deoarece cum este mentionat §i in art. 8 nemijlocit conducatorul subdiviziunii
specializate traseaza sarcina, nu traseaza seful IGP, nu traseaza procurorul, nu traseaza alt
conducator din cadrul politiei si numai conducatorul subdiviziunii poate sa aprecieze care este
eficienta acestui ofiter de investigatii, ma refer la speta noastra la cazul Dorin Damir la
obtinerea indicilor de catre el. [...] "

In acest sens, completul constatd ci inculpatul Cojocaru Valeriu, desi nu isi recunoaste
vinovatia, a recunoscut ca propunerea de angajare a lui Damir Dorin a venit de la Pinzari
Alexandru si cd i-a dat indicatie lui Ana Railean sa se ocupe de procedura aferenta angajarii.

Un alt aspect important este acela ca inculpatul Cojocaru Valeriu a declarat ca nu a vorbit
si nici nu i-a trasat sarcini lui Damir Dorin, persoana de legaturd fiind Ana Railean. Or, acest
aspect confirmd angajarea fictiva a acestuia, In conditiile in care seful sectiei Cojocaru Ion nu
stia despre angajarea lui Damir Dorin in cadrul sectiei sale, iar Ana Railean la fel a declarat ca
nu stia cu ce se ocupa inculpatul. De fapt, acest aspect important 1i infirma si pozitia ulterioara,
prin care a mentionat cd Damir Dorin depunea in fiecare luna rapoarte informative. Or, versiunea
respectiva este infirmata atat de persoana de legatura Ana Railean, care a mentionat ca si acele 4
rapoarte prezente la dosar au fost Intocmite din spusele inculpatului Cojocaru Valeriu, dar si din
informatia rezultatd din Registrul de evidenta a rapoartelor informative a Directiei nr.5
(operatiuni speciale) a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei, ridicat la 15 martie 2021, prin care in perioada 02.01.2017-08.07.2019, angajatul
Directiei nr.5 cu pseudonimul HOLRIO a inregistrat in registrul dat doar 04 (patru) rapoarte
informative, toate fiind elaborate in anul 2017.

La fel, completul nu este de acord cu pozitia inculpatului Cojocaru Valeriu care a
mentionat ca instanta sau procurorul, in lipsa unei anchete, nu ar putea sa constate corectitudinea
acordarii gradelor sau distinctiilor inculpatului Darmir Dorin. Or, atata timp cand mai sus s-a
probat lipsa activitatii reale a inculpatului in functia respectiva, este de la sine inteles ca acestuia
nu urma sd i se acorde stimuldri, distinctii sau grade; este contrar principiilor acordarii
mentiunilor date.



Referitor la declaratiile inculpatului Pinzari Alexandru, in cadrul cercetarii judecatoresti
acesta a comunicat urmatoarele: ”/...] De cate ori ne vedeam la intrevederile noastre cu
absolventii discutam cu Damir Dorin separat. Subiectul comun care-l discutam era unele
metode, tactici si amintiri despre activitatea noastra in cadrul serviciilor operative. De fiecare
data cand vorbeam cu el, sesizam ca aceastd persoana are un profil perfect, pentru a activa intr-
o structura, gen 1K. La una din intrevederi I-am intrebat pe Damir Dorin daca nu si-ar dori sa
revind in rdndurile ofiterilor, el nu mi-a raspuns nici da nici nu, dar am priceput ca i-a fost
interesanta ideea. Dupa aceasta, in cadrul unei sedinte de lucru pe care am avut-o cu Valeriu
Cojocaru, i-am zis ca am un candidat perfect pentru sectia 1K. Este politist de carierd, are
abilitati bune, este sportiv, cunoaste metodele ASI, dar are si o legenda asiguratd, dupa cum
percepeam eu. Valeriu Cojocaru mi-a zis cd salutd aceastd idee. In aceste circumstante i-am
transmis numarul de telefon a lui Damir Dorin §i in conformitate cu prevederile legate sa
demareze procedurile de angajare. Peste o perioada de timp Valeriu Cojocaru mi-a raportat ca
ofiterul responsabil din cadrul sectiei 1K a facut legatura cu el si precum ca ar fi de-acord sa
activeze in cadrul sectiei date. Au trecut procedurile necesare, mi-au prezentat materialele si am
semnat ordinul de angajare. Mai departe, activitatea lui Damir Dorin a fost coordonata de
ofiterul responsabil, care s-a dovedit a fi Ana Railean. [...] lui Damir Dorin i s-a achitat salariu
si dupa plecarea mea din functie, astfel martorul Balica fiind audiat in instanta a mentionat, ca
odata ce a aflat ca Damir Dorin actioneaza in sectia 1K, i-a raportat sefului IGP, intrebandu-1
cum sa procedeze, la ce actiuni i-a spus sa procedeze conform legislatiei. Balica a studiat
situatia si i-a dispus Anei Railean sa-i fie achitat salariu inca trei. Luni dupa plecarea mea din
functie Damir Dorin nu s-a prezentat efectiv la serviciu si nu a prezentat vreo activitate. Aceasta
afirmatie din ordonanta de invinuire este una manipulatorie. Nici un ofiter sub acoperire nu se
prezenta la serviciu, din simplu motiv ca nu are sediu. [...] Damir Dorin a prezentat informatii
foarte importante care au preintampinat dezordini in masa si devastarii de proportii. Damir
Dorin a prezentat informatii relevante despre provocarile din partea serviciilor a altor tari. Mie
imi raporta despre acesta Valeriu Cojocaru tinand cont ca Damir Dorin a fost angajat la
initiata mea, il intrebam periodic pe Valeriu Cojocaru daca lucreaza eficient sau nu Damir
Dorin. [...] Prin intelegerea prealabila cu Valeriu Cojocaru, Ana Railean, lon Cojocaru am
organizat un Sir de masuri de stimulare a lui Damir Dorin. Asta la fel e o inventie, mai multi
ofiteri sub acoperire, practic majoritatea din ei, li s-au acordat mentiunile indicate in actul de
invinuire. [...] Cu privire la perfectarea actelor, toti martorii audiati de instantd, inclusiv si Ana
Railean, au comunicat ca procedura a fost efectuata in stricta conformitate cu legislatia in
vigoare. Totodata toti ofiterii sub acoperire din cadrul sectiei 1K au acte cu identitate dubla, iar
aceste acte au fost perfectate in lipsa unei cauze penale pendinte, asa cum interpreteazd
procurorul. Despre aceasta a mentionat in instantd Ana Railean. [..] In documentele de
invinuire procurorul opereaza cu sintagma ,,Alexandru Pinzari prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Valeriu Cojocaru, Ana Railean si Cojocaru lon, au savdrsit mai multe
infractiuni. Declar ca nu am avut intelegere prealabila cu nimeni din ei, vreau sa trag atentia la
modalitatea de formulare a invinuirii deci in acele 2 volume se regdasesc materialele controlului
initiat in anul 2019 la indicatiile ministrului de atunci de interne Andrei Nastase, toata lumea
cunoaste ca acel control a fost unul tendentios si unul politic §i totusi in urma controlului a fost
intocmit raportul caruia nu ii tin minte numarul. Am studiat atent acest raport, in el sunt
indicate careva abateri presupuse despre activitatea Directiei nr.5 dar si a sectiei IK in acel
raport nu este specificat despre ofiterul Holorio sunt indicate numai niste abateri aparent
disciplinare si de procedura de ordin general. Raportul a fost inregistrat semnat de toti



conducatorii, insa in baza acestora nu a fost pornita nici o ancheta de serviciu §i nu au fost
careva materiale precum ca sar prevedea vreo componentda de infractiune sau mdcar de
contraventie administrativd. In aceste materiale se vorbeste despre cd abia dupd 2 ani
procurorul de pe caz inventeaza in viziunea mea o metodologie el studiaza aceste materiale
intocmeste proces-verbal si tot el face concluzie atribuind toate pacatele din acest raport
generale al activitatii Holorio si cel mai important nu face trimitere la o norma legala ca sa
explice cu ce drept face aceste concluzii pentru ca nu exista norma legala care i-ar permite unui
procuror sa deie apreciere rezultatului activitatii speciale de investigatie. [...] Nu tin minte
cand a avut loc comunicarea cu Damir. La momentul respectiv ocupam functia de sef al IGP.
[...] Eu nu tin minte daca i-am propus cuiva sa fie angajat ca si domnul Damir. Domul
Plahatniuc nu are nici o legatura cu fondul cauzei. Domnul Damir a activat in structurile de
investigatie a politiei, a activat la directia combaterii crimelor organizate, a avut deplasari
peste hotarele Republicii Moldova, avea cunostinte acolo, subiecte care eu le discutam cu el la
intalnirile cu absolventii. [...] Pe domnul Damir l-am vazut ca sursd de informatie intr-un
anumit aspect, in gruparile criminale in primul rand. [...]. Persoana responsabila venea cu setul
de documente de propunere de a fi mentionat sirul de persoane si eu semnam, nu tin minte sa fi
venit vreodata numai cu Holorio la mine, se venea la pachet.”

Analizand declaratiile inculpatului, completul, asa cum a constatat mai sus, mentioneaza
ca pozitia acestuia precum ca el a fost cel care i-a propus lui Damir Dorin functia respectiva nu
rezistd criticii. Or, completul a constatat mai sus motivele lui Damir Dorin de a instiga la
angajarea sa fictiva in functia datd. Suplimentar, atunci cand se constata ca scopul angajarii nu a
fost de a desfasura activitate reald in cadrul sectiei, asa cum s-a constatat ulterior (Damir
nerealizand nici o activitate), versiunea inculpatului Pinzari Alexandru nu poate fi considerata ca
fiind veridica.

Totodata, inculpatul, prin declaratiile sale a recunoscut ca el a fost cel care i-a propus lui
Cojocaru Valeriu angajarea lui Damir Dorin 1n cadrul Sectiei 1 ”K”, transmitandu-i numarul de
telefon pentru demararea procedurilor.

De cealaltd parte, instanta este de acord cu afirmatiile inculpatului precum ca inculpatul
Damir Dorin nu urma si nu avea cum sa se prezinte la serviciu deoarece nu exista un sediu si
angajatii nu aveau birouri de serviciu. Cu toate acestea, asta nu presupune ca acestia nu urmau sa
fie implicati in masuri speciale de investigatii. Cu toate acestea, nici materialele dosarului, nici
partea apararii, nu au prezentat probe precum ca Damir Dorin ar fi fost implicat in careva
activitati in cadrul sectiei.

In acest context, instanta apreciazi critic si declaratiile inculpatului Pinzari Alexandru
precum ca Cojocaru Valeriu ii raporta despre activitatea lui Damir Dorin si informatiile
pretioase furnizate pentru evitarea anumitor destabilizari. Or, inculpatul Cojocaru Valeriu a spus
ca nu tinea legatura cu inculpatul Damir Dorin si ca persoana de legatura era Ana Railean. De
cealaltd parte, aceasta a negat careva activitate a lui Damir Dorin, mentionand ca nu stie cu ce se
ocupa acesta, iar intalnirile avute au fost In legatura cu perfectarea procedurii de angajare si
achitarea salariului.

Cat priveste declaratiile inculpatului Damir Dorin, acesta la etapa urmadririi penale a
refuzat sa fie audiat, iar In cadrul cercetdrii judecatoresti, fiind audiat, in final a refuzat sa
raspundd la intrebarile acuzatorului. Astfel, acesta a declarat urmatoarele: “/...] incep cu
Alexandru Pinzari cu care suntem cunoscuti din 1992, de la inmatricularea la Academia ,, Stefan
cel Mare”, am fost intr-un curs la aceiasi specialitate, politie criminald. [...] Undeva din 2004-
2005 noi am inceput cu tot cursul nostru de absolventi sa ne intdlnim mai des deoarece trecuse



deja o perioada, ne intdlneam regulat, nu doar o data in an, dar ocazional de mai multe ori mai
ales cei care traiam si aveam serviciu in municipiul Chisinau, pe acel timp eram in rezerva
Ministerului Afacerilor Interne. [...] La una din intdlniri Alexandru Pinzari mi-a fdacut asa o
aluzie daca nu as vrea cumva sa ma intorc in Ministerul Afacerilor Interne, atunci am refuzat
deoarece trecuse deja aproape 15 ani, credeam cd nu mai face. [...] In perioada asta 2016-2017,
la intdlnire Alexandru m-a mai intrebat totusi poate ma gandesc cumva deoarece mai sunt in
afara de inrolare oficiala in Ministerul Afacerilor Interne, cunosteam inca din timpul cand eu
am lucrat, toate structurile Ministerului de Interne si cum se lucreaza, deoarece pe timpurile
cand eu am invatat si Alexandru tot erau unul din obiectele principale. Mi-a spus ca mai sunt
Structuri putin mai conventiale, mai secrete pe care crede ca le cunosc, m-a motivat prin ca mi-
ar propune, ca ar fi interesant deoarece am o practica bund, lucrul meu asa a fost in
departament, am lucrat mult cu agentura, cu sursele de informatie pe timpul meu, dar si timpul
serviciului in departamentul crimelor organizate si coruptie. [...] La una din intdlniri el mi-a
spus hai totusi poate ai avea o intdlnire, daca te-or telefona, ai mai vorbi, te mai gandesti la
propunerea interesantd pentru tine, pentru ca cum nu ai da ai dat juramadntul, esti in rezerva,
esti ofiter si posibil sd fii de folos ministerului. Eu nu i-am dat un rdspuns. [...] In 2017 am fost
telefonat de catre o persoana, s-a prezentat Ana Railean, m-a telefonat nu pe telefon deschis, dar
prin aplicatie, a cerut o intdlnire confidentiald, eu am dat acord, ne-am intalnit, am discutat, ea
mi-a spus in linii generale cine este, ca este din directia a 5-a al INI al Ministerului de Interne.
Directia a 5-a o cunosteam deoarece informatia este deschisa, ca este ofiter de supraveghere in
aceasta directie, ca eu Dorin Damir am fost selectat de catre conducere Directia a 5-a pentru a
fi angajat ca ofiter sub acoperire. Eu nu m-am asteptat la asta, dar mi-am dat seama, intuiam ca
candidatura mea a fost propusa de catre Alexandru Pinzari mai departe dupa ce a fost selectat.
Dupda am mai avut intdlniri care erau confidentiale cu Ana Rdailean. Eu am acceptat $i atunci
Ana Railean mi-a explicat cum va fi angajarea mea, ce acte sunt nevoie Si toatda procedura. In
general nu mi s-au adus Si nu am vazut careva acte codificare sau secrete ce priveste angajarea
mea ca ofiter sub acoperire in Directia 5. Conducatorul al Directiei 5 era Valeriu Cojocaru.
[...] Procedurile necesare pentru angajare au inceput toate la solicitarile Anei Railean, am
prezentat actele mele care trebuiau, tot ce a trebuit de semnat la solicitarea ei am semnat, am
indeplinit toate solicitarile ei. Nu cunosteam in baza caror acte normative sau regulamente s-a
produs angajarea mea in calitate de ofiter sub acoperire, la fel cum nu cunosteam din ce fond de
salarizare trebuia sa fiu remunerat, adica salarizat in continuare. Regulamentele ori alte acte
secrete, codificate nu mi-au fost ardtate si nici nu am avut posibilitatea mai departe de a divulga
careva secrete de stat. [...] Pe tot parcursul activitatii mele in calitate de ofiter sub acoperire cu
pseudonimul ,,Holrio”, in exclusivitate am avut contact doar cu Ana Rdailean, care era ofiter de
legatura. De la ea am aflat si despre gradele care mi s-au oferit, premiile, prin ea primeam
salariu §i toate actiunile, ea imi dadea careva indicatii sau cereri. Vreau sa mai repet ca nu am
avut acces la nici un act care poate fi considerat ca secret de stat sau alte acte clasificate. Toata
informatia care o transmiteam era reflectata in rapoartele de informatie care le transmiteam in
exclusivitate Anei Railean in timpul intalnirilor noastre confidentiale. [...] Nu am inteles de ce in
dosarul penal au fost incluse doar 4 rapoarte, deoarece pe parcursul activitatii am transmis
multe rapoarte, multe informatii cu mult mai consistente decat in cele 4 rapoarte care sunt
astazi in dosar. [...] Eu personal nu am solicitat angajarea mea in cadrul sectiei 1K al Directiei
5, ci am fost selectat, mi s-a facut propunerea pe care eu am acceptat-o. Nu am instigat,
determinat sau rugat pe nimeni la angajare, cat pe Alexandru Pinzari, cat si pe Valeriu
Cojocaru sau alte persoane. La fel nu am rugat pe nimeni sa imi acorde grad sau sa mi se ofere



careva premii. Tot s-a facut, dupa parerea mea, conform legii, conform actelor normative care
erau la acel timp, care conducea Directia 5. [...] Referitor la salarizare, nu cunosc din ce
fonduri era salarizarea, dar am fost salarizat conform normativelor si salariul il primeam
exclusiv de la Ana Railean la intdlnirile confidentiale care le aveam. Cum, care erau fondurile
nu m-am interesat niciodata cd intelegeam ca nimeni nu o sa-mi raspunda, dar cred ca nici mie
nu imi trebuia sa cunosc acest lucru, daca ele sunt secrete. Vreau sa spun ca intr-adevar nu am
acceptat angajarea pentru salariu, salariul era un salariu foarte mic care il foloseam mai mult
ca remunerare, stimulare a cdrorva surse de informatie. [...] In final comunic cu toatd
responsabilitatea ca nu am avut intelegeri prealabile cu nimeni in privinta angajarii mele in
calitate de ofiter sub acoperire in cadrul sectiei 1K serviciul extern al directiei a 5-a al INI, nu
am instigat prin nici o metoda pentru a fi avansat in grad, pentru a fi stimulat prin premii sau
indemnizatii, nu am contribuit prin nici un mijloc cu ceva care ar caracteriza savarsirea unui
abuz legat de activitatea mea, la fel nu am delapidat statul fiind salarizat pentru o activitate
confidentiala, dar legala.[...] .

Completul s-a expus mai sus referitor la motivele angajarii inculpatului Damir Dorin in
functia data si lipsa activitatii ulterioare, de aceea isi pastreaza argumentele si pentru combaterea
explicatiilor depuse de acest inculpat. Suplimentar, in legatura cu pozitia inculpatului, dar si a
celorlalti inculpati precum cd Damir Dorin a prezentat mai multe rapoarte informative decat cele
prezente in dosar, instanta, pe langa referirea la declaratiile martorului Ana Railean si a
informatiei din Registrul de evidenta a rapoartelor informative a Directiei nr. 5 (operatiuni
speciale) a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, care
infirma pozitia inculpatilor despre existenta mai multor rapoarte, va mentiona si declaratiile
martorului Balan Gheorghe, care la fel a infirmat aceastd versiune “in dosarul personal erau
rapoartele despre care am declarant, alte rapoarte nu erau”. La acest aspect, martorul Balica
Vasile a declarat: ”/...] in biroul lui Gheorghe Balan erau doi saci din panza alba impachetati
si din spusele acestuia acolo erau dosare al angajatilor codificati. [...] Sacii in care se aflau
dosarele din biroul lui Gheorghe Balan erau sigilati [...]”. Acest aspect vine de fapt sa combata
pozitia apararii privind existenta mai multor rapoarte si disparitia lor ca urmare a procedurii
ulterioare defectuoase.

Cat priveste alegatiile aparatorilor precum ca angajarea inculpatului Damir Dorin nu s-a
facut cu Incdlcarea legii si prin urmare nu pot fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, completul tine sd puncteze ca orice angajare
fictiva este facuta cu incalcarea legii.

In acest sens, potrivit art. 1 din Codul muncii, salariatul este persoana fizicd care
presteaza o muncd pentru i sub autoritatea unui angajator, conform unei anumite specialitati,
calificari sau Intr-o anumita functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului individual de
muncd. Art. 45 din Codul muncii mentioneazd cd contractul individual de muncad este
intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o munca pentru
si sub autoritatea unui angajator, intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte
regulamentul intern al unitatii, dacd este elaborat si aprobat de angajator, iar angajatorul se
obligd sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce
contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp
si integral salariul.

Totodata, potrivit art. 4 al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016, (1) Natura profesionala
distincta a functiei publice cu statut special este conferita de tipul si conditiile caracteristice de
indeplinire a sarcinilor de serviciu prevdazute de normele legale, si anume: a) principiile




profesionale; b) gradele speciale; c) sistemul de cariera; d) formarea profesionald; e) exercitarea
functiei publice cu statut special potrivit atributiilor legale date in competenta entitatii din care
face parte; f) portul, de reguld, al uniformei, al insemnelor distinctive si legitimatiei de serviciu;
g) aplicarea, in conditiile legii, a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc; h)
indeplinirea atributiilor exclusiv in folosul cetateanului si al comunitatii, fapt ce impune
asumarea unei conduite speciale, a unor interdictii si restrictii individuale, restringerea
masurilor de interventie profesionald cu un grad ridicat de risc pentru viatd si sandtate, ce
presupun eforturi fizice si psihice intense si prelungite; j) aparitia de situatii profesionale ce pot
periclita viata, siguranta personala si a familiei functionarului public cu statut special.

Art. 5 din Legea mentionatd prevede ca activitatea functionarului public cu statut special
se desfagoara exclusiv in baza legii si pentru executarea acesteia, in interesul persoanei si al
comunitatii, potrivit principiilor profesionalismului, confidentialitatii, integritatii profesionale si
loialitatii, stabilitatii 1n functia publicd, colabordrii si cooperdrii, impartialitatii si
nediscrimindrii, transparentei, obiectivitafii, eficientei, responsabilitatii si subordonarii
ierarhice.

In acest context, completul mentioneazi ci angajarea fictiva a unei persoane, fara intentia
de a presta munca respectiva este in contradictie cu notiunea de contract individual de munca si
salariat - in principal, si cu principiile activitatii si statului unui asemenea angajat, stabilite prin
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 - in special.

Totodata, completul mentioneaza ca nu a considerat doveditd invinuirea din rechizitoriu
precum ca “Pinzari Alexandru, urmarind intentia realizarii fazei pregdatitoare a planului
infractional stabilit, la data de 29 mai 2017, cu coordonarea prealabila a lui Cojocaru Valeriu,
contrar prevederilor art.1 alin.(1) lit.b) al Legii nr.317 din 18.07.2003 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale (valabilad la
acel moment), care prevede cd proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel
superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia, a semnat Ordinul clasificat nr.*****din
29.05.2017 si a aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea Sectiei nr.1 ”K” a
Directiei nr.5 a INI, arogand acestei subdiviziuni unele competente improprii activitatii
politienesti si adoptand astfel proceduri de angajare simplificate, care ocolesc prevederile
imperative ale Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
si ale Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si alte acte normative institutionale, valabile in perioada
mentionatd, ce reglementeaza procedura de angajare in cadrul Inspectoratului General al Politiei
al MAI”.

Or, alegatia acuzarii precum ca aprobarea, la 29 mai 2017, a Regulamentului privind
organizarea si functionarea Sectiei nr.l1 ”K” a Directiei nr.5 a INI a avut scopul facilitarii
angajarii inculpatului Damir Dorin nu este sustinutd de nici o probd administratd, fiind o
presupunere a procurorului.

Mai mult, in acest aspect rechizitoriul contine dispozitii contradictorii, deoarece urmatorul
paragraf vorbeste despre aceia cd Dorin Damir in luna iunie a instigat inculpatii pentru a fi
angajat, pe cand regulamentul respectiv a fost adoptat la sfarsitul lunii mai a anului 2017, ceea ce
exclude instigarea la etapa adoptarii regulamentului.

3.2. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Cojocaru Valeriu, Pinzari Alexandru si Damir
Dorin de comiterea infractiunii prevazute la art. 191 din Codul penal.




Art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal, sanctioneaza fapta de delapidare a averii
straine, adica sustragerea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane
de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop ori refuzul de a le
restitui, savarsita: b) de doud sau mai multe persoane;c) cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu.

Potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 191 din
Codul penal, are un caracter multiplu. Obiectul juridic principal in formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare 1n privinta bunurilor incredintate.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd bunurile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: 1) au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor; 2)
sunt incredintate de catre o alta persoana in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie juridica de
manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii: 1) creeaza in sarcina
faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra; 2)
faptuitorului 1i revine rdspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor
incredintate, precum si pentru asigurarea integritdtii lor; 3) nu se face in scopul de a transmite
dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a insdrcindrii speciale din partea persoanei care le incredinteazi. Incredintarea
bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi ficutd de oricare subiecte ale dreptului
civil, fie ele persoane fizice sau persoane juridice. incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se
face, in principiu, in privinta bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca.

Victima infractiunii respectiva este posesorul nemijlocit al bunurilor.

Laura obiectiva infractiunii prevazute la art. 191 din Codul penal are urméatoarea structura:
1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de insusire ilegala, adicd de sustragere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea respectiva este o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitate reald de a se folosi sau a dispune ilegal de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Delapidarea averii strdine constd in faptul ca infractorul transforma bunul aflat in
gestionarea sau administrarea sa Intr-un bun al sau, il trece efectiv in stapanirea sa, creand
posibilitati de a se comporta fata de bun ca fatd de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie
cu privire la acel bun.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intengie directd si prin scop de profit. Pentru
delapidarea averii striine este caracteristic faptul ca poate fi savarsita numai de un functionar sau
de alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprietarului. Aceasta
inseamnd cd faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii prevazute este persoana fizica responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Acestea fiind mentionate, completul apreciaza ca relevante spetei explicatiile Hotararii
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 5 mai 2027 cu privire la aplicarea



legislatiei, referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum §i neglijenta in serviciu.

Astfel, 774.4. Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 CP)
urmeaza sa fie delimitata de escrocheria, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu (lit. d)
alin. (2) art. 190 CP), precum si de delapidarea averii striine, savarsita cu folosirea situatiei
de serviciu (lit. 6 d) alin. (2) art. 191 CP). Astfel, instantele trebuie sa tina cont de faptul ca
prevederile de la lit. d) alin. (2) art. 190 CP si de la lit. d) alin. (2) art. 191 CP, vor fi
invocate, atunci cind abuzul de putere sau abuzul de serviciu reprezinti metode de
savarsire a sustragerii si, din acest punct de vedere, se atesta o concurenta dintre o parte si
un intreg, potrivit art. 118 CP, in care parte din prezenta normi este art. 327 CP. In cazul
dat, in ipoteza lit. d) alin. (2) art. 190 CP, faptuitorul foloseste situatia sa de serviciu, pentru a
realiza actiunea adiacentd a faptei prejudiciabile, adicd inseldciunea sau abuzul de incredere.
Folosind autoritatea functiei ocupate ori anumite atribute de serviciu sau chiar o anumitd
informatie, in virtutea competentei de serviciu, faptuitorul insufla credibilitate victimei, precum
ca el actioneaza legitim, dobandind bunuri straine. Astfel, victima transmite bunul cvasibenevol,
ca efect al inducerii 1n eroare a acesteia, savarsitd prin prezentarea, ca adevaratd, a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoase, a unei fapte adevarate, creandu-se o reprezentare falsa a realitatii.
De exemplu, persoana publica, care solicitd si primeste o suma de bani, ce nu este prevazuta de
legislatie ori o suma, care excede cuantumul legalmente consacrat pentru prestarea unor servicii,
executarea unor lucrari etc., savarseste escrocherie, cu folosirea situatiei de serviciu (lit. d) alin.
(2) art. 190 CP), intrucat tocmai la situatia de serviciu recurge faptuitorul, pentru realizarea
inseldciunii. in cazul infractiunii, previzute la lit. d) alin. (2) art. 191 CP, instantele vor
lua in calcul faptul ca obiectul material al infractiunii 1l poate constitui doar acel bun, care,
faptuitorului. Astfel, situatia de serviciu este folosita de faptuitor tocmai pentru savarsirea
actului de luare ilegala si gratuita a bunurilor striine, incredintate in administrarea lui, in
scop de sustragere (cupiditate). Deci, daca folosirea situatiei de serviciu este subsidiara fata
de sustragere, anume lit. d) alin. (2) art. 191 CP, nu insa lit. d) alin. (2) art. 190 CP, se va
retine la incadrare, intrucat dispare din tablou inseliciunea sau abuzul de incredere. De
exemplu, daca faptuitorul primeste bani, fiind Investit cu acest drept, avand chiar obligatia de a
incasa sume de bani pentru prestarea de servicii, pentru executarea de lucrari etc., insd omite de
a-1 contabiliza, trecandu-le definitiv in sfera sa de stdpanire, atunci cele comise vor constitui
delapidare a averii straine, savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu (lit. d) alin. (2) art. 191
CP). Daca insa abuzul de putere sau abuzul de serviciu, desi este comis in interes material si
care a cauzat daune patrimoniale (considerabile), nu este legat de luarea gratuita a
bunurilor, in scop de cupiditate, de exemplu, se folosesc temporar bunuri fira intentia de a
le trece definitiv in sfera sa de stipanire; se beneficiaza, fara just temei, de ajutoare
materiale, prime salariale; se gestioneaza resursele materiale si financiare publice, contrar
destinatiei lor, bunioara pentru organizarea de receptii, cele comise vor constitui abuz de
putere sau abuz de serviciu, in varianta agravata, prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. b1)
CP. 4.5. Folosirea situatiei de serviciu apare pe post de varianta agravata si in alte componente
de infractiuni, precum cele de la: lit. b) alin. (2) art. 177, lit. a) alin. (2) art. 178, lit. a) alin. (3)
art. 179, alin. (2) art. 1801, lit. d) alin. (3) art. 217, lit. d) alin. (3) art. 2171, lit. ¢) alin. (2) art.
2173, lit. c¢) alin. (2) art. 2174, lit. ¢) alin. (2) art. 241, lit. ¢) alin. (2) art. 243, lit. ¢) alin. (5) art.
248 CP etc. Deoarece abuzul de putere sau abuzul de 7 serviciu constituie metoda de savarsire a
faptelor incriminate la lit. b) alin. (2) art. 177, lit. a) alin. (2) art. 178, lit. a) alin. (3) art. 179,



alin. (2) art. 1801, lit. d) alin. (3) art. 217, lit. d) alin. (3) art. 2171, lit. ¢) alin. (2) art. 2173, lit.
c) alin. (2) art. 2174, lit. ¢) alin. (2) art. 241, lit. ¢) alin. (2) art. 243, lit. c) alin. (5) art. 248 CP
etc., toate aceste norme reprezinta ,.,intregul”, in raport cu art. 327 CP, care este ,,partea”. in
definitiv, apeland la regula de calificare, prevazuta la alin. (2) art. 118 CP, la incadrare, se va
retine doar lit. b) alin. (2) art. 177, lit. a) alin. (2) art. 178, lit. a) alin. (3) art. 179, alin. (2) art.
1801, lit. d) alin. (3) art. 217, lit. d) alin. (3) art. 2171, lit. ¢) alin. (2) art. 2173, lit. c) alin. (2)
art. 2174, lit. ¢) alin. (2) art. 241, lit. ¢) alin. (2) art. 243, lit. ¢) alin. (5) art. 248 CP etc.

In acest context, instanta constatd ci acuzarea invocd ci Cojocaru Valeriu, in perioada de
timp cuprinsa intre 15 iunie 2017 (data emiterii ordinului privind numirea in functie a lui Damir
Dorin)- septembrie 2019, fiind impreund si de comun acord cu seful Inspectoratului General al
Politiei, Pinzari Alexandru si seful Serviciului Supraveghere al Sectiei nr.1 ”’K” a Directiei nr.5
a INI, Railean Ana, prin intelegere prealabila cu Damir Dorin, prin participatie complexa, avand
intentia insusirii ilegale a bunurilor Statului incredintate in administrarea sa, cu incalcarea
atributiilor de serviciu, a participat la savarsirea actiunilor de delapidare, [...] cauzand un
prejudiciu prin achitarea drepturilor salariale necuvenite in cuantum de 170294.75 lei.

Analizand invinuirea adusa inculpatilor, completul constata ca aceasta este contradictorie
cu invinuirea adusd inculpatilor si constatata de catre instantd la pct. 3.1. din prezenta sentinta.
Or, prejudiciul cauzat Statului a fost cauzat in rezultatul angajarii fictive a inculpatului Damir
Dorin, fapt pentru care inculpatii au savarsit, prin coparticipatie, infractiunea prevazuta la art.
327 alin. (1) din Codu penal.

La fel, instanta, la pct. 3.1. din prezenta sentintd a constatat scopul comiterii abuzului de
serviciu: interesul material, in scopul realizarii altor interese personale si in interesul unei terte
persoane. Or, prin invinuirea in baza art. 191 Cod penal, acuzarea modifica scopul cauzarii
prejudiciului in unul de cupiditate.

In acest sens, instanta nu a constatat scopul de cupiditate a inculpatului, de aceia si a
calificat actiunile de la pct. 3.1. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal. In caz contrar, asa cum s-a
expus Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotararea explicativa la care s-a facut trimitere mai
sus, actiunile inculpatului urmau a fi calificate doar in baza art. 191 din Codul penal. Calificarea
actiunilor respective prin concurs ideal este abuziva, si ar reprezenta tragerea la raspundere a
unei persoane de doud ori pentru aceiasi fapta.

Suplimentar, instanta mentioneaza ca acuzarea nu a adus nici o proba care ar proba scopul
de cupiditate, din contra, probele relevate demonstreaza ca inculpatul Damir Dorin, atunci cand
l-a instigat pe Pinzari Pinzari Alexandru pentru a fi angajat fictiv, nu a urmarit scopul obtinerii
salariului, dar realizarea sa pe plan profesional, prin includerea sa in organele de politie. Or,
martorul Ana Railean, fiind audiata la etapa urmadririi penale a comunicat ca: ”/...] Damir Dorin,
spre exemplu nu primea cdte doua luni de zile salariu, ca era ori ocupat, ori ea nu putea sa
plece atunci cand el indica sa iasa cand vroia el si deja intervenea cu faptul acela ca trebuia sa
prezinte toate actele acestea la Directia finante. Nu era unicul el, mai erau colaboratori de
acestia, care nu le trebuiau banii ca aveau prea multi, posibil si atunci ea venea la Valeriu
*EXXXovici §i 1i spunea. [...] A comunicat ca niciodata in momentul cand transmitea banii lui
Damir Dorin, nu a fost ca acesta sa refuze primirea acestor bani. La fel niciodata nu a fost ca el
sa sune $§i sa intrebe cand o sa fie banii sau chestiuni de genul dat.”

La fel, inculpatul Damir Dorin 1n cadrul audierii a mentionat ca: “referitor la salarizare,
nu cunosc din ce fonduri era salarizarea, dar am fost salarizat conform normativelor si salariul
il primeam exclusiv de la Ana Rdailean la intdlnirile confidentiale care le aveam. Cum, care erau
fondurile nu m-am interesat niciodata ca intelegeam ca nimeni nu o sa-mi raspunda, dar cred ca




nici mie nu imi trebuia sa cunosc acest lucru, daca ele sunt secrete. Vreau sa spun ca intr-
adevar nu am acceptat angajarea pentru salariu, salariul era un salariu foarte mic care il
foloseam mai mult ca remunerare, stimulare a carorva surse de informatie.”

Totodata, inculpatul Valeriu Cojocaru, la acest aspect a declarat ca “cunoaste din discutii
cu Ana Railean, ca insusi angajarea lui Damir Dorin in cadrul MAI a fost o ambitie personala
de-a lui, o dorinta sa se realizeze in cadrul serviciilor speciale.”

Prin urmare, avand in vedere neconstatarea scopului de cupiditate, scop special al
infractiunilor de sustragere, dar si interzicerea dublei incrimindri, completul urmeaza sa
pronunte o sentintd de achitare, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penala, - fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

3.3.  Analiza invinuirii aduse inculpatilor Cojocaru Valeriu, Pinzari Alexandru si Damir
Dorin de comiterea infractiunii prevazute la art. 362 din Codul penal.

Art. 362 alin. (1) din Codul penal, sanctioneaza fapta de trecere a frontierei de stat a
Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il formeaza relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea frontierei de stat a Republicii Moldova. Obiectul material al infractiunii
respective reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova; 2) metoda de sdvarsire a
infractiunii: a) eludarea de la controlul efectuat la trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova; b) sustragere de la controlul efectuat la trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova; 3) locul savarsirii infractiunii — frontiera de stat a Republicii Moldova.

Prin actiunea de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova se intelege intrarea
faptuitorului pe/iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova.

Autorizatea trecerii frontierei de stat constd in recunoasterea legalitatii privind trecerea
frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a
marfurilor si a altor bunuri (la aceastd reguld, pot fi permise exceptii in baza tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte). Temei pentru autorizarea trecerii frontierei
de stat servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatia cu privire la iesirea din si
intrarea in Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum si alte
documente stabilite in actele normative.

Unul dintre semnele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii specificate il constituie
metoda de savarsire a infractiunii. Aceasta presupune, alternativ: a) eludarea de la controlul
efectuat la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova; b) sustragerea de la controlul efectuat
la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova.

Metoda de savarsire a infractiunii este indispensabild in vederea aplicdrii raspunderii
potrivit art. 362 din Codul penal. Lipsa respectivei metode indica asupra imposibilitatii aplicarii
raspunderii conform acestei norme.

In afard de metoda de savarsire a infractiunii, locul savarsirii infractiunii este un semn
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat.

Infractiunea in cauza este una formala. Ea se considerd consumatd din momentul trecerii
frontierei de stat.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii
se pot exprima in interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta
de a inlesni savarsirea unor infractiuni sau altor ilegalititi, ndzuinta de a evita raspunderea
pentru alte infractiuni, etc.




Subiectul infractiunii prevazute este persoana fizica responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Acestea fiind mentionate, completul reitereazd ca potrivit invinuirii, inculpatul Damir
Dorin, ”la data de 22.08.2018, aproximativ la orele 05:30, avand intentia trecerii ilegale a
frontierei de stat a Republicii Moldova pe directia iesire din tara, prin sustragerea de la controlul
efectuat si tdinuirea personalitdtii sale, s-a prezentat la Aeroportul International Chisinau,
amplasat pe bd. Dacia, 80/3, mun. Chisinau si, dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat
angajatilor politiei de frontiera din incinta aeroportului, pasaportul cu nr.AB *****eliberat la
11.06.2018 de autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la
*asekk dar cu imaginea fotografica a sa, si biletul de avion eliberat pe acest nume, de pe ruta PS-
898 Chisinau- Kiev, solicitind imbarcarea in avionul ce se deplasa pe ruta data, si traversand
astfel frontiera de stat spre Ucraina. La aterizarea avionului de pe ruta PS-898 Chisindu- Kiev in
Aeroportul International Boryspil, aproximativ la orele 08:14 ale aceleiasi zile, Damir Dorin,
urmarind tdinuirea faptului prezentei sale in Ucraina, din interese personale, a prezentat la
punctul de control al frontierei ucrainene pasaportul cu nr.AB *****eliberat la 11.06.2018 de
autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** ngscut la ***** dar cu
imaginea fotografica a sa. Ulterior, in aceiasi zi, aproximativ la orele 18:17, Damir Dorin,
nefiind implicat in efectuarea carorva masuri speciale de investigatie sau misiuni de serviciu,
aflandu-se in Aeroportul International Boryspil si intentionand sa paraseasca teritoriul Ucrainei,
a prezentat la punctul de control al frontierei ucrainene pasaportul cu nr. AB *****¢liberat la
11.06.2018 de autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** nascut la
*H%k% dar cu imaginea fotografica a sa, dupa care, aproximativ la orele 21:07, avand intentia
trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova pe directia intrare in tard, prin
sustragerea de la controlul efectuat si tdinuirea personalitatii sale, s-a prezentat la Aeroportul
International Chisinau, amplasat pe bd.Dacia, 80/3, mun. Chisindu ca pasager al cursei nr. PS-
897 Kiev- Chisindu, si, dandu-se drept Busuioc Dumitru, a prezentat angajatilor politiei de
frontierd din incinta aeroportului, pasaportul cu nr. AB *****eliberat la 11.06.2018 de
autoritatile din Republica Moldova pe numele Busuioc Dumitru ***** ngscut la *****_ dar cu
imaginea fotografica a sa, traversand astfel frontiera de stat dinspre Ucraina”.

In acest context, completul constati actiunea de trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova de catre inculpatul Damir Dorin pe data de 22 august 2018. Acest fapt reiese din
Procesul-verbal de ridicare din 19.08.2020, prin care a fost efectuatd ridicarea de la
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei de Frontierda a Extrasului din Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontiera, privind traversarile frontierei de stat prin punctele
de trecere controlate de autoritatile oficiale ale Republicii Moldova, de catre Busuioc Dumitru,
in perioada 01.01.2010-06.07.2020. Actele ridicate au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 05.08.2021 si anexate la cauza penala.

Astfel, potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.08.2021, a fost
efectuatd examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a
extrasului din Sistemul Informational Integrat al Politiei de Frontiera, privind traversarile
frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritatile oficiale ale Republicii
Moldova, de catre Damir Dorin, d.n.***** si Busuioc Dumitru, d.n.*****  in perioada
01.01.2010-06.07.2020, care a fost ridicat la data de 19 august 2020, de la reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, in coroborare cu dosarul personal cu
nr. #*¥*F**(“HOLRIO”), ridicat la data de 23 octombrie 2020 de la reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. A fost anexatd Reprezentarea grafica a



perioadelor de timp, cand Damir Dorin si Busuioc Dumitru s-au aflat si cand au fost plecati de pe
teritoriul Republicii Moldova, in perioada iunie 2017 - februarie 2020, potrivit informatiei
reflectate in extrasele din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera privind
traversarile frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritdtile oficiale ale
Republicii Moldova de catre Damir Dorin, d.n.***** gi a Busuioc Dumitru, d.n.***** 1in
perioada 01.01.2010-06.07.2020, precum si a informatiei continutd in dosarul personal cu
nr.*****( HOLRIO™).

Totodata, prin Procesul-verbal de ridicare din 03.09.2020, a fost efectuata ridicarea de la
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI a Extrasului din Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontiera, privind traversarile frontierei de stat prin PTF
Chisinau-Aeroport, de catre persoanele care au fost pasageri la data de 22.08.2018, la cursele
aeriene Chisindu - Kiev- PS-898; Kiev — Chisindu- PS-897. Anume cu aceste doua rute avia a
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova Damir Dorin, cu utilizarea actelor de identitate
codificate. Actele ridicate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin
ordonanta din 01.09.2021 si anexate la cauza penala.

Mai mult, actiunea de traversare la data de 22 august 2018 a frontierei de stat de catre
inculpatul Damir Dorin, cu datele cifrate Busuioc Dumitru, nu a fost negatd de catre partea
apararii.

Cu toate acestea, pentru a constitui infractiune, asa cum s-a aratat mai sus, urmeaza a fi
constatatd modalitatea de traversare a frontierei, fie prin eludare, fie prin sustragere de la
controlul efectuat la traversare.

In acest sens, potrivit doctrinei, eludarea presupune intrarea in sau iesirea din Republica
Moldova prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta.

In speta aceasta, aceasti modalitate de comitere a infractiunii nu este constatati, or
inculpatul a iesit si intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin punctul de control.

La randul sau, sustragerea ca modalitate normativa a actiunii prejudiciabile presupune
neprezentarea pentru controlul de frontiera a persoanelor care trec peste frontiera de stat
a Republicii Moldova.

Completul mentioneaza ca nici aceastd modalitate de comitere a infractiunii nu poate fi
retinutd. Or, inculpatul Damir Dorin figureaza in sistemul informational ca a parasit si ulterior
intrat pe teritoriul Republicii Moldova prezentdnd documente in acest sens sub numele de
Busuioc Dumutru. Aceste documente au fost eliberate de organele competente. Faptul ca au fost
folosite fara a fi implicat in careva masuri speciale de investigatie nu urmeaza a fi interpretat ca
reprezentdnd o traversare ilegala a frontierei de stat in sensul avut in vedere de legislator atunci
cand a adoptat norma de incriminare continutd in art. 362 din Codul penal. Or, in situatia
respectiva, acesta urma a fi tras la raspundere disciplinara de catre angajator.

Instanta nu poate fi de acord cu interpretarea acuzatorului ca prin prezentarea pasaportului
pe numele Busuioc Dumitru, acesta s-ar fi sustras de la controlul efectuat. Or, acest pasaport la
fel a fost eliberat de catre autoritatile statului, iar inculpatul s-a prezentat personal atunci cand s-a
efectuat controlul vamal. De fapt, o asemenea abordare ar duce la interpretarea extensiv
defavorabild a legii penale, aspect interzis de art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Prin urmare, avand in vedere neconstatarea modalitatilor comiterii laturii obiective in
actiunile inculpatului Damir Dorin, instanta, urmeaza sa pronunte o sentintd de achitare,
conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, - fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii.



3.4. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Cojocaru Valeriu, Pinzari Alexandru si Damir
Dorin de comiterea infractiunii prevazute la art. 344 din Codul penal.

Potrivit art. 344 alin. (1) din Codul penal, divulgarea informatiilor ce constituie secret de
stat de catre o persoana careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute
in legaturd cu serviciul sau munca sa, dacd nu constituie trddare de Patrie sau spionaj, se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 4 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il formeaza relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea informatiilor ce constituie secret de stat. Obiectul imaterial al infractiunii il
reprezinta informatiile ce constituie secret de stat.

Notiunea de ,,secret de stat”, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 245-XVI din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat, se defineste drept — informatii protejate de stat in
domeniul apdrarii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului,
asigurarii ordinii de drept si activitatii autoritafilor publice, a caror divulgare neautorizata sau
pierdere este de natura sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
divulgare a informatiilor ce constituie secret de stat, daca acestea nu constituie trddare de Patrie
sau spionaj.

Divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat inseamna a le aduce la cunostinta unor
persoane care nu au dreptul sa le cunoasca. Nu conteaza procedeele prin care se face divulgarea:
verbal sau in scris; prin telefon sau prin utilizarea altor mijloace de comunicatie, ori prin
utilizarea unor mijloace de mediatizare; nemijlocit sau prin intermediari; legendat sau nu. Nu
conteaza nici daca respectivele informatii au fost divulgate integral sau partial. La calificare, nu
are importantd nici daca informatiile ce constituie secret de stat au fost transmise unei singure
persoane sau catorva persoane. In general, nu este relevanti calitatea destinatarului informatiilor
ce constituie secret de stat.

Totodata, fapta se calificd in baza art. 344 din Codul penal atunci cand comunicarea
(transmiterea) informatiilor ce constituie secret de stat are un caracter ilegal.

Infractiunea in cauza este una formala. Aceasta se considera consumata din momentul in
care secretul de stat sau informatiile care confin secret de stat au devenit cunoscute unei persoane
care nu avea dreptul de a cunoaste documentele sau datele respective. Latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In afard de aceasta, subiectul trebuie si aiba calitatea
special de persoana cereia informatiile ce constituie secret de stat i-au fost incredintate sau i-au
devenit cunoscute in legatura cu serviciul sau munca sa.

Completul constatd cd potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului din
26.08.2021, a fost efectuata examinarea documentelor care au importanta pentru cauza penala, si
anume a Raspunsului nr.35/15-3826 din 13 iulie 2021, parvenit in adresa Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, de la Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Din examinarea
continutului raspunsului dat, se constatd ca COJOCARU lon *****si RAILEAN Ana *****]e-a
fost acordat dreptul de acces la secretul de stat de catre seful Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera al MAI, 1n legatura cu angajarea acestora in cadrul Politiei de Frontiera. Totodata, in
conformitate cu Nomenclatorul functiilor care necesita acces la secretul de stat in cadrul IGPF al



MAL, se constatd ca Serviciul de Informatii si Securitate a verificat la solicitarea Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, persoanele mentionate dupa cum urmeaza: 1.COJOCARU Ion
*asokk care a fost verificat de catre Serviciul de Informatii si Securitate pentru functia care
necesita acces la secretul de stat de forma 2 ,, Secret”, care i-a fost acordat la data de 29.06.2020,
care este detinut si in prezent. Suplimentar se constata ca Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MALI a initiat procedura de suspendare a dreptului de acces la secretul de stat acordat
lui COJOCARU Ion ***** 2 RAILEAN Ana ***** care a fost verificatd de catre Serviciul de
Informatii si Securitate pentru functia care necesita acces la secretul de stat de forma 1 ,, Strict
secret”, care i-a fost acordat la data de 02.03.2020 si a incetat la data de 23.03.2021, in legatura
cu incetarea raportului de serviciu. Din examinarea informatiei continute in Raspunsul nr.35/15-
3826 din 13 iulie 2021, se stabileste ca deciziile cu privire la acordarea dreptului de acces la
secretul de stat, au derivat in temeiul concluziilor Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la posibilitatea de acordare a dreptului de acces la secretul de stat candidatilor preconizati
pentru a fi angajati la Politia de Frontiera. Totodatd se mentioneaza, ca COJOCARU Ion
*askksi RAILEAN Ana ***#**au obtinut dreptul de acces la secretul de stat in conformitate cu
prevederile Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat si Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.1176/2010. Documentul mentionat a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 20.08.2021 si anexat la cauza penala.

Totodata, potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2021, a fost
efectuata examinarea documentelor care au importanfd pentru cauza penald, si anume a
Raspunsului nr.34/60-2407 din 13 iulie 2021, parvenit in adresa Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, de la Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Din examinarea continutului raspunsului
dat, se stabileste ca, Inspectoratul General al Politiei a acordat dreptul de acces la secretul de stat
de formele corespunzatoare in conformitate cu Nomenclatorul functiilor care necesitd acces la
secretul de stat din cadrul organului central de administrare si subdiviziunilor specializate ale
IGP al MAI, urmatorilor cetateni dupa cum urmeaza: 1.COJOCARU Valeriu *****  care a
detinut dreptul de acces la secretul de stat in perioada anilor 2016-2019, ulterior fiindu-i acordat
dreptul de acces la secretul de stat in anul 2020, la incadrarea in Inspectoratul General al Politiei
al MAI, de care dispune si in prezent. 2.COJOCARU Ion ***** care a detinut dreptul de acces
la secretul de stat In perioada anilor 2016-2020. 3.RAILEAN Ana *****_care a detinut dreptul
de acces la secretul de stat in perioada anilor 2016-2020. Totodatd din examinarea raspunsului
Inspectoratului General al Politiei al MAI, s-a stabilit cd DAMIR Doin ***** nu a detinut
dreptul de acces la secretul de stat. Documentul mentionat a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 20.08.2021 si anexat la cauza penala.

La fel, potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2021, a fost
efectuatd examinarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume a
Raspunsului nr.15/1-2994 din 05 iulie 2021, parvenit in adresa Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, de la Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova. Din examinarea continutului raspunsului dat, s-a stabilit ca Serviciul de
Informatii si Securitate a constatat cd, in perioada 2015-prezent, Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, in conformitate cu Nomenclatorul functiilor care necesita
acces la secretul in cadrul IGP al MAI, a solicitat initierea masurilor de verificare, in privinta
cetdtenilor: 1.COJOCARU Valeriu ***** nascut la ***** cod personal ***** care a detinut
dreptul de acces la secretul de stat in urmatoarele perioade, dupd cum urmeaza: In perioada de



timp 11.09.2016-17.06.2019, a detinut dreptul de acces la secretul de stat de forma 1 ,, Strict
secret”, fiind in functia de Sef al Directiei nr.5 a INI al IGP al MAL In perioada de timp
28.09.2019- iulie 2021, a detinut dreptul de acces la secretul de stat de forma 1 ,, Strict secret”,
fiind in functia de Sef al Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAIL. 2.COJOCARU Ilon
kadckk nascut la ***** cod personal ***** a detinut dreptul de acces la secretul de stat in
urmitoarele perioade, dupa cum urmeazi: in perioada de timp 22.07.2016-30.12.2019, a detinut
dreptul de acces la secretul de stat de forma 1 ,, Strict secret”, fiind in functia de Sef al Sectiei
nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI al IGP al MAI. 3.RAILEAN Ana *****pascuta la ***** cod
personal ***** 3 detinut dreptul de acces la secretul de stat n urmatoarele perioade, dupa cum
urmeaza: In perioada de timp 22.07.2016- 30.12.2019 a detinut dreptul de acces la secretul de
stat de forma 1 ,,Strict secret”, fiind in functia de Ofiter principal de investigatii al Sectiei
analiza tactica a Centrului de analiza a informatiei al INI al IGP al MAI. Totodata din
examinarea raspunsului Serviciului de Informatii si Securitate, s-a stabilit ca, in privinta lui
DAMIR Dorin ***** nascut la ***** cod personal ***** nu au fost efectuate masuri de
verificare si nu dispune de careva informatii despre detinerea de cétre acesta a dreptului de acces
la secretul de stat. Documentul mentionat, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 20.08.2021 si anexat la cauza penala.

In acest sens, documentele indicate mai sus confirma pozitia acuzarii ca inculpatul Damir
Dorin, in perioada in care a fost angajat in Sectia 1 7k, nu a detinut dreptul de acces la secretul
de stat.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Zagoreanu Andrei, care incepand cu anul 2017 a
activat in calitate de sef al Directiei resurse umane din cadrul IGP, “la angajarea persoanelor a
caror identitate urma a fi protejatd, trebuia sa se aplice inclusiv Legea cu privire la secretul de
stat.”

Acestea fiind mentionate, in continuare, instanta urmeazd sa verifice daca inculpatului
Damir Dorin i-a fost divulgata informatie ce contine secret de stat, in sensul legii de incriminare.

Astfel, potrivit invinuirii, “Cojocaru Valeriu, actiondnd prin exces de autoritate fata de
subordonatii sai Cojocaru lon si Railean Ana, in intelegere prealabild si de comun acord cu
Pinzari Alexandru, fiind determinat de cet.Damir Dorin, cu acceptarea tacitd a acestuia,
actionand in conditiile mentionate supra, a divulgat informatii ce constituie secret de stat, dupa
cum urmeaza:

- ladata de 15.06.2017, i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir
Dorin documentul cu grad de secretizare ’confidential” cu nr.309c- intitulat
“Obligatie”, in care sunt prevazute informatii privind organizarea regimului secret
in cadrul autoritatilor publice;

- ladata de 15.06.2017, i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir
Dorin documentul cu grad de secretizare “confidential” cu nr.330c- intitulat
“"Raport”, in care sunt prevazute informatii privind continutul, organizarea
activitatilor de informatii si speciale de investigatii;

- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare confidential” cu nr.153c- intitulat "Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de



codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie
atribuite la secret de stat;

- la data de 14.06.2018, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.152c- intitulat “Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, in care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activititilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului
normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum Si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activititi ale autoritatilor publice de
colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul previzut de legislatie,
urmeazd sd fie atribuite la secret de stat,

- la data de 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.122c- intitulat "Act de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum s§i informatii
privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor
oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare Si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeazda sa fie
atribuite la secret de stat;

- la data de 20.02.2019, prin intermediul functionarului Railean Ana i-a
prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir Dorin documentul cu grad de
secretizare “confidential” cu nr.121c- intitulat "Act juridic privind nedivulgarea,
raspunderea materiald, utilizarea in scopuri de serviciu”, in care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitdtilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului
normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare Si
utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum Si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de
colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie,
urmeazd sd fie atribuite la secret de stat;

- in perioada lunilor iunie 2017- septembrie 2019, prin intermediul
functionarului Railean Ana i-a prezentat spre cunostinta si semnare lui Damir Dorin
documente cu grad de secretizare “confidential”, dupa cum urmeaza: tabele de
eliberare a salariului: pentru luna iunie 2017- nr.156¢ din 05.07.2017; pentru luna
iulie 2017- nr.269c din 04.08.2017; pentru luna august 2017- nr.295c¢ din



08.09.2017; pentru luna septembrie 2017- nr.391c din 03.10.2017; pentru luna
octombrie 2017- nr.402¢ din 22.11.2017; pentru luna noiembrie 2017- nr.424c din
05.12.2017; pentru luna decembrie 2017- nr.12c¢ din 10.01.2018; pentru luna
ianuarie 2018- nr.26¢ din 07.02.2018; pentru luna februarie 2018- nr.93c din
14.03.2018; pentru luna martie 2018- nr.115c din 10.04.2018; pentru luna aprilie
2018- nr.135¢ din 02.05.2018; pentru luna mai 2018- nr.143c din 05.06.2018; pentru
luna mai 2018- nr.166¢ din 29.06.2018; pentru luna iunie 2018- nr.178c din
02.07.2018; pentru luna iulie 2018- nr.184c din 08.08.2018; pentru luna august
2018- nr.219c din 03.09.2018; pentru luna septembrie 2018- nr.239c din 03.10.2018;
pentru luna octombrie 2018- nr.242¢ din 01.11.2018; pentru luna noiembrie 2018-
nr.269c din 03.12.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.279¢ din 03.12.2018; pentru
luna decembrie 2018- nr.4c din 15.01.2019; pentru luna ianuarie 2019- nr.42c din
04.02.2019; pentru luna februarie 2019- nr.69c din 04.03.2019, pentru luna martie
2019- nr.76c din 02.04.2019; pentru luna aprilie 2019- nr.86c din 03.05.2019;
pentru luna mai 2019- nr.103c din 04.06.2019; pentru luna iunie 2019- nr.148c din
04.07.2019; pentru luna iulie 2019- nr.166¢ din 06.08.2019; pentru luna august
2019- nr.173c din 06.09.2019, in care sunt prevazute continutul, organizarea,
finantarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de
investigatii.”

In acest context, completul va analiza informatia ce se regiseste in fiecare act invocat de
catre acuzator, pentru a stabili prezenta sau absenta actiunii laturii obiective a infractiunii de
divulgare a secretului de stat.

Astfel, “documentul cu grad de secretizare “confidential”, cu nr.309c- intitulat
“Obligatie”, in care sunt prevazute informatii privind organizarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice” se regaseste la fila dosarului 100 din volumul 9. Analizdndu-1, acesta
constituie o obligatie semnatd de inculpatul Damir Dorin prin care se angajeaza sa nu divulge
informatii cu privire la secretul de stat, sa execute cerintele si ordinele, sa informeze secretariatul
MALI in caz de incercare de racolare din partea strainilor si sd informeze despre schimbarea
datelor biografice sau de ancheta. Totodata, acesta confirma ca a fost informat despre restrictiile
precarii peste hotare. In aceastd obligatie, contrar celor invocate de acuzare, nu sunt previzute
“informatii privind organizarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice”.

in continuare, completul examineazd urmatorul act, "documentul cu grad de secretizare
“confidential” cu nr.330c - intitulat "Raport”, in care sunt prevazute informatii privind
continutul, organizarea activitatilor de informatii si speciale de investigatii”. Acest document
se regaseste la fila dosarului 138 din volumul 9. Prin acest raport, inculpatul semneaza ca este de
acord cu functia de ofiter superior sub acoperire. Contrar acestor fapte, procurorul in mod
eronat indica ca acest raport ar contine “informatii privind organizarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice”.

Referitor la documentul din 14 iunie 2018, “cu grad de secretizare “confidential” cu
nr.153c- intitulat "Act de predare-primire a actelor (rechizitelor) codificate”, in care sunt
prevazute informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de
informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ
departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii privind
activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si
activitati ale autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul



prevazut de legislatie, urmeaza sd fie atribuite la secret de stat”, completul constata ca acesta se
regaseste la fila dosarului 150 din volumul 9. Analizdnd acest Inscris, se constatd cd acesta
constituie un act de predare primire, semnat de inculpatul Damir Dorin, a buletinului de
identitate, fisei de insotire si pasaportului strain pe numele Iui Busuioc Dumitru. Contrar celor
indicate de procuror, acest act nu contine “informatii privind continutul, organizarea, metodele
si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de
prevederile Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de
confectionare si utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum $i informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a
actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare si prelucrare a
informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat”.

La fel, completul constatd cad “documentul cu grad de secretizare ’confidential” cu
nr.152c- intitulat " Act juridic privind nedivulgarea, raspunderea materiala, utilizarea in scopuri
de serviciu”, in care sunt prevazute informatii privind continutul, organizarea, metodele si
mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de
prevederile Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de
confectionare i utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum Si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a
actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare si prelucrare a
informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat” se
regdseste la fila dosarului 154 din volumul 9. Analizdnd acest inscris, completul constata ca
acesta stiputeaza raspunderea detinatorului acestor acte codificate in cazul folosirii lor contrar
destinatiei. Contrar celor indicate de procuror in rechizitoriu, acest inscris nu contine
“informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si
speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de codificare la
efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum §i informatii privind activitatea de
elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale
autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de
legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat”.

In ceea ce priveste “documentul cu grad de secretizare “confidential” cu nr.122c -
intitulat "Act de predare-primire a actelor (rechizitelor) codificate”, in care sunt prevazute
informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si
speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de codificare la
efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum §i informatii privind activitatea de
elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitdti ale
autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de
legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat”, completul mentioneaza ca acesta se
regaseste la fila dosarului 180 din volumul 9. Analizdnd acest Inscris, completul constatd ca
acesta reprezinta un act de predare primire a pasaportului national si permisului de conducere,
eliberat pe numele lui Busuioc Dumitru. Contrar celor indicate de procuror, acest act nu contine
“informatii privind continutul, organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si
speciale de investigatii si proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental
(secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de codificare la
efectuarea activitatii speciale de investigatii, precum si informatii privind activitatea de



elaborare, modificare, completare, definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale
autoritatilor publice de colectare si prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de
legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat”.

Aceiasi situatie se constatd si in privinta “documentului cu grad de secretizare
“confidential” cu nr.121c- intitulat "Act juridic privind nedivulgarea, raspunderea materiala,
utilizarea in scopuri de serviciu”, in care sunt prevazute informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii si
proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza
procedura de confectionare si utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale
de investigatii, precum $i informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la
secret de stat”. Acesta se regaseste la fila dosarului 176 din volumul 9, si contine raspunderea
detinatorului acestor acte codificate in cazul folosirii lor contrar destinatiei. Contrar celor
indicate de procuror in rechizitoriu, acest inscris nu contine “informatii privind continutul,
organizarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii si
proceduri prevazute de prevederile Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza
procedura de confectionare si utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale
de investigatii, precum si informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare,
definitivare a actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare si
prelucrare a informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la
secret de stat”.

La fel, completul constata ca tabelele de eliberare a salariului: pentru luna iunie 2017-
nr.156c¢ din 05.07.2017; pentru luna iulie 2017- nr.269c din 04.08.2017; pentru luna august
2017- nr.295c din 08.09.2017; pentru luna septembrie 2017- nr.391c din 03.10.2017; pentru
luna octombrie 2017- nr.402c din 22.11.2017; pentru luna noiembrie 2017- nr.424c din
05.12.2017; pentru luna decembrie 2017- nr.12¢ din 10.01.2018; pentru luna ianuarie 2018-
nr.26c din 07.02.2018; pentru luna februarie 2018- nr.93c din 14.03.2018; pentru luna martie
2018- nr.115¢ din 10.04.2018, pentru luna aprilie 2018- nr.135c¢ din 02.05.2018; pentru luna
mai 2018- nr.143c din 05.06.2018; pentru luna mai 2018- nr.166¢ din 29.06.2018; pentru luna
iunie 2018- nr.178¢ din 02.07.2018; pentru luna iulie 2018- nr.184c din 08.08.2018; pentru luna
august 2018- nr.219¢ din 03.09.2018; pentru luna septembrie 2018- nr.239c din 03.10.2018;
pentru luna octombrie 2018- nr.242¢ din 01.11.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.269c din
03.12.2018; pentru luna noiembrie 2018- nr.279c din 03.12.2018; pentru luna decembrie 2018-
nr.4dc din 15.01.2019; pentru luna ianuarie 2019- nr.42c din 04.02.2019; pentru luna februarie
2019- nr.69c din 04.03.2019; pentru luna martie 2019- nr.76¢ din 02.04.2019; pentru luna
aprilie 2019- nr.86¢ din 03.05.2019; pentru luna mai 2019- nr.103c din 04.06.2019; pentru luna
iunie 2019- nr.148c din 04.07.2019; pentru luna iulie 2019- nr.166¢ din 06.08.2019; pentru luna
august 2019- nr.173c din 06.09.2019, in care ar fi prevazute “continutul, organizarea,
finantarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii”, se
regasesc la filele dosarului 173-200 din volumul 6. Analizand inscrisurile respective, completul
constata ca acestea nu dezvaluie careva informatie catre inculpatul Damir Dorin c ear fi atribuitd
la secretul de stat. Fiecare tabel salarial invocat de acuzare contine doar informatia despre
inculpatul Damir Dorin: pseudonimul, nr. personal, suma salariului achitat, semnatura
inculpatului si data ridicarii banilor. Contrar acestor date, procurorul, in mod tendentios,



mentioneaza ca aceste tabele ar prevedea “continutul, organizarea, finantarea, metodele si
mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii”.

Prin urmare, completul mentioneaza ca din documentele prezentate de acuzare nu reiese
ca inculpatului Damir Dorin i-a fost prezentatd informatie despre “organizarea, metodele si
mijloacele activitatilor de informatii si speciale de investigatii si proceduri prevazute de
prevederile Actului normativ departamental (secret) ce reglementeaza procedura de
confectionare i utilizare a actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii,
precum $i informatii privind activitatea de elaborare, modificare, completare, definitivare a
actelor oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor publice de colectare si prelucrare a
informatiilor care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa fie atribuite la secret de stat” si
“continutul, organizarea, finantarea, metodele si mijloacele activitatilor de informatii si
speciale de investigatii”.

Totodata, chiar daca inscrisurilor respective li s-a atribuit de citre Ana Railean parafa
”confidential”, instanta nu considera ca acestea au fost divulgate inculpatului in sensul laturii
obective a infractiunii analizate. Or, insasi inculpatul Damir Dorin este persoana care a fost
subiectul informatiei respective, datele despre persoana sa erau atribuite la secretul de stat, iar
parafa ,,confidential” a fost aplicatd pentru a putea preveni identificarea acestuia de catre terti.
Mai mult decit atit, s-a constatat in prezenta sentinta ca "angajarea” lui Dorin Damir a fost
fictiva. Prin urmare, actele respective, care il priveau exclusiv pe acesta, chiar si in caz de
divulgare nu aduceau atingere relatiilor sociale protejate de art. 344 Cod penal.

Mai mult, completul mentioneaza ca atribuirea inscrisurilor respective cu parafa
“confidential” are loc dupd completarea lor, o foaie goald nu poate fi considerata
“confidentiald”. De aceea, caracterul confidential a informatiilor supuse analizarii a fost
dobandit doar dupa completarea si semnarea lor de catre inculpatul Damir Dorin si realizarea
formalitatilor ulterioare de secretizare de catre Ana Railean.

In acest context, sunt necesare explicatiile date de citre Ana Railean, la audierea sa in
calitate de martor. Astfel, aceasta, in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ca "Numele [ui
Damir in cadrul sectiei era "Holrio”. La acel moment nimeni din angajati nu avea dreptul de
acces la secretul de stat. [...] Salariul era primit conform semnaturii, de la mine. Eu intocmeam
un tabel de salarizare. [...] A avut loc o sedinta, la propunerea conducerii directiei, cu
aprobarea sefului IGP. S-a intocmit un ordin precum ca seful Directiei 5 urma sa semneze
ordinele de atribuire, i-au fost delegate atributiile de semnare a ordinelor de atribuire a
secretului de stat ofiterilor sub acoperire. Atunci cand i-au fost perfectate acte codificate lui
Damir Dorin, acesta nu avea dreptul de acces la secretul de stat.”

Totodata, in cadrul urmaririi penale, aceasta a declarat urmatoarele: ”/...] Cu referire la
problematica privind accesul la secretul de stat de catre angajatii Sectiei nr.1 "K”, a comunicat
cd, considera ca acestia, pana in anul 2019, nu era obligatoriu ca sa aiba acces la secretul de
stat. Totodata a declarat ca, Damir Dorin fiind angajat in calitate de ofiter superior sub
acoperire al Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI, nu a avut acces la secretul de stat. [...]A
comunicat ca ea are acces la secretul de stat, [-a obtinut cand era in functia de sef de Serviciu in
cadrul Sectiei nr.1 "K”. Nu tine minte concret in ce an a primit dreptul de acces la secretul de
stat, dar in functia de sef de serviciu deja il avea, deoarece l-a primit mai intdi inainte de
aceasta pentru functia de ofiter superior, la angajare in cadrul Directiei nr.5 a INIL [...] Cu
referire la Raportul numarul ,,304c”, care initial avea parafa , Confidential” ulterior fiind
desecretizat prin ordinul IGP, a declarat ca raportul dat a fost intocmit de catre ea. A fost
semnat de catre domnul Damir Dorin. La etapa data a considerat ca nu avea un sediu pentru



activitatea ofiterilor sub acoperire si era nevoie de a intocmi ea toate rapoartele date cu acordul
ofiterului sub acoperire, deoarece toate rapoartele date, ei le intocmeau ba la bunici, ba la sora
sau la frate, sau la sotie la serviciu, pe cand ele erau secrete sau confidentiale la momentul
acela si a considerat ca ea le intocmeste cu acordul lor, dar numai ei le semneaza. A mai
mentionat ca la acea etapa nu a solicitat pentru Damir Dorin acces la secret de stat §i nu
cunoaste daca acesta avea acces de mai inainte, dar la functia data — nu a avut. A declarat ca
numarul de ordine ,,Confidential” §i parafa ,, Confidential”, au fost aplicate de catre ea,
mentionand ca era un registru aparte - , Confidential”, care era conform nomenclatorului
prezentat de catre SIS, IGP-ului. IGP-ul ii informa pe angajatii Directiei nr.5 a INI, fiecare
material ce parafa urmeaza sa-i fie atribuita. Ulterior, parafa era atribuita conform
nomenclatorului prezentat de catre SIS IGP-ului. Numarul era atribuit de catre ea, deoarece era
in cadrul directiei lor, ca si in alte directii, un registru aparte de ,,Intern Secret”, acolo unde se
faceau inscrieri. [...] Tot pachetul a fost atunci semnat. Deja pe parcursul pretinsei activitati,
careva acte ei le semnau pe rdand, dar tot ce e legat de angajare, tot odata a fost semnat, nu a
fost pe rand. Referitor la lipsa semnaturii lui Valeriu Cojocaru de pe obligatia data, nu cunoaste
detalii, a mentionat ca dosarul i s-a dat lui sa-l semneze. Nu cunoaste ea atunci de ce acesta n-a
semnat. El trebuia sa faca investigatia. Instructajul dat trebuia sa-l faca seful Sectiei. [...]
Numarul acesta ,,309C”, de pe obligatie, ea l-a aplicat. A mentionat ca numerele vin consecutiv
la dosarul personal. La angajare, tot pachetul de documente se inregistreaza in registru, nu se
inregistreaza pe parcurs. [...]”

Completul mentioneaza ca declaratiile martorului Ana Railean vin sa confirme cele
mentionate mai sus precum ca la momentul semnarii inscrisurilor de catre Damir Dorin acestea
nu erau atribuite la secret de stat, formalitatile fiind indeplinite ulterior semnarii.

Totodata, instanta a tinut cont si de declaratiile inculpatului Damir Dorin, care in cadrul
audierii a mentionat cd /... eu nu am avut acces la secretul de stat si nu mi-a fost pus la
dispozitie nici un document clasificat, nu am contribuit la divulgarea unui secret de stat sau a
unei informatii clasificate, precum si nu am contribuit la divulgarea unor informatii
confidentiale. Tot ce am semnat eu nu continea secret de stat $i tot ce am prezentat eu la fel.

[T

Prin urmare, avand in vedere rationamentele expuse mai sus, completul mentioneaza ca
inscrisurile indicate in invinuire, atribuite de catre Ana Railean drept acte confidentiale, au fost
create de aceasta in coparticipare cu inculpatul Damir Dorin (prin aplicarea semniturii). In
aceastd situatie, acuzatorul a confundat actiunea de creare a unui document, cu divulgarea lui
ulterioara. Or, divulgare acestor informatii ar constitui infractiune doar in situatia in care acestea
erau prezentate ulterior, fard autorizatia necesard, unei persoane terte, alta decat inculpatul
Damir Dorin.

De aceea, in lipsa laturii obiective a infractiunii in actiunile inculpatilor, instanta
urmeaza sd pronunte o sentintd de achitare, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penald, - fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

3.5. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Cojocaru Valeriu, Pinzari Alexandru si Damir

Dorin de comiterea infractiunii prevazute la art. 332 din Codul penal.

Potrivit art. 332 alin. (1) din Codul penal, inscrierea de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de



pana la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este conditionatd de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd documentul oficial autentic sau materia
prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial.

Produsul infractiunii In cauza il constituie documentul oficial fals.

Prin notiunea ,,document oficial” se intelege documentul care: contine informatii care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte avand
relevantd juridicd; circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidentd strictd si control al
circulatiei.

Latura obiectiva se manifesta prin actiunile de introducere a falsurilor 1n actele oficiale,
modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din
interes material sau din alte interese personale.

Modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile sunt: 1) Inscrierea
in documentele oficiale a unor date vadit false, care presupune introducerea in documentele
oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false si 2) Falsificarea documentelor oficiale
care presupune contrafacerea documentelor oficiale, fie modificarea continutului unor
documente oficiale autentice.

Totodata, instanta mentioneaza ca, atunci cand faptuitorul inscrie in documente oficiale
date vadit false, are loc falsul intelectual, iar 1n aceastd ipoteza, documentul oficial este aparent
legal, desi in realitate el este fals pentru ca asa a fost conceput de faptuitor.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale presupune o denaturare a adevarului in documentele oficiale.

Infractiunea respectivd este o infractiune formald. Ea se considerda consumatd din
momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de
documente.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd numai prin intentie directd. Este obligatorie
stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes material sau personal.

Subiect al infractiunii poate fi persoana fizica responsabild care a atins varsta de 16 ani.

Acestea fiind mentionate, completul constatd ca, potrivit rechizitoriul, inculpatii sunt
invinuiti de comiterea falsului in acte publice Tn mai multe episoade, calificandu-le ca o singura
infractiune.

Astfel, primul episod vizeaza intocmirea la data de 15.05.2018 a unui document cu date
false - raportul nr.137c¢ (cu privirea la permisiunea perfectarii actelor de identitate) si expedierea
de catre Pinzari Alexandru la data de 28.05.2018 prin adresa nr.INI/474s (in care a indicat date
false ca confectionarea actelor de codificare este necesara in legdturd cu efectuarea masurii
speciale de investigatie prevazuta de art.136 din Codul de procedurd penald - investigatia sub
acoperire), catre Agentia Servicii Publice a setului de documente privind necesitatea
confectionarii actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii- buletin de
identitate si pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu valabilitate pe un termen de 1 an, cu
atribuirea lui Damir Dorin a identitatii Busuioc Dumitru ***** data nasterii ***** nascut si
domiciliat Tn ####*,




Al doilea episod vizeaza intocmirea la data de 15.01.2019 un document cu date false-
raportul nr.2c (cu privirea la permisiunea perfectarii actelor de identitate), “acceptat” si expediat
de catre Pinzari Alexandru la data de 13.02.2019 prin adresa nr.IN1/34/18/11-181s (in care a
indicat date false ca confectionarea actelor de codificare este necesard in legatura cu efectuarea
masurii speciale de investigatie prevazuta de ar.136 din Codul de procedurd penala- investigatia
sub acoperire), catre Agentia Servicii Publice, Tmpreunda cu setul de documente privind
necesitatea confectiondrii actelor de codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii -
permis de conducere categoria A, B, C si pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu
valabilitate pe un termen de 10 ani, cu mentinerea lui Damir Dorin a identitatii Busuioc Dumitru
*adoksk data nasterii ***** nascut si domiciliat in *#***

Al treilea episod vizeaza intocmirea din numele lui Damir Dorin a rapoartelor nr.44c din
20.06.2017, nr.47c din 10.07.2017, nr.70c din 27.12.2017 si 69c din 16.11.2017 (desi in realitate
au fost intocmite de subalternul sdu Railean Ana), care contin informatii generale cu caracter
nepertinent, in care lipseste semnatura pretinsului raportor Damir Dorin, pe care le-a avizat si
anexat la dosarul de nomenclator a Directiei nr.5 a INI.

Totodata, al patrulea episod vizeaza intocmirea tabelelor de salarizare nr.15c¢ din
05.02.2018, nr.52c din 27.02.2018, nr.102c din 28.03.2018, nr.126¢ din 10.04.2018, nr.139¢ din
31.05.2018, nr.155¢ din 23.06.2018, nr.169c din 05.09.2019 si a altor tabele de pontaj, in care a
inscris prin intermediul cet. Railean Ana date necorespunzatoare adevarului, precum cad Damir
Dorin s-ar fi prezentat la serviciu pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre 15 iunie 2017-
septembrie 2019 zilnic, cate 8 ore la serviciu, in sensul justificarii prezentei la munca a numitului
pentru perioada de timp mentionata.

In acest context, primele doud episode, avand in vedere cad vizeaza intocmirea actelor de
identitate cu date cifrate, vor fi examinate impreuna.

Astfel, completul constata ca prin Procesul-verbal de ridicare din 08.10.2020, a fost
efectuata ridicarea de la reprezentantul Agentiei Servicii Publice a copiilor actelor care au servit
la documentarea cu acte de identitate a lui Busuioc Dumitru: actele primare privind
documentarea lui Busuioc Dumitru cu buletin de identitate si pasaport provizoriu (valabil un an
de zile, fara amprente); actele suplimentare privind documentarea lui Busuioc Dumitru cu
pasaport national cu termenul de valabilitate de 10 ani, cu prelevarea amprentelor digitale si a
permisului de conducere; actele privind radierea datelor codificate in privinta lui Busuioc
Dumitru si actele privind distrugerea unor acte de identitate pe numele acestuia; extrasul din
Registrul de evidenta a transmiterii blanchetelor de strictd evidentd (certificate de stare civild);
informarea de catre ASP a initiatorului (MAI, IGP) privind documentarea persoanei mentionate
despre faptul adresarii PCCOCS cu ordonanta de ridicare si copia raspunsului parvenit. Actele
ridicate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din
17.08.2021 si anexate la cauza penala.

La fel, prin Procesul-verbal de ridicare din 21.10.2020, a fost efectuata ridicarea de la
reprezentantul Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, a documentelor in baza carora au fost perfectate de catre Agentia
Servicii Publice, actele de identitate codificate pe numele lui Busuioc Dumitru ***** dupd cum
urmeaza: Scrisoarea cu nr.31/67¢ din 17.05.2018 pe 01 file; Raportul cu nr.137c din 15.05.2018
pe 01 file; Scrisoarea cu nr.INI/474s din 28.05.2018 pe 01 file; Sarcina pentru confectionarea
actelor de codificare cu nr.1110s din 28.05.2018 pe 01 file; Cererea-chestionar (CA) privind
eliberarea buletinului de identitate al cetdteanului Republicii Moldova pe 01 file; Cererea-
chestionar (PA) pentru eliberarea pasaportului cetdteanului Republicii Moldova pe 01 file;




Scrisoarea cu nr.INI/506s din 13.06.2018 pe 01 file; Actul de primire-predare a actelor
(rechizitelor) codificate cu nr.1194s din 13.06.2018 pe 01 file; Scrisoarea cu nr.34/18/5-9¢ din
15.01.2019 pe 01 file; Scrisoarea cu nr. INI/34/18/11-180s din 13.02.2019 pe 01 file; Procesul-
verbal cu nr.353s din 11.02.2019 cu privire la distrugerea articolelor secrete pe 01 file;
Scrisoarea cu nr.34/18/5-12c din 17.01.2019 pe 01 file; Copia raportului cu nr.2c din 15.01.2019
pe 01 file; Scrisoarea cu nr.INI/34/18/11-181s din 13.02.2019; Sarcina pentru confectionarea
actelor de codificare cu nr.376s din 13.02.2019 pe 01 file; Actul de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate cu nr.506s din 20.02.2019 pe 01 file; Actul de predare-primire a actelor
(rechizitelor) codificate cu nr.507s din 20.02.2019 pe 01 file; Scrisoarea cu nr.34/18/11-274s din
20.03.2019 pe 01 file; Extrasul din procesul-verbal de predare-primire a actelor si rechizitelor
codificate, alti purtatori materiali de informatii atribuite la secret de stat, aflate In gestiunea
Sectiel nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI cu nr.2055s din 20.09.2019 pe 01 file; Scrisoarea cu
nr.INI/34/18/11-154s din 03.02.2020 pe 01 file; Sarcina pentru radierea din evidenta a datelor
codificate cu nr.328s din 03.02.2020 pe 01 file; Extrasul din procesul-verbal cu nr.336s din
03.02.2020 cu privire la distrugerea articolelor secrete pe 01 file. Actele ridicate au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 04.08.2021 si anexate la cauza
penala.

Totodata, prin Procesul-verbal de ridicare din 02.09.2021, a fost efectuata ridicarea de la
reprezentantul Agentiei Servicii Publice a actelor care au stat la baza documentdrii lui Busuioc
Dumitru cu buletin de identitate si pasaport provizoriu cu termenul de un an de zile si fara
prelevarea amprentelor digitale, codificate; actele care au stat la baza documentarii Busuioc
Dumitru ***** cu pasaport pe termen de 10 ani, cu prelevarea amprentelor si permis de
conducere pentru categoriile ,,A”, ,,B”, ,,C”, codificate. Actele ridicate au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 07.09.2021 si anexate la cauza penala.

Analizand Raportul nr. 137c din 15 mai 2018, se constatd ca acesta este semnat de seful
adjunct al Directiei nr. 5 Vadim Minzarari si acceptat de Alexandru Pinzari, prin semnatura
acestuia. Astfel, in continutul raportului respectiv, se indica ca: “/...] pentru si in scopul
realizarii masurilor speciale de investigatie conform prevederilor Legii nr. 59 privind activitatea
speciala de investigatii sunt necesare a fi perfectate/eliberate acte de codificare dupa cum
urmeaza: buletin de identitate, pasaport strain ofiterului sub acoperire al Sectiei 1 "k”, pe
numele Busuioc Dumitru ***** [ ]” (a se vedea f.d. 20, vol. 10). Acest raport, de catre Vadim
Minzarari, a fost transmis, prin scrisoare, sefului DAAS al INI al IGP, Eduard Balamatiuc.

La fel, analizand Raportul nr. 2¢ din 15 ianuarie 2019, se constatd cd acesta este semnat
de seful Directiei nr. 5 Cojocaru Valeriu si acceptat de Alexandru Pinzari, prin semndtura
acestuia. Astfel, in continutul raportului respectiv, se indica ca: “/...] pentru si in scopul
realizarii masurilor speciale de investigatie conform prevederilor Legii nr. 59 privind activitatea
speciala de investigatii sunt necesare a fi perfectate/eliberate acte de codificare dupa cum
urmeaza. pasaport strain ofiterului sub acoperire al Sectiei 1 "k”, pe numele Busuioc Dumitru
*AAEX 50 permis de conducere ofiterului sub acoperire al Sectiei 1 "k”, pe numele Busuioc
Dumitru ***** [ ]” (a se vedea f.d. 31, vol. 10). Acest raport, de citre Valeriu Cojocaru, a fost
transmis, prin scrisoare, sefului DAAS al INI al IGP, Eduard Balamatiuc.

Instanta mentioneaza ca atat Raportul nr. 137¢ din 15 mai 2018, cat si Raportul nr. 2¢ din
15 ianuarie 2019, comporta atributele unui document oficial. Or, acestea contin informatii care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte




avand relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Intr-o altd ordine de idei, instanta mentioneazi cd aceste rapoarte au fost intocmite
contrar prevederilor art.136 alin.(1) din Codul de procedura penala, care prevede ca Investigatia
sub acoperire se autorizeaza pe perioada necesara pentru a descoperi faptul existentei
infractiunii, art.1322 alin.(1) pet.2 lit.d) din Codul de proceduri penala, potrivit ciruia /n vederea
descoperirii Si cercetarii infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri speciale de
investigatii:[...] cu autorizarea procurorului:[...] investigatia sub acoperire, contrar art.l
alin.(1) din Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciala de investigatie, care
prevede cad Activitatea speciala de investigatii reprezintd o procedurd cu caracter secret si/sau
public, efectuata de autoritatile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice
speciale, n scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea §i combaterea
criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor, descoperirea §i cercetarea infractiunilor si art.4 alin.(3) al aceleiasi
legi - Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini decat
cele prevazute de prezenta lege nu se admite; contrar prevederilor Actului normativ
departamental (secret) ce reglementeaza procedura de confectionare si utilizare a actelor de
codificare la efectuarea activitatii speciale de investigatii.

In aceiasi context, instanta constati ca martorul Eduard Balamatiuc, fiind audiat in cadrul
cercetarii judecatoresti, a mentionat ca “/...] Conform Legii nr. 59 din 2012, autoritatile care
desfasoara activitatea speciala de investigatie au dreptul de a perfecta si utiliza rechizite de
codificare. [...] Eu nu tin minte, dar perfectarea actelor pentru Dumitru Busuioc urma a fi
eliberate pentru efectuarea mdsurilor speciale de investigatii [...]. In dosarul special urma a fi
indicat un raport sau o informatie prin care sa se mentioneze necesitatea perfectarii actelor
codificate. [ ...] in mod normal se dispune efectuarea masurilor speciale de investigatie, ulterior
se codifica identitatea persoanei. [...]”. Acest martor a facut declaratii similare si in fata
organului de urmadrire penald: ”/...] La intrebarea daca puteau fi confectionate si utilizate acte
codificate unei persoane in afara infaptuirii carorva masuri speciale de investigatie, a declarat
ca legal nu este posibil asa ceva. De catre angajatii Directiei nr.5 puteau fi perfectate acte de
codificare doar pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie.”

La fel si martorul Gherman Igor, fiind audiat, in cadrul cercetdrii judecatoresti a
comunicat cd "in raport cu Siguranta era comunicat temeiul eliberarii acestor acte, fiind
necesar in procesul masurilor speciale de investigatie, numarul cauzei penale, astfel, urma a fi
executat fara a pune in discutie necesitatea eliberarii. [...] cauza penala era indicata in raport,
pentru ce urma a se elibera actele. [...] Pentru folosirea actelor ofiterul urma sa aiba o misiune.
[...] In raport era indicati cauza penalp, si deoarece mdasurile speciale de investigatie urmau a
fi autorizate de catre judecatorul de instructie, era necesar de a se indica numarul cauzei
penale.” Fiind audiat la etapa urmaririi penale, acest martori a facut declaratii detaliate pentru
fiecare set de acte, comunicand cid Ana Railean i-a transmis datele de anchetd in vederea
perfectarii actelor, cu alte persoane neinteractionand. Totodatda, fiind intrebat referitor la
posibilitatea confectionarii si utilizarii actelor inafara masurilor speciale de investigatie, martorul
a comunicat cd “nu este posibil potrivit cadrului legal asa ceva. Acesta este un abuz, deoarece
folosirea actelor de identitate trebuie sa fie consemnata in planul efectuarii masurii speciale de
investigatie sau in procesul-verbal de efectuare a masurii speciale de investigatie autorizata.”

In acest context, completul, asa cum a constatat la pct. 3.1. din prezenta sentinti, nu a
identificat precum ca inculpatul Damir Dorin ar fi fost implicat in careva masuri speciale de




investigatii, angajarea acestuia in cadrul Sectiei 1 k™ demonstrandu-se ca a fost fictiva. Din
acest considerent, informatia mentionata in rapoartele date privind necesitatea perfectarii actelor
codificate "pentru si in scopul realizarii masurilor speciale de investigatie conform prevederilor
Legii nr. 59 privind activitatea speciala de investigatii”’, este falsa.

Suplimentar, instanta mentioneaza ca martorul Ana Railean, fiind audiatd in cadrul
cercetarii judecatoresti, a comunicat cd “actele codificate le-a intocmit la indicatia sefului
Directiei, Cojocaru Valeriu. Noi atunci le-am intocmit centralizat la toti ofiterii sub acoperire,
din cauza ca urma sd fie incadrati intr-o grupare criminala. Era dificil de intocmit de urgenta
un act codificat, motiv din care conducerea a decis sa intocmim la toti ofiterii, sa se pastreze la
mine in safeu si se vor da sub semnatura in cazul incadrarii intr-o grupare criminala. Lui Damir
Dorin eu am eliberat in baza unui act de raspundere materiala si inca un act pe care nu il tin
minte, prin care el se obliga sa nu faca careva actiuni cu actele codificate. Decizia de eliberare
a actelor era de la seful sectiei si sefului directiei Cojocaru Valeriu, cdnd se infiltrau in careva
grupari criminale. [...] Nu cunosc daca in cazul domnului Damir era vreo cauza penald in
privinta unei grupari criminale. La perfectarea actelor codificate a domnului Damir nu au fost
careva incalcari. Nu cunoaste situatii in care actele codificate ar fi fost eliberate ofiterilor
pentru intocmirea legendei.” In cadrul urmiririi penale, martorul a facut declaratii detaliate cu
privire la acest aspect, mentionand urmatoarele: ”/...] Tindnd cont de faptul ca a inceput
procedura de perfectare a actelor codificate pentru careva persoane, i s-a dat indicatia sa-i
perfecteze si domnului Damir Dorin. Indicatia i-a dat-o Valeriu Cojocaru. Numai Valeriu
Cojocaru putea sa-i dea astfel de indicatii. Ea a primit indicatia, a fost nevoita de a intreba
persoana conform ordinului ,,01 Secret”, este acolo ca fiecare trebuie sa-si puna numele de
familie in asa mod ca el sa-1 tina minte, inclusiv si adresa sa fie inclusa dupa ca sa tina minte el.
Ea a fost nevoita sa intrebe de Damir Dorin datele de identitate, care doreste el pentru a fi
incluse in actele codificate. Ea avea intdlniri foarte multe cu el, nu discutau chestiunile date la
telefon. Numai la intdlnire cu el. El i-a comunicat ei cum, ea a scris pe foaie, ulterior a efectuat
raportul pentru DASS a INI, ca ulterior sa fie transmis catre Agentia Servicii Publice. Nu
cunoaste despre implicarea lui Damir Dorin in careva masuri speciale de investigatie. Aceasta
solicitare nu a fost in temeiul unei cauze penale, a fost in temeiul acela ca ofiterului sub
acoperire din cadrul Sectiei nr.1 ,,K” a Directiei nr.5 a INI se necesita de a-i fi perfectate actele
pe alt nume, atat. Raportul el este, se pastreaza la DASS a INI, de unde poate fi ridicat, o lista
oarecare de persoane sau aparte a fost el personal, nu mai tine minte, dar nu au fost stipulate
acolo careva cauze penale. Ea a transmis solicitarea catre DASS a INI (Directiei asigurare si
supraveghere speciala a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova) pentru perfectarea acestor
date, nu din propria inifiativa, dar la indicatia lui Valeriu Cojocaru. Acolo pe solicitarea data
era jos semnat de catre Valeriu Cojocaru, dar sus era acceptat de catre Pinzari Alexandru. Ea
pe verso numai semna ca executor. Sarcina pentru perfectarea acestor documente o face DASS-
ul, in baza informatiei care ea le-o da in raport. Despre faptul ca in raportul dat, care Il-a
transmis, a mentionat despre efectuarea carorva masuri speciale de investigatie, a declarat ca
nu tine minte sigur 100% despre raportul dat, ce a scris ea. A scris ceea ce i s-a comunicat de
Valeriu Cojocaru. Sarcina, care mai era impreund cu raportul, au fost semnate de catre Valeriu
Cojocaru, la domnul Pinzari. Ea numai i le-a prezentat si a fost si le-a dus la DASS a INI
personal in cancelarie, dupa care ulterior au fost transmise domnului Gherman Igor. Gherman
Igor, conform fisei de insotire, le-a transmis la Agentia Servicii Publice. In data de 15 mai 2018,
cand a fost intocmit raportul nr.137c de catre seful adjunct al Directiei nr.5 a INI, Vadim




Minzarari, atributiile lui Valeriu *****ovici (Cojocaru) le-a preluat seful adjunct, deoarece el
era mai mult implicat cu devizul de cheltuieli speciale, iar Cojocaru Valeriu era in concediu.
Initiativa privind perfectarea acestor acte a fost a lui Valeriu Cojocaru. Ea cu Valeriu Cojocaru,
inainte de a pleca acesta in concediu, a descris cum sa fie scris in actele ce erau la baza
perfectarii documentelor codificate, dar in raport nu s-a scris ceea ce s-a solicitat si acesta a
fost intors inapoi. Valeriu Cojocaru era plecat in concediu, Vadim Minzarari a semnat raportul,
domnul Pinzari si-a pus semnatura decisiva. Vadim Minzarari a semnat la solicitarea lui Valeriu
Cojocaru. Vadim Minzarari era la acel moment sef adjunct al Directiei nr.5 a INI. Vadim
Minzarari fara acordul lui Valeriu Cojocaru nu avea sa semneze. Ea a facut un raport din
numele lui Valeriu Cojocaru, atunci a incurcat careva date, nu au fost corecte, astfel ca i s-a
intors inapoi raportul. Cu referire la raportul nr.137c din 15 mai 2018, unde se face referire
despre Legea nr.59 cu privire la activitatea speciala de investigatie si necesitatea perfectarii
unor acte de identitate lui Busuioc Dumitru ***** precum si se face referire la articolul 14 si
18, care contin date despre imputernicirea procurorului in cadrul activitatii speciale de
investigatie i articolul 18 despre masurile speciale de investigatie propriu-zise, a comunicat cd
nu cunoaste, ei i s-a comunicat ca Busuioc Dumitru o sa fie implicat. O sa fie un dosar aparte,
dosar personal, pentru implicarea la careva actiuni. Ea nu cunoaste. Ea stia ca o sa fie un dosar
personal aparte, cd o sa faca legenda, o sd faca sarcina aparte pentru acesta. Nu cunoaste daca
la acel moment exista o cauza penala, ei i s-a spus- ea a scris, s-a prezentat la Minzarari si a
semnat acest raport i tot ea i-a atribuit numarul. Nu mai tine minte cine ulterior la domnul
Pinzari a plecat pentru contrasemnare. Atunci se prezenta numai Vadim Minzarari, dar nu
crede. Ea nu a fost la domnul Pinzari cu asemenea raport. A afirmat ca ea a facut scrisoarea din
numele lui Minzarari catre Eduard Balamatiuc, Seful DASS a INI, prin care a remis acel raport
si mai departe DASS-ul deja a transmis materialele catre ASP. Cu angajatii DASS al INI ea
purta mai departe legatura. De completarea cererilor, chestionarelor nu s-a ocupat ea,
completarea cererilor si chestionarelor toate le intocmeste DASS-ul. Chestionarele, totul se
facea de ea in conlucrare cu DASS-ul. Ea prezenta, DASS-ul transmitea la Agentia Servicii
Publice toate actele, deja ulterior reprezentantul DASS-ului o informa pe ea cand sa se prezinte
cu ofiterul sub acoperire. Ulterior, actele le-a receptionat de la Igor Gherman si in baza acestui
fapt, a intocmit un act de primire-predare. Dupa primirea actelor de la domnul Gherman, a avut
indicatia de la Valeriu Cojocaru a le transmite, dar ea a insistat de a face un act de predare-
primire §i un act de raspundere materiala. Valeriu Cojocaru i-a zis sa i le dea asa lui Damir
Dorin, ca sa semneze numai in registru, cd ei aveau §i un registru aparte, dar Gherman Igor i-a
recomandat, cel mai bine ca sa se asigure pe ea, este nevoie de a emite un Act de primire §i un
acord de raspundere materiala, care a fost semnat de Damir Dorin, din numele lui Busuioc
Dumitru. Deja ulterior, el se semna ca Busuioc, ca in actele codificate. Cand Damir Dorin s-a
prezentat la Agentia Servicii Publice, ea a fost impreuna cu el, acesta singur si-a inventat
semnatura.f...]”

Instanta mentioneaza cd declaratiile martorului Ana Railean vin sda confirme pozitia
acuzarii precum ca actele codificate au fost facute inafara unei cauze penale, fara dispunerea
masurilor speciale de investigatie, dar si coordonarea de catre inculpatul Valeriu Cojocaru a
procesului respectiv.

Totodata, instanta a tinut cont de martorul apararii Vadim Manzarari, care a comunicat ca
actele codificate se faceau in afara cauzei penale, pentru intdrirea legendei ofiterului sub
acoperire. Aceasta pozitie vine in contradictie cu prevederile legale mentionate mai sus si este



apreciata de catre instan{d ca o pozifie subiectiva de aparare. Or, Vadim Minzérari a semnat
Raportul nr. 137¢ din 15 mai 2018.

Mai mult, chiar si in conditiile in care ofiterului sub acoperire i se faceau acte de
identitate, contrar legii, de acoperire a legendei, aceastd ipotezd nu i se poate aplica si
inculpatului Damir Dorin in conditiile stabilirii angajarii fictive a acestuia si lipsei activitatii
propriu-zise.

La fel, instanta a tinut cont si de declaratiile inculpatilor. Astfel, inculpatul Cojocaru
Valeriu a mentionat urmatoarele: ”/...] Dupd ce a fost angajat domnul Damir in functia
respectivd, adica in functia de ofiter superior sub acoperire in cadrul serviciului extern,
serviciul in care activau ofiteri de informatii mentionati in regulamentul de organizare a sectiei
IK si anume, in cadrul serviciului extern, acestia erau ofiterii de informatie, acesti ofiteri de
informatie initial, reiesind din prevederile punctului 20 si 21, 29 din Regulamentul intern, din
start, din momentul angajarii, identitatile lor deja trebuiau sa fie criptate, legendati, trebuia de
inventat o biografie noud la persoana in cauza, in mod normal in afara de biografia care noi o
inventam noi trebuia sa intarim aceasta biografie prin acte codificate, adica daca el a zis ca este
Vasile Ungurescu asa trebuiau sa fie si actele, certificatul de nastere, caracteristicile de la locul
de trai, sa inventam cercul relatiilor si asa mai departe. Si din start, lui trebuiau sa ii fie
perfectate actele codificate, chiar daca nu din start, dar deja conform legendei el trebuia sa fie
cu o alta identitate. [...] potrivit prevederilor regulamentului de organizare $i functionare a
sectiei nr. 1K, ofiterilor de investigatii, la propunerea sefului de sectie li se perfectau acte
codificate in conformitate cu prevederile legale. Cand considera necesar seful sectiei ca trebuie
de perfectat aceste acte codificate, el depunea un raport conducerii subdiviziunii specializate, eu
in calitate de sef a Directiei nr. 5. [...] in luna mai 2018, la propunerea conducerii sectiei nr. I a
fost initiata procedura de perfectare si obtinerea a actelor codificate pe numele codificat
Busuioc Dumitru, si anume buletin de identitate si pasaport biometric, cum a decurs nemijlocit
procedura eu nu pot sa comunic, deoarece toate documentele au fost semnate de Vadim
Minzarari, care la acel moment detinea functia de Sef adjunct de Directie, din cdte eu tin minte
eu ma aflam la acel moment in afara tarii intr-o deplasare de serviciu. Ulterior, actele codificate
conform procedurilor stabilite i-au fost inmdanate lui Dorin Damir de catre persoana
responsabila, adica de catre Ana Railean, sef al Serviciului supraveghere. Ea conform recipisei,
borderoului, procesului verbal in care se indica ce fel de documente, tipul documentului, seria,
numarul, pe numele cui, depinde ce fel de act se perfecteaza si tot in acest proces verbal
persoana care primeste actele codificate cu privire la responsabilitatea rdaspunderii pe care o
poarta dupa ce primeste actele si se obliga sa le foloseasca numai in cadrul indeplinirii
sarcinilor si atributiilor care sunt prevazute in lege, ma refer la Legea nr. 59 si regulamentul
intern, dupa se depune semndatura deplina si primeste actele codificate. Ulterior, ma voi referi la
al doilea set de instrumente care a fost facute pe aceeasi identitate codificata pe numele Busuioc
Dumitru, la inceputul lunii ianuarie 2019, de catre conducerea sectiei nr.1, a fost propus, de a
perfecta in conformitate cu prevederile legale inca un set de acte codificate pe numele Busuioc
Dumitru si anume pasaport strain si permis de conducere. Toate actele, conform prevederilor
instructiunilor au fost perfectate si prezentate mie de catre Ana Rdilean, eu am semnat raportul
dupa ce l-am aprobat la Seful IGP Alexandru Pinzari, tot atunci de catre Alexandru Pinzari au
fost semnate toate actele necesare pentru ASP in conformitate cu prevederile instructiunilor.
Mai departe, de momentele tehnice (formulare, achitarea taxelor, prezentarea persoanei la ASP
etc.) s-a ocupat Ana Railean impreuna cu angajatii DASS si ASP, actele codificate dupa
perfectare, conform formularelor stabilite in instructiuni i-au fost eliberate lui Dorin Damir.




Persoana responsabila din cadrul acestei directii in comun cu Ana Raileanu au perfectat toate
actele conform instructiunii §i le-au prezentat persoanelor responsabile din cadrul Agentiei de
Servicii Publice pentru a initia nemijlocit procedura de perfectarea actelor codificate. Din
spusele doamnei Ana Railean la perfectarea actelor codificate era necesar sa fie stabilita o zi, o
ora cand nemijlocit persoana care trebuie sa ii perfecteze actul codificat sa se prezinte la ASP
pentru a face poza ca mai departe aceasta sa fie imprimata in actele codificate. Din spusele
doamnei Ana Railean a fost asigurat impreuna cu doamna Cires care era responsabila din
cadrul ASP si doamna Ana Railean a organizat prezentarea domnului Damir Dorin la sediul
ASP, s-au facut pozele pentru acte, s-au semnat actele ulterior costul acestor acte se achitau
conform taxelor stabilite pentru cetateni. Conform nomenclatorului ASP de atunci s-a achitat
costul in regim normal a pasaportului si costul de perfectare in regim normal a permisului de
conducere. Totodata, vreau sa mai mentionez din cunostinta de cauza, ca toate informatiile,
datele incluse in rapoarte, sarcini, formulare, etc, care au stat la baza perfectarii actelor
codificate pe numele lui Busuioc Dumitru erau autentice fara a fi incluse careva date denaturate
sau false, procedura de initiere cdt si de perfectare s-a desfasurat in stricta conformitate cu
prevederile legale descrise mai sus. Nu am dat indicatii ilegale de a fi perfectate aceste acte,
procedura s-a efectuat in regim obisnuit, asa cum a fost si in cazurile de perfectare a actelor
codificate altor ofiteri din aceasta sectie, adica pana si dupa obtinerea lor de catre Dorin
Damir. [...]Traversarea frontierei de stat cu utilizarea actelor codificate de catre ofiterii de
investigatie s-a efectuat in scopul intaririi legendei. Pot sa dau un exemplu clar de ce el trebuie
sa traverseze frontiera pe baza actului codificat. Spre exemplu persoana trebuie sa fie infiltrata
intr-o grupare criminald care se ocupa de traficul international de droguri si in mod normal pot
sa apara intrebari legate de persona noastra care vine §i spune ca are relatii cu lumea interlopa
din Ucraina i se stie cu cineva, s-a deplasat, a discutat si asigura membrului gruparii criminale
ca poate organiza un canal de introducere in RM a drogurilor si in mod normal aceeasi membri
a gruparii de crime organizate toti au relatii si pot verifica dacd persoana a traversat vreo data
Frontiera de Stat. Si sunt persoane care sunt corupte si pot oferi informatii ca persoana cu
identitate codificata nu a traversat niciodatd frontiera de stat si nu a fost niciodata in Ucraina si
se creeaza concluzia la membrii gruparii organizate ca persona e infiltrata sau apar careva
dubii sau suspectii pentru ce trebuia persoana cu documente codificate sa traverseze frontiera
de stat. Pot sa mentionez cu certitudine cad, in perioada cat eu am detinut functia de Sef de
Directie, o buna parte din angajatii acestei sectii au utilizat actele codificate la traversarea
frontierei de stat in scopul de asi intari legendele elaborate dupa angajarea in aceste functii.
[.].7

De asemenea, inculpatul Damir Dorin, in sedinta de judecatd a declarat urmatoarele:
”[...]in ce priveste actele de identitate, adica dubla identitate despre care s-a vorbit pe numele
lui Busuioc Dumitru ***** despre necesitatea de a avea asa acte mi-a comunicat Ana Railean
deoarece acte codificate au toti ofiterii sub acoperire. Ea mi-a spus locul unde sa ma prezint,
unde la data convenita am venit la ASP, am semnat si am primit actele codificate. Nu cunosc ce
persoane cunosteau despre acest lucru, dar am fdacut tot cum mi s-a indicat, cu toate procedurile
de rigoare. In baza acestor acte, cu pasaportul strain, am avut o plecare in Ucraina, orasul
Kiev. Aceasta plecare mi-a sugerat sa o fac Ana Railean pentru a intari fabula deaorece actele
codificate trebuiau verificate. Am iesit dimineata cu pasaportul dat din tara si am intrat seara
inapoi in Republica Moldova. Vreau sa mentionez ca nu am traversat ilegal frontiera, dar in
tara am iesit si am intrat cu actele care mi s-au eliberat de catre organul legal, competent
conform legislatiei in vigoare la acel moment.[...].”



Instanta nu este de acord cu pozitia inculpatilor. Asa cum s-a stabilit mai sus, la indicarea
informatiei din rapoartele in discutie precum ca perfectarea actelor codificate este necesara
“pentru i in scopul realizarii masurilor speciale de investigatie conform prevederilor Legii nr.
59 privind activitatea speciala de investigatii”, autorul acesteia a comis fals 1n acte publice. De
principiu, angajarea fictivd a lui Damir Dorin in functia datd exclude necesitatea perfectarii
actelor codificate.

Referitor la al treilea episod, si anume, intocmirea din numele lui Damir Dorin a
rapoartelor nr.44c din 20.06.2017, nr.47c din 10.07.2017, nr.70c din 27.12.2017 si 69c din
16.11.2017 (desi in realitate au fost intocmite de subalternul sau Railean Ana), care contin
informatii generale cu caracter nepertinent, in care lipseste semnatura pretinsului raportor Damir
Dorin, pe care le-a avizat si anexat la dosarul de nomenclator a Directiei nr.5 a INI, completul
considerd cd aceastd invinuire a fost confirmata. Or, prin analiza probelor pentru invinuirea de la
pct. 3.1. din prezenta sentintd, s-a demonstrat ca rapoartele respective au fost intocmite de Ana
Railean, sub dictarea lui Cojocaru Valeriu. De aceea, avand in vedere ca rapoartele nr.44c din
20.06.2017, nr.47c¢ din 10.07.2017, nr.70c din 27.12.2017 si 69c din 16.11.2017, cad sub
notiunea de document oficial, si caracterul fals al subiectului intocmirii, completul considera ca
invinuirea in aceasta parte a fost probata.

In ceea ce priveste al patrulea episod, si anume intocmirea tabelelor de salarizare nr.15c¢
din 05.02.2018, nr.52c din 27.02.2018, nr.102c din 28.03.2018, nr.126¢ din 10.04.2018, nr.139c
din 31.05.2018, nr.155¢ din 23.06.2018, nr.169c din 05.09.2019 si a altor tabele de pontaj, in
care a inscris prin intermediul cet. Railean Ana date necorespunzatoare adevarului, precum ca
Damir Dorin s-ar fi prezentat la serviciu pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre 15 iunie
2017- septembrie 2019 zilnic, cate 8 ore la serviciu, 1n sensul justificarii prezentei la munca a
numitului pentru perioada de timp mentionatd, instanta retine cd aceastd Tnvinuire nu Si-a gasit
confirmare, pentru a fi catalogata ca infractiune. Or, atdt martorul Ana Railean, care a intocmit
nemijlocit tabelele de salarizare, cat si ceilalti martori si inculpati, au comunicat cd procedura
salarizarii angajatilor Sectiei 1 ”K” nu era reglementata suficient. De aceea, pentru toti angajatii,
salariul 1i se achita din devizul special de cheltuieli, neexistdind fond de salarizare. La fel,
angajatii Sectiei respective nu aveau loc de munca, neavand birouri, activand de la distanta.
Astfel, acestora, in scopul achitarii salariilor, li se includea automat 8 ore de munca in fiecare zi.
Aceastd procedurd a fost explicatd de martorul Ana Railean, si nu se facea nemijlocit pentru
inculpatul Damir Dorin. Acelasi martor a relatat ca atunci cand angajatul se afla peste hotare,
depunea un raport, iar ca rezultat, orele de activitate in tabelul de salarizare nu se includeau.
Completul mentioneaza ca aceste neregularitati la achitarea salariului vizau toti angajatii, fapt
pentru care nu se constatd latura subiectiva a infractiunii, si anume scopul realizarii intereselor
personale si manifestarea loialitatii fatd de Dorin Damir. Mai mult, asa cum s-a aratat la pct. 3.2.
din prezenta sentintd, Damir Dorin, atunci cand a instigat la angajarea sa fictiva, nu a urmarit
scopul primirii salariului. Prin urmare, acesta nu era interesat sa instige la falsificarea tabelelor
de salarizare.

Cu toate acestea, instanta mentioneaza ca comiterea de catre inculpati a celor trei episode
de fals in acte publice sunt suficiente pentru intervenirea raspunderii penale.

In acest context, instanta considera ca inculpatul Cojocaru Valeriu a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 332 alin. (1) din Codul penal, in coparticipatie, in calitate de autor si
organizator. Or, inculpatul, in privinta primului raport, a organizat intocmirea lui de catre Ana
Railean si semnarea lui de catre Vadim Minzarari, al doilea raport fiind semnat personal.



Totodata, in privinta la al treilea episod, a organizat completarea lor de catre Ana Railean si
semnarea lor de catre acesta, prin punerea vizel.

In privinta inculpatului Alexandru Pinzari, acesta a participat in calitate de coautor la
falsificarea primelor doud rapoarte, aplicand semnatura pe acestea. Or, acesta cunostea despre
angajarea fictivd a inculpatului Damir Dorin, aspect mentionat in pct. 3.1 din sentinta, iar prin
semnatura aplicata in privinta Raportului nr. 137¢ din 15 mai 2018, si_Raportului nr. 2¢ din 15
ianuarie 2019, acesta a contribuit la falsificarea lor. Cat priveste al treilea episod, acestea nu
contin semnatura lui Pinzari Alexandru, iar probe care sa ateste cd acesta cunostea despre
falsificarea rapoartelor informative, nu au fost aduse. De aceia, acest capat de invinuire urmeaza
a fi exclus.

Totodatd, instanta, asa cum a aratat si la pct. 3.1. inculpatul Pinzari Alexandru, in
momentul comiterii infractiunii, a fost persoand cu functie de demnitate publica. Astfel, este
neclard pozitia procurorului de a califica faptele in temeiul alineatului (1). Cu toate acestea,
instanta nu are competenta de a agrava situatia inculpatului. Or, potrivit art. 325 din Codul de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate n rechizitoriu, iar modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si In conditiile prevazute de prezentul cod.

Cat priveste actiunile inculpatului Dorin Damir, instanta considera ca acesta a instigat la
comiterea infractiunii, In primele doud episoade. Acest rationament se desprinde din explicarea
rezonabild a consecintelor/beneficiilor obtinute pentru sine prin posedarea actelor codificate, in
conditiile angajarii fictive in cadrul Sectiei 1 ”k”. Or, acesta, a folosit actele codificate In scopuri
personale (vezi cazul zborului in Ucraina) si, avand 1n vedere ca acesta nu a desfasurat activitate
in cadrul sectiei, conducerea directiei nu avea nici un motiv sd-i perfecteze documentele date. Al
treilea episod, si anume invinuirea privind coparticiparea la falsificarea rapoartelor informative,
nu a fost probat. Or, acuzarea nu a adus probe cd rapoartele informative intocmite de Ana
Railean au fost falsificate ca urmare a instigarii sau In complicitate cu inculpatul Damir Dorin.
De aceia, acest capat de Invinuire este exclus din pct. 1.3.5. din prezenta sentinta.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penald rezultd ca, infractiunea comisd de inculpatul Cojocaru
Valeriu ***** retinuta la pct. 1.1.1., inculpatul Pinzari Alexandru lon, retinuta la pct. 1.2.1. si
inculpatul Damir Dorin ***** retinuta la pct. 1.3.1, calificata conform prevederilor art. 327 alin.
(1) din Codul penal (in redactia actuala), se atribuie conform art. 16 alin. (4) din Codul penal,
categoriei infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute in dispozitia art. 327 alin. (1) din Codul penal (in redactia actuala), care stabileste
pedeapsa cu amenda in marime de la 1150 la 1850 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de




pana la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat pentru inculpatii Pinzari Alexandru si
Damir Dorin aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 5 ani. In privinta inculpatului
Cojocaru Valeriu, procurorul a solicitat pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu
aplicarea art. 90! din Codul penal.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatilor nu s-au stabilit
careva circumstante atenuante. Conform art. 77 din Codul penal, procurorul a invocat
circumstanta agravantd — savdrsirea infractiunii prin coparticipatie.

Astfel, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatilor, de pericolul social al
faptelor comise, de rolul acestora avut la savarsirea infractiunii, de necesitatea preintampinarii
comiterii pe viitor a altor infractiuni asemdnatoare, instanta va aplica inculpatilor pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani.

Completul explicd ca stabilirea termenului inchisorii a fost determinat de lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta celei agravante, acesta fiind pedeapsa de mijloc dintr-un
maxim de 6 ani. O pedeapsa pe un termen mai mare nu se justifica, avand in vedere ca aceasta nu
va fi suspendata.

Totodata, instanta considera ca doar pedeapsa cu inchisoarea, cu executarea reald va duce
la realizarea scopului pedepsei penale de preventie speciala si generala. Or, avand 1n vedere
rezonanta sociald a faptei comise de inculpati, statutul acestora, nerecunoasterea vinovatiei si
neconstientizarea pericolului social al faptei savarsite, aplicarea unei pedepse cu amenda sau
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, ar induce sentimentul de impunitate.

Totodatd, in conformitate cu art. 72 din Codul penal, acestia vor executa pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta le va aplica pedeapsa complementara, si anume 4 ani li se interzice de a
ocupa functii publice.

De cealalta parte, infractiunea comisa de inculpatul Cojocaru Valeriu *****  retinutd la
pct. 1.1.5., inculpatul Pinzari Alexandru *****_ retinutd la pct. 1.2.5. si inculpatul Damir Dorin
ARk retinuta la pet. 1.3.5, calificata conform prevederilor art. 332 alin. (1) din Codul penal, se
atribuie conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, categoriei infractiunilor usoare.

In acest context, instanta noteazi cd, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal (in vigoare la epoca
faptelor), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savdrsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20
de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvarsirea unei
infractiuni exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc
pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

Instanta, potrivit rechizitoriului, atestd ca infractiunea a fost savarsita in perioada iunie
2017 - septembrie 2019. Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat (termen expirat pana la
trimiterea cauzei penale in judecati), inculpatii urmand a fi liberati de pedeapsd penald pe
capatul respectiv de acuzare.



4.1. Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a Tmpiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instantd a executarii sentintei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
precum Si necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatilor, care nu s-au prezentat
la pronuntare, instanta de judecata considerad necesar de a le aplica masura preventiva arestarea
preventiva, care urmeaza a fi calculatd din momentul retinerii inculpatilor pana la devenirea
definitiva a sentintei.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Cojocaru Valeriu ***** de calculat
din momentul retinerii inculpatului in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive, cu
anuntarea in cautare a acestuia daca va parasi locul de domiciliu si locul sdu de aflare nu va fi
cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare, cu includerea
duratei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest din 5 iulie 2021 — 26 ianuarie 2022.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Pinzari Alexandru *****de calculat
din momentul retinerii inculpatului in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive, cu
anuntarea in cautare a acestuia daca va parasi locul de domiciliu si locul sdu de aflare nu va fi
cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Damir Dorin ***** de calculat din
momentul retinerii inculpatului in baza dispozitiei de aplicare a arestdrii preventive, cu
anuntarea in cautare a acestuia daca va parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi
cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare, cu includerea
duratei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest din 5 iulie 2021 — 25 mai 2022.

5. Cu privire la actiunea civila, instanta constatd ca potrivit materialelor dosarului
Inspectoratul Genaral al Politiei solicitd incasarea in mod solidar de la inculpati a prejudiciului
material In marime de 170294,75 lei.

Instanta mentioneaza ca, exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii care considera
ca a suferit un prejudiciu In urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din Codul de
procedura penald, prevede cd actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penala.

Astfel, analizand circumstantele cauzei, tinand cont de faptul cad inculpatii au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, cu
constatarea cauzarii unui prejudiciu total in suma de 173.754,75 lei, dintre care suma de
170.294,75 lei, sub forma platilor salariale necuvenite pentru Damir Dorin si suma de 3.460,00
lei, sub forma platilor pentru perfectarea neintemeiatd a documentelor codificate pentru Damir
Dorin, avand in vedere limitele actiunii, de instanta urmeaza sa admita pretentia mentionata.

De asemenea, conform prevederilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedurad penald, organul de
urmarire penald din oficiu sau instanfa de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul
procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru



eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii.

6. In acest context, avand in vedere admiterea actiunii civile, sechestrele aplicate la etapa
urmaririi penale urmeaza a fi mentinute.

7. Referitor la ordonantele de recunoastere in calitate de corpuri delicte, in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, documentele care constituie
corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Conform art. 8 si art. 10 din Codul penal, art. 384-397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,
hotaraste:

Cojocaru Valeriu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (5), art. 327 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii pentru modificarea unor acte
normative nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din data de 07.06.2024) si se condamna in baza
acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Cojocaru Valeriu *****_1invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3),
(5), art. 191 alin. (4) din Codul penal se achitd, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Cojocaru Valeriu *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5),
art. 362 alin. (1) din Codul penal se achitd, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Cojocaru Valeriu *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2),
art. 344 alin. (1) din Codul penal se achita, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Cojocaru Valeriu ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la 42
alin. (2), (3), art. 332 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pinzari Alexandru *****gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (2), art. 327 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii pentru modificarea unor acte
normative nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din data de 07.06.2024) si se condamna in baza
acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Pinzari Alexandru *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3),
(5), art. 191 alin. (4) din Codul penal se achita, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Pinzari Alexandru *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5),
art. 362 alin. (1) din Codul penal se achita, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Pinzari Alexandru *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3),
(5) art. 344 alin. (1) din Codul penal se achita, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Pinzari Alexandru *****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la 42
alin. (2), art. 332 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Damir Dorin ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42
alin. (4), (5), art. 327 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii pentru modificarea unor acte
normative nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din data de 07.06.2024) si se condamna in baza
acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Damir Dorin ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2) art.
191 alin. (4) din Codul penal se achita, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Damir Dorin *****_ invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), art.
362 alin. (1) din Codul penal se achita, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Damir Dorin ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (4) art.
344 alin. (1) din Codul penal se achitd, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Damir Dorin ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la 42 alin.
(4), art. 332 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se aplica 1n privinta inculpatului Cojocaru Valeriu ***** masura preventiva — arestarea
preventiva, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Cojocaru Valeriu ***** de calculat
din momentul retinerii inculpatului in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive, cu
anuntarea in cautare a acestuia daca va parasi locul de domiciliu si locul sdu de aflare nu va fi
cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare, cu includerea
duratei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 5 iulie 2021 — 26 ianuarie 2022.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Cojocaru Valeriu ***** de pus in sarcina
Inspectoratului de Politie Glodeni, sau altor subdiviziuni competente ale IGP al MAI, pentru
retinere §i penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru
executarea sentintei.

Se aplica in privinta inculpatului Pinzari Alexandru *****masura preventiva — arestarea
preventiva, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Pinzari Alexandru *****de calculat
din momentul retinerii inculpatului in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive, cu
anuntarea in cautare a acestuia daca va parasi locul de domiciliu si locul sdu de aflare nu va fi
cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Pinzari Alexandru *****de pus in sarcina
Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, sau altor subdiviziuni competente ale IGP al
MAI, pentru retinere si penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a
Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

Se aplicd in privinta inculpatului Damir Dorin ***** masura preventivda — arestarea
preventiva, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Damir Dorin ***** de calculat din
momentul retinerii inculpatului in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive, cu
anuntarea in cdutare a acestuia daca va parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi
cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din Codul de executare, cu includerea
duratei retinerii si afldrii anterioare in stare de arest: 5 iulie 2021 — 25 mai 2022.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Damir Dorin ***** de pus in sarcina
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, sau altor subdiviziuni competente ale IGP al
MAI, pentru retinere si penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationala a
Penitenciarelor pentru executarea sentintei.



Se admite actiunea civilda depusa de Inspectoratul General al Politiei si se incaseaza
solidar de la inculpatii Cojocaru Valeriu *****  Pinzari Alexandru *****si Damir Dorin
***%* in beneficiul Inspectoratului General al Politiei suma de 170294,75 (una suta saptezeci
mii doud sute noudzeci si patru, 75) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecator Angela
CATANA

judecatori Alexandru
NEGRU

Sergiu STRATAN



