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Gheorghe Gorun

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba roméand, cauza penalad de

invinuire a lui

Gorun Gheorghe

*k%%k% data nasterii

ek IDNP #*%%* originar din ***** domiciliat

in R¥EEE cetatean

Republicii  Moldova,

moldovean, cu studii superioare juridice, casatorit,
fara persoane la Iintretinere, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare
sau distinctii de stat, poseda limba de stat, anterior

judecat prin:

-Sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 09 noiembrie 2023, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
264" alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea
prevederilor art. 80" din Codul penal i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 150 (o suta
cincizeci) ore munca neremuneratda in folosul

comunitatii.



de comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1) si art. 307 alin. (1) din
Codul penal.

Cauza s-a aflat in examinare in prima instantd din 19 ianuarie 2017, fiind
examinatd in componenta prezentului complet de judecata incepind cu 29
decembrie 2022 pana la 28 iunie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Cauza a fost examinatd in limitele Invinuirii aduse inculpatului Gorun
Gheorghe prin rechizitoriul care i-a fost adus la cunostintd inculpatului la 18
ianuarie 2017, in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, manifestatd prin
Lwpronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotardri contrare legii,
soldata cu urmari grave”, invinuire ce a fost modificatd prin ordonanta din 29
aprilie 2024, in baza art. 307 alin. (1) si art. 307 alin. (1) din Codul penal, dupa
semnele infractiunii de ,pronuntarea cu buna-stiinta a unor hotardri contrare
legii, concurs real de infractiuni”.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, completul de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat.

Inculpatul Gorun Gheorghe, activand in perioada anilor 2010-2013 in functie
de judecator in cadrul Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, astfel fiind la momentul
comiterii infractiunii persoana cu inaltd functie de raspundere (conform legii in
vigoare in an. 2011), ulterior persoand cu functie de demnitate publica, al carei
mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului; avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu,

- contrar prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezidad ca persoana
cu functie de demnitate publicd este obligata sd respecte Constitutia RM, legislatia
in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar



principiilor legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitdtii si nediscriminarii,

- contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, din care rezida ca judecatorul este obligat sa
fie impartial; sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora; sd respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; sa se abtina de la fapte care
dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, a comis
actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie
de judecator, generand o imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii
Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecata la
nivel national, savarsind infractiunea (le) de pronuntare cu bund-stiintd a unor
hotarari contrare legii in circumstantele dupd cum urmeaza:

La data de 22.10.2010 la Judecatoria Riscani *****cu cerere s-a adresat
compania nerezidentd in R. Moldova ,,Valemont Properties Ltd” (cu adresa
Jjuridica in *****) prin care cerere s-a solicitat eliberarea ordonantei judecatoresti
de incasare a datoriei in suma de 180 000 000 dolari SUA, in mod solidar, de la
debitorii: Abramov Andrei (cu domiciliul indicat in *****) precum si companiile
straine/nerezidente OO0 «Jlaita M» (cu adresa juridica in ***** #¥¥¥¥) i OO0
«Cnaprak» (cu adresa juridica in ********¥% datele respective fiind invocate in
cererea privind eliberarea ordonantei judecatoresti.

Potrivit cererii s-a indicat ca, compania ,,Valemont Properties Ltd” (*****),
este detindtorul cambiei nr. *****din 06 aprilie 2010, emisa de compania
»SEABON LIMITED” in suma de 180 000 000 dolari SUA. Aceasta cambie a fost
emisa cu clauza ,,Fara protestare” si prevede rambursarea sumei indicate in ea ,,la
vedere”, dar nu mai devreme de 12 iulie 2010. La 25.05.2010 debitorul OOO
,Cnaprak” a acceptat plata cambiei. Emitentul a girat cambia nominalizata
persoanei fizice Abramov Andrei, care domicilia in ***** jar pentru aceasta a
garantat plata sumei indicate Tn cambie companiei OOO ,JlaiitaM”, care are
calitatea de avalist in raportul cambial si respectiv poate fi obligata la plata sumei
in cazul cand debitorul avalizat nu efectueaza plata. Ulterior, Abramov Andrei a
girat cambia respectiva companiei ,, Valemont Properties Ltd” (****%*),

Totodata, potrivit celor notate in cererea companiei ,,Valemont Properties
Ltd”, drept anexe atasate alaturat la cererea vizata, au fost anexate doar 2 acte, si
anume: copia cambiei si copia raspunsului la prezentarea spre platd a cambiei.

Ulterior, intru argumentarea cererii adresate in instanta de judecata, creditorul
,,Valemont Properties Ltd” (*****) a anexat acte, In copii neautentificate Tn mod
corespunzator (in limba engleza si in limba rusa), fara a fi supra legalizate de
statele de origine, adicd ***** Marea Britanie, precum si fara a fi supra legalizate



de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al Republicii Moldova in statul de
origine, fie de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al statului de origine in
*dk* 51 ulterior, in ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii
Moldova, si fara a fi traduse in limba de stat prin neautentificarea traducerii in
modul stabilit.

Subsidiar, pretinsul creditor, a anexat cambia in limba engleza neautentificata,
o traducere a ei1 efectuatda de traducdtor, pretentia din 01.10.2010 expediata
debitorilor desi nu este clar cine a semnat-o din partea creditorului, concomitent
nefiind clar cine a semnat cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti din partea
creditorului.

Deopotriva, la materialele dosarului civil se atestd ca, copia-xerox anexatd de
pe buletinul de identitate al cetdateanului R. Moldova - Abramov Andrei, este
efectuatd numai pe o parte, astfel nu era posibil de stabilit locul de inregistrare
judecatoresti.

La fel, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti din numele companiei
nerezidente ,,Valemont Properties Ltd”, nu a fost depusda pe foaie cu antetul
pretinsului creditor, ba mai mult, este semnatd de o persoana neidentificata (or, n
intreg continutul prezentei cereri lipsesc atat numele si datele semnatarului),
totodatd nefiind stampilatd de creditor. De asemenea, lipsesc imputernicirile
reprezentantului creditorului, adicd companiei strdine /nerezidente ,,Valemont
Properties Ltd”, de a reprezenta interesele companiei in fata instantelor
judecatoresti.

Cererea 1n cauza, conform modului stabilit a fost inregistrata in PIGD
(programul integrat de gestionare a dosarelor), cauzei civile fiindu-i atribuit
numdrul manual: ***** (numarul generat de program: *****)  care a fost
repartizata aleatoriu, la 22.10.2010 prin intermediul PIGD, spre examinare
judecatorului Gheorghe Gorun.

In continuare, judecitorul Gorun Gheorghe, actionind cu intentie si
constientizand consecintele prejudiciabile ale faptei sale, fara a supune unei
verificari reale a cererii creditorului si a actelor anexate la aceasta, aflandu-se in
kxkEsi fiind In exercitiul functiei de magistrat, contrar prevederilor art. 137
alin.(1), 138 alin.(4), 139 alin. (1), 344 alin. (1), 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1),
(2), (3) s1 (5) din Codul procedura civila si art. 39, 40 al Legii cambiei nr.1527 din
22.06.1993, a emis si semnat cu bund-stiintd un act de dispozitie judecatoresc -
ordonanta judecatoreasca cu nr. ***** datatd din 22.10.2010, prin care a admis
cererea companiei ,,Valemont Properties Ltd” (*****) de incasare in beneficiul
acesteia a sumei de 180.000.000 dolari SUA, in mod solidar, de la pretinsii
debitori (bani care potrivit cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
constituiau echivalentul a 2.110.176.000 lei MDL), in pofida existentei criteriilor



prevazute de art. 348 alin. (1) si (2) si 349 alin. (1) din Codul de procedura civila,
pentru care era obligat sd nu dea curs cererii sau sa refuze primirea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti.

Ulterior, judecdtorul Gorun Gheorghe, constientizand asupra faptului de
pronuntare contrara legii a ordonantei judecdtoresti nominalizate, intru a nu
deconspira actiunile sale si de a nu crea suspiciuni rezonabile a implicarii sale in
actul de justitie dincolo de limitele legii, premise ce ar fi pus la indoiala actul de
dispozitie judecdtoresc ce l-a pronuntat, contrar pct.10) al Instructiunii cu privire la
tinerea lucrdrilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel aprobate prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.2008, a
acceptat si anexat la dosar, Inscrisuri pretins a fi prezentate din partea debitorilor:
Abramov Andrei, cat si companiilor strdine /nerezidente OOO «Jlaiita M» (cu
adresa juridica in **##* ckkxkd) of OO0 «Cmaprak» (cu adresa juridica in
felskackekaelek | care nu au fost Tnregistrate 1n instanta de judecata in modul prevazut
de instructiune.

Totodata, in scopul camuflarii actiunilor sale ilegale, judecatorul Gheorghe
Gorun, pana la emiterea ordonantei judecatoresti, a anexat la materialele dosarului
civil nr.***** si dovada de achitare a taxei de stat Tn suma de 25.000 lei, transmisa
de catre persoane la moment neidentificate, adica ordinul de incasare a numeralului
nr.**#** din 21.10.2010, care ar fi fost achitatd de catre ,,Valemont Properties
Ltd” ***** dupa depunerea si, respectiv, inregistrarea in cancelaria Judecatoriei
Riscani *****3 cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti.

Respectiva ordonantd judecatoreascd datatda din 22.10.2010 a fost prezentata
de persoanele neidentificate la moment, executorilor judecatoresti A. Chihai, O.
Buzadji si Sv. Mocan, care au dispus intentarea procedurilor de executare privind
incasarea de la Abramov Andrei, compania OOO «Jlaiita My (F#x¥*Hauckd® o
compania OOO «Crapraky (*H*###*sk® a pretinsei datorii in sumad de
180.000.000 dolari SUA.

Drept rezultat, in temeiul ordonantei judecdtoresti nominalizate supra,
executorul judecatoresc a dispus transferul mijloacelor banesti respective catre
creditor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gorun Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art. 307 alin.(1) din Codul penal, adica pronuntarea
cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari contrare legii.

Tot el, Gorun Gheorghe, a savarsit infractiunea de pronuntare cu buna-stiinta
a unor hotarari contrare legii in urmtoarele circumstantele: la data de 11.03.2013 Ia
Judecatoria Riscani *****cu cerere s-a adresat Viaceslav Vilkovets, care actiona
din numele companie nerezidente ,,PR-VERT SYSTEM LIMITED” (cu adresa
juridica in Marea Britanie), prin care a solicitat eliberarea ordonantei judecatoresti
de Incasare a sumei de 610 000 000 dolar1 SUA, in mod solidar, de la debitorii:



Radu Sergiu (cu domiciliul indicat in mun.*****)  precum si de la companiile
LForteza LTD” (****%) OO0 «9xoCtpoity (*****) 000 «Kempmay (F****)
000 «Ctpoii Komopy (*****) OO0 «TpetinTopr» (*****) datele respective
fiind notificate in cererea privind eliberarea ordonantei judecatoresti formulata in
limba rusa.

In argumentarea cererii, pretinsul reprezentant al creditorului ,,PR-Vert System
Limited”, Viaceslav Vilkovets a anexat la cererea de chemare acte, In copii
neautentificate in mod corespunzator (in limba engleza si in limba rusa), fard a fi
supra legalizate de statele de origine, adica in ***** Marea Britanie si de
Republica Seychelles, precum si fard a fi supra legalizate de misiunea diplomatica
sau de oficiul consular al Republicii Moldova in statul de origine, fie de misiunea
diplomaticd sau de oficiul consular al statului de origine in ***** si ulterior, n
ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova, si fara a fi
traduse in limba de stat prin neautentificarea traducerii in modul stabilit.

Subsidiar, pretinsul reprezentant al creditorului, a anexat copia xerox la
contractul de imprumut, copia xerox la actul de transmitere a cambiilor, copia
xerox la contractele de fidejusiune din 11.07.2012 (incheiat de deponent in numele
reclamantului), pretentii din 28.11.2012, 17.01.2013, 24.01.2013 neautentificate,
semnate si stampilate de - Viaceslav Vilkovets in baza procurii, si fard dovada de
receptie a pretinselor pretentii de catre debitori.

Cererea 1n cauzd, conform modului stabilit, a fost inregistratd in PIGD
(programul integrat de gestionare a dosarelor), cauzei civile fiindu-i atribuit
numdrul manual: ***** (numar generat de program: *****) care a fost repartizata
aleatoriu, la 11.03.2013 prin intermediul PIGD, spre examinare judecatorului
Gheorghe Gorun.

In continuare, judecitorul Gorun Gheorghe, actionind cu intentie si
congtientizand consecintele prejudiciabile ale faptei sale, fara a supune unei
verificari reale a cererii creditorului si a actelor anexate la aceasta, aflandu-se in
*aHks1 fiind in exercitiul functiei de magistrat, contrar prevederilor art. 137 alin.
(1), 138 alin.(4), 139 alin. (1), 344 alin. (1), 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1), (2), (3)
st (5) din Codul procedura civila si art. 39, 40 al Legii cambiei nr. 1527 din
22.06.1993, a emis si semnat cu bund-stiintd un act de dispozitie judecatoresc -
ordonanta judecatoreasca cu nr. ***** datatd din 13.03.2013, prin care a admis
cererea companiei ,,PR- Vert System Limited” (Great Britain), de incasare in
beneficiul acesteia a sumei de 610.000.000 dolari SUA, in mod solidar, de la
pretinsii debitori (bani care potrivit cursului oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau echivalentul a 491.959.000 lei MDL), in pofida existentei
criteriilor prevazute de art. 348 alin. (1) si (2) si 349 alin.(1) din Codul de
procedura civila, pentru care era obligat s nu dea curs cererii sau sa refuze
primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti.



Ulterior, judecdtorul Gorun Gheorghe, constientizind asupra faptului de
pronuntare contrara legii a ordonantei judecdtoresti nominalizate, intru a nu
deconspira actiunile sale si de a nu crea suspiciuni rezonabile a implicarii sale in
actul de justitie dincolo de limitele legii, premise ce ar fi pus la indoialad actul de
dispozitie judecatoresc ce I-a pronuntat, contrar pct.10) al Instructiunii cu privire la
tinerea lucrdrilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel aprobate prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.2008, a
acceptat si anexat la dosar, inscrisuri pretins a fi prezentate din partea pretinsilor
debitori, inclusiv de la companii straine/nerezidente in R. Moldova, care nu au fost
inregistrate in instanta de judecata in modul prevazut de instructiune.

Respectiva ordonanta judecatoreascd datata din 13.03.2013 a fost prezentata
de persoanele neidentificate la moment, executorului judecatoresc Svetlana Mocan,
care a dispus intentarea procedurii de executare privind incasarea de la de la Radu
Sergiu si companiile Forteza LTD (*****) OO0 «39xoCrtpoit» (*****) 000
«Kenpmay (¥***%) 000 «Ctpoii Konop» (*****), OO0 «TperinTopr» (*****) a
datoriei in suma de 610.000.000 dolari SUA.

Drept rezultat, in temeiul ordonantei judecatoresti nominalizate supra,
executorul judecatoresc a dispus transferul mijloacelor banesti respective catre
creditor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gorun Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal, adici pronuntarea
cu buna-stiinta de cdtre judecator a unei hotardri contrare legii.

Argumentele partilor

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Gorun Gheorghe a
declarat ca, confirma declaratiile oferite anterior in fata instantei (volumul 1V,
£.d.154-156).

La intrebarile procurorului a mentionat ca a activat din anul 2010-2013, in
calitate de judecator la Judecdtoria Rascani. A emis ordonantele din 22 octombrie
2010 si 13 martie 2013. A verificat competenta teritoriald a Judecatoriei Riscani a
cauzei din anul 2010 si anume cetiteanul Rep. Moldova Abramov in baza copiei
buletinului. Nu tine minte copia buletinului din dosarul ***** [a momentul
examindrii dosarului debitorilor din ***** si al cetdteanului Republicii Moldova,
Abramov nu a avut dubii la anexarea actelor la cererea de emitere a ordonantei
judecéatoresti. Ambele ordonante judecatoresti le-a perfectat personal, Tn momentul
perfectarii alte persoane terte nu s-au aflat. Nu a eliberat personal nimanui
ordonanta din 22 octombrie 2010. Nu tine minte cine a prezentat chitanta privind
achitarea taxei de stat In cazul emiterii ordonantei judecatoresti din 13 martie 2013.
Nu cunoaste cum si de catre cine a fost expediatd copia ordonantei judecatoresti in
adresa participantilor la proces, creditorilor si debitorilor. Personal in procedura nu
a avut asemenea sume mari.



La intrebarile presedintelui sedintei a declarat cd despre circumstantele
emiterii acestor ordonante cu alte persoane din sistemul judecatoresc nu a discutat.
In perioada arestarii preventive, nu a discutat cu nimeni de la factorul de decizie
din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau din Penitenciarul nr.13 Chiginau.

In ultimul cuvant, inculpatul Gorun Gheorghe a mentionat ci nu recunoaste
vina, nu a emis nici o hotarare contrard legii, mai ales o hotarare emisa cu buna
stiintd, nu au fost anulate nici ordonantele de care este acuzat. Roaga sa fie achitat
din motivul lipsei faptului infractiunii.

Acuzatorul de stat Gheorghistean Irina in cadrul dezbaterilor judiciare a
solicitat recunoasterea inculpatului Gorun Gheorghe vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1) si art. 307 alin. (1) din Codul penal.
Totodata, dat fiind faptul ca la moment este expirat termenul de prescriptie privind
tragerea la rdspundere penala a inculpatului pe ambele capete de acuzare, respectiv
in temeiul art. 60 din Codul penal, solicitd instantei incetarea procesului penal in
cauzd, cu liberarea inculpatului de raspundere penald pentru ambele infractiuni
comise si prescrise la moment.

In partea ce tine de actiunea civila inaintata in prezentul proces penal de citre
Procuratura Anticoruptie, considerd cd instanta urmeaza sa nu se pronunte asupra
acesteia, cu dispunerea scoaterii acesteia de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din
Codul de procedura penald, pe motiv cad nu a fost inaintatd de catre o persoana
imputernicita.

Mijloacele materiale de proba - actele si documentele (ce au fost anexate
anterior §i se pastreaza la materialele prezentei cauze penale), necesitda a fi
pastrate In continuare atasat la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii
acestuia.

Corpurile delicte: dosarele civile nr. ***** si nr. ***** 7y original, ce au fost
prezentate nemijlocit In instantd In vederea cercetdrii acestora, ulterior cercetate si
anexate la materialele dosarului penal, pastrandu-se atasat la materialele prezentei
cauze penale, solicitd sd fie pastrate in continuare anexat la materialele cauzei
penale pand la examinarea acestui dosar in fond/apel/recurs sau, in caz contrar, sa
fie dispusa restituirea acestuia in adresa organul de urmarire penald (din cadrul
PA).

In motivarea pozitiei a indicat c, acuzarea constati ci probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatd sant legale, pertinente,
concludente si suficiente care pot confirma caracterul infractional al faptelor
comise de catre inculpat, dupd cum urmeaza: declaratiile martorilor Abramov
Andrei, procesul-verbal de cercetare a documentelor din 08 noiembrie 2016,
procesul-verbal de ridicare din 13 septembrie 2016 a cauzei civile nr. ***** gj
cauzei civile nr. *****; procesul-verbal de cercetare din 11 octombrie 2016.



Sustine cd, in dosarele examinate, documentele sunt autentificate doar de
pretinsul reprezentant al reclamantului prin stampild si semnatura, copiile nefiind
autentificate in modul stabilit si nici nu exista mentiunea judecatorului de
corespundere a copiilor cu originalele lor.

Unele din copiile documentelor sunt cusute si autentificate cumulativ printr-o
semndtura si stampila, cambia este in limba engleza, fara mentiune de apostilare de
catre autoritatea din straindtate si fard traducere.

Astfel, materialele cauzei civile examinate atestd faptul ca, nici unul din actele
anexate la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti nu sint legalizat in modul
stabilit de legislatie.

Astfel, din materialele dosarului nu rezultd ca cu statele, in care au fost
perfectate documentele anexate, ***** are incheiate tratate internationale.

in afard de cele mentionate, avand in vedere provenienta actelor anexate de la
diferite autoritati din strdinatate, acestea urmau, in mod obligatoriu, sa fie traduse
respectiv, or in conformitate cu art. 466 alin. (5) din Codul de procedura civila,
actele incheiate intr-o limba strdind se prezintd in instantele judecatoresti ale
Republicii Moldova in traducere in limba de stat, cu autentificarea traducerii in
modul stabilit.

De asemenea, s-a atestat ca cererile de eliberare a ordonantelor depuse de
catre reclamanti au fost intemeiate pe prevederile art. 345 lit. b) din Codul de
procedura civild, considerandu-se cd rezultd dintr-un act juridic incheiat printr-un
inscris simplu (cambii), cu toate ca art. 345 din Codul de procedura civila prevede
un temei separat - lit. ¢) de eliberare a ordonantelor judecatoresti, bazate pe
protestul cambiilor.

Din sensul legii, ordonanta judecdtoreasca poate fi emisa in temeiul pretentiei
ce rezultd dintr-un act juridic incheiat printr-un inscris simplu in cazurile, spre
exemplu, de contracte-tip incheiate in mod direct intre furnizor si consumator
privind furnizarea energiei electrice, termice, a apei, gazului, contracte de prestare
a serviciilor de telefonie, internet, televiziune prin cablu etc., urmand a fi anexate
contractul incheiat in mod direct intre prestator si consumator si probe ce confirma
ca debitorului 1-au fost acordate serviciile in cauza.

Potrivit art. 344 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,,ordonanta
judecdtoreasca este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor
prezentate de creditor, privind incasarea de sume bdanesti sau revendicarea de
bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art. 345. In temeiul art. 345 lit. a),
b), ¢c) CPC se emite ordonanta judecatoreasca in cazul in care pretentia:

a) deriva dintr-un act juridic autentificat notarial;

b) rezulta dintr-un act juridic incheiat printr-un inscris simplu, iar legea nu
dispune altfel;



c)  este Intemeiatd pe protestul cambiei in neachitarea, neacceptarea sau
nedatarea acceptului, autentificat notarial ™.

La cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, intemeiate pe protestul
cambiei, legea iIn mod expres prevede obligativitatea autentificarii notariale a
protestului cambiei in neachitarea, neacceptarea sau nedatarea acceptului. Aceeasi
prevedere se contine si Tn Legea cambiei (art. 39, 40 s.a.), potrivit carora refuzul de
acceptare sau de platd a cambiei, inclusiv protestul de neplatd a unei trate in
privinta trasului, girantului, avalistului, trebuie sd fie constatat printr-un act
autentic. Modele ale unor astfel de acte constituie anexele nr. 3 si 4.

Potrivit anexelor 3, 4 la lege, actul despre protestul de neacceptare a cambiei
impotriva persoanelor obligate a plati se autentificd de notar la cererea
detindtorului legal al cambiei.

Astfel, in cauzele civile examinate, actele nu au fost autentificate notarial,
pentru a fi posibild eliberarea ordonantei in baza temeiului prevazut la art. 345 din
Codul de procedura civila.

De asemenea, in materialele cauzei nu s-au relevat imputernicirile
reprezentantilor reclamantilor de 1nainta cerere de eliberare a ordonantei
judecatoresti.

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Gh. Gorun din
20.09.2016; procesul-verbal de cercetare (cu foto-tabel) a obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Gh. Gorun din 21.10.2016; mijloacele
materiale de probd, documentele anexate si corpurile delicte.

Sustine ca, probele evidentiate supra urmeaza a fi puse de catre instanta de
fond la baza condamnarii Gorun Gheorghe, deoarece au fost administrate
procedural corect si nu pot fi apreciate altfel decat veridice.

In urma expunerii probelor, luand in consideratie si constatirile din hotirarea
Curti Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019 (prin care a fost declarat
neconstitutional textul ,,soldata cu urmari grave din continutul art. 307 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal al Republicii Moldova) raportate la capetele de acuzare aduse
numitului Gorun Gheorghe, conchide cd este corecta calificarea actiunile
incriminate inculpatului inculpatului Gorun Gheorghe in baza art. 307 alin. (1) si
art. 307 alin. (1) din Codul penal.

Consecvent, atrage atentia asupra faptului ca, obiectul juridic special al
infractiunii prevazut la art. 307 din Codul penal il constituie relatiille sociale
privind infaptuirea justitiei, sub aspectul corespunderii actelor de dispozitie
normelor de drept. Obiectul juridic material al infractiunii il constituie actele de
dispozitie ale instantei de judecatd/judecatorului - hotdrarea, sentinta, incheierea,
decizia.

Latura obiectiva se realizeazd prin pronuntarea cu buna-stiintd de catre
judecdtor a unei hotdrari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii poate avea loc




in cauza contraventionala, penald, civila sau in contenciosul administrativ la
examinarea in fond, apel, recurs sau ordine extraordinarda de atac conform
procedurilor judiciare.

Hotardre sau sentinta se considerd actele juridice prin care se solutioneaza
cauzele civile, de contencios administrativ, penale sau cauzele administrative 1n
fond.

Infractiunea se considera consumatd din momentul in care s-a comis una din
actiunile incriminate si s-a produs urmarea periculoasa.

Latura subiectiva a infractiunii se constituie din intentie directd sau indirecta.

Subiect al infractiunii este persoana abilitatd cu competenta de a infaptui
justitia (judecator in cazul din speta - Gorun Gheorghe).

Astfel, in partea ce tine de argumentele apararii privind lipsa obiectului (lor)
infractiunii, urmeaza sa se tind cont ca, infractiunea prevazutd de art. 307 este
inclusa 1n capitolul XIV din Codul penal, denumit infractiuni contra justitiei,
urmarindu-se protejarea relatiillor sociale care asigurd functionarea normald a
organelor justitiei/ infaptuirea justitiei.

Prin hotédrarea Curtii Constitutionale cu nr.12 din 27.03.2017, Curtea a retinut
ca raspunderea penald a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul penal,
poate fi compatibild cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei
interpreta restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra
intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii.

[ar conform art.14 alin.(l) din Codul de procedurd civila, , la judecarea
cauzelor civile in prima instantd, actele judiciare se emit in forma de hotarare,
incheiere si ordonanta”.

Potrivit art. 344 din Codul de procedura civila, ordonanta judecatoreasca este
o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor prezentate de
creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la debitor
in pretentiile specificate la art. 345. Ordonanta judecdtoreasca reprezintd un act
executoriu care se indeplineste Tn modul stabilit pentru executarea actelor
judecatoresti.

In acelasi timp, conform art. 120 din Constitutie, prevede ci, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive. Astfel, norma constitutionala
prevede expres 2 notiuni generice a actelor de dispozitie judecatoresti: sentinta si
hotarari.

Prin urmare, se releva cert caracterul obligatoriu al hotararilor definitive ale
instantelor judecatoresti, statuat la art. 120 din Constitutie, remarcandu-se deci
caracterul obligatoriu al ordonantei prin prisma prevederilor care impun
respectarea hotararilor definitive.



In acest sens, este lipsit de orice dubiu faptul ci ordonanta judecitoreasci este
un act de dispozitie executoriu al instantei de judecatd si acesta reprezintd o
hotérare, emisa Intr-o procedura simplificata, procedura in ordonanta.

In sustinerea concluziei date, retine si prevederile art. 20 alin. (1) Legea
privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XIII din 06.07.1995, potrivit cdrora
hotérarile instantei judecatoresti se pronuntd in numele legii de catre un singur
judecdtor sau, dupa caz, cu votul majoritatii judecatorilor din complet. lar norma in
cauza defineste toate actele de dispozitie pronuntate de judecatori ca fiind hotarari,
abordare similara practicii CtEDO, in care actele ce emand de la o autoritate
judecatoreasca sunt hotarari.

Acuzatorul de stat sustine ca, aprecierea vizatd in nici un mod nu poate fi
catalogatd ca fiind o interpretare extensiva, contrard principiului legalitatii, chiar
dacd in norma de drept cuprinsa la art. 307 din Codul penal, legislatorul nu a operat
in mod expres cu notiunea de ordonanta, aceastd este inglobata de hotarare.

In primul rand, prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 27.03.2017
Curtea nu vine sa excluda aplicabilitatea art. 307 in cazul in care obiectul
infractiunii se confirma a fi ordonanta, intrucét aspectul privind delimitarea actelor
de dispozitie in cauza nu a fost examinat de inalta Curte in speta respectiva.

In al doilea rand, faptul ci norma cuprinsi la art. 307 din Codul penal, nu
indicd expres notiunea de ordonantd, nu exclude aprecierea ordonantei
judecdtoresti ca fiind o hotarare data de instanta de judecata. Aceasta apreciere nu
poate fi contrara art. 7 din Conventie.

Avand in vedere relatiile sociale protejate de art. 307 din Codul penal, care
reprezintd relatiile sociale privind infaptuirea justitiei, sub aspectul corespunderii
actelor de dispozitie normelor de drept si asigurarii bunei functionari a procesului
de infaptuire a justitiei, ba mai mult ca atdt, avand in vedere cd gradul de
independenta al magistratilor in procesul de infaptuire a justitiei trebuie sa fie
direct proportional cu gradul de responsabilitate al acestora, pentru a exclude
abuzurile din partea magistratilor, este evident si firesc faptul ca legislatorul sa fi
urmarit sa instituie un nivel sporit de responsabilitate a magistratilor in procesul de
infaptuire a justitie pentru actiunile realizate in procesul de infaptuire a justitie.

In corespundere cu art. 4 alin. (1) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd nr. 514-XIII din 06.07.1995, instantele judecatoresti infaptuiesc
justitia In scopul apdrdrii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor si ale asociatiilor acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-X1II din 20.07.1995, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instanta
judecatoreascd in persoana judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri.



Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

In aceste conditii, pentru unicul purtitor al puterii judecatoresti este mai mult
decat previzibild catalogarea ordonantei judecdtoresti ca act de dispozitie al
instantei de judecatd pentru care sunt aplicabile aceleasi reguli si principii ale
efectudrii justitiei, care se pronuntd in conformitatea cu Legea, in spirtul Legii.
Respectiv, este practic imposibil ca legislatorul sa fi instituit un echilibru intre
independenta judecatorului si responsabilitatea acestuia prin incriminarea faptei de
pronuntare cu buna stiinta a hotararii ilegale, asigurand o exceptie care ar exclude
responsabilitatea acestuia - pronuntarea cu buna stiinta a unei ordonantei ilegale.

In acest sens, a se retine ci actele de dispozitie ordonantele judecatoresti
pronuntate, nu au fost contestate de catre pretinsii debitori, din simplul motiv ¢a nu
le-au fost aduse la cunostinta intr-un termen util imediat dupa pronuntare, astfel nu
s-a reusit Tnaintarea obiectiilor asupra acestor hotarari; totodata, constata cu
certitudine ca ordonantele nominalizate au servit totusi drept temei pentru
transferul mijloacelor banesti In sume exorbitante prin institutiile bancare ale
Republicii Moldova, aducandu-se astfel daune semnificative si discreditandu-se
institutiile statului, astfel fiind elucidat caracterul infractional al actiunilor
inculpatului.

Concomitent, subliniazd Tn mod special si faptul cd, reiesind chiar si din
pozitia expusa de Curtea Constitutionald in hotararea sa cu nr.12 din 27.03.2017, in
situatia incrimindrii faptei prevazute la art. 307 din Codul penal, desfiintarea de
cdtre instanta de judecata ierarhic superioara a actului(lor) de dispozitie vizat), in
cadrul unui control de legalitate realizat in ordinea de atac prevazuta de legislatia
procedurald, nu este o conditie imperativa pentru constatarea faptei infractionale.
Aceeasi pozitie rezultd si din Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia
privind raspunderea penald a judecatorilor Curtii Constitutionale, Opinia nr. 967
/2019 (CDL-AD(2019)028).

Deopotriva, esential de precizat este si faptul ca, prin prisma Deciziei Curtii
Constitutionale pronuntate la 31.01.2023, cu nr. 11, s-a stabilit cert urmatoarele:

., 19. Curtea a constatat ca actus reus (i.e. pronuntarea unei hotarari,
sentinte, ...contrare legii) si mens rea (i.e. cu buna stiinta) ale infractiunii
prevazute de articolul 307 din Codul penal pot fi intrunite in mod independent de
existenta unei hotaradri de casare a actului judecatoresc despre care se pretinde ca
este ilegal. (...)

20. Asadar, avand in vedere ca problema care vizeaza tragerea la raspundere
penala a judecatorului pentru pronuntarea unei hotardri neanulate de instantele
superioare este similara celei care a facut obiectul Deciziei nr. 24 din 22 februarie
2022, Curtea retine ca considerentele acestuia sunt aplicabile, mutatis mutandis, §i
in prezenta cauza”.




In acest sens, retine cd, conform reglementarilor notate la art. 7 din Codul de
procedurd penalda al Republicii Moldova, legiuitorul a prevazut expres si fara
echivoc unul dintre principiile generale ale procesul penal, si anume ,,Legalitatea
procesului penal”, potrivit caruia, ,, (6) Hotararile Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal”.

Deopotriva, necesita de a fi precizat ca, pretingii debitori, persoanele juridice
nerezidente, dar si cei 2 cetdteni ai R. Moldova, nici nu au fost informati in modul
cuvenit despre pronuntarea ordonantei judecatoresti vizate, fapt absolut
indiscutabil, odatd ce la dosarul(le) civil(e) lipseste cu desdvarsire dovada de
inmanare a hotdrarii judecdtoresti, iar recipisele/inscrisurile anexate (cu incalcarea
procedurii legale) de catre judecatorul Gorun Gheorghe in acest sens, au fost
receptionate din surse incerte, nu a fost verificatd autenticitatea acestora si,
respectiv, au fost primite si anexate cu incalcarea procedurii stabilite conform pct.
10) al Instructiunii cu privire la tinerea lucrdrilor de secretariat in judecatorii si
curtile de apel aprobate prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
473/21 din 18.12.2008. Totodatd, din motive obiective si exceptionale nu a fost
posibil de realizat audierea in sedinta de judecata a numitului /debitorului Radu
Sergiu, asa cum ultimul de multi ani este plecat peste hotarele R. Moldova si locul
concret de aflare a acestuia nu este stabilit/cunoscut, nefiind posibil de identificat si
audiat nici la faza de urmarire penald in prezenta cauza. Totusi esential de retinut
este cd, declaratii concludente in sensul sustinerii acuzatiilor aduse, a dat martorul
acuzarii Abramov Andrei, a comunicat cert si in instantd cd dansul nu cunoaste
persoanele vizate in pretinsul dosar civil indicat supra si nici nu recunoaste
autenticitatea semnaturilor pe copiile actelor intocmite si prezentate din numele
sau. La fel, acesta a comunicat ca nu a contractat niciodata vreo una din companiile
straine nerezidente indicate in cererea de chemare in judecata. Declaratiile in cauza
coroboreaza cu probele acumulate in cadrul urmaririi penale, inclusiv materialele
anexate la cauzelor civile cercetate in instanta de fond. Totodatd, urmeazd a fi
mentionat cd, judecatorul Gorun Gheorghe nu a verificat faptul cd Abramov
Andrei era cetatean al Republicii Moldova cu domiciliul in sectorul Riscani mun.
Chisinau, fapt care impunea examinarea cererii de eliberare a ordonantei de catre
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

In acest context, necesitd de remarcat ci, nici martorul Abramov Andrei nu a
confirmat veridicitatea contractelor de fidejusiune pretins a fi incheiate cu
compania straina-nerezidentd ,,Valemont Properties Ltd” (in cauza civila nr.
*d¥). Ba mai mult, acesta a comunicat cd nu a locuit niciodata in sectorul si pe
adresa indicatd in cererea de chemare in judecatd. La materialele dosarului civil nr.
sk existand o singurd mentiune privind locul domicilierii ,,fidejusorului”



Abramov Andrei, indicatd in cererea pretinsului creditor, insd copia buletinului de
identitate a acestuia, chiar dacd continea si fisa la buletin, nu continea nici o
informatie aferenta domiciliului, chiar daca apriori aceastd informatie este prezenta
pe fiece fisa de insotire.

In acest sens, tine de remarcat ca, standardele europene in domeniul protectiei
independentei judecatorului, fac doar o singura exceptie de atragere la raspundere
penald a judecatorilor, si anume cdnd ilegalitatea a fost comisa in mod intentionat.
Evident, In mod separat carentele legate de procedura emiterii ordonantelor
judecdtoresti indicate supra, reprezintd in esentd temei atat pentru derularea unei
proceduri disciplinare, cat si pentru exercitarea cailor de atac in vederea desfiintarii
actului /actelor (in situatia in care partile cunosc si sunt interesate in desfiintarea
actului; ba mai mult - in ipoteza in care unicii debitori rezidenti in RM sa fi fost
informati corespunzator despre hotardrea judecatoreasca emisa), nsa amploarea
acestor neajunsuri si 1n special atitudinea judecdtorului fatd de sfidarea a
principiilor de drept, operativitatea derularii actiunilor de la inregistrarea cererii
pana la executarea ordonantei(lor), exclude orice dubiu asupra intentiei reale de a
sfida ordinea de drept, de a ignora cu buna-stiintd prevederile aplicabile spetei.

Maniera in care s-a actionat la emiterea ordonantelor judecatoresti vizate si
multitudinea carentelor, este mai mult decat suficienta sa alerteze chiar §i un
observator obiectiv care poseda un nivel minim de cultura juridica despre
imposibilitatea admiterii cererii(lor) date in conditiile in care acestea au fost
formulate la acel moment. Atitudinea inculpatului fatd de aceste carente, vin sa
confirme ca scopul in realitate era de a da curs solicitdrilor creditorului(lor) si
nicidecum nu de aplica legea, de a respecta spiritul legii.

In rest criticile aduse de partea apardrii sunt declarative si irelevante, or
principiul prezumtiei nevinovatiei nu poate fi interpretat in sensul in care partea
acuzdrii este tinutad sa aduca probe pand la momentul in care acestea sunt acceptate
de partea apararii.

Astfel, acuzarea are ferma convingere ca inculpatul Gorun Gheorghe in mod
intentionat a sfidat normele de drept care o impiedicau de la emiterea de catre
acesta a ordonantelor judecatoresti indicate supra si ca inculpatul avea intentia de a
ignora totalmente Legea pentru a emite ordonantele solicitate de pretinsii creditori.

Necesita a fi retinut si faptul ca, efectele actiunilor ilicite comise de catre
inculpatul Gorun Gheorghe, a generat inclusiv o imagine negativa a sistemului
judecatoresc al Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in
instantele de judecata la nivel national.

In aceastd ordine de idei, sustine ci inculpatul Gorun Gheorghe urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 307 alin. (1) si art.
307 alin. (1) din Codul penal, vinovatia acestuia fiind pe deplin confirmatd in
speta.



Totodata, se remarca ca, conform art.53 lit. g) din Codul penal, ,,persoana care
a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre... instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile
prescriptiei de tragere la raspundere penala”.

Astfel, este notoriu ca, faptele imputate inculpatului Gorun Gheorghe au fost
comise in perioada anilor 2012-2013, iar cauza penald de invinuire a lui Gorun
Gheorghe de comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 din Codul penal, fusese
deferita instantei de fond abia la 01.02.2017.

Odata ce pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 307 alin. (1), art. 307
alin. (1) din Codul penal, legislatorul a prevazut pedeapsa cu amenda sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani;
respectiv conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiunile vizate se considera
ca mai putin grave.

In sensul normelor de drept citate, se impune concluzia ca inculpatul urmeaza
a fi liberat de raspundere penala in temeiul art. 60 alin.(1) lit. b) din Codul penal, in
legaturd cu faptul cd din ziua savarsirii ambelor infractiuni (infractiuni mai putin
grave) a expirat termenul de 5 ani, adica a expirat termenul de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald. Or, potrivit art. 60 alin. (2) din Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i pand la data raméanerii definitive
a hotararii instantei de judecata.

In conditiile in care inculpatul a emis ordonantele judecitoresti nominalizate
supra la 22.10.2010 si 13.03.2013, respectiv, prin prisma prevederilor art. 60 din
Codul penal, prescriptia tragerii la raspundere penald pentru faptele comise a
survenit Inca in anul 2015 si, respectiv, anul 2018.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, mentioneaza cd instanta de judecatd urmeaza sa-1 recunoasca pe
Gorun Gheorghe culpabil de comiterea (prin concursul real de infractiuni prevazut
de legiuitor la art. 33 din Codul penal), a infractiunilor incriminate acestuia in baza
art. 307 alin. (1) si art. 307 alin. (1) din Codul penal, insa cu dispunerea liberarii de
raspundere penald pe ambele capete de acuzare in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala.

Revenind la spetele ce constituie obiectul examinarii, necesitd de retinut ca,
atat in cadrul UP, cat si in instanta de judecatd nu au fost constatate careva
circumstante atenuante sau agravante, iar conform informatiei Directiei evidenta si



informatie operative a MAI R. Moldova inculpatul Gorun Gheorghe nu a fost
anterior judecat.

Aparatorul Gargaun Igor, in interesele inculpatului Gorun Gheorghe, in
cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea lui Gorun Gheorghe invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 307 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate lui Gorun Gheorghe,
deoarece in perioada exercitdrii mandatului de judecdtor nu a pronuntat nici o
hotarare cu buna-stiinta contrara legii.

In motivarea pozitiei a indicat, cd ex-judecatorul Gorun Gheorghe a fost pus
sub invinuire in lipsa temeiul real si juridic al rdspunderii penale, invinuirea fiind
contrara garantiilor de independentd a judecatorului prevazute in Constitutia
Republicii Moldova, in mai multe Decizii a Curtii Constitutionale, Tratatelor si
recomandarilor internationale, inclusiv constituind o incercare de a se exercita
presiune din partea unei autoritdti de stat, Procuratura, asupra sistemului
judecatoresc.

In partea motivanta a rechizitoriului procurorul a formulat acuzatia confuz si
contradictoriu indicand ca Gorun Gheorghe (1) a pronuntat o ordonantd
judecatoreascd cu nr. ***** din 22.10.2010 si o ordonanta judecdtoreascd cu nr.
*ask® din 13.03.2013. Procurorul a mai indicat cd, Gorun Gheorghe ar mai fi
pronuntat si o hotarare, care dupa parerea sa subiectiva ar fi contrara legii (obiectul
invinuirii), dar care nu a fost indicatd in rechizitoriu. Desi procurorul pretinde ca
ex-judecatorul Gorun Gheorghe ar fi pronuntat si o hotdrare, pretinsa ca fiind
contrard legii, 0 anume hotararea, cu data pronuntarii, partile reclamant si parat
etc., nu este indicata nici in actul de invinuire, nici in rechizitoriu si nici nu este
anexata la materialul probatoriu.

Mai mult de atat, in actul de invinuire, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
institutie care nu are atributii de a infaptui justitia, de fapt, a incercat sa exercite o
influentd 1nadmisibild asupra sistemului judecatoresc constatand arbitrar ca
ordonanta nr. ***** din 22.10.2010 si ordonanta judecatoreasca cu nr. ***** din
13.03.2013 ar fi fost emise ilegal si sugerand modul in care judecatorul ar fi trebuit
sd Infaptuiascad justitia. Constatarea procurorului este vadit contrard prevederilor
constitutionale, art. 114, 116 alin. (1) din Constitutie, care stabileste exact ca
justitia Tn ***** ge infaptuieste numai de instantele judecdtoresti si judecatorii sunt
independenti.

In ceea ce tine de acuzatia ilegald formulatd impotriva ex-judecatorului Gorun
Gheorghe precum ca, in calitate de judecdtor la Judecatoria Riscani mun. Chisinau,
ar fi pronuntat cu buna-stiintd o hotarare contara legii, soldatd cu urmari grave:
Conform art. 14 al. (1) din Codul de procedura civila, la judecarea pricinilor civile
in prima instanta, actele judiciare se emit in forma de (1) hotarare, (2) incheiere si
(3) ordonanta.



Conform art. 14 alin. (2) din Codul de procedurd civild, in forma de hotarare
se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneaza fondul pricinii.

Potrivit art. 307 din Codul penal, care este invocat de catre procuror in actul
de invinuire, prevede pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

Elementele laturii obiective al articolului 307 din Codul penal, include
exhaustiv actele judecatoresti pe care judecatorul, pentru a angaja raspundere
penald, ar urma sd le pronunte contrar legii: Hotararii; Sentintei; Deciziei;
Incheierii.

Nici in partea motivantd a rechizitoriului si nici pe parcursul examinarii
cauzei penale de catre instanta de judecata, procurorul nu a indicat exact hotararea
de judecatd, act judecatoresc de dispozitie cu titlul de ,,Hotdrarea”, cu indicarea
numadrului dosarului, data de emitere, partile: reclamant-pirit etc., despre care
pretinde ci ex-judecitorul Gorun Gheorghe ar fi pronuntat-o contrar legii. In
conditiile in care Gorun Gheorghe, in calitate de judecator, nu a pronuntat nici un
act judecatoresc de dispozitie sub forma de ,,Hotarare”, contrar legii, aceste
circumstante dovedesc incontestabil cd nu exista fapta incriminatd ex-judecatorului
Gorun Gheorghe.

Tindnd cont de prevederile art. 3 alin. (2) din Codul penal, care interzice
expres interpretarea extensiva defavorabild a legii, prevederile art. 307 din Codul
penal, nu se pot rasfringe asupra altor acte judecatoresti de dispozitie decat acele
indicate limitat in respectivul articol.

Acest principiu sustine ca este inserat si in Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr.12 din 28 martie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307
din Codul penal:

,,88. Curtea constata ca prin instituirea la art. 307 din Codul penal a
sintagmei ,,pronuntarea cu buna-stiinta  legiuitorul a stabilit expres ca
judecatorul poate fi tras la raspundere penala pentru aceasta componenta de
infractiune doar exclusiv in cazul in care este demonstrata intentia acestuia de a
pronunta hotardrea, sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor legale.

92. Curtea retine ca raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului
307 din Codul penal poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului
doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe
incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului
Jjudecatoresc contrar legii.

97. Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile privind raspunderea
penala a judecatorilor trebuie interpretate astfel, incat sa protejeze judecatorii de
orice imixtiune arbitrara in functiile lor judiciare.

98. Curtea mentioneaza ca judecatorii din cadrul judecatoriilor, curtilor de
apel si Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere penala in temeiul art.




307 din Codul penal doar in cazul in care este probata indubitabil, dincolo de
orice indoiala rezonabila, intentia directa in pronuntarea unei hotardri, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii”.

In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi v. Romania (hotirire din 24 mai
2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca o comsecinta a principiului legalitatii
condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de stricta
interpretare”.

Hotararile Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru organul de urmarire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal,
conform art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penala.

Cu privire la obligatia interpretarii restrictive a legii penale s-a expus cu mai
multe ocazii si Ct.E.D.O. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca
garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze
conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert
definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica
legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea
legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din
22 1ulie 2016).

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a statuat ca: ,notiunea de ,lege”,
prevazutd de art. 7 din Conventia Europeana, implica respectarea cerintelor
calitative, Indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio
Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd 1n virtutea
acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inldturarea dubiilor
ce persista cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91,
hotarare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotarare din
12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, Curtea reaminteste cd In jurisprudenta sa a retinut ca persoana
trebuie sd poatd determina fara echivoc comportamentul care poate avea un
caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 71).

In urma cercetarii materialelor prezentate de partea acuzirii s-a dovedit ci ex-
judecatorul Gorun Gheorghe nu a pronuntat nici un act judecatoresc de dispozitie,
,hotarari, sentinte, decizii sau incheieri”, contrar legii, care ar angaja raspunderea




penald conform art. 307 din Codul penal, in actul de invinuire se face o descriere
doar a ordonantei judecatoresti nr. ***** din data de 29.01.2013.

Orice interpretare extensiva a laturii obiective prevazute la art. 307 din Codul
penal si incercare de a interpreta latura obiectiva intr-un sens mai larg decat ceea ce
prevede expres si, in asa fel, a include in art. 307 din Codul penal si ordonanta
judecdtoreascd, constituie incalcarea principiilor si garantiilor prevazute de
Constitutie, Tratatele si recomandarilor internationale, precum si a C.E.D.O., in
ceea ce priveste faptul ca ,,dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de
strictd interpretare” sau ..fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar
nu identificatd” sau ,,Codul penal poate fi compatibil cu principiul independentei
judecatorului doar In urma unei interpretari restrictive”.

La art. 14 din Codul de procedura civila, se defineste si separa clar ordonanta
judecdtoreascd de alte acte judecatoresti de dispozitie, dupa natura actelor, rolul si
denumirea partilor implicate in proces, drepturile procesuale, rolul judecatorului la
emiterea acelor acte.

Cu toate cd Gorun Gheorghe nu a pronuntat nici un act judecdtoresc de
dispozitie contrar legii, care ar angaja raspunderea penald conform art. 307 din
Codul penal, in actul de invinuire se face o descriere a ordonantei judecatoreasca
cu nr. ***** din 22.10.2010 si a ordonantei judecdtoreascd cu nr. ***** din
13.03.2013. Ordonantele judecatoresti, pronuntate de catre ex-judecdtorul Gorun
Gheorghe, nu au forma prevazuta la art. 14 din Codul de procedura civila de
,hotardre” si nici nu se confundd cu hotararea judecadtoreascd sau alte acte
judecatoresti care ar angaja raspunderea penalda conform art. 307 din Codul penal.
Conform art. 14 alin. (4) din Codul de procedura civild, ordonanta judecatoreasca
se emite la examinarea in prima instantd a pricinilor specificate la art. 345.

Conform art. 344 al. (1) din Codul de procedura civila, ordonanta
judecatoreasca este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor
prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de
bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art. 345.

in cazul examindrii pricinii civile in procedura de ordonantd nu exista litigiu
de drept intre parti, nu existd reclamant si parat; cauza se examineaza In lipsa
partilor si doar in baza materialelor prezentate de creditor si obiectiilor prezentate
de debitor, fard a da castig de cauzi unei parti in detrimentul celeilalte. In toate
cazurile creditorul poartad raspundere pentru legalitate, veridicitatea si autenticitatea
actelor prezentate.

Cu toate acesta, ordonantele judecatoresti emise de catre fostul judecator
Gorun Gheorghe sunt legale, una fiind incd in vigoare, nefiind casatd de nici o
instanta ierarhic superioara.

Circumstantele exacte ale cauzei: faptul ca judecatorul Gorun Gheorghe, in
exercitiul functiei sale, nu a pronuntat nici o hotarare sau alt act judecatoresc de



dispozitie, indicat la art. 307 din Codul penal, contrar legii, dovedesc incontestabil
cd in cazul Invinuirii aduse lui Gorun Gheorghe nu existd temeiul real al
raspunderii penale.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

in conditiile in care fapta de care este acuzat Gorun Gheorghe nu a fost
constatatd nici de acuzatorul de stat (in actul de invinuire nu a fost indicata exact
hotdrarea de judecata) si nici nu poate fi constatatd in mod obiectiv, nu existd temei
real al raspunderii penale. In toate cazurile rispunderea penali nu poate fi
intemeiatd numai pe impactul social pretins de procuror ca ar fi fost provocat prin
executarea ordonantelor judecatoresti, emise de fostul judecator Gorun Gheorghe,
si consecintele produse in urma folosirii cu rea-credintd a respectivelor ordonante
judecatoresti.

In conditiile in care ordonanta judecitoreasci nu poate fi obiect al raspunderi
penale conform art. 307 din Codul penal, in prezentul proces penal nu exista nici
temeiul juridic al raspunderii penale. In toate cazurile rispunderea penali nu poate
fi intemeiatd numai pe impactul social pretins de procuror ca ar fi fost provocat
prin executarea ordonantei judecdtoresti, emise de fostul judecator Gorun
Gheorghe, si consecintele produse in urma folosirii cu rea-credintd a respectivei
ordonante judecatoresti.

Referitor la acuzatia neintemeiata, formulata de cétre procuror, s-a expus clar
st concludent membrul CSM, Dumitru Visterniceanu, indicand asupra faptului ca
in cazul dat se incearca a fi aplicat un vechi principiu criminal al perioadei teroarei
sovietice: ,,om de ar fi ca articol ii vom gasi”.

Constituie o intimidare evidentd si control asupra puterii judecatoresti daca
judecdtorii ar fi persecutati pentru actele de infaptuire a justitiei, circumstante
expuse detaliat in sesizarea Curtii Supreme de Justitie nr. 155g din 20.12.2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 307 din Codul
penal.

In ceae ce priveste ordonanta judecitoreascd cu nr. ***** din 22.10.2010 si
ordonanta judecatoreasca cu nr. ***** din 13.03.2013, despre care procurorul a
pretins ca ar fi ilegale:

Se face trimitere la prevederile art. 114, art. 116 alin. (1), art. 119 din
Constitutie, si art. 353 alin. (1), art. 352 alin. (2), (5) din Codul de procedura
penala.

Sustine ca, in conditiile in care procurorul isi manifesta dezacordul in care ex-
judecatorul Gorun Gheorghe a examinat o cauza civila concretd in procedura in
ordonanta (procedura simplificatd), dansul, ca si ceilalti justitiabili care nu au
calitate de debitor in procesul civil, nu o poate anula si nici nu are dreptul sa indice



sau sa sugereze judecatorului ce si cum trebuia sa examineze cauza concreta in
procedurd in ordonantd (procedura simplificatd), altfel acest fapt ar constitui
tentativa de imixtiune in actul justitiei.

Astfel, potrivit Principiilor de la Bangalore, ,Judecdtorul trebuie sa isi
exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor
si in concordantd cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni,
amenintdri si fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar
proveni si sub ce motiv”’ (Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003).

In acest sens, si Comisia de la Venetia a declarat cd ,,un judecitor este liber si
isi expund opinia, sa stabileascd faptele si sd aplice legea in toate problemele
conform propriei sale convingeri si nu este obligat sa se justifice in fata nimanui,
nici chiar in fata altor judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care
a Inteles legea si a stabilit faptele. Acestea sunt garantiile de baza care sa asigure
independenta judecatorului de a judeca cauzele cu impartialitate, conform
constiintei sale si interpretarii pe care a dat-o faptelor, si in conformitate cu legea
aplicabila” (CDL-AD (2013) 005, pct. 21).

In cazul prezentului proces penal, tentativa de imixtiune in actul justitiei este
cel mai bine dovedit in Tnsdsi actul de invinuire a procurorului, in care procurorul a
indicat expres modul in care ex-judecatorul Gorun Gheorghe ar fi trebuit sa judece
cauzele repartizate si a sugerat ca judecatorul nu ar fi trebuit sa dea curs cererii
privind eliberarea ordonantelor.

Sugestiile, constatarile si interpretarile procurorului, reprezentant al autoritatii
constitutionale separate de instantele judecatoresti, cu privire la felul cum
judecatorul ar trebuie sa judece cauzele repartizate, constituie imixtiune
inadmisibila in actul justitiei, fiind Incdlcate principiul separatiei puterii in stat,
articolelor 114, 119 din Constitutie, si Incercare de a supune raspunderii un
judecator pentru opinia exprimata la infaptuirea justitiei, fiind incalcat principiul
independentii judecdtorului, art. 116 din Constitutie, si art. 19 din Legea cu privire
la statutul judecatorului.

La fel, sustine ca este important de evidentiat faptul ca anterior dosarul civil
nr, FFEEE gj nr, FEEXE gy fost ridicate de catre Procuratura Anticoruptie, conform
raspunsului vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
nr.**#** din 04.04.2017, anexat la dosar, si a fost restituit fard a fi constatate
abateri de genul ce ar impune pornirea unei urmari penale si cercetarea
judecatorului. Totodatd, desi dosarele civile au fost ridicate si restituite
Judecatoriei Chisindu, aceastd procedurd a fost efectuatd cu abateri grave nefiind
intocmit nici un proces-verbal in care s-ar fi indicat ce acte au fost ridicate si acte
au fost restituite, iar in timpul afldrii dosarului la Procuratura Anticoruptie, fiind
autoritatea interesatd in prezentul proces penal, procurorii aveau posibilitate sa
extraga sau sa includa orice acte in dosar, in interesul formularii acuzarii.



Faptul ca s-a incercat in mod deliberat de a agrava situatia ex-judecatorului
Gorun Gheorghe se dovedeste din declaratiile singurului martor Abramov Andrei,
audiat la data de 25.09.2020, care a facut declaratii contradictorii, pe de o parte ca
nu ar fi cunoscut despre ordonanta respectiva si ca a aflat despre aceasta in anul
2016, cind a fost chemat la CNA (in discurs a spus si cd a aflat in anul 2010, dar
procurorul 1-a corectat Intreband cind a fost chemat la CNA), insd acelasi martor,
in raspunsurile ulterioare, a confirmat ca in 2010 a scris personal recipisa de la f.d.
27 din dosarul civil cu nr. ***** si a semnat ca a luat cunostintd de ordonanta
respectivd in anul 2010 (acel raspuns, de pana la corectarea procurorului, arata ca
totusi martorul a aflat despre ordonanta respectivd in anul 2010, cand a scris
recipisa, aspect confirmat si din celelalte raspunsuri date la intrebarile avocatului).

In ceea ce tine de alte semnituri aplicate de catre martor in dosarul civil nr.
Ak procurorul a indus in eroare martorul si la f.d. 12 (verso) din dosarul civil,
in loc sa indice semndtura reald a lui Abramov Andrei, in drept cu andorsarea de la
pct. 2 din cambie care include dispozitia acestuia de a plati catre Valemont
Properties Ltd, semnata personal de acesta, fapt recunoscut confuz in sedinta de
judecata, procurorul i-a ardtat martorului dispozitia Seabon Limited Ltd care
dispunea plata catre Ambramov Andrei si evident includea datele acestuia dar
semnatura reprezentantului Seabon Limited Ltd; insd la intrebarea apararii despre
semnatura martorului aplicatd pe verso cambiei, martorul a confirmat ca semnatura
sub dispozitia din cambie ca plata sa fie efectuatd catre Valemont Properties Ltd
seamdna cu a lui, dar nu ar fi sigur c@ a semnat el, ceea ce confirma ca dansul stia
cu mult mai mult despre aceste tranzactii si a semnat mai multe acte legate de
aceste tranzactii, dar incearca sa ascunda aceste aspecte.

Faptul ca martorul incearca sa ascundd unele aspecte se releva din alte
raspunsurile ale acestuia, precum ca, desi i s-a solicitat buletinul de identitate si sa
semneze acte pentru judecatd, acelasi martor a indicat ca atunci 1 s-ar fi parut doar
stranie rugdmintea prietenului (martorul pretinde ca un careva prieten l-a rugat,
evident de negasit de CNA), dar ca nu ar fi vazut acte dubioase, fiind motivul de ce
ar fi acceptat sa indeplineasca rugamintea ce 1 s-a parut stranie. Acest
comportament al martorului este absolut nefiresc in conditiile in care cineva, chiar
si cel mai bun prieten, solicitd copii de pe actele de identitate ale martorului si sa 1
se semneze acte pentru judecatd (despre care in alte raspunsuri martorul a indicat
ca ar fi pentru o cerere impotriva judecatorului), rugaminte pe care martorul
pretinde cd atunci nu a inteles-o si 1 s-a parut doar stranie, dar cu toate acestea,
martorul, care este responsabil de siguranta zborurilor in R. Moldova, totusi i-a
transmis actele solicitate acelui prieten ca fiind o formalitate pentru lucrul
prietenului (buletinul si semndtura martorului ar fi o formalitate pentru lucru
prietenul acestuia), a semnat acte pentru judecata (pentru lucrul aceluiasi prieten si



impotriva unui judecator), insd in continuare fard a-si da seama pentru ce
prietenului i-a fi trebuit actele sale si fara a Intelege rugamintea stranie a acestuia.

Totodata, acest martor a indicat la intrebdrile procurorului cd despre
ordonanta judecatoreasca nr. ***** din 22.10.2010 ar fi aflat in 2016, cind a fost
chemat la C.N.A.; la intrebarea avocatului: cind prima data a aflat despre aceasta
ordonanta, martorul a raspuns, mai intdi, cd nu tine minte cind a aflat prima data
despre ordonanta respectiva, iar dupa ce i s-a amintit de catre un judecdtor din
complet cd anterior a raspuns cd a aflat despre ordonantd in 2016, martorul a
reconfirmat versiunea ca ar fi aflat despre ordonanta respectiva in 2016. La
intrebarea avocatului in privinta actului semnat de martor in 2010, f.d. 27 din
dosarul civil cu nr. ***** ]a ce ordonanta judecatoreascd face referire cind a scris
ca este de acord cu ordonanta judecatoreasca, martorul a raspuns ca prietenul sau i-
a spus ca acel act ar fi o cerere Tmpotriva judecatorului, dar nu tine minte numele
judecatorului; martorul a indicat ca nu ar fi vazut ordonanta judecatoreasca nr.
stk din 22.10.2010, dar a scris acel text pentru ca prietenul sdu l-ar fi rugat cd sa
semneze pentru lucru si ca el adund semndaturi impotriva judecatorului si ca i-ar
trebui ca prietenii sd semneze in ordonante. La insistenta avocatului si Incercarea
de a elucida de ce martorul a semnat in actul respectiv cd ar fi luat cunostinta de
ordonanta judecatoreasca, dar pretinde cd nu ar fi vazut acea ordonantd, cea ce ar
constitui o afirmatie falsd a martorului inscrisa in actul din 2010, procurorul a
intervenit, iar martorul a raspuns cd in acel act scris de el este indicat numarul
ordonantei judecatoresti si a indicat cd este vorba de ordonanta judecatoreasca
despre care i-a spus prietenul sau, adica cea cu nr. ***** din 22.10.2010, desi
anterior a raspuns ca despre acesta ordonanta ar fi aflat pentru prima datd in anul
2016 si nu mai inainte (acum raspunde ca prietenul i-a spus despre aceasta
ordonanta in 2010).

Evident ca martorul stie cu mult mai mult despre acel prieten, pe care organul
de urmarire penala nu il gaseste, si despre prietenul care i-a ajuta sa scrie obiectiile
si despre cum a fost implicat in actiunile impotriva judecatorului, pretinzand ca ar
fi fost rugat de acelasi prieten; totodata, martorul cu sigurantd a vazut si a inteles
ordonanta judecatoreasca nr. ***** din 22.10.2010, fiind implicat in schema de
inducere in eroare a instantei, inclusiv prin intocmirea textului si confirmarea prin
semnaturd cd a luat cunostintd de ordonanta judecdtoreasca si nu are pretentii,
stiind si despre sumele indicate in ordonantd. In toate cazurile, anume in urma
actiunilor acelui pretins martor si declaratiei scrisa personal ca nu ar avea pretentii
in ceea ce priveste plata datoriei catre creditor, judecatorul Gorun Gheorghe a fost
indus in eroare si a emis ordonantd pentru respectivul creditor, indiferent daca
pretinsul martor a vazut ordonanta judecatoreasca si a confirmat in mod fals cad nu
ar avea obiectii sau nu a vazut ordonanta judecdtoreasca dar a indicat in mod fals
contrariul, cd a luat cunostinta de aceasta.



Implicarea cu mult mai Tnainte a acestuia martor si a prietenului sau de negasit
se dovedeste la f.d. 12 (verso) din dosarul civil, unde martorul a semnat ca gireaza
cambia cdtre Valemont Properties Ltd., creditorul care s-a adresat in instanta.

Martorul a declarat ca obiectii asupra ordonantei judecatoresti nr. ***** din
data de 22.10.2010, formulate la data de 18.10.2016, au fost depuse deoarece
procurorul i-a indicat ca are dreptul sa conteste acea ordonanta si dansul a apelat la
un prieten jurist, care l-a ajutat. Este straniu ca si in cazul altor judecatori, care se
confruntd cu acelasi acuzatii vadit neintemeiate si intimidante, pornite impotriva
judecatorilor (ex. dosarul de invinuire a lui Us Aurica), martorul a contestat
ordonanta judecitoreasci cu ajutorul aceluiasi prieten jurist. In cazul lui Us Aurica
martorul a declarat ca nici nu a semnat obiectiile, dar de tot s-a ocupat acel prieten
jurist misterios.

In ceea ce priveste alte acuzatii, precum ci actele nu ar fi fost supralegalizate
etc., desi nu constituie latura obiectiva al infractiunii prevazuta la art. 307 alin. (1)
din Codul penal, sustine ca in dosarul civil nr. ***** din 22.10.2010, actele
prezentate si anexate la cerere erau traduse in limba de stat, snuruite, f.d. 14
(verso); si toti debitorii au remis instantei inscrisuri prin care recunosc ordonanta
judecatoreasca si sunt de acord cu datoria din aceasta.

In dosarul civil nr. ***%* actele prezentate si anexate la cerere erau traduse in
limba de stat, snuruite, f.d. 10 (verso); f.d. 101 (verso); f.d. 123 (verso); f.d. 152
(verso); f.d. 179 (verso); f.d. 200 (verso) si toti debitorii au remis instantei
inscrisuri prin care recunosc ordonanta judecatoreasca si sunt de acord cu datoria
din aceasta.

Sustine ca, potrivit art. 466 alin. (4) din Codul de procedurd civild, actele
oficiale eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul international la care
*Hdokk este parte sant recunoscute fara supralegalizare ca Inscrisuri In instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova.

Conform art. 13 alin. (1) din Tratatul intre *#*%* gj ***** privitor la asistenta
juridicd si raporturile juridice in materie civila, familiald si penala, incheiat la
Moscova la 25.02.1993 (in vigoare din 26.01.1995), ,,Actele care au fost Intocmite
sau certificate de catre institutiile de justitie sau de o persoand oficiala de pe
teritoriul unei Parti Contractante, in limitele competentei lor si in forma stabilita si
certificatd cu sigiliu, sint valabile pe teritoriul celeilalte Parti Contractante fara
vreo alta legalizare.”

In asa fel, sustine cd actele prezentate erau certificate corespunzitor, iar
supralegalizarea nu era necesara in temeiul Tratatului intre ***#* g ***** priyitor
la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiald si penald,
incheiat la Moscova la 25.02.1993 (in vigoare din 26.01.1995).

Faptul cad invinuirea formulata in privinta ex-judecatorului Gorun Ghoerghe
este neintemeiatd, iar judecarea cauzei in baza acestei invinuirii mai este ilegala se




dovedeste din continutul ordonantei definitive a procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie Mirandolina Susitcaia din 30.09.2020, privind scoaterea
de sub urmarire penala a lui Gorun Gheorghe.

Aferent legalitdtii ordonantelor judecatoresti emise, in speta, de catre
judecdtorul Gorun Gheorghe mentioneazd cd acesta a devenit irevocabild prin
neatacare, respectiv pana in prezent nu exista o confirmare juridica a faptului ca
actele judiciare sunt contrare legii.

Pentru a considera cd ordonantele judecatoresti sunt contrare legii nu este
suficienta expunerea unor opinii_subiective asupra corectitudinii aplicarii sau
interpretarii_prevederilor legale, actul fiind prezumat legal. Este obligatoriu sa
existe o confirmare juridica a faptului ca ordonantele judecdtoresti ar fi contrare
legii. O astfel de confirmare o reprezintd casarea actului de procedura
corespunzator (ordonantele judecdtoresti) de catre instanta competenta ierarhic
superioara si specificarea incalcarilor admise, incélcérile admise urmeaza sa stea la
baza motivelor care au dus la anularea totald sau partiala a hotararii, sentinte,
decizie sau incheierii respective. (extras din pag. 6 al. (2), (3) din partea motivata a
ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie din 30.09.2020
privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Gorun Gheorghe).

Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Mirandolina Susitcaia din
30.09.2020 neanulata, care a devenit definitiva, exclude orice dubii cu privire la
legalitatea ordonantei in cauza, mai mult de atét, interzice expres, prin lege art. 22
din Codul de procedura penald, ca Gorun Gheorghe sa fie Invinuit si cercetat
repetat in baza acelorasi fapte.

Declaratiile martorului

- Declaratiile martorului Abramov Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de
procedurd penald, a declarat ca din sala de judecata cunoaste procurorul, personal
nu-1 cunoaste. Nu il cunoaste pe inculpatul Gorun Gheorghe, doar 1i sunt cunoscute
datele de identitate. A fost audiat in sedinta de judecata din 25 septembrie 2020 si
confirma ca a dat declaratiile de la f.d. 214-219, Vol. IV, unde a facut declaratii
sincere.

Potrivit declaratiilor depuse la 25 septembrie 2020, martorul Abramov
Andrei a mentionat ca nu este rudad cu inculpatul. Drepturile si obligatiile i1 sunt
clare. Cunoaste ca a fost pronuntata o hotarare.

La intrebarile acuzatorului de stat a mentionat ca despre ordonanta
judecatoreascad a aflat in anul 2016 cand a fost chemat la CNA, ordonanta fiind insa
din anul 2010. Persoana pe nume Cervaniuc Oleg este prietenul sdu din copilarie.
In 2010 s-a intalnit cu acesta si l-a rugat si semneze un document pentru judecats,
nu pricepe in documente, exact nu cunoaste dar era ceva de genul cd cunoaste cd a
fost sedinta de judecatd. Astazi nu tine minte ce fel de document era. Sustine ca




Cervaniuc i-a explicat dupd cum el a inteles ca a lucrat cu juristii. Acest document
era din genul jurisprudentei, ceva cu juristii, firma cu avocatii, mai exact nu tine
minte, cd era pentru lucrul lui, el i-a explicat ca acesta este ajutorul pentru
activitatea lui. Data exactd cand s-a intalnit cu Cervaniuc si a semnat documentul
nu o tine minte, a fost in anul 2010. In aceiasi zi cu Cervaniuc nu s-a mai intlnit
insd, in zilele urmatoare la initiativa lui s-a mai intélnit. El i-a mai spus ca procesul
a fost castigat si a cerut de la el o copie a buletinului de identitate. Nu tine minte
dacad i-a aratat careva acte despre faptul ca procesul a fost castigat. La intalnirile lor
era doar Cervaniuc. Nu tine minte dacd lui Cervaniuc i-a semnat o procurd sau
mandat avocatial ca sd-i reprezinte interesele. La notar nu a mers cu Cervaniuc. La
Judecatoria Riscani, *****nu a fost. La CNA a fost audiat si a semnat procesul-
verbal. La CNA i-au prezentat careva acte, dar nu tine minte care concret. Cand a
fost citat la CNA, 1-a sunat pe Cervaniuc si 1-a spus ca a fost citat si el i-a spus ca
sa nu-si faca griji ca a fost chemat din greseald. Dupa ce a iesit de la CNA si a dat
declaratii, crede ca l-a sunat pe Cervaniuc, dar nu este sigur, alte intdlniri cu
Cervaniuc nu a mai avut, a mai Incercat sa-l telefoneze ulterior, dar telefonul era
deconectat. El la ordonanta judecdtoreasca a facut obiectii, nu cunoaste exact care
este solutia cu obiectiile sale, de instanta de judecata nu a fost citat, la fel ca si alte
firme nu a fost somat. De firmele Valimond, Propertiv Itd, OOO Spartac si Laiter
M a aflat la CNA. Cu firmele in cauza, el nu a contactat si nici nu a primit careva
inscrisuri prin postd. Careva datorii cu sume mari de bani (cu cambie) cu firme
rusesti nu a avut niciodata. Alte acte lui Cervaniuc, in afara de copia buletinului de
identitate nu tine minte daca a transmis si careva acte la fel nu tine minte daca a
semnat. La prezentarea filei dosarului 10 si 10 verso a dosarului civil ***** (corp
delict) semndtura sa nu este, pe verso filei 10, la 28 mai 2010 nu este semndtura sa.
Pe fila 11 este copia buletinului sau de identitate, care i1 apartine. La fila 27 a
dosarului civil ***** semnatura 11 apartine, acesta este actul pe care 1-a semnat lui
Cervaniuc. Nu cunoaste de unde a aparut copia buletinului de identitate in dosarul
civil din 22.10.2010, la fila dosarului 11. Lui Cervaniuc i-a transmis doar o copie a
buletinului de identitate. Sustine ca, Inainte de a transmite copia buletinului de
identitate lui Cervaniuc, el 1-a telefonat si la intrebat seria si numarul buletinului
sau de identitate. Cand l-a intrebat datele prin telefon, nu l-a rugat sa-i transmita
copia buletinului de identitate, nu 1si aminteste dupa cate zile l-a rugat si-i
transmita copia buletinului de identitate de la discutia telefonica. La fila dosarului
12 s1 12 verso nu este semndtura sa. Pe fila 30, 30 verso a dosarului civil **%#*
sunt obiectiile sale, este semnatura diferitd deoarece a schimbat buletinul de asta si
a schimbat semnatura sa, dar ambele i1 apartin.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului a declarat ca semnatura pe
fila 10, 10 verso a dosarului civil ***** seamadna cu a sa, dar nu este sigur. In
textul documentului de la fila 27 din dosarul civil ***** este scris de el integral.



Inainte de 2016 nu tine minte daca a fost audiat de CNA pe cazul implicarii lui
Oleg. La CNA si Procuratura Anticoruptie a fost de vreo doua ori in legatura cu
cazul dat. Cervaniuc cand l-a rugat sd semneze careva acte nu i-a promis nimic in
schimb. Acesta a fost prietenul sdau din copildrie, stie cad el se pricepe in
jurisprudentd, de asta si a fost de acord sa semneze. Sustine ca, el s-a interesat
pentru ce sd semneze si care vor fi consecintele sale, el a spus ca este doar o
formalitate si nimic grav, este pentru lucrul lui. Martorul a mai precizat ca are
studii speciale. Rugamintea prietenului sau i-a parut stranie, insd nu i s-au
prezentat careva documente dubioase. Despre cazul dat a mai vorbit cu alte
persoane si anume cu prietenul sau, a intrebat dacd cunoaste ceva despre asta si el a
spus ¢i nu stie nimic. In 2010, cu privire la acest caz, nu a avut careva intelegeri
pentru deschiderea unor afaceri in Ucraina. In ziarul de garda nu a dat nici un
interviu in legatura cu cazul dat. In 2010, nu a avut careva intelegeri cu persoane,
intermediarii din Ucraina cu privire la deschiderea afacerii. Nu tine minte daca in
anul 2010, inainte de luna octombrie a avut plecari in Ucraina. In anul 2009,
apartamentul in care locuieste i I-a daruit. In mun. Chisindu, *****_ parintii sii au
avut apartament si el a locuit acolo aproximativ de la 6 ani pand in anul 2001. Cand
a fost la CNA, procurorul i-a spus ca el are dreptul sa conteste asemenea ordonanta
si el a vorbit cu un prieten si au facut contestatia. Nu cunoaste dacad in 2011 a fost
intentatd procedura de executare in privinta sa. La CNA nu tine minte daca i s-a
spus despre procedura de executare a acestei ordonante. Prima datd despre
ordonanta judecatoreascd a aflat cand a fost chemat la CNA in 2016, mai inainte
nimeni nu i-a spus despre aceastd ordonanta. Cum i-a explicat Oleg prietenul sau,
aceasta era o cerere impotriva judecdtorului, nu tine minte numele judecatorului, a
fost de acord sda semneze deoarece prietenul sau l-a rugat, el i-a spus ca ei
colecteaza ceva semnaturi impotriva judecatorului. El a semnat ca este de acord cu
ordonanta pe care nu a vazut-o, dar despre continutul caruia i-a povestit prietenul
Cervaniuc Oleg.

La intrebarea presedintelui sedintei a declarat ca nu i-a spus ca conform
ordonantei date, el este dator cu 180 mln. dolari SUA. Nu are ce sa adauge referitor
la cazul dat. El nu s-a ocupat cu careva afaceri/business. Detine studii speciale in
Academia de Aviatie din Romania. Nu tine minte daca cineva candva l-a pus sa
semneze actul a cdrui copie este la fila 12 din dosarul civil *****_ Despre existenta
judecdtorului Gorun Gheorghe nu a aflat cand procurorul i-a ardtat ordonanta, dar
nu tine minte cand concret in 2016 la CNA.

Mijloacele materiale de proba prezentate de acuzatorul de stat:

In confirmarea vinovitiei inaintate inculpatului Gorun Gheorghe in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1), art. 307 alin. (1) din Codul penal de
catre acuzatorul de stat au mai fost prezentate urmatoarele mijloacele materiale de
proba:



- Copia procesului-verbal de perchezitie din 10 septembrie 2016, potrivit
caruia a fost efectuatd perchezitia in *****la domiciliul lui Gorun Gheorghe (vol.
L fd. 103-106),

- Copia procesului-verbal de cercetare din 21 octombrie 2016, potrivit caruia
a fost efectuatd examinarea obiectelor ridicate conform procesului-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Gorun Gheorghe din *****  Astfel, in prezenta
participantilor se despacheteaza pachetul in care se contine laptopul de model
, TREEERT geria nr.*F**F*  de culoare negru. Accesdnd mapa cu denumirea
F:/ordonante din ,,Diskul D” a fost identificat documentul cu denumirea
,ordonantd cambii”, cu ultima modificare a documentului 22.10.2010, ce
reprezinta ordonanta judecatoreasca emisa la 22.10.2010, de judecatorul din cadrul
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau in cadrul dosarului nr. *****  prin care a
dispus de a incasa in beneficiul Valemont Properties Ltd, sediul ***** suma de
180 000 000 dolari SUA si 25 000 lei taxa de stat achitatd, in mod solidar de la
Abramov Andrei, domiciliat *##*#* ##*x% “codul personal *#***,

De asemenea, accesand ,,Discul D” a laptopului sus indicat si anume mapa
,incheieri, sentinte, hotarari/ordonante” a fost identificat documentul cu denumirea
,ordonanta PR-VERT SYSTEM LIMITED rusi”. Accesand documentul respectiv,
se observa ca ultima modificare a avut loc la 22.03.2013, care reprezinta ordonanta
judecdtoreascd emisa la 13.03.2013 de cétre judecatorul Gheorghe Gorun in cadrul
dosarului nr. ***** prin care a dispus: 1. Se admite cererea creditorului de
eliberare a ordonantei judecatoresti integral. Se dispune incasarea in beneficiul PR-
Vert System Limited in mod solidar datoria in suma de 610 000 000 dolari SUA,
taxa de stat in suma de 25000 lei de la debitori OOO «3xkoCtpoit», OO0
«Kempman, OO0 «Crpoit Komop», OO0 «TpeitnTopr» din *****  Compania
Forteza LTD, iar de la Radu Sergiu, ***** c¢/p *****datoria in suma de 100 000
dolari SUA (Vol. I, f.d. 115-129);

- Informatia din programul integrat de gestionare a dosarelor privind
cronologia evenimentelor de la depunerea/inregistrarea cererii de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, care atestd ca: fisa de repartizare generatd de
programul Integrat de gestionare a Dosarelor, prin e retine ca dosarul nr.***** g
fost repartizat in mod automat, la data de 22.10.2010 orele 14:14 judecatorului
Gheorghe Gorun, de catre persoana autorizata;

Fisa de evidentd electronica a dosarului precum si cererea privind eliberarea
ordonantei judecatoresti extrasa din cadrul programului electronic.

Fisa de repartizare generata de programul Integrat de gestionare a Dosarelor,
prin care se retine ca dosarul nr. ***** a fost repartizat in mod automat, la data de
11.03.2013 orele 09:55 judecatorului Gheorghe Gorun, de catre persoana
autorizata;



Fisa de evidenta electronica a dosarului precum si cererea privind eliberarea
ordonantei judecatoresti extrasa din cadrul programului electronic, recunoscute ca
mijloc al de proba (Vol. I, f.d. 142-165),

-Procesul verbal de cercetare a documentelor din 04.11.2016 si anume a
procedurii de executare nr. ***** inceputd potrivit ordonantei din 22.10.2010 a
judecdtoriel Rascani, *****prin care s-a dispus incasarea de la Abramov Andrei
(domiciliat in *****) compania OOO «Jlaiita My, ***** si compania «Cnaprak»
weaakk a sumei de 180 000 000 dolari SUA in beneficiul companie Valemont
Properties Ltd, ***** (Vol. I f.d. 167-171);

-Procedura de executare nr.***** inceputa potrivit ordonantei din 2010 a
judecdtorier Rascani, *****prin care s-a dispus incasarea de la Abramov Andrei
(domiciliat in*****) compania OOO «Jlaifra ***** si compania OOO «Cnaprak»
*eaackk a sumei de 180 000 000 SUA 1in beneficiul companie Valemont Properties
Ltd, *****  recunoscute ca mijloc material de proba (Vol. I, f.d.172-196);

- Procesul-verbal de ridicare din 13.09.2016 a cauzei civile nr. ***** gj a
cauzei civile nr. ***** (yol. I, f.d. 198);

- Procesul-verbal de cercetare din 11 octombrie 2016, potrivit caruia a fost
efectuatd examinarea documentelor ridicate conform procesului-verbal din 13
septembrie 2016 de la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, si anume a materialelor
cauzei civile nr. ***** Ja cererea Companiei Valemont Properties Ltd catre
Abramov Andrei privind incasarea datoriei reprezintd un volum care este cusut,
numerotat in total pe 29 file si materialele cauzei civile nr. ***** ]a cererea
reprezentantului PR-Vert System Limited Ltd catre Radu Sergiu privind incasarea
datoriei, ce reprezintd volum care este cusut, numerotat in total pe 211 file (vol. I,
f.d. 199-205);

- Copia materialelor ridicate din dosarul civil nr. ***** PR-Vert System
Limited Ltd catre Radu Sergiu privind incasarea sumei ( vol. II, f.d. 4-227);

- Procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2016, potrivit caruia au fost
predate benevol obiecte/documente din cauza penald *****care reprezinta
relevanta si importantd (vol. II1, f.d. 3-85);

Dosarul civil ***** Compania ,,Valemont Properties Ltd catre Abramov
Andprei privind incasarea datoriei:

- Ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 21 octombrie 2010,
continutul operatiunii fiind taxa de stat in suma de 25 000 lei ( f.d. 1),

- Cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti inregistrata cu nr. intrare
*as*k din 22 octombrie 2010 (f.d. 2-6);

- Procura din 17 iunie 2010 (f.d. 7-9);

- Actul nr. 0*****n [imba engleza (f.d. 10),

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Abramov Andrei (f.d. 11)



- Document nr. *****in [imba engleza si traducerea in limba romdna (f.d. 12-
14);

- Document in limba rusa (f.d. 15-16);

- Procura (f.d. 17-19);

- Traducere din limba engleza in limba rusa a procurii (f.d. 20-21);

- Mentiune despre autentificarea de catre notar in limba rusa (f.d. 22);

- Ordonanta nr. ***** din 22 octombrie 2010 (f.d. 23);

- Scrisoare de insotire adresata destinatarului Abramov Andrei, potrivit
caruia Judecatoria sect. Riscani informeaza cd poate face cunostintd cu copia
ordonantei din 22.10.2020, nr. ***** (f/d 24);

- Recipisa intocmita in limba rusa (f.d. 25);

- Act intocmit in limba rusa (f.d. 26);

- Inscris intocmit in limba rusd, semnat de Abramov A. (f.d 27);

- Scrisorile Procuraturii Anticoruptie adresate Judecdtoriei sect. Rascani,
*dxkEst respectiv presedintelui  Judecdtoriei sect. Rascani, mun. Chisindu,
Melniciuc Oleg, prin care se solicitd prezentarea cauzelor civile pentru examinare,
cu restituirea ulterioard (f.d. 28-29)

- Obiectiile intocmite in limba rusa in cauza penala nr. ***** (f.d. 30);

- Scrisoarea Procuraturii Anticoruptie adresata presedintelui Judecatoriei
sect. Rascani, mun. Chisinau, prin care se expediaza cauza civild nr. ***** 1in
original, cu conditia restituirii ulterioare a acesteia Procuraturii Anticoruptie (f.d.
32);

- Incheierea judecdtorului Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Angela
Ciubotaru din 07 noiembrie 2016, prin care a fost dispusa repunerea debitorului
Abramov Andrei in termenul de inaintare a obiectiilor impotriva ordonantei
judecdtoresti din 22 octombrie 2010 si anulatd ordonanta Judecatoriei Riscani
FEHx*kdin 22 octombrie 2010 (f.d. 33-34);

- Scrisoarea de expediere a copiei incheierii nr. ***** din 22.10.2010 (f.d.
35);

Dosarul civil nr. *****% PR-Vert System Limited cditre Radu Sergiu privind
incasarea sumei:

- Ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 13 martie 2013, potrivit
caruia continutul operatiunii este taxa de stat, suma incasata fiind 25 000 lei (f.d.

1);

- Cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti, inregistratd cu nr.
intrare ***** din 11 martie 2013 (f.d. 2-4);

- Copia contractului in limba engleza si limba rusa (f.d. 5-10);

- Copia contractului de garantie din 11 iulie 2012 (f.d. 11-15);

- Scrisoare de informare in limba rusa (f.d. 16);

- Scrisoare in limba rusa din 17.01.2013 (f.d. 17);



- Scrisoare in limba rusa din 24.01.2013 (f.d. 18);

- Scrisoare in limba rusa din 21.01.2013 (f.d. 19);

- Scrisoare in limba rusa (f.d. 20),

- Scrisoare in limba rusa din 04.02.2013 (f.d. 21);

- Scrisoare in limba rusa din 18.02.2013 (f.d. 22);

- Certificat intocmit in limba engleza (f.d. 23);

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Radu Sergiu (f.d. 24-25),

- Copia inscrisurilor intocmite in limba engleza si limba rusa (f.d. 26-56),

- Copia actelor intocmite in limba engleza si limba rusa (f.d. 57-101);

- Copia actelor intocmite in limba engleza si limba rusa (f.d. 102-123);

- Copiile actelor intocmite in limba rusa (f.d. 124-152);

- Copiile actelor de fondare intocmite in limba rusa (f.d. 153-179, 180-200);

- Ordonanta judecatoreasca din 13.03.2013, prin care a fost dispusa
admiterea cererii creditorului de eliberare a ordonantei judecatoresti integral si se
dispune incasarea in beneficiul PR-Vert System Limited in mod solidar datoria in
suma de 610 000 000 dolari SUA, taxa de stat in suma de 25 000 lei de la debitori
000 «39koCrpoit», OO0 «Kenapma», OO0 «Ctpoii Konop», OO0 «TpeitnTopr»
din ***** Compania Forteza LTD, iar de la Radu Sergiu, *****_ c/p *****datoria
in suma de 100 000 dolari SUA (fd. 201-203),

- Inscris din numele lui Radu Serghei (f.d. 204);

- Scrisoare intocmita in limba rusa din 18.03.2013 (f.d. 205);

- Scrisoare intocmita in limba rusa (f.d. 206);

- Scrisoare intocmita in limba rusa 18.02.2013 (f.d. 207);

- Scrisoare intocmita in limba rusa din 15.03.2013 (f.d. 208);

- Scrisoare intocmita in limba rusa din 18.03.2013 (f.d. 209);

- Inscris semnat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Betisor Adriana
adresat Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau, prin care se solicitd prezentarea
cauzelor civile pentru examinare, cu restituirea ulterioara in caz de disparitie a
necesitatii (f.d. 210).

Totodata, se retine cd partea apdrarii a solicitat si au fost examinate
urmatoarele nscrisuri la etapa cercetarii probelor din partea apararii, $i anume:

- Procura eliberata in limba engleza si apostilata (Vol. I, f.d. 159-162),

- Procura tradusa din limba engleza in limba rusa, autentificat la 20.08.2010
de notarul Daniela Turcan (Vol. I, f.d. 234-237);

- Copia cambiei in limba engleza, eliberata la 06.04.2010, suma de 180
milioane dolari SUA (Vol. I, f.d. 163-164), si traducerea acestei cambiei in limba
romana, de catre translatorul autorizat Beloded Tatiana, tradusa la 22.10.2010 (Vol.
L, fd 224-226),



- Copia actului de constituire a PR-VERT System Limited in limba engleza,
tradusd in limba rusda de catre notarul Savenco Ana, legalizatd semnatura
traducatorului de catre notarul Viorica Nagacevschi (Vol. II, f.d. 42-59);

- Procura generala eliberata de catre PR-VERT SYSTEM LIMITED, pe
numele lui Vilcovets Viacheslav, tradusa de Craevscaia Anastasia si autentificata
de notarul public Gamurari Svetlana (Vol. I, f.d. 61-70);

- Opinia separata a Membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Visternicean Dumitru (Vol. 11, f.d. 153-157);

- Copia deciziei Curtii Constitutionale nr. 58 din 27.06.2017 (Vol. 1V, f.d.83-
87);

- Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, aplicat in cauza
penala privind invinuirea ex-judecdtorului Gorun Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (Vol. IV, f.d. 175-
192).

Cu referire la incadrarea juridica a faptei

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, completul de
judecata conchide ca vinovatia inculpatului Gorun Gheorghe in savdrsirea
faptelor imputate si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, iar faptele retinute
in sarcina inculpatului Gorun Gheorghe au fost incadrate juridic corespunzdtor, si
anume in baza art. 307 alin. (1), art. 307 alin. (1) din Codul penal — pronuntarea
cu buna-stiinta de catre judecator a unor hotardri contrare legii.

Completul de judecata a constatat cu certitudine ca vina inculpatului Gorun
Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1), art. 307 alin.
(1) din Codul penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra si anume prin declaratiile martorului si probele scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.



In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
din Codul penal, ca se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta.

Prin prisma art. 113 din Codul penal, instanta reitereazd ca se considera
calificare a infractiunii determinate si constatare juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si
de catre judecator.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentda a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Dincolo de garantiile fundamentale ale persoanei acuzate penal, garantate de
Conventia CEDO, precum si de legislatia nationalda, specificul infractiunii
prevazute la art. 307 din Codul penal, rezida in calitatea speciald a subiectului
infractiunii — cea de judecadtor, aspect care implicd, in virtutea functiei detinute,
anumite garantii, existenta unei imunitdti functionale intru asigurarea excluderii
raspunderii pentru hotararile pronuntate.

In acest sens, completul de judecati retine Opinia Amicus Curiae a Comisiei
de la Venetia privind raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale,
Opinia nr. 967/2019 (CDL-AD(2019)028), la solicitarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, privind rdspunderea penalda a judecatorilor Curtii
Constitutionale.

Comisia de la Venetia a accentuat ca exista necesitatea protejarii judecatorilor
de incriminarea activitatilor functiei lor, pentru a le permite sa-si Indeplineasca
rolul de judecatori independenti in sistemul constitutional.

Asa cum se mentioneazd in Lista de control al preeminentei dreptului,
independenta judecatorilor in mod individual reprezintd unul din cele mai
importante principii ale preeminentei dreptului.

Procesul de luare a deciziilor de catre judecatori trebuie, pe de o parte,
asociatd cu un nivel inalt de raspundere a judecatorilor dar, pe de altd parte,
judecétorii nu trebuie pedepsiti pentru opiniile lor juridice exprimate in deciziile
judecatoresti.



Totusi, aceastd protectie nu trebuie sa fie bazata pe privilegiul persoanei care
exercitd functia de judecdtor. Imunitatea protejeaza luarea deciziilor judecatoresti
in mod independent, fapt care presupune cd un judecdtor nu poate fi pedepsit
pentru opinia juridica sau pentru concluzia la care a ajuns in procesul de luare a
deciziei.

Judecatorul poate fi pedepsit dacd se demonstreazd ca acesta a comis o
infractiune. Trebuie asigurat un echilibru intre imunitate ca mijloc de protejare a
judecétorului impotriva presiunilor nepotrivite si abuzul din partea puterilor statale
sau din partea persoanelor (imunitatea), pe de o parte, si faptul ca un judecator nu
este mai presus de lege (rdspunderea), pe de alta parte. Atunci cand judecatorii sunt
supusi raspunderii penale pentru interpretarea unei legi, pentru stabilirea faptelor
sau pentru evaluarea probelor, asemenea raspundere trebuie sa fie posibila doar in
cazurile de rea credinta si, fara indoiald, pentru neglijentd completd; judecétorii nu
trebuie trasi la rdspundere pentru erorile judiciare care nu implica rea-credinta si
pentru diferentele de interpretare a dreptului.

De asemenea, acesta presupune cd numai esecurile intentionate, cu abuz
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta grava sau completa trebuie sa conduca la
pornirea procedurilor disciplinare si aplicarea penalitatii, la rdspundere penald sau
raspundere civila.

Prin urmare, simpla interpretare a legii, aprecierea faptelor sau cantarirea
probelor efectuatd de judecatori pentru solutionarea cazurilor nu trebuie sa ridice
problema raspunderii civile, penale sau disciplinare, chiar si in cazurile de
neglijentd obisnuita.

Standardele europene permit tragerea la raspundere penala a judecatorilor in
exercitarea functiilor, pragul este foarte inalt, asa cum s-a explicat mai sus, iar
acesta este reiterat in memorandumul explicativ al Recomandarii
CM/Rec(2010/12): ,,Atunci cand isi exercita functiile judiciare, judecatorii ar
trebui trasi la raspundere doar daca eroarea a fost comisa cu intentie clara”.

Totusi, esecurile cu intentie ale judecatorilor constitutionali in exercitiul
functiei lor, cu un abuz deliberat, pot conduce la initierea de actiuni disciplinare si
poate atrage doar sanctiuni, raspunderea penald sau raspunderea civild in cazurile
exceptionale de extrema deviere de la principiile si standardele preeminentei
dreptului si ale Constitutiei.

Chestiunea privind tragerea la raspundere penald a judecatorilor a fost
reflectatd si In hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28.03.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal, unde Curtea a
subliniat cd judecdtorii nu pot fi constrangi sa-si exercite atributiile sub
amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile
ce urmeaza a fi adoptate.



Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de
libertatea neingradita de a solutiona cauzele i1n mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Din aceste rationamente, considerentele judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotarari intr-o anumitd cauza, hotarare judecatoreasca care a fost
anulata sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea judecatorului.

Curtea a mentionat cd independenta justitiei implicda un statut special al
judecatorilor, care trebuie protejati Tmpotriva subiectivismului organelor de
urmarire penald, care le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul a
stabilit o procedura distincta si riguroasa de atragere a judecatorului la raspundere
penald, rolul determinant fiindu-1 atribuit in acest proces Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei.

Prin instituirea la art. 307 din Codul penal a sintagmei ,, pronuntarea cu buna-
stiinga”, legiuitorul a stabilit expres ca judecdtorul poate fi atras la raspundere
penald pentru aceastd componentd de infractiune exclusiv in cazul in care este
demonstratd intentia acestuia de a pronunta hotararea, sentinta, decizia sau
incheierea contrar prevederilor legale.

Remediul principal pentru corectarea erorilor judiciare consta in exercitarea
cailor de atac, iar casarea unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri de catre
instantele superioare nu este temei in sine pentru pornirea urmaririi penale
impotriva judecatorului.

Raspunderea penala a judecatorului in temeiul art. 307 din Codul penal poate
fi compatibilda cu principiul independentei judecdtorului doar in urma unei
interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile care ar demonstra
intentia judecatorului In emiterea actului judecatoresc contrar legii.

In acest context, Curtea a reamintit cd, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”,
care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita ,.dincolo de orice indoiala rezonabila”.

Reiesind din cele mentionate supra, se impune ferma concluzie ca judecatorii
nu ar trebui trasi la raspundere pentru erorile judiciare care nu presupun existenta
relei credinte si pentru diferentele de interpretare a dreptului.

Remediul principal pentru asemenea erori il reprezintd procedura de
contestare. Doar esecurile provocate cu intentie, printr-un abuz deliberat, prin rea-
credintd urmeaza a fi retinute in vederea constatdrii existentei faptei infractionale,
in detrimentul unei abateri disciplinare.

Cu alte cuvinte, solutia ilegald datd de judecator nu este temei pentru tragerea
la raspundere penala, decat doar daca intentia judecatorului a fost de a sfida Legea
st intr-un mod deliberat de a ignora ordinea de drept, in cazurile de rea-credinta, in



prezenta unei neglijente complete, atunci cind intima convingere a acestuia este
substituita de un interes de a actiona contrar spiritului Legii.

Completul de judecatd retine cd, partea apdrarii a invocat in cadrul
dezbaterilor doua aspecte, care in opinia acestora se pot solda cu achitare si anume
ca ordonantele emise au devenit irevocabile prin neatacare, precum si faptul ca
ordonanta nu este element material de incadrare potrivit art. 307 din Codul penal,
or, legea prevede expres hotararea, sentinta, decizia, incheierea, iar ordonanta nu
este indicata in dispozitia articolului prin urmare, legea materiald nu poate fi
interpretatd extensiv.

Astfel, pentru a stabili rdspunderea penala, completul de judecata retine ca, in
hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 27.03.2017 Curtea Constitutionald a
retinut ca, raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul
penal poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma
unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar
demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 307 alin. (1) din Codul
penal se identifica prin relatiile sociale cu privire la infaptuirea justitiei, sub
aspectul corespunderii legii a unor acte procedurale pronuntate de catre judecatori.

Totodata, simpla lecturare a dispozitiei art. 307 alin. (1) din Codul penal, nu
permite interpretarea directd a sensului acestei norme penale.

In acest sens, instanta de judecata retine ci in Decizia Schimanek v. Austria, I
februarie 2000, Curtea Europeana a retinut cd jurisprudenta si doctrina juridica au
dezvoltat criterii suplimentare care au facut legea aplicabild suficient de accesibila
si previzibild. Asadar, rezultd cad pot contribui la aplicarea previzibild a unei norme
penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica.

Completul de judecata retine ca, obiectul imaterial al infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) din Codul penal, il reprezintd hotdrarea, sentinta, decizia sau
incheierea contrara legii.

In acest sens, urmeazi a fi precizat ci potrivit art. 120 din Constitutie, prevede
ca este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Astfel, norma constitutionald prevede expres doud notiuni generice a actelor
de dispozitie judecatoresti: sentinta si hotarari.

Chiar si partea apararii si-a formulat obiectiile Tmpotriva invinuirii reiesind
din caracterul obligatoriu al hotararilor definitive ale instantelor judecatoresti,
statuat la art. 120 din Constitutie, deci pe de o parte se insistd asupra caracterului
obligatoriu al ordonantei prin prisma prevederilor care impun respectarea
hotaririlor definitive, iar pe de altd parte se insistd asupra faptului ca ordonanta
judecatoreascd nu poate fi apreciata ca hotarare judecatoreasca.



In acest sens, este lipsit de orice dubiu faptul cd, ordonanta judecitoreasca
este un act de dispozitie executoriu al instantei de judecata si aceasta reprezintd o
hotérare, emisa Intr-o procedura simplificata, procedura in ordonanta.

In sustinerea concluziei date, completul de judecata reitereaza si prevederile
art. 20 alin. (1) Legea nr. 514-XIII din 06.07.1995 privind organizarea
judecdtoreascd, potrivit carora hotararile instantei judecdtoresti se pronuntd in
numele legii de catre un singur judecdtor sau, dupa caz, cu votul majoritatii
judecétorilor din complet.

Norma in cauza defineste toate actele de dispozitie pronuntate de judecatori ca
fiind hotarari, abordare similara practicii CtEDO, in care actele ce emana de la o
autoritate judecatoreascad sunt hotarari.

Aprecierea datd 1n nici un mod nu poate fi catalogata ca fiind o interpretare
extensiva, contrara principiului legalitatii, chiar daca in norma de drept cuprinsa la
art. 307 din Codul penal, legislatorul nu a operat in mod expres cu notiunea de
ordonanta, aceasta este inglobatd in notiunea de hotarare.

in primul rand, hotirarea Curtii Constitutionale nr.12 din 27.03.2017 Curtea
nu vine sa excluda aplicabilitatea art. 307 in cazul in care obiectul infractiunii se
confirmad a fi ordonanta, intrucat aspectul privind delimitarea actelor de dispozitie
in cauzi nu a fost examinat de Inalta Curte in speta respectiva.

In al doilea rand, faptul cd norma cuprinsa la art. 307 din Codul penal, nu
indica expres notiunea de ordonantd, nu exclude aprecierea ordonantei
judecatoresti ca fiind o hotarare data de instanta de judecatda. Aceasta apreciere nu
poate fi contrarda art. 7 din Conventie. La acest capitol, intru aprecierea
previzibilitatii unei interpretari judiciare, Curtea a constatat in repetate randuri ca
nu ar trebui sa fie acordata importanta lipsei precedentelor comparabile.

Atunci cand instantele nationale trebuie sa interpreteze o prevedere a legii
penale pentru prima data, interpretarea domeniului de aplicare a infractiunii care a
fost coerentd cu esenta acelei infractiuni trebuie, de reguld, sd fie consideratad
previzibila (a se vedea Jorgic v. Germania, nr. 74613/01, § 109, CEDO 2007-I1I).

Chiar si o noud interpretare a domeniului de aplicare a unei infractiuni
existente poate fi consideratd in mod rezonabil previzibild in sensul Articolului 7,
cu conditia ca aceasta sa fie rezonabila din punct de vedere al dreptului intern si
conforma cu esenta infractiunii.

In cauza Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, nr. 11082/06 si 13772/05, la
§821, Curtea a admis ca cauza reclamantilor a fost fara precedent si ca articolul 7
al Conventiei nu este incompatibil cu legislatia judiciara si nu exclude clarificarea
treptata a regulilor raspunderii penale prin interpretare judiciard in cazuri specifice,
cu conditia ca dezvoltarea ulterioara sa fie in concordantd cu natura infractiunii, si
in mod rezonabil previzibil.



Avand in vedere relatiile sociale protejate de art. 307 din Codul penal, care
reprezintd relatiile sociale privind infaptuirea justitiei, sub aspectul corespunderii
actelor de dispozitie normelor de drept si asigurarii bunei-functiondri a procesului
de infiptuire a justitiei, si avand in vedere cd gradul de independentd al
magistratilor in procesul de Infaptuire a justitiei trebuie sa fie direct proportional cu
gradul de responsabilitate al acestora, pentru a exclude abuzurile din partea
magistratilor, este evident si firesc faptul ca Legislatorul sa fi urmarit sa instituie
un nivel sporit de responsabilitate a magistratilor in procesul de infaptuire a justitie
pentru actiunile realizate in procesul de infaptuire a justitie.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514-
XIII din 06.07.1995, instantele judecatoresti Infaptuiesc justitia In scopul apararii si
realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor
acestora, ale intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor.

Conform art. 1 alin. (1) st (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-XIII din 20.07.1995, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instanta
judecdtoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

In aceste conditii, pentru unicul purtitor al puterii judecitoresti este mai mult
decat previzibila catalogarea ordonantei judecatoresti ca act de dispozitie al
instantei de judecatd pentru care sunt aplicabile aceleasi reguli si principii ale
efectudrii justitiei, care se pronunta in conformitatea cu Legea, in spirtul Legii.

Este practic imposibil ca Legislatorul sd fi instituit un echilibru intre
independenta judecatorului si responsabilitatea acestuia prin incriminarea faptei de
pronuntare cu buna stiinta a hotdrarii ilegale, asigurand o exceptie care ar exclude
responsabilitatea acestuia — pronuntarea cu buna stiinta a unei ordonante ilegale.

In acest sens, completul de judecati retine cd, ordonanta judecatoreasca,
reiesind din prevederile constitutionale, Legea nr. 514-XIII din 06.07.1995 cu
privire la organizarea judecdtoreascad este o hotdrare, care este pronuntata de
judecdtor, In baza unei proceduri simplificate, are forta juridica obligatorie cu efect
de executare si este irevocabila.

Totodata, se retine cd, in sens civil, potrivit art. 14 din Codul de procedura
civila, la judecarea pricinilor civile in prima instanta, independent de nivelul
acesteia, actele judiciare se emit in forma de hotarare, incheiere sau ordonanta. In
forma de hotarare se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneaza
fondul pricinii. In forma de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care
nu se solutioneaza fondul pricinii. Ordonanta judecdtoreascd se emite la
examinarea in primd instantd a pricinilor specificate la art. 345 din Codul de
procedura civila.



Potrivit art. 344 alin. (1) din Codul de procedura civild, ordonanta
judecdtoreasca este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor
prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de
bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art. 345. Ordonanta judecatoreasca
reprezintd un act executoriu care se indeplineste in modul stabilit pentru executarea
actelor judecatoresti.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 14 in coroborare cu art. 344 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul de judecatd reitereaza ca, legiuitorul a
atribuit o valoare echivalenta actelor judecatoresti, care se emit la judecarea
pricinilor civile in prima instanta (hotarari, incheieri, ordonante), toate avand, dupa
devenirea lor definitivd, acelasi efect juridic — revendicarea si exercitarea unui
drept.

Cercetand aceste definiri a notiunii de hotdrare, completul de judecata
mentioneaza ca notiunea de ,,hotardre” indicatd in dispozitia art. 307 alin. (1) din
Codul penal, este mult mai larga decat sensul notiunii de hotarare, prevazuta la art.
14 din Codul de procedurd civild, prin care se invedereaza dispozitia primei
instante asupra fondului pricinii, iar notiunea de ,act executoriu” atribuit
ordonantei de catre art. 344 din Codul de procedura civild, semnifica posibilitatea
executarii directe a acestui act judecatoresc, fara emiterea suplimentard a unui titlu
executoriu si, nicidecum excluderea lui din categoria actelor judecatoresti
echivalente hotararii judecatoresti.

In asa mod, este dincolo de orice dubiu faptul ci ordonanta judecitoreasci
este si un act de dispozitie executoriu al instantei de judecatd, care, reprezintd, in
sens larg, o hotdrare emisa intr-o procedura simplificata - procedura in ordonanta.

Mai mult, completul confirma ca insdsi procedura in ordonanta constituie o
exceptie de la aplicarea unor principii de baza ale dreptului procedural civil —
principiului oralitatii si al contradictorialitatii — instituitd pentru a da posibilitatea
interventiei rapide a justitiei in unele situatii, expres reglementate de lege, adica
reprezintd in sine forma simplificatd de aparare a drepturilor si intereselor
creditorilor, a caror pretentii se intemeiaza pe documente incontestabile.

Prin urmare, putem defini procedura in ordonantd ca fiind o procedurd
simplificatd in fafa primei instante, de aparare a drepturilor si intereselor
creditorilor, alternativa procedurii contencioase, bazatd pe probe scrise, autentice si
incontestabile, conditionata de natura pretentiilor material — juridice indicate de
lege, in al cdror temei se elibereaza ordonanta judecdtoreasca, care pune in aplicare
mecanismul de executare silita a obligatiei.

Astfel, procedura in ordonantd este neconticioasd, in sensul cd este o
procedurd simplificatd, care, nu confine etapa dezbaterilor judiciare, lipsind
contradictorialitatea examindrii pricinii, Tnsa, care se caracterizeaza prin existenta
partilor §i a litigiului de drept dintre acestea, iar esenta acestei proceduri vizeaza



verificarea formei si continutului materialelor prezentate de creditor si a lipsei
obiectiilor din partea debitorului.

La fel, intentarea unei astfel de proceduri simplificate ramane la latitudinea
creditorului, care, are posibilitatea sd cearda si intentarea unei proceduri
contencioase.

In acelasi context, completul conchide cd procedura in ordonanta si actul emis
de judecator in aceastd procedurd asigura realizarea unei justifii mai rapide si mai
eficiente pe anumite categorii de pricini, in care un proces indelungat ar crea
urmdri negative, iar eficienta sa se realizeazd prin restabilirea operativd in
drepturile subiective incalcate.

Respectiv, utilizarea unor astfel de proceduri simplificate in cadrul procesului
civil, precum este procedura in ordonantd, este capabila sd dinamizeze procesul
civil si sd mareasca eficacitatea apararii judiciare a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei, adicad 1n esenta sa, actul vizat despre care apararea pretinde
cad nu reprezintd obiectul material al infractiunilor constatate, solutioneaza un
raport juridic ndscut, asigura realizarea justifiel §i apara anumite drepturi sau
interese, or proceduri simplificate, in mod similar mai sant reglementate de
legislatia procesuala (inclusiv de cea penala), dar in nici un mod nu s-ar putea
afirma despre lipsa obiectului material al infractiunii, doar reiesind din teza
invocatd cd procedura aleasd este necontincioasd si nu a fost adoptat un act
exclusiv cu denumirea ,,hotarare”.

Subsecvent ultimei argumentari, completul afirma ca procedura in ordonanta
asigura realizarea unei justitii mai rapide si mai eficiente pe anumite categorii de
pricini, in care un proces indelungat ar crea urmari negative, iar eficienfa sa se
realizeaza prin restabilirea operativa in drepturile subiective Incalcate.

In acest mod, utilizarea unor astfel de proceduri simplificate in cadrul
procesului civil, precum este procedura in ordonantd, este capabild sd dinamizeze
procesul civil si sda mareascad eficacitatea apararii judiciare a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei.

In concluzie, completul conchide ca inculpatul la caz a pronuntat in fapt o
,,hotarare” prin care a aparat un drept sau interes al unei parti, realizand indubitabil
un act de justitie cu restabilirea unor pretinse drepturi subiective incalcate.

Concomitent, completul de judecata va mai statua ca ordonantele emise de
autor la caz sunt determinate si1 de trasaturile necesare unei ,hotarari
judecatoresti’ prin care se satisface o anumitd pretentie, acestea fiind
Lheconditionate” (adica nu cuprinde in sine conditii, de a caror aparitie sau
stingere depinde executarea hotardrii), sunt ,,certe” (adica contin un raspuns clar
la intrebarile: cui apartine dreptul §i cine este purtdatorul obligatiei; care este
continutul lor concret) si sunt ,, depline” (adica dau raspuns la toate pretentiile



inaintate in actiunea initiala), fiind emise si semnate de un judecator in exercitarea
nemijlocit a functiei sale.

De asemenea, ca act jurisdictional final in judecatd, aceste ordonante au fost
supuse respectarii unor conditii de valabilitate, care intrunesc exigentele procesuale
referitoare la adoptarea si pronuntarea unei ,,hotardri judecatoresti”.

Prin urmare, ordonantele emise de judecdtorul Gorun Gheorghe la caz au
provenit de la o autoritate cdreia legea i-a atribuit imputernicirea infaptuirii
justitiei, judecatorul care le-a putut adopta si pronunta a fost investit legal cu acest
drept (ce semnifica principiul existentei unui tribunal constituit in conditiile
prevazute de lege), au fost deliberate de catre judecatorul care a primit si examinat
actiunile, rezultatul fiind confirmat in scris, sub semnatura acestuia, se considera
,pronuntate” public si au fost comunicate partilor, adica intruneste toate exigentele
necesare pentru care actele vizate in spetd sunt considerate drept obiect material al
infractiunilor comise de faptuitor.

Asadar, completul retine ca nu poate sa judece cauza in baza unei interpretari
gramaticale stricte a normei penale, ci urmeaza de analizat de principiu, reiesind
din esenta actului judecatoresc obligatoriu pronuntat, statutul judecatorului,
efectele acestuia si din raportul juridic generic protejat de norma penala.

Avand in vedere cele mentionate, cu referire la obiectiile partii apararii
privind lipsa obiectului material al infractiunii expusd in cadrul dezbaterilor
judiciare, precum si prin plangerea in baza art. 313 din Codul de procedurd penala
depusa la 16 decembrie 2016, care a fost expediatd pentru a fi examinata
impreuna cu fondul cauzei (f.d.177-179, 218, vol. III), completul de judecatd va
respinge aceastd pozitie si noteazd ca, infractiunea prevazutd de art. 307 este
inclusa 1n capitolul XIV din Codul penal, denumit infractiuni contra justitiei,
urmarindu-se protejarea relatiilor sociale care asigurd functionarea normald a
organelor justitiei, infaptuirea justitiei.

Rationamentul in cauza este confirmat si prin continutul prevederilor art. 20
alin. (1) din Legea privind organizarea judecatoreasca, nr. 514-XIII din
06.07.1995, potrivit carora hotararile instantei judecatoresti se pronuntd in numele
legii de catre un singur judecator sau, dupa caz, cu votul majoritatii judecatorilor
din complet, aceastd norma juridicd definind toate actele de dispozitie pronuntate
de judecatori ca fiind hotarari, rationament care este sustinut si de jurisprudenta
CtEDO, potrivit careia, actele ce emand de la o autoritate judecdtoreasca sunt
hotarari.

Reiesind din cele expuse, se desprinde clar concluzia ca toate actele de
dispozitie emanate de la un judecator/complet de judecata reprezintd hotarari. La
fel de clar, este si faptul ca aceste hotarari pot avea diferite denumiri, in
dependenta de tipurile de procese judiciare in care se adopta (penale, civile etc.).



Pornind de la rationamentele descrise, completul de judecatd, statueaza ca
ordonantele judecatoresti emise de judecatorul Gorun Gheorghe la 22 octombrie
2010 si la 13 martie 2013, constituie forma de exprimare a unei hotarari
judecdtoresti, respectiv, la caz se constatd existenta obiectului material al
infractiunii prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, instanta de judecatd urmeazd sa constate intentia directd a
judecdtorului la comiterea infractiunii, or, norma penald opereaza cu notiunea de
wbuna stiinta”, care urmeaza a fi apreciatd reiesind din cumul de probe
administrate.

In acest sens, se retine cd, la 22 octombrie 2010, la Judecdtoria Rascani,
EkHxka fost inregistratd o cerere in limba rusd denumitad ,,3asBieHue o Bblgaue
cyieOHOro IpuMKa3za Ha B3bICKaHUE 3aJ0JDKCHHOCTH prin care s-a solicitat
eliberarea ordonantei judecatoresti de incasare a datoriei in sumd de 180.000.000
dolari SUA, in mod solidar, de la debitorii: Abramov Andrei (cu domiciliul indicat
in *#***) precum si companiile straine /nerezidente OOO «Jlaitta M» (cu adresa
juridica Tn *### ki) o1 000 «Cnaprak» (cu adresa juridicd fn ##s stk 1
beneficiul Valemont Properties LTD, cu sediul: *****; precum si a taxei de stat
achitate.

Cererii mentionata mai sus i-a fost atribuit numarul de dosar ***** si a fost
repartizata judecitorului Gorun Gheorghe. In cauza civila nr. ***** ay fost anexate
urmatoarele acte:

- ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 21.10.2010, incasati de la
Valemont Properties LTD cu titlu de taxd de stat pentru actiunile examinate de
judecatorii, In suma de 25 000 lei; (f.d. 1, dosar nr. *****);

- cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti privind incasarea sumei de 180
mil. dolari SUA, inaintatd de Compania ,,Valemont properties LTD” cétre
Abramov Andrei, precum si companiile strdine /nerezidente OOO «Jlaitta M» si
00O «Cnaprak», in limba rusa, inregistratd in cancelaria Judecatoriei Rascani,
kAxk]a 22.10.2010 sub nr. *****; (f.d. 2-6, dosar nr. *****);

- copiile neautentificate a unor documente intocmite in limba engleza (f.d. 7-
10, dosar nr. ****%*);

- copia neautentificatd a buletinului de identitate pe numele lui Abramov
Andrei (f.d. 11, dosar nr. *****);

- copia neautentificatd a unui document intocmit in limba engleza, cu
denumirea Bill of Exchange (f.d. 12, dosar nr. **#*%);

- copia neautentificatd a unui document, tradus in limba romana din limba
englezd, denumit ,,cambie” potrivit caruia suma principald in dolari SUA
180 000 000 (f.d. 13-14, dosar nr. *****);

- document Intocmit in limba rusa cu denumirea YBemomiaeHue o HeoriaTe
Bekcesst Nr. #**#% (£ d.15-16, dosar nr. *****);



- copia unui document neautentificat intocmit in limba engleza (f.d. 17-18,
dosar nr. *#****);

- copia neautentificatd a unui document prin care notarul public Daniela
Turcan, legalizeaza aceasta copie identica cu originalul documentului prezentat ei
(f.d. 19, dosar nr. *****);

- copia neautentificata tradusa din limba englezd in limba rusd a unui
document denumit ,,/ToBepennocts” (f.d. 20, dosar nr, ****%*);

- copia neautentificatd in limba rusda a unui document denumit ,, AnocTwiIb”
(f.d. 21, dosar nr. *****);

- copia neautentificatd tradusd din limba englezd in limba rusd a unui
document (f.d. 22, dosar nr. *****);

- ordonantd adoptata de judecatorul Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,
Gheorghe Gorun din 22.10.2010, prin care a dispus incasarea in beneficiul
creditorului Valemont Properties LTD, a sumei de 180 000 000 dolari SUA si
25000 lei taxa de stat achitatd, in mod solidar de la Abramov Andrei, precum si
companiile strdine /nerezidente OO0 «Jlaiita M» si OOO «Cnaprak» (f.d. 23,
dosar nr, #****);

- scrisoare adresata lui Abramov Andrei, prin care se informeaza ca poate face
cunostintd cu copia ordonantei din 22.10.2010, nr. ***** (f.d. 24, dosar nr. *****);

- documente intocmite in limba rusd si neinregistrate in cancelaria
Judecatoriei Ragcani, *****denumite ,,Pacninicka” si ,,YBegomuenue” (f.d. 25, 26,
dosar nr. *#****);

- Inscris intocmit in limba rusa si semnat de Abramov A. (f.d. 27, dosar nr.

Totodata, se retine cd, la 11 martie 2013, la Judecatoria Rascani, *****a fost
inregistratd o cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti privind dispunerea
incasarii in beneficiul PR-Vert System Limited a sumei de 610.000.000 dolari
SUA, si suma taxei de stat In marime de 25 000 lei de la debitorii: Radu Sergiu (cu
domiciliul indicat in mun.*****) precum si companiile ,,Forteza LTD> (*****),
000 «3koCrpoity (*¥****) 000 «Kempman (*****) 000 «Ctpoit Komop»
(¥**F*x) 000 «TperinTopry (*F****),

Cererii mentionate supra i-a fost atribuit numarul de dosar ***** si a fost
repartizati judecatorului Gorun Gheorghe. In cauza civild nr. ***** ay fost anexate
urmatoarele acte:

- ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 13 martie 2013, potrivit caruia
continutul operatiunii este taxa de stat, suma Tncasata fiind 25 000 lei (f.d. 1, dosar
nr, ¥*EkE),

- Cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti, inregistrata cu nr. intrare
A% din 11 martie 2013, prin care se solicitd eliberarea ordonantei judecatoresti
si dispunerea Incasdrii in beneficiul PR-Vert System Limited a sumei de



610.000.000 dolari SUA, si suma taxei de stat in marime de 25 000 lei de la
debitorii: Radu Sergiu (cu domiciliul indicat in mun.*****) precum si companiile
LSPorteza LTD” (*¥****) OO0 «3koCrtpoit» (*****) 000 «Kemapmay (*****)
00O «Ctpoii Komop» (*****) OO0 «TpeitnTopr» (*****) (f.d. 2-4, dosar nr.
*****x

- Copia neautentificatd in limba engleza si in limba rusd a documentului
denumit ,,Loan Agreement” (f.d. 5-10, dosar nr. *****).

- Copia neautentificata a documentului in limba rusd denumit ,,JloroBop
nopyuutenberBa’” (f.d. 11-15, dosar nr. ****%*);

- Copia documentelor neautentificate intocmite in limba rusa (f.d. 16-22,
dosar nr. *¥***);

- Copia documentului neautentificat intocmit in limba englezd denumit
Certificate of incorporation (f.d. 23, dosar nr. *****);

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Radu Sergiu (f.d. 24-25, dosar
nr, *EEEE),

- Copia documentelor neautentificate in limba engleza si limba rusad (f.d. 26-
56, dosar nr. *****),

- Copia documentelor neautentificate intocmite in limba engleza si limba rusa
(f.d. 57-101, dosar nr. *****);

- Copia documentelor neautentificate intocmite in limba engleza si limba rusa
(f.d. 102-123, dosar nr. *****);

- Copiile documentelor neautentificate intocmite in limba rusa (f.d. 124-152,
dosar nr, #****);

- Copiile documentelor neautentificate intocmite in limba rusa (f.d. 153-179,
180-200, dosar nr. *****);

- Ordonantd judecatoreasca din 13.03.2013, prin care a fost dispusa admiterea
cererii creditorului de eliberare a ordonantei judecatoresti integral si se dispune
incasarea in beneficiul PR-Vert System Limited in mod solidar datoria in suma de
610 000 000 dolar1 SUA, taxa de stat in suma de 25 000 le1 de la debitori OOO
«9koCrpoity, OO0 «Kenpmay, OO0 «Ctpoii Komop», OO0 «TpeitnTopr» din
*akxsk Compania Forteza LTD, iar de la Radu Sergiu, ***** c¢/p *****datoria in
suma de 100 000 dolari SUA (f.d. 201-203, dosar nr. *****).

- Inscris intocmit in limba rusa si semnat de Radu Serghei (f.d. 204, dosar nr.
*****x

- Documente intocmite in limba rusa (f.d. 205-209, dosar nr. ****%*);

Completul de judecata retine ca, potrivit art.137 alin.(1) din Codul de
procedurd civila, se considera inscris orice document, act, conventie, contract,
certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare personald, alt material expus in scris cu
litere, cifre, semne grafice, precum si primit prin fax, postd electronica ori prin alt
mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite citirea informatiei care se refera la



circumstante importante pentru solutionarea pricinii §i care pot confirma
veridicitatea lor.

Potrivit art. 138 alin.(4) din Codul de procedura civild, inscrisul se depune in
original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de
aflare a originalului.

Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act normativ,
circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original sau cind
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cind instanta considera necesard prezentarea originalului.

In conformitate cu prevederile art.139 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
documentele si alte acte eliberate de autoritdfi si de persoane cu functie de
raspundere 1n limitele competentei si imputernicirilor lor se prezuma a fi autentice.
Daca are unele suspiciuni in privinta autenticitdtii lor, instanta este in drept sa
ceara din oficiu ca autoritatea sau persoana cu functie de raspundere care le-a
eliberat sa certifice autenticitatea lor. Autenticitatea documentelor si a altor acte
eliberate de autoritatile straine se determind conform art. 466.

Potrivit art. 466 din Codul de procedura civild, actele oficiale eliberate,
redactate sau legalizate, in conformitate cu legislatia straina si in forma stabilita, de
organe competente straine in afara Republicii Moldova in privinta cetatenilor sau
organizatiilor ei ori persoanelor strdine pot fi prezentate instantelor judecatoresti
ale Republicii Moldova numai daca sint supralegalizate pe cale administrativa
ierarhica i, ulterior, de misiunile diplomatice sau de oficiile consulare ale
Republicii Moldova. Supralegalizarea pe cale administrativa este supusa procedurii
stabilite de statul de origine a actului, urmata de supralegalizarea efectuata de
misiunea diplomatica sau de oficiul consular al Republicii Moldova in statul de
origine, fie de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al statului de origine in
Ak 1, ulterior, in ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii
Moldova. Supralegalizarea actelor 1incheiate sau legalizate de instantele
judecdtoresti ale Republicii Moldova se face, din partea autoritdtilor Republicii
Moldova, de Ministerul Justitiei si de Ministerul Afacerilor Interne. Actele oficiale
eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul international la care Republica
Moldova este parte sint recunoscute fara supralegalizare ca Inscrisuri in instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova. Actele incheiate intr-o limba straina se
prezintd in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova in traducere in limba
moldoveneasca, cu autentificarea traducerii in modul stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 344 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
ordonanta judecatoreasca este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza
materialelor prezentate de creditor, privind iIncasarea de sume banesti sau
revendicarea de bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art. 345.



Potrivit art. 347 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, la depunerea
cererii, creditorul prezintd probe privind respectarea procedurii prealabile sesizarii
instantei. Cererea se semneaza de creditor sau de reprezentantul lui. Dacd se
depune de catre reprezentant, la cerere se anexeaza documentul care atestad
imputernicirile acestuia, autentificat in modul stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 348 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, judecatorul refuzd sa primeasca cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti din motivele consemnate la art. 169 si 170.

Judecadtorul refuza sd primeasca cererea si dacd: a) pretentia nu rezultd din
art.345; b) debitorul este in afara jurisdictiei instantelor judecatoresti ale Republicii
Moldova; c) nu sint prezentate documentele care confirma pretentia creditorului; d)
din cerere si din alte documente prezentate se constatd existenta unui litigiu de
drept care nu poate fi solutionat in temeiul documentelor depuse; €) nu s-a
respectat procedura prealabilda cerutd de lege pentru sesizarea instantei
judecatoresti.

Avand 1n vedere prevederile mentionate, completul de judecatd retine ca,
potrivit cererii de eliberare a ordonantei judecdtoresti din dosarul civil ***** doar
debitorul Abramov Andrei are domiciliul indicat in cerere pe teritoriul Republicii
Moldova, ***** (insd domiciliul nu este indicat pe copia buletinului de identitate
anexat) iar debitorii OOO «Jlaiita M» si OOO «Cnaprak» au adresa juridicd pe
teritoriul*# ¥ # p Hxkt

Situatie similard se atestd si in dosarul civil ***** unde conform cererii
privind eliberarea ordonantei judecatoresti doar debitorul Radu Sergiu are adresa
de domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova, in ***** jar debitoriul ,,Forteza
LTD” are adresa juridica in ***** OO0 «39xoCtpoit», OO0 «Keapma», OO0
«Ctpoii Komop» s1 OO0 «TpeirrmTopry Tn H*##* kst

Prin urmare, completul de judecatd retine cd, in ambele cazuri au fost
incalcate prevederile art. 345 lit. b) din Codul de procedura civila, care prevedea
expres, refuzul in eliberarea ordonantei judecatoresti daca debitorul este n afara
jurisdictiei instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art.170 alin.(1) lit. e) din Codul de procedura
civila, judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca cererea nu este
semnatd ori este semnata de o persoand neimputernicitd de a o semna ori este
semnata fard a se indica functia semnatarului.

In conformitate cu prevederile art.349 alin.(1) din Codul de procedura civila,
daca cererea nu corespunde prevederilor art.347 ori nu s-a platit taxa de stat,
judecdtorul nu da curs cererii si, printr-o incheiere, stabileste un termen de
lichidare a neajunsurilor din cerere sau de plata a taxei de stat.

Astfel, analizdnd versiunea acuzarii, confruntand rationamentele invocate cu
declaratiile inculpatului si probele cercetate in sedinta de judecatd, in special



corpurile delicte, completul de judecata atesta ca, versiunea acuzarii a fost probata,
este lipsitd de dubii sau incertitudini, fiind stabilit in mod incontestabil sfidarea
normelor de drept citate supra.

In sustinerea concluziei date, completul de judecatdi remarci faptul ca,
inscrisurile anexate la cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, atit in dosarul
civil nr. ***** it si in dosarul civil nr. ***** synt doar in copii, nefiind
autentificate in modul corespunzator.

Mai mult, cu referire la ordonanta judecdtoreasca emisa in dosarul civil nr.
wdsckk completul de judecatd retine ca, cererea de eliberare a ordonantei
judecdtoresti a fost inregistrata in Judecatoria Riscani, mun. Chisindu la 7/ martie
2013, iar taxa de stat, a fost achitatd la /3 martie 2013, fapt ce rezulta din ordinul
de incasare a numerarului nr. ****%*,

In circumstantele date, nu este clar cand a fost depus acest ordin de incasare,
or, el a fost emis dupa 2 zile de la depunerea cererii si cum a fost anexat la
materialele cauzei, reiesind din faptul ca cererea de eliberare a ordonantei
judecdtoresti se examineaza unipersonal, fara a fi stabilita sedintd de judecata.

Un alt aspect ce urmeaza a fi evidentiat este faptul ca, in cazul cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti in dosarul civil nr. ***** nu este indicata
persoana care a semnat-o si calitatea acesteia, fiind doar mentiunea ,, kpeautop
Valemont Priperites Ltd” si respectiv o semnaturd. Cu referire la semndtura data,
completul de judecata atesta ca nu este clar, fie este o semnaturd efectuata cu stilou
negru, or, de fapt cererea data reprezintd o copie.

Sub acelasi aspect, in cazul celei de a doua cerere de eliberare a ordonantei
judecdtoresti in dosarul civil nr. ***** desi este indicata persoana care a semnat
cererea, si anume Vieceslav Vilkovets, fiind efectuatd mentiunea ,,in baza procurii
din 17.07.2012, la materialele cauzei nu este nici un act, in limba de stat potrivit
caruia Vieceslav Vilkovets este imputernicit de organele de conducere al ,,PR-Vert
System Limited”, iar actele anexate sunt in limba engleza si in limba rusa in copi,
nefiind certificate si traduse 1n limba de stat.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecarea cauzelor civile in instantele judecdtoresti se desfisoara in limba
moldoveneascd (romana in sensul prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr.
36 din 5 decembrie 2013, limba de stat a Republicii Moldova este limba romana).

Potrivit art.118 alin.(1) din Constitutie prevede cd, procedura judiciard se
desfasoard in limba moldoveneasca, (romana in sensul prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013, limba de stat a Republicii Moldova
este limba romana).

Aparent, se pretinde cd, inculpatul Gorun Gheorghe personal ar fi efectuat
traducerea inscrisurilor intocmite in limba engleza si in limba rusa pentru a
constata circumstantele retinute in ordonantele judecatoresti nr. ***** gj nr, *****



mai mult in cadrul dosarului ***** fjind efectuatd traducerea si a cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti, or dupd cum rezulta din materialele dosarului
nr. *¥**** aceasta a fost inaintata de creditor in limba rusa.

Prin urmare, nu a fost posibil de stabilit inscrisurile care au ,inspirat”
continutul textelor in limba roména. Se pretinde ca, judecatorul a studiat si tradus
chiar si contracte si certificatele din limba engleza si rusa.

Cu referire la argumentele partii apararii precum cd, ordonantele judecatoresti
nu au fost contestate, completul de judecatad apreciaza criticile in cauza ca fiind
formulate intr-o manierd evaziva, care nu combat caracterul ilicit al actiunilor
inculpatului.

Or, reiesind chiar si din pozitia expusd de Curtea Constitutionalad in hotararea
nr.12 din 27.03.2017, in situatia incrimindrii faptei prevazute la art.307 din Codul
penal, desfiintarea de catre instanta de judecata ierarhic superioara a actului de
dispozitie vizat, in cadrul unui control de legalitate realizat in ordinea de atac
prevazutd de legislatia procedurala, nu este o conditie imperativd pentru
constatarea faptei infractionale.

Aceeasi pozitie rezulta si din Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia
privind raspunderea penald a judecatorilor Curtii Constitutionale, Opinia nr.
967/2019 (CDLAD(2019)028).

Urmeaza a fi precizat ca, potrivit art.254 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ramin irevocabile hotaririle judecatoresti: a) emise in primad instanta, dupa
expirarea termenului de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de
atac corespunzatoare; 1) emise 1n prima instantd, contestate cu apel, fara drept de
recurs; b) emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca
participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare; c) emise de
instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

Astfel, unele acte de dispozitie ale instantei de judecata, dupa natura lor, devin
irevocabile odatd cu emiterea/pronuntarea lor, motiv pentru care caracterul
irevocabil al acestuia nu vine sd excluda calificarea faptei prin prisma prevederilor
art.307 din Codul penal, atunci cind sunt intrunite celelalte indicii calificative.

In acest sens, se retine si decizia Curtii Constitutionale nr. 11 din 31.01.2023
(in vigoare 31.01.2023) de inadmisibilitate a sesizarii nr. 214g/2022 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (rdspunderea
penald a judecatorului pentru pronuntarea unei hotarari care nu a fost casata de
instantele superioare), in care, Curtea a statuat ca ,,actus reus (i.e. pronuntarea unei
hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii) si mens rea (i.e. cu buna-
stiintd) ale infractiunii prevazute de articolul 307 din Codul penal pot fi intrunite in
mod independent de existenta unei hotarari de casare a actului judecatoresc despre
care se pretinde ca este ilegal. Spre exemplu, atat in procesul civil, cat si in cel
penal, judecatorii pot pronunta hotarari (lato sensu) ilegale care nu pot fi supuse



nici unei cai de atac, Insa ilegalitatea sa fi fost comisa in mod deliberat. Daca, prin
absurd, tragerea la raspundere penald a judecatorilor pe baza articolului 307 din
Codul penal s-ar face potrivit criteriului posibilitdtii de a ataca hotararea, atunci
judecdtorii ale caror pretinse hotarari ilegale pot fi atacate ar fi tratati in mod
discriminatoriu in comparatie cu judecatorii ale caror pretinse hotarari ilegale nu
pot fi contestate in fata unei instante superioare. Pentru cei din urma, situatia ar
reprezenta o cale de eludare a legii penale. De asemenea, ilegalitatea unui act
judecatoresc irevocabil poate rezulta din aprecierea Curtii Europene 1n procesul
examindrii unei plangeri impotriva Republicii Moldova. In practici pot fi si alte
exemple care demonstreaza ca elementele infractiunii pot exista indiferent de
casarea hotararii judecatoresti (DCC nr.24 din 22 februarie 2022, § 25-26).

Critic se vor aprecia si alegatiile partii apararii ce tin de lipsa obiectiilor din
partea debitorilor, or, unicul debitor care s-a invocat in cerere ca are domiciliul in
*#%x* In dosarul civil nr. ***** este Abramov Andrei, 1ar in dosarul civil *****
este Radu Sergiu.

Abramov Andrei fiind audiat in calitate de martor in prezenta cauza penald a
declarat ca ,, Prima data despre ordonanta judecatoreasca a aflat cand a fost chemat
la CNA in 2016, mai inainte nimeni nu i-a spus despre aceastd ordonantd”, iar ce
tine de semndtura acestuia, a mentionat cd, a semnat la solicitarea prietenului sau
din copilarie Cervaniuc (...).

in privinta celorlalti debitori, completul de judecati remarci ci, desi nu exista
dovada instiintarii lor si a receptionarii copiei ordonantelor emise de judecatorul
Gorun Gheorghe, nici nu poate fi explicatd modalitatea in care intr-un termen atit
de restrans printr-o scrisoare simpla in adresa acestora au fost expediate copiile
ordonantelor, reprezentantii companiilor din ***#*gj **¥*¥* " ay eliberat pe numele
judecdtorului Gorun Gheorghe inscrisuri care ar veni sa ateste lipsa obiectiilor.

Cu referire la inscrisurile respective completul de judecatd atesta dubii, or
acestea nu au fost inregistrate Tn modul corespunzdtor in adresa Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, lipseste numarul de intrare si data la care acestea au
parvenit in adresa instantei de judecata si respectiv a judecdtorului Gorun
Gheorghe.

Prin urmare, completul de judecata retine ca lipsa interesului debitorilor de a
contesta ordonantele judecatoresti nr. ***** gi nr. ***** ny poate fi temei de
absolvire de raspundere a judecatorului, in conditiile in care in spetd se constatad
anume intentia judecatorului de a emite ordonantele in cauza, contrar normelor de
drept expuse anterior.

Totodata, completul de judecatd reitereaza ca, standardele europene in
domeniul protectiei independentei judecdtorului, fac doar o singura exceptie de
atragere la raspundere penald a judecdtorilor si anume cind ilegalitatea a fost
comisd in mod intentionat.



Or, maniera in care s-a actionat la emiterea ordonantelor judecatoresti nr.
kAkE Sl onr. F*FEX Ja solicitarea companiei Valemont Properties LTD si a
companiei PR-Vert System Limited, multitudinea carentelor este mai mult decat
suficientd sa alerteze chiar si un observator obiectiv care poseda un nivel minim de
culturd juridicd despre imposibilitatea admiterii cererilor date in conditiile in care
acestea au fost formulate la acel moment.

Atitudinea inculpatului Gorun Gheorghe fatd de aceste carente, vin sa
confirme cd, scopul in realitate era de a da curs solicitarilor companiei Valemont
Properties LTD si a companiei PR-Vert System Limited si nicidecum nu de aplica
legea, de a respecta spiritul legii.

Cu referire pozitia formulata de partea apararii privind faptul ca invinuirea
formulata in privinta ex-judecatorului Gorun Gheorghe este ilegala ce se dovedeste
prin continutul ordonantei definitive a procurorului din cadrul Procuraturii
Anticoruptie din 30.09.2020 privind scoaterea de sub urmarire penald, completul
de judecatd retine cd prin ordonanta din 30 septembrie 2020, a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire penald a Invinuitului Gheorghe ***** Gorun, din motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Completul de judecatd retine ca, prezenta cauza penald a fost expediatd in
instanta de judecatd pentru examinare in fond, privind invinuirea lui Gorun
Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2), lit. ¢) din Codul
penal.

Prin ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd din 29 aprilie
2024, s-a modificat invinuirea adusa inculpatului Gorun Gheorghe incriminandu-i
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1), art. 307 alin. (1) din Codul
penal.

Completul de judecatd mentioneaza faptul ca, principiul non bis in idem 1l
regasim in art.4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, care stipuleaza: ,, Nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor
pentru care a fost deja condamnat printr-o hotarire definitivda conform legii si
procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Acest articol se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de
doua ori pentru aceeasi fapta, ci se refera si la dreptul de a nu fi urmarit penal de
doua ori pentru aceeasi fapta.

Acest principiu se regaseste si in legislatia nationald reglementat de art.7
alin.(2) din Codul penal, potrivit cdruia ,,Nimeni nu poate fi supus de doud ori
urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”, art.22 alin.(1):
,INimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit
de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta”.



Principiul este aplicabil ori de cite ori autoritatile competente formuleaza din
nou impotriva unei persoane o acuzatie Tn materie penald dupd pronuntarea unei
noi hotariri definitive de condamnare sau de achitare 1n acelasi stat, hotarire care se
bucuri de autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta fapta. In cazul dat trebuie
sd persiste urmatoarele conditii: a) sd existe o hotarire de condamnare la o
pedeapsa penala din cea prevazuta de legea penala, fie de achitare, a unei persoane
impotriva careia a fost formulata o acuzatie in materie penala. Nu conteaza la care
grad de jurisdictie s-a adoptat hotarirea respectiva; b) hotarirea de condamnare sau
de achitare sa fie definitivda conform legii s1 procedurii penale ale statului respectiv,
fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie prin neexercitarea acestora; c)
autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane.

O importanta deosebitd pentru unificarea si reorientarea jurisprudentei in
materia aplicdrii principiului discutat, prezintd hotarirea Marii Cameri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 10.02.2009 in cauza Zolotuhin c. Rusiei
(reclamantul fiind condamnat mai intii, in mod administrativ, apoi pentru aceiasi
fapta, a fost tras la rdspundere penald conform normei Codului penal). Marea
Camera facind analiza jurisprudentei sale in materia aplicarii principiului non bis
in idem, inclusiv a hotaririlor sus citate, a decis sa adopte o interpretare a acestui
principiu, care se Intemeiaza in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale,
fard a retine in calitate de criteriu pertinent calificarea juridica diferita a acelorasi
fapte.

Se ajunge la o interpretare a principiului in discutie ,,favorabild autorului
actelor comise”, ceea ce semnificd imprejurarea ca, odatd ce el a fost recunoscut
vinovat §i a executat pedeapsa aplicata ori a fost scos de sub urmarirea penald, sa
nu mai aibd temerea ca va fi din nou pus sub urmadrirea penald pentru aceleasi
fapte.

Curtea Europeand a hotarat ca, art.4 din Protocolul nr.7 trebuie inteles in
sensul cd el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane pentru o a doud
.infractiune”, in masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care
sunt, in substanti aceleasi”. Intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,,la propriul
el examen asupra acelor fapte ce constituie un ansamblu de imprejurari concrete,
care implicd aceeasi persoana, toate legale indisociabil intre ele in timp si 1n spatiu,
ce au a fi dovedite, pentru a se putea angaja urmarirea penald ori spre a se ajunge la
condamnarea autorului acestora”.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, completul de judecata va respinge
ca nefondate alegatiile partii apararii cu privire la faptul ca, Gorun Gheorghe a fost
scos definitiv de sub invinuire pe faptele incriminate, invocand cd invinuirea
inaintata Tn prezenta cauza este una ilegala, or, in spetd, s-a stabilit ca, inculpatul
Gorun Gheorghe anterior a fost scos de sub urmarire penala pe o alta cauza penala,



de Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin.
(3), lit. b) din Codul penal, iar in prezenta cauza este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1), art. 307 alin. (1) din Codul penal,

Avand in vedere cele mentionate, inculpatul Gorun Gheorghe urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 307 alin. (1), art.
307 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele infractiunii de pronuntarea cu buna-
stiintd de catre judecdtor a unei hotarari contrare legii, or in cadrul examinarii
cauzel penale s-a constatat in afara oricaror dubii rezonabile c@ actiunile
inculpatului Gorun Gheorghe intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 307 alin. (1), art. 307 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la liberarea de pedeapsa penala

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-5) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita.

in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Conform art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Completul noteazd cd, prezenta cauzd penald de invinuire a lui Gorun
Gheorghe, a fost deferitda instantei de fond la 19 ianuarie 2017, insa ordonantele
judecatoresti in legatura cu emiterea carora se invinuieste Gorun Gheorghe dateaza
dupa cum urmeaza in dosarul civil nr. ***** din 22 octombrie 2010, iar Tn dosarul
civil nr. ¥**** din 13 martie 2013.

in conformitate cu prevederile art. 307 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii la data comiterii infractiunilor 22 octombrie 2010 si 13 martie 2013) art. 307
alin. (1) din Codul penal, prevedea pedeapsa cu amenda in suma de la 300 la 800
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.



Prin urmare, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

In sensul normelor de drept mentionate supra se impune concluzia ci
inculpatul Gorun Gheorghe a comis doud infractiuni care se clasifica in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil ca fiind mai putin grave.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (2) din Codul penal, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii 1 pand la data raméanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

In conditiile in care inculpatul Gorun Gheorghe a emis ordonanta nr. ***** |a
22 octombrie 2010, iar ordonanta nr. ***** ]a 13 martie 2013, prin prisma
prevederilor art. 60 din Codul penal, prescriptia tragerii la raspundere penala
pentru faptele comise a survenit la 22 octombrie 2015 si respectiv la 13 martie
2018.

Prin urmare, completul de judecatd urmeaza sa-l1 recunoascd pe Gorun
Gheorghe vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 307 alin. (1), art.
307 alin. (1) din Codul penal, si tinand cont ca, la caz a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (4), pct. 3) din Codul de procedurda penald, inculpatul Gorun Gheorghe
urmeaza a fi liberat de pedeapsd penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Cu referire la actiunea civila si corpuri delicte

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 11) din Codul de
procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni, daca trebuie admisad actiunea civild, in folosul cui si in ce
sumd; dacd trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila.

Completul de judecatd retine ca, acuzatorul de stat a solicitat in cadrul
dezbaterilor judiciare, in partea ce tine de actiunea civild Inaintatd de catre
Procuratura Anticoruptie, sd nu sa se pronunte asupra acesteia, cu dispunerea
scoaterii acesteia de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
pe motiv ca nu a fost inaintatd de catre o persoand imputernicita.

Totodata, completul de judecatd examinadnd materialele prezentei cauze
penale atestd ca nu a fost Tnaintata nici o actiune civila.

Cu referire la corpurile delicte



Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, tindnd cont de prevederile 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, care prevede ca documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Completul de judecata retine ca, corpurile delicte - dosarul civil nr. ***** gj
dosarul civil ***** dupa devenirea sentintei definitive urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile articolelor 340, 384,
385, 389 alin. (4) pct. 3), 392-394, 396 si 397 din Codul de procedurda penald,
completul de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Gorun Gheorghe ***** pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal (episodul din 22.10.2010) si se
libereaza de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Se recunoaste vinovat Gorun Gheorghe ***** pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal (episodul din 13.03.2013) si se
libereaza de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Corpurile delicte — dosarul civil nr. ***** i dosarul civil *****  dupa
devenirea sentintei definitive, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gheorghe BALAN

Judecatorul Olga BEJENARI

Judecatorul Tatiana POSTOLACHI



