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HOTARIRE
in numele Legii

14 aprilie 2025 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Lupascu Natalia
grefier Bradistean Daniela

examinand 1n sedintd publicd, in procedurd contencioasa, cauza civila la actiunea
depusa de Ostalep Valeriu catre Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea
informatiei defaimatoare, repararea prejudiciului moral,

constata:

Argumentele si cerintele reclamantului

La 15 octombrie 2024, Ostalep Valeriu a depus cerere de chemare in judecata catre AO
Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea informatiei defaimatoare, repararea
prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii mentioneazi c¢i la 7 octombrie 2024, pe pagina
www.Anticoruptie.md, a fost publicat articolul intitulat ,,Armurierul Pro-Kremlin,
propagandist al Kremlinului, Valeriu Ostalep, livreaza arme institutiilor de forta al Republicii
Moldova”. Autori: Madalin Necsutu, Ilie Gulca.

De asemenea, pe reteaua YouTube, pagina CIJM/anticoruptie.md a fost publicat
video, cu continutul si textul similar de pe pagina www.anticoruptie.md, insotit de
imagini video. La momentul Tnaintarii cereri, video-ul a fost vizualizat de peste
o mie de oameni.

Noteaza ca in textul de pe site precum si in video, de catre Autori, sunt facute
urmatoarele declaratii:

“Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep

Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep livreaza arme institutiilor de
forta ale RM

Valeriu Ostalep disemineaza constant dezinformarile Kremlinului

Ostalep acuza Guvernul de la Chisinau la fel ca propagandista Moscovei de
subordonare oarba fata de curatorii occidentali si inarmare excesiva

Propagator al naratiunilor Pro Kremlin Ostalep



Valeriu Ostalep, impreuna cu fratele sau, conduce un grup de companii specializat in
vinzare de arme si munitii pentru institutiile de forta ale RM

Ei mai presteaza si servicii de paza la intreprinderi de stat

In contextul alegerilor prezidentiale si al referendumului pentru integrare europeand,
Valeriu Ostalep participa la emisiunile institutiilor media aservite actorilor pro rusi si
influenserilor apropiati oligarhilor fugari

In ciuda faptului ca este un purtditor de mesaje al Kremlinului, Valeriu Ostalep vinde
arme §i munitii institutiilor de forta

In afara rolului de propagandist al Moscovei, Ostalep s-a transformat in jucdtor activ
al scenei politice moldovenesti

Ulterior, Ostalep s-a afirmat in calitate de comentator al vietii politice moldovenesti cu
accente §i viziuni anti-europene

Dupa aceasta discutie, Valeriu Ostalep a revenit si si-a schimbat pozitia, el a precizat
ca este vorba de o firma britanica prin intermediul careia a achizitionat niste haine

Pe de alta parte, Valeriu Ostalep, se desculpa

lar SIS identifica riscuri de securitate in ceea ce priveste activitatile si afacerile
fratilor Ostalep.”

Accentueazd cd toate aceste declaratii sunt false si minciunoase, facute cu scopul
exclusiv de a-1 defaima si aduce prejudiciu onoarei si reputatiei sale profesionale, precum si a
membrilor familiei. Raspunsul CIJ, prin care ei solicita de probe, precum ca nu ar fi comis
ceea ce nu a comis, este o probd a scopului de a prejudicia onoarea si reputatia sa
profesionald, precum si a membrilor familiei.

Reclamantul, combatand detaliat falsurile autorilor publicatiei CIJ, mentioneaza
urmatoarele.

Afirmd ca Valeriu Ostalep nu este propagandist si 1s1 expune public propriile péreri.
Asta se intampla de peste 15 ani, pozitiile sale sunt constante, coerente, logice si bazate
exclusiv pe legislatia RM si perceptia sa individuald a realitdtilor. Libertatea gindirii si
dreptul sau la opinie este garantatd de Constitutia RM. Interpretarea arbitrara si manipulative
a opiniilor sale de catre alte persoane nu poate fi consideratd fapt, iar deoarece ele sunt
minciunoase, sunt si calomnii. Afirmatia cd Valeriu Ostalep este propagandist al
Kremlinului, este un fals, miciuna, lipsitd de substrat factologic si probe, si lezeaza
demnitatea acestuia, dreptul la opinie si reputatia profesionala.

Valeriu Ostalep, nu livreazd arme nimanui, nu a livrat niciodatd in particular si nici
institutiilor de fortd. Aceasta afirmatie a autorilor este minciunoasd. Incompetenta autorilor
se agraveaza prin faptul cd, neavind cunostinte elementare in aceste procese, ei se
aventureazd in manipulatii ilegale, deoarece acuzd concomitent persoana fizicd Valeriu
Ostalep dar si structurile de fortd de infractiuni inexistente, din moment ce persoana fizica
apriori nu poate livra arme institutiior de fortad. Chiar daca, prin absurditate manipulativa,
autorii incearca sa creeze un fals de egalitate intre activitatea companiei si persoana fizica
Valeriu Ostalep, si in acest caz afirmatia ca Ostalep Valeriu ar avea vreo legaturd cu vreo
livrare de arme catre structuri de stat este un fals si minciund. Are atributie la o singura
companie din 2023, perioada in care, pina in prezent, compania nu a livrat nici o arma nici
unei structuri de stat. Respectiv, chiar si in conditiile acestui absurd, autorii au comis
intentionat un fals, dezinformare si minciuna.



Accentueazda ca nu disemineazd 1n general si nici constant dezinformari ale
Kremlinului. Aceasta afirmatie ale autorilor, este un fals, minciuna, si lezeaza demnitatea sa
si reputatia profesionala.

Nu este un propagator al naratiunilor Pro Kremlin si nu existd asa notiune juridica,
aceasta fiind un fals si minciuna. Acest tip de fraze speculative, utilizate de autorii
articolului, nu au nici o valoare logica sau juridica, si sunt tentative de a denigra o persoana
si a trezi urd in societate.

Indica cd nu conduce nici o companie, cu atat mai mult un grup de companii
specializate in vanzarea armelor si munitiilor pentru institutiile de forta ale RM. Nu presteaza
servicii de paza, declaratia din articol este un fals si dezinformare.

Nu a participat la nici o emisiune incepand cu luna mai, adicad 4 luni, Tn urma.
Afirmatia cd participa la emisiuni in contextul alegerilor prezidentiale si referendum este un
fals si minciuna. Declaratia cd este purtator de mesaje ale Kremlinului, este 0 manipulare si
un fals.

Afirmatia ca este jucdtor activ al scenei politice moldovenesti este un fals si minciuna.
Nu s-a afirmat niciodata in calitate de comentator al vietii politice cu accente si viziuni anti
europene, aceste declaratii sunt false si mincinoase.

Declaratia ca a revenit cu pozitia schimbata si a afirmat cad a procurat haine este un fals
si minciund. Nu s-a descuplat de nimic, deoarece nu poarta nici o vina si nu este acuzat de
nimic. Afirmatia autorilor este o interpretare mincinoasa cu scopul de a-l defaima.

SIS nu a putut informa oficial autorii ca ,,SIS identifica riscuri de securitate in ccea ce
priveste activitatile si afacerile fratilor Ostalep”, asta ar Tnsemna ca a fost divulgat secretul de
stat, deoarece astfel de actiuni presupun masuri speciale de investigatii, care sunt secrete.

Considera ca autorii au lansat incd un fals si minciuna cu scopul defaimarii acestuia.
Toate aceste declaratii ale autorilor sunt minciunoase, cu scopul defdimarii reclamantului.

Se mentioneaza ca reclamantul Ostalep Valeriu nu are calitatea de persoana publica ce
activeaza in structurile statale ale Republicii Moldova, si nici in ultimii 15 ani nu a avut un
asemenea statut.

Reiesind din faptul cd reclamantul Ostalep Valeriu nu a detinut si nu detine functii
publice sau politice in stat, orice critica adusa activitatii extra statale ale acestuia cade sub
incidenta dreptului la respectarea vietii private garantat de art.8 al Conventiei CtEDO. Astfel,
una din limitarile art. 10 al Conventiei CtEDO este dreptul la respectarea vietii private
garantat de art.8 al Conventiei CtEDO.

Afirma ca tentativele de a-1 introduce in categoria persoanelor publice le respinge
categoric, deoarece raspunsurile pe care le oferd din cand in cand ziaristilor pe diverse teme,
nicicum nu duc la includerea acestuia in categoria persoanelor publice.

In drept actiunea se intemeiazi pe prevederile art.art. 3,7 alin.(l) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010; art. art.2036 alin.(1), 2037 Cod civil; art. 6 § 2
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Totodata, reclamantul a invocat urmdtoarea jurisprudentda a Curtii Europene a
Drepturilor Omului: Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), pct. 83; Chauvy si altii
impotriva Frantei, pct. 70; Pfeifer impotriva Austriei, pct. 35; Petrina impotriva Romaniet,
pct. 28; Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, pct. 40; Medzlis Islamske
Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), pct. 76; Denisov impotriva
Ucrainei (MC), pct. 112; Putistin impotriva Ucrainei, pct. 40; Jishkariani impotriva Georgiet,



pct. 41; Haldimann si altii Tmpotriva Elvetiei, pct. 52; Bremner impotriva Turciei, pct. 72 si
84; Jishkariani impotriva Georgiei; Egill Einarsson impotriva Islandei (nr. 2), Tamiz
impotriva Regatului Unit; Pihl impotriva Suediei (dec.), pct. 28.

Solicita reclamantul:

l.constatarea ca fiind defaimatoare si minciunoasd a informatiei care vizeaza
reclamantul Ostalep Valeriu, raspindite la 7 octombrie 2024, pe pagina wWww.
Anticoruptie.md, in articolul intitulat ,,Armurierul Pro-Kremlin, propagandist al Kremlinului,
Valeriu Ostalep, livreaza arme institutiilor de forta al Republicii Moldova”, de catre autorii:
Madalin Necsutu, Ilie Gulca, precum si pe reteaua YouTube, pagina CIJM/anticoruptie.md,
prin publicarea video, cu continutul si textul similar de pe pagina www.anticoruptie.md,
insotit de imagini video, in special a constata drept defdimatoare si minciunoase urmatoarele
declaratii din articol si video:

“Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep

Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep livreaza arme institutiilor de
forta ale RM

Valeriu Ostalep disemineaza constant dezinformarile Kremlinului

Ostalep acuza Guvernul de la Chisinau la fel ca propagandista Moscovei de
subordonare oarba fata de curatorii occidentali si inarmare excesiva

Propagator al naratiunilor Pro Kremlin Ostalep

Valeriu Ostalep, impreuna cu fratele sau, conduce un grup de companii specializat in
vinzare de arme si munitii pentru institutiile de forta ale RM

Ei mai presteaza si servicii de paza la intreprinderi de stat

In contextul alegerilor prezidentiale si al referendumului pentru integrare europeand,
Valeriu Ostalep participa la emisiunile institutiilor media aservite actorilor pro rusi si
influenserilor apropiati oligarhilor fugari

In ciuda faptului ca este un purtditor de mesaje al Kremlinului, Valeriu Ostalep vinde
arme si munitii institutiilor de forta

In afara rolului de propagandist al Moscovei, Ostalep s-a transformat in jucdtor activ
al scenei politice moldovenesti

Ulterior, Ostalep s-a afirmat in calitate de comentator al vietii politice moldovenesti cu
accente §i viziuni anti-europene

Dupa aceasta discutie, Valeriu Ostalep a revenit si si-a schimbat pozitia, el a precizat
ca este vorba de o firma britanica prin intermediul careia a achizitionat niste haine

Pe de alta parte, Valeriu Ostalep, se desculpa

lar SIS identifica riscuri de securitate in ceea ce priveste activitatile si afacerile
fratilor Ostalep.”

2. obligarea paratului Centrul Investigatii Jurnalistice de a cere scuze fatd de
reclamantul Ostalep Valeriu si de a dezminti informatiile defaimatoare raspindite prin
articolul de pe site-ul www.anticoruptie.md si canalul Youtube, pagina CIJM/anticoruptie pe
care o gestioneaza;

3. Obligarea paratului de a modifica articolul si video indicat in prezenta cerere, radiind
declaratiile defdimatoare si minciunoase, indicate in p 2 al solicitarilor din aceasta Cerere;

4. Obligarea paratului Centrul Investigatii Jurnalistice de a dezminti informatiile
defaimatoare si minciunoase, in cadrul unui articol separat pe site-ul www.anticoruptie.md.
precum si video, pe canalul Youtube, pe care il gestioneaza;


http://www.anticoruptie.md/
http://www.anticoruptie.md/

5. Obligarea paratului sa nu stearga articolul si video cu dezmintirea, de pe site ul care
il gestioneaza, atat timp cat va fi public video rectificat la acest subiect;

6. Incasarea din contul paratului Centrul Investigatii Jurnalistice in beneficiul
reclamantului Ostalep Valeriu a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei;

7. incasarea cheltuielilor de judecata.

Pozitia paratului

Paratul, AO Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova, la 29 ianuarie 2025, a
depus referintd solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei a mentionat ca este falsa afirmatia reclamantului precum ci acesta
nu este o persoana publica pe motiv ca nu ar ocupa in ultimii 15 ani functii publice.

Potrivit notiunilor prevazute la art. 1 din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, persoand publica - este persoand care exercita functii publice sau o altd persoana
care, datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public.

O simpla cautare pe Google demonstreaza cert ca acesta participa cu regularitate la
diferite tipuri de emisiuni cu caracter politic, social si de alt gen, prin care se expune asupra
felului in care este exercitata puterea publica, inclusiv pe aspecte de relatii externe, fapt care
determina calitatea acestuia de persoana publica.

Accentueaza ca este declarativa, neintemeiata s1 vadit indezirabild afirmatia precum ca
informatiile listate in cererea de chemare in judecatd ar fi false si mincinoase, deoarece
contrar art. 18 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 64.2010, reclamantul nu prezintd nici o proba
concludentd si pertinentd care ar demonstra pretentiile debitate precum ca informatiile
expuse sunt false. A se mentiona ca investigatia jurnalisticd s-a bazat pe un substrat
factologic suficient pentru a consemna informatiile reclamate, dupa cum urmeaza.

Cele prevazute de art. 2 din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare:

defaimare - raspindire a informatiei false care lezeazd onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionald a persoanei;

fapt - eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc
si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita;

Jjudecata de valoare - opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de
un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

judecata de valoare fara substrat factologic suficient- judecatd de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturatd pina la falsitate;

interes public- interes al societdtii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fatd de alte
probleme care, in mod normal, trezesc interesul societdtii sau al unei parti a ei;

persoana publica - persoana care exercitd functii publice sau o altad persoana care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;

mass-media - mijloc de informare in masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul,;

investigare jurnalistica - cercetare rezonabild a faptelor de cédtre mass-media pentru
realizarea unui material jurnalistic;

rectificare - corectare benevold, din proprie initiativa sau la cerere, a faptelor care au
fost prezentate gresit;

dezmintire - infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund
realitdtii;



scuze- declaratie prin care persoana isi exprima regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie;

Cele ce sunt definite de Dictionarul explicativ al limbii roméne:

DISCULPA, disculp, vb. I. Tranz. si refl. (Livr.) A (se) dezvinoviti. Tranz. A
recunoaste ca un acuzat nu este vinovat (si a-1 scoate din cauza). - Din fr. disculper.

FALS. -A, (1) falsi, -se. adj., (I) falsuri, s. n. I. Adj. 1. Care este contrar adevirului:
mincinos, neintemeiat: care are numai aparenta adevarului, autenticittii; imitat, artificial. 0
(Anat.) Coasta falsd = fiecare dintre cartilajele situate dedesubtul sternului, care realizeaza
articularea pe stern a trei perechi de coaste. Usa (sau fereastrd) falsa - usd (sau fereastra)
aparenta, care nu poate fi folositd, facutd numai pentru simetria cu ansamblul. 2. Despre
oameni si manifestarile lor) Prefacut, fatarnic, ipocrit. 3. (Muz.; despre sunete, voce ele.)
Care sund contrar legilor armoniei; distonant. 0 (Adverbial) Canta fals. II. S. n. (Jur.)
Infractiune savarsitd prin alterarea adevarului intr-un act scris, prin adaosuri sau stersaturi
facute cu rea-credintd, prin imitarea semnaturii, denaturarea continutului, substituire de
persoane ele. Expr. A se iInscrie in fals = a ataca un act in fala justitiei ca neautentic,
contrafdcut; a contesta formal valabilitatea unei declaratii. [Var.: (I) fals, -a adj.] - Din lat.
falsus, it. falso.

PROPAGANDIST, -A, propagandisti, -sie, s. m. si f. 1. Persoana care face propaganda;
propagator. 2. (iesit din uz) Activist de partid care conducea un cerc de Invatamant politic. -
Din fr. propagandiste, (2) din rus. propagandist.

PROPAGATOR, -O ARE, propagatori, -oare, s. m. si f,, adj. 1. S. m. si f. Persoana care
propaga idei, doctrine etc., care face propaganda, propagandist. 2. Adj. Care se propaga. -
Din fr. propagateur, lat. propagator, -oris.

Invoca prevederile art. 52 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si finantarii terorismului, conform cérora beneficiarul efectiv este orice
persoana fizicad ce detine sau controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana fizica in
numele ori in interesul caruia/careia se realizeaza, direct sau indirect, o activitate sau o
tranzactie.

Notiunea de beneficiar efectiv include cel putin:

1) in cazul persoanelor juridice cu scop lucrativ (comercial):

a) persoana fizica/persoancle fizice care detinc/detin sau controleaza in ultima instanta
o persoand juridica, alta decat o societate cotatd pe o piata reglementata care face obiectul
cerintelor de divulgare a informatiilor in conformitate cu standardele internationale echiva
lente care asigura transparenta corespunzatoare a informatiilor privind exercitarea dreptului
de proprietate, prin exercitarea directd sau indirectd a dreptului de proprietate asupra unei
cote-parti din numarul de actiuni ori din drepturile de vot sau prin participatia in capitalul
social al persoanei juridice respective, sau prin exercitarea controlului prin alte
mijloace.Detinerea de cétre o persoanad fizica a 25% plus o actiune sau participarea acesteia
in capitalul social al unei persoane juridice cu peste 25% este un criteriu al exercitarii directe
a dreptului de proprietate.Detinerea a 25% plus o actiune de catre o altd persoand juridica
care se afld sub controlul unei persoane fizice sau de catre mai multe persoane juridice care
se afla sub controlul aceleiasi persoane fizice sau participarea acesteia/acestora in capitalul
social al unei persoane juridice cu peste 25% este un criteriu al exercitarii indirecte a
dreptului de proprietate;

b) persoana fizica care ocupd functia de administrator al clientului



Mentioneaza ca avand in vedere faptul ca naratiunile pe care le expune public si care au
fost specificate in investigatie prin expunerea secventelor video, in mod uluitor coincid cu
cele reflectate de reprezentantii Federatiei Ruse, permite paratului in mod ferm sa afirme ca
acesta este un propagandist care reflectd aceleasi idei.

Subliniaza ca este falsd afirmatia lui Valeriu Ostalep precum cd nu ar avea nici o
legdtura cu firmele care au vandut arme cétre unele institutii ale statului, deoarece Valeriu
Ostalep, din biroul unei dintre aceste companii a oferit interviu cu privire la activitatea
acestel companii, operand cu informatii si argumente despre activitatea acesteia.

In sensul definitiilor prevazute de Legea nr. 308/2017, Valeriu Ostalep ar fi unul dintre
beneficiarii efectivi ale activitatii companiei care a vandut arme catre unele institutii ale
statului.

Mai mult, chiar daca formal Valeriu Ostalep incearca sa se decupleze de activitatea
companiei condus de fratele sau, tot Valeriu Ostalep in cadrul interviului a declarat
informatii si aprecieri in numele acestei companii furnizand detalii pe care Tn mod normal
o0 persoana care nu are de afacere cu activitatea acesteia nu ar avea de unde sa le cunoasca.
Mai mult ca atat, in interviul realizat in format video dar si in format audio ulterior, Valeriu
Ostalep se expune la plural in cazul activitdtii acestor 2 companii ca fiind ,,companiile
noastre”.

Noteaza ca o plangere cu continut similar obiectului cererii de chemare in judecata a
fost depusa de Valeriu Ostalep catre Consiliul de Presa, prin care a fost deplansa investigatia
jurnalistica, in rezultat, Consiliul de Presa a respins plangerea.

Considerd ca celelalte afirmatii ale reclamantului pe care le reclama prin simpla
negatie, nu pot fi luate n calcul, or, in sustinerea acestui fapt Valeriu Ostalep nu aduce nici o
proba pertinentd si concludentd, ceea ce este de neinteles, atat timp cat investigatia
jurnalistica a fost sustinutd de mai multe pasaje video extrase din interviurile acordate de
acesta, unde in mod cert si raspicat se distinge atat narativele promovate cat si substratul
factologic explicit al calificativelor atribuite acestuia.

Scopul investigatiei jurnalistice a avut sarcina de a scoate in evidentd calitatea de
persoand publicd a acestuia manifestatd prin participarea activa in emisiuni televizate,
narativul promovat care izbitor de mult se aseamana cu cel promovat de propaganda rusa;

implicarea vaditda a lui Valeriu Ostalep in conducerea si/sau activitatea acestor 2
companii, care au vandut arme catre institutiile de forta ale statului, despre care acesta oferea
detalii cu lux de amdanunte ceea ce se desprinde cert din interviul video si audio realizat cu
acesta; faptul ca actiunile acestui sunt analizate de SIS, in acest sens 1n mod corespunzator
fiind aplicate prevederile art. 13 din Legea nr. 64/2010.

Pozitia participantilor in cadrul sedintei de judecata

In sedinta de judecati reclamantul Ostalep Valeriu a sustinut cererea de chemare in
judecata depusa si a solicitat admiterea acesteia, reiterand argumentele de fapt si de drept
expuse n actiune.

In sedinta de judecatd reprezentantul AO Centrul de Investigatii Jurnalistice din
Moldova, Bozianu Sergiu a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiatd pe motivele expuse in referinta.

Aprecierea instantei



Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei si inscrisurile
probatorii administrate la dosar, verificand argumentele expuse in actiune, instanta de
judecata retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin. (1) Codul de proceduri civila, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Astfel, circumstantele faptice ce au importantd pentru solutionarea cauzei si asupra
carora nu a obiectat nici una din partile litigante, se rezuma la faptul ca AO Centrul de
Investigatii Jurnalistice este o organizatie neguvernamentald, creatd in anul 2003, activitatea
fiind axatd pe jurnalismul de investigatie, fiind cunoscutd publicului larg pentru investigatii
care vizeazd coruptia in institutii publice, averile nedeclarate ale functionarilor, licitatii
trucate si scheme de frauda, materialele fiind publicate pe platforma proprie: anticoruptie.md.

La 7 octombrie 2024, pe pagina oficiald a paratei - www.anticoruptie.md, in rubrica
Investigatii, a fost publicata articolul intitulat ,,Armurierul Pro-Kremlin. Propagandist al
Kremlinului, Valeriu Ostalep, livreaza arme institutiilor de forta al Republicii Moldova”
(https://anticoruptie.md/ro/investigatii/economic/armurierul-pro-kremlin),  autorii  fiind
jurnalistii Madalin Necsutu, Ilie Gulca.

Reclamantul pretinde ca publicatia prezentatd publicului larg, contine mai multe
declaratii mincinoase si calomnii, care ii lezeazd onoarea si demnitatea, fiind facute cu
scopul exclusiv de a-l defaima si aduce prejudiciu onoarei si reputatiei sale profesionale,
precum si a membrilor familiei.

In special, reclamantul a evidentiat urmitoarele declaratii:

"Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep livreaza arme institutiilor de
forta ale RM"

"Valeriu Ostalep disemineaza constant dezinformarile Kremlinului"

"Ostalep acuza Guvernul de la Chisinau la fel ca propagandista Moscovei de
subordonare oarba fata de curatorii occidentali si inarmare excesiva"

"Propagator al naratiunilor Pro Kremlin Ostalep”

"Valeriu Ostalep, impreuna cu fratele sau, conduce un grup de companii specializat in
vinzare de arme §i munitii pentru institutiile de forta ale RM"

"Ei mai presteaza si servicii de paza la intreprinderi de stat"

"In contextul alegerilor prezidentiale si al referendumului pentru integrare europeand,
Valeriu Ostalep participa la emisiunile institutiilor media aservite actorilor pro rusi si
influenserilor apropiati oligarhilor fugari"

"In ciuda faptului cd este un purtdtor de mesaje al Kremlinului, Valeriu Ostalep vinde
arme si munitii institutiilor de forta"

"In afara rolului de propagandist al Moscovei, Ostalep s-a transformat in jucdtor activ
al scenei politice moldovenesti"”



"Ulterior, Ostalep s-a afirmat in calitate de comentator al vietii politice moldovenesti
cu accente §i viziuni anti-europene”

"Dupa aceasta discutie, Valeriu Ostalep a revenit si si-a schimbat pozitia, el a precizat
ca este vorba de o firma britanica prin intermediul careia a achizitionat niste haine"

"Pe de alta parte, Valeriu Ostalep, se desculpa"

"lar SIS identifica riscuri de securitate in ceea ce priveste activitatile si afacerile
fratilor Ostalep".

Considerand ca prin aceste declaratii i-a fost lezatd onoarea si demnitatea, pe 07
octombrie 2024, reclamantul a expediat pératei cerere prealabild prin care si-a exprimat
pozitia referitor la declaratiile pretins false si defaimatoare care il vizeaza si a solicitat
dezmintirea acestora, exprimarea scuzelor de rigoare pentru raspandirea unor asemenea
informatii, precum si prejudiciul moral cauzat in suma de 50 000 lei (f.d.15-18).

Prin raspunsul sdu, paratul Centrul de Investigatii Jurnalistice a respins solicitarile
reclamantului Ostalep Valeriu, considerandu-le neintemeiate (f.d.30-38).

Prin urmare, obiectul litigiului dedus judecdtii il constituie pretentiile reclamantului
Ostalep Valeriu privind dezmintirea informatiilor pe care le considerda defaimatoare si
repararea prejudiciului moral pretins a fi cauzat prin raspindirea acestora de cétre paratul
Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova.

In temeiul art. 32 alin. (1), (2) din Constitutia RM, oricirui cetitean ii este garantati
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine
sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie.

Art.21 din Codul civil stipuleaza ca drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, In
limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului
incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Art. 43 alin.(1), (2) din Codul civil reglementeaza cd, in conditiile legii, orice persoand
fizica are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare, la
nume, a onoare, demnitate §i reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii
intime, familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei
si corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste
drepturi sunt insesizabile si inalienabile.

Conform art.3 alin.(1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare
protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor
restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Totodata, articolul 4 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, prevede ca statul
garanteazd libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica
mass-media sa raspandeasca informatii de interes public decat in conditiile legii. Mass-media



are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua, in
conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice Tn probleme de interes public.

In conformitate cu art.7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, orice persoani are dreptul la
apdararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor
false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie. Persoana lezata prin raspindirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilita in
drepturi daca informatia este falsa, defaimatoare si daca permite identificarea persoanei
vizate de informatie.

Instanta de judecata precizeaza cd legiuitorul national a stabilit cu valoare de principiu
ca orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie.

In interpretarea corecti a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este un
sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre demnitatea
sa, In timp ce reputatia inseamna felul in care o persoand este considerata in societate si este
dobindita prin modul exemplar in care persoana se comporta in societate. Respectiv, orice
atingere adusa demnitatii si reputatiei persoanei, o expune pe aceasta excluderii intr-o masura
mai mare sau mai micd din sfera relatiilor sociale, iar lezarea onoarei presupune ca persoana
simte schimbarea opiniei societatii despre sine.

La acest subiect, instanta retine si faptul ca persoana care se considera lezata poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in care s-a
constatat cu certitudine ca informatia este falsa. Aspectul defaimator al informatiei nu se
prezuma, iar persoana care se considerd lezatd urmeaza si are obligatia sd dovedeascd cd a
suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale.

Reglementarile similare sunt prevazute si la art.24 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 in
conformitate cu care, sarcina probatiunii este pusd pe seama reclamantului care trebuie sa
dovedeasca ca paratul a raspindit informatia, il vizeaza si este defaimatoare, informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa, sau judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la libera exprimare, rezultd cd acesta nu
este unul absolut, ci poate fi supus limitérilor, restrangerilor, in ipoteza in care folosirea
libertétii de exprimare este indreptatd Impotriva anumitor valori pe care statul le poate apara
in mod legitim sau chiar impotriva democratiei insasi.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate
fi exercitatd dincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociald, ea presupune luarea in
considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald, integritatea
teritoriald a statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea savarsirii
unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii
puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce
apartin altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

Aceste limitdri se concretizeazd in posibilitatea existentei unor ingerinte ale
autoritdtilor statale n exercitiul dreptului la libertatea de exprimare, spre a se realiza
scopurile enuntate de art.10 paragraful 2 din Conventie. Curtea europeand a subliniat in
repetate randuri cd restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu



sunt compatibile cu dispozitiile art.10 paragraful 2 decat daca indeplinesc conditiile pe care
textul le impune in privinta lor.

Din interpretarea dispozitiilor normei conventionale evocate, rezulta ca exercitiul
libertatii de exprimare presupune ,,indatoriri §i responsabilitati” si el poate fi supus unor
,formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni”, ceea ce semnifica recunoasterea posibilitatii
pentru stat de a exercita anumite ingerinte Tn exercitiul acestei libertati fundamentale.

Cu toate acestea, restrictiile statale trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv
sa fie previazute de lege, lege care trebuie sd intruneascd cerintele previzibilitatii si
accesibilitatii, sd urmareasca un scop legitim si sa fie necesare intr-o societate democratica.
Nu in ultimul rand, pentru a exista un echilibru intre scopul vizat si mijloacele folosite, intre
interesul general si protejarea dreptului individual, acestor conditii li s-a adaugat si cerinta
proportionalitatii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat, cu valoare de principiu, cd orice
persoana fizicd, care exercitd libertatea sa de expresie, 1si asuma ,indatoriri i
responsabilitati”, a caror intindere depinde de situatia concreta, particulard in discutie si de
procedeul tehnic utilizat.

In ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea Europeani a decis, in jurisprudenta
sa constantd, cd notiunea de viatd privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea
unei persoane, cum ar fi numele sau, personalitatea, integritatea sa fizica si morala, garantia
oferitd de art.8 din Conventie fiind destinata, in principal, sa asigure dezvoltarea, fara
ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o
zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si Intr-un context public, apartine ,,vietii
private” .

Dreptul la protectia reputatiei este un drept protejat de art. 8§ din Conventie ca parte a
dreptului la respectarea vietii private. Pentru ca art. 8 sd fie aplicabil, atacul asupra reputatiei
unei persoane trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si sa aduca atingere exercitarii de
catre o persoand a dreptului la respectarea vietii sale private Aceastd cerintd se refera atat la
reputatia sociala, cat si la cea profesionald. Trebuie sa existe, de asemenea, o legatura
suficientd intre reclamant si pretinsa atingere adusa asupra reputatiei (Putistin impotriva
Ucrainei, pct. 40). In cauzele care privesc acuzatii de comportament infractional, Curtea a
luat in considerare, de asemenea, faptul ca, in temeiul art. 6 § 2 din Conventie, persoanele
particulare beneficiazd prezumtia de nevinovatie pand la dovedirea vinovatiei (Jishkariani
impotriva Georgiei, pct. 41).

In cauza Petrina contra Romdniei, Curtea a aritat cd trebuie gasit un echilibru intre
libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub incidenta art.8, echilibru care
impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare,
daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul
unei adevarate campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin
presa si mass media cu rea-credinta.

In consecinti, elementele esentiale care trebuie luate in considerare in aprecierea
respectarii limitelor libertdtii de exprimare, din perspectiva jurisprudentei CEDO sunt:
calitatea si functia persoanei criticate, forma/stilul si contextul mesajului critic, contextul in
care este redactat articolul, interesul public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan c.Romdniei),
conceptele de judecatd de valoare si situatiile faptice si raportul dintre ele, doza de exagerare
a limbajului folosit.



Instanta subliniaza ca prevederile legale citate supra trebuie interpretate si aplicate in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, pentru ca
libertatea de exprimare este garantatd si de art.10 din Conventia Europeand, care prin
paragraful al doilea permite statelor sa aduca anumite limitari acestei libertati, cu conditia sa
respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut ca
,exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora(...).

In aceasta ordine de idei, la caz, prezinti relevanta si prevederile art.2 din nr. 64 din 23
aprilie 2010, care stabileste ca judecata de valoare constituie opinie, comentariu, teorie sau
idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit, iar
judecata de valoare fara substrat factologic suficient constituie judecata de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturatd pana la falsitate.

Potrivit art.7 din Legea nominalizata, (1) Orice persoana are dreptul la apararea
onoarei, demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatrilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.(2)
Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi
daca informatia cumuleaza urmatoarecle conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; c)
permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Totodata, alin.(4) aceiasi norme legale, persoana lezata prin raspindirea unor judecati
de valoare poate fi restabilita in drepturi dacd judecatile de valoare cumuleazd urmatoarele
conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator.

Instanta tine sd evidentieze ca art. 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
defineste notiunea de persoana publica ca persoand care exercitd functii publice sau o alta
persoana care, datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul
public.

La caz, se retine ca persoanele "publice" trebuie sa accepte ingerinte in viata lor privata
in mai mare masurd decat persoanele obisnuite si gradul accesibil de cercetare mai atenta
urmeaza sa fie cu atit mai mare cu cit figura publica in cauza si informatia ce se dezvaluie
sunt mai importante.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca reclamantul, fost viceministru al
Afacerilor Externe si Integrarii Europene a Republicii Moldova in perioada 15 iulie 2005- 6
noiembrie 2009, in prezent participd in calitate de invitat la diverse emisiuni / dezbateri
televizate, exprimandu-si opinia asupra situatiei politice, economice in Republicii Moldova.

Totodata, materialele cauzei atestd ca reclamantul participa si la diverse intalniri cu
lideri de opinie cit si politicieni. In acelasi timp, reclamantul a confirmat ci atit la momentul
efectudrii investigatiei jurnalistice cit si la momentul examinarii cauzei este asociatul cu cota
de 50 % din capitalul social al S.R.L. "Sniper Elite", avind ca domeniul de activitate importul
si (sau) exportul, reexportul, comercializarea armelor si munitiilor cu destinatie civila si
repararea armelor cu destinatie civila, dar si alte activitati.

Odata ce reclamantul a confirmat cd este invitat si participd regulat la emisiuni la
diverse posturi TV dar si podcast-uri transmise pe diferite platforme in retea Internet, unde
este prezentat ca inalt demnitar de stat in demisie, expert in securitate si analist politic,



respectiv se expune in mod voluntar unui grad sporit de interes public, circumstante care
plaseaza inevitabil persoana sub acceptiunea de "publica", instanta va aprecia critic
argumentul reclamantului precum ca este un simplu cetatean sau un om de afaceri.

Conform jurisprudentei constante a CtEDO, persoanele care aleg sa joace un rol in
dezbaterile publice trebuie sd manifeste un grad mai mare de toleranta fata de criticile care le
sunt adresate, chiar si atunci cind acestea pot parea dure sau exagerate.

Suplimentar, libertatea de exprimare constituie unul dintre pilonii principali ai unei
societati democratice, iar exceptiile care permit restrictionarea dreptului la libertatea de
exprimare, inclusiv a ideilor si informatiilor care ofenseaza, deranjeaza sau socheaza, trebuie
interpretate restrictiv, pe cand necesitatea limitarii trebuie probata in mod convingator. Desi
nu trebuie sa depaseasca limitele stabilite prin art. 10 § 2, este de datoria presei de a
comunica informatii si idei de interes public, iar publicul are dreptul si le receptioneze. In
caz contrar, presa nu si-ar putea manifesta rolul sau vital de ,,cdine de paza” (cauza Sunday
Times v. Regatul Unit (nr.2)).

Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-media se bucurd de garantii
suplimentare prevazute de art. 11, alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 28 alin. (2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

Potrivit cadrului legal, in special exprimat la art.25 al Legii, orice dubiu rezonabil cu
privire la acordarea statutului de judecata de valoare sau relatare cu privire la fapte se
interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecati de valoare. In cazul existentei unor
dubii rezonabile cu privire la caracterul defaimator al informatiei, situatia se va interpreta
impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.

Astfel, scopul investigatiei jurnalistice fiind de a scoate in evidentd afacerile persoanei
publice Valeriu Ostalep, ex-demnitar, cit si viziunile promovate de acesta in sfera politica.

In continuare, e de retinut ci expresiile utilizate in articolul publicat cum ar fi
"Propagandist al Kremlinului", "Valeriu Ostalep disemineaza constant dezinformarile
Kremlinului","Ostalep acuza Guvernul de la Chisinau la fel ca propagandista Moscovei de
subordonare oarba fatd de curatorii occidentali si Tnarmare excesiva", "Propagator al
naratiunilor Pro Kremlin Ostalep", "Ulterior, Ostalep s-a afirmat in calitate de comentator al
vietii politice moldovenesti cu accente si viziuni anti-europene”, "In contextul alegerilor
prezidentiale si al referendumului pentru integrare europeana, Valeriu Ostalep participa la
emisiunile institutiilor media aservite actorilor pro rusi si influenserilor apropiati oligarhilor
fugari", "In ciuda faptului ca este un purtitor de mesaje al Kremlinului", "In afara rolului de
propagandist al Moscovei, Ostalep s-a transformat In jucator activ al scenei politice
moldovenesti" reprezintd judecata de valoare in sensul art.2 din Legea cu privire la libertatea
de exprimare.

Or insusi notiunea de Propaganda potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane
inseamnd o actiune desfasuratd sistematic in vederea raspandirii unei doctrine politice,
religioase etc., a unor teorii, opinii, pentru a le face cunoscute si acceptate, pentru a castiga
adepti.

Tine de evidentiat ca in cadrul convorbirii cu jurnalistul de investigatie, nemijlocit
reclamantul a dat o conotatie pozitivd la argumentul jurnalistului precum cd reclamantul
Valeriu Ostalep este o persoand foarte activa, cunoscutd, un bun comentator politic
(00.49.50) prin urmare este de neinteles pozitia reclamantului cu privire la faptul ca expresia
utilizatd "Ostalep s-a transformat in jucator activ al scenei politice moldovenesti", "Ostalep s-



a afirmat in calitate de comentator al vietii politice" reprezintd o ofensa la adresa
reclamantului.

In aceasta ordine de idei, instanta va respinge alegatiile reclamantului precum ci
declaratiile enuntate au urmadrit un scop de defdimare. Mai mult, tine de evidentiat ca insasi
reclamantul a recunoscut ca 1si expune anumite viziuni in cadrul discursurilor/interviurilor ce
tine de politica externd/internd a statului, evenimentele importante ce au loc in tara (sociale,
economice, politice) si care pot sa contravind sau sd coincida cu viziunea altor experti/lideri
de opinie sau demnitari, inclusiv internationali.

La fel, in cazul expunerii utilizate in investigatie "Pe de alta parte, Valeriu Ostalep, se
desculpa" instanta reitereaza ca chiar daca in opinia reclamantului sintagma "se desculpa"
pare durd si pentru cititor are o conotatie negativa or reflectd ideea ca reclamantul se
dezvinovateste, totusi tinind cont de discutiile purtate cu jurnalistul de investigatie si anume
schimbarea pozitiei pe marginea unei intrebari acordate, instanta conchide ca limbajul utilizat
nu depaseste limitele admisibile conform criteriilor descrise supra prin prisma cadrului legal
national si jurisprudentei CEDO.

Cit vizeaza declaratiile expuse in publicatie cu privire la afacerile reclamantului, tine de
evidentiat urmatoarele.

Dupa cum s-a remarcat supra, reclamantul cauzei este asociatul cu cota de 50 % din
capitalul social al S.R.L."Sniper Elite", avind ca domeniul de activitate importul si (sau)
exportul, reexportul, comercializarea armelor si munitiilor cu destinatie civila si repararea
armelor cu destinatie civild, dar si alte activitati. Totodatd, administratorul companiei
nominalizate este fratele reclamantului.

Audiind inregistrarile audio discutiei reclamantului cu jurnalistul de investigatie din
cadrul AO Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova, se desprinde cert ca la intrebarile
acordate de jurnalist in cadrul efectudrii investigatiei, reclamantul a descris activitatea si
unele detalii ce tin de administrarea afacerii nu doar in compania S.R.L. "Sniper Elite", dar si
"Combat -Service" S.R.L. administrator al carora este lon Ostalep, iar maniera expunerii
reclamantului si informatia acordata inspira ca ultimul cunoaste detalii care pot fi cunoscute
doar persoanei activ antrenate 1n activitatea companiilor, inclusiv utilizand sintagma
,,companiile noastre”.

Dupa cum a fost reflectat in investigatie si confirmat de reclamant, "Combat- Service"
S.R.L. este o companie specializatd in activitatea particulara de detectiv sau de paza. Desi
reclamantul subliniaza ca nu are calitatea de administrator sau asociat al companiei "Combat
Service" S.R.L., in cadrul discutiilor acesta a raspuns confirmativ la intrebarea jurnalistului
cu privire la faptul dacad participa la managmentul companiei "Combat Service" S.R.L., (
00.51.00 din inregistrare), cu mentiunea cd oficial nu am nici o atributie la aceasta
companie, oficial".

In acest sens, odati ce in urma declaratiilor acordate si reflectate in publicatie : ,,Noi nu
facem nicio favoare vreunei structuri de stat. Cand cineva ne spune sa participam la o
licitatie, noi nu suntem interesati. Intotdeauna, le spunem si cumpere ceea ce avem in
vitrina”, ,,De exemplu, [vindem - n.r.] Ministerului de Interne, Vamii, Politiei de Frontiera,
[Brigazii - n.r.] Fulger si tuturor structurilor de stat. In ultimii doi ani, toate aceste structuri
au procurat ceva de la mine”, nu de la mine personal, dar ca coproprietar vorbind (00.26.55
din Inregistrare), instanta considera ca declaratiile "Valeriu Ostalep livreaza arme institutiilor
de forta ale RM", "Valeriu Ostalep, impreund cu fratele sau, conduce un grup de companii



specializat in vanzare de arme si munitii pentru institutiile de forta ale RM", "Ei mai
presteaza si servicii de paza la intreprinderi de stat", "Valeriu Ostalep vinde arme si munitii
institutiilor de forta" au fost bazate pe substrat factologic suficient.

Instanta remarca natura generald al declaratiilor privitor la activitatea reclamantului
contine referinte la presupusele riscuri de securitate care sunt analizate de organul
competent prin expunerea "lar SIS identifica riscuri de securitate in ceea ce priveste
activitatile si afacerile fratilor Ostalep" nu si o afirmatie despre constatarea faptului dat.

Analizand expresiile contestate, instanta este de parere ca desi informatia publicata ce il
vizeaza direct pe reclamant nu este sustinuta prin careva probe totusi reiesind din specificul
problemei abordate, din analiza textului publicatiei, aceasta reprezintd opinia jurnalistica
fiind redate informatiile obtinute in cadrul investigatiei efectuate de la o sursd cu care
redactia a colaborat in cadrul desfasurarii investigatiei jurnalistice, dupa cum sustine paratul,
in vederea exercitarii misiunii primordiale a presei — de a informa societatea despre
evenimentele pe care le considera a fi de interes public.

La fel, insasi reclamantul a indicat ca o informatie oficiald in acest sens nu poate fi
obtinutd or astfel actiuni presupun masuri speciale de investigatii respectiv poartd un caracter
secret.

Instanta subliniazd cd alin.(1) al art.13 din Lege prevede cd mass-media si orice
persoana care efectueaza o activitate cu caracter jurnalistica de colectare, de primire si de
distribuire a informatiei catre public, precum si persoana care colaboreaza cu acestea, care au
obtinut informatii de la o sursd, au dreptul de a nu dezvalui identitatea sursei sau orice
informatii care ar putea duce la identificarea sursei. Astfel, instanta va retine argumentul
paratului ca aceasta sursa nu poate fi divulgata nefiind prezente conditiile art.13 alin.(4) a
Legii.

Prin urmare, din analiza investigatiei jurnalistice, prin prisma legislatiei pertinente
invocate, instanta nu a constatat careva informatii care ar leza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald al reclamantului, iar informatiile expuse in textul invocat, nu depdsesc
limitele libertatii de exprimare stabilite de legislatie, actiunea fiind pasibila de fi respinsa din
acest punct de vedere.

Or, limitele criticii admisibile sunt mai largi in raport cu o personalitate cunoscuta care
se expune in mod inevitabil si constient unui control atent din partea publicului si care, prin
urmare, trebuie sa dea dovada de o mai mare toleranta fatd de critica.

Avand in vedere circumstantele expuse mai sus, nu se poate concluziona existenta
relei-credinte din partea paratei. Afirmatiile acesteia reprezintd un amestec de fapte si
judecati de valoare lipsite de un suport factologic concret, a céror veridicitate nu poate si nici
nu trebuie demonstratd. In plus, sprijinirea investigatiilor jurnalistice care dezviluie
informatii de interes public este o trasatura fundamentald a unei societati democratice.

In aceste circumstante, instanta de judecatd investite cu examinarea litigiului deferit
judecatii in prezenta speta, nu pot gasi o altd elucidare a cazului decat cea clarificata mai sus,
de vreme ce concluzia instantei este consecinta dedusa in urma prezentarii probelor de catre
parti si examinate in cadrul sedintei de judecata, or, in conformitate cu prevederile art. 118
alin. (1) sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel, iar probele se aduna si se prezintad de catre parti.

Cu privire la repararea prejudiciului moral



Potrivit art. 29 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, (1) Instanta de judecata
va acorda o compensatie de naturd sa aducd satisfactie persoanei lezate. La stabilirea
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordatd persoanei fizice, instanta de
judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de raspindire a informatiei,
personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovatie a piritului, consecintele
raspindirii informatiei defaimatoare, starea materiald a reclamantului si cea a piritului,
publicarea rectificdrii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replica pina la depunerea cererii
de chemare 1n judecata si alte circumstante importante pentru examinarea cauzel.

(2) Se acorda compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in
cazul in care persoana publica a fost defaimata cu rea-credinta.

(3) Compensatia pentru prejudiciul moral se acordd persoanei juridice doar daca
raspindirea informatiei i-a periclitat managementul.

(4) Nu se acorda compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin defaimarea
persoanei juridice care nu mai are denumirea avuta la momentul defaimarii.

(5) Compensarea prejudiciilor morale cauzate de mass-media prin raspindirea unor
informatii de interes public care s-au dovedit a fi false sau fara un substrat factologic
suficient se efectueaza doar in cazul in care mass-media a actionat cu rea-credintd sau cu
incalcarea altor obligatii profesionale.

Reiesind din faptul ca pretentia privind repararea prejudiciului moral este subsecventa
cererii principale ce vizeaza dezmintirea informatiei pretins defaimatoare, iar aceasta din
urma a fost respinsd, instanta apreciaza ca si pretentia accesorie urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit art.94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Corespunzator, tinand cont ca cererea de chemare in judecatd depusa de reclamantul
Ostalep Valeriu a fost respinsa integral, subsecvent se respinge cererea acestuia privind
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.art.238-241 CPC al R.M. instanta de judecati,

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Ostalep Valeriu
catre Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea informatiei defaimatoare, repararea
prejudiciului moral.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Centru in termen de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru).

Presedintele sedintei,



judecatorul /semnatura/ Lupascu Natalia



