Dosar nr. 5r-5829/2025
4-25133308-12-5r-17092025
HOTARIRE
in numele Legii
04 decembrie 2025 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintelesedintei, judecdtorul Tatiana Postolachi

Grefier Crina Ciobanu
Cu participarea:

Avocatului Tatiana Tampei
In lipsa :

Contravenientul Gutu Neonelia

Agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP, Gulica Alexandru

examinand 1n sedinta de judecatd publica contestatia depusa de catre avocatul
Tatiana Tampei In interesele contravenientului Neonelia Gutu, nascutd la *****,
IDNP ***** " impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIO7 177028 din 31 august 2025 si a deciziei din 31 august 2025 intocmit in
privinta lui Gutu Neonelia, in temeiul art. 238 alin. (2) Cod contraventional,
Instanta,-

ACONSTATAT:

Prin decizia de sanctionare din 31.08.2025, emisd de catre agentul constatator
din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, Alexandru Gulica,
cet. Neonelia Gutu a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei
prevazute de art.238 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o
sanctiune contraventionald sub formd de amendd in marime de 18 unitati
conventionale, ceea ce constituie 900 lei, pentru faptul cd, la 31.08.2025, ora 11:10
min., aflandu-se in ***** ]a volanul automobilului de model ,,Land Rover” cu n/i
dowkka stationat in locul in care este interzisa oprirea, prin ce a ignorat
prevederile pct.70 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere.

La 08.09.2025, Neonelia Gutu, nefiind de acord cu decizia de sanctionare din
31.08.2025, a depus o contestatie impotriva acesteia, prin intermediul avocatului
sau.



In motivarea contestatiei a indicat ¢, agentul constatator nu a indicat concret
locul si semnul rutier care stabilea interdictia de oprire, in timp ce automobilul
stationa corect.

Sustine ca, agentul constatator nu a consemnat functia sa.

Solicita contravenientul anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare din 31.08.2025, cu Iincetarea procesului
contraventional.

in sedinta de judecati, contravenientul Neonelia Gutu, fiind citati legal despre
data, locul s1 ora examinarii cauzei, prin intermediul oficiului postal, precum si
prin informatia plasatd pe site-ul oficial al Judecdtoriei Chisinau:
https://ic.instante.iustice.md/ro/agenda-sedintelor, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, nu a depus o careva cerere de aminare a sedintei, astfel, fiind pusa in
discutie posibilitatea examindrii cauzei nominalizate n lipsa partii absente, {inind
cont de faptul ca au fost intreprinse toate masurile necesare in vederea respectarii
prevederilor art. 382 Cod contraventional RM privind citarea participantilor la
proces, instanta a considerat neprezenta contravenientului nemotivata, conform art.
455 alin. (3) Cod contraventional RM a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Avocatul Tatiana Tampei a sustinut contestatia depusa si a solicitat admiterea
acesteia, pe motivele invocate.

Agentul constatator Alexandru Gulica,fiind citat legal despre data, locul si ora
examindrii cauzei, prin intermediul oficiului postal, precum si prin informatia
plasata pe site-ul oficial al Judecatoriei Chisindu:
https://ic.instante.iustice.md/ro/agenda-sedintelor, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, nu a depus o careva cerere de aminare a sedintei, astfel, fiind pusa in
discutie posibilitatea examindrii cauzei nominalizate n lipsa partii absente, {inind
cont de faptul ca au fost intreprinse toate masurile necesare in vederea respectarii
prevederilor art. 382 Cod contraventional RM privind citarea participantilor la
proces, instanta a considerat neprezenta agentului constatator nemotivata, conform
art. 455 alin. (2) Cod contraventional RM a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Audiind avocatul, studiind argumentele invocate in sustinerea contestatiei,
decizia contestata si materialele dosarului contraventional,in raport cu prevederile
legale ce guverneaza speta, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art.448 alin.(1) din Codul contraventional, contravenientul,victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator
sauin cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la dataemiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la



sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art.447" alin.(8).

La caz, instanta a constatat cd, prin decizia de sanctionare din 31.08.2025,
emisa de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP, Alexandru Gulica, cet. Neonelia Gutu a fost recunoscuta vinovata
de comiterea contraventiei prevazute de art.238 alin. (2) din Codul contraventional,
fiindu-1 aplicatd o sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de
18 unitdti conventionale, ceea ce constituie 900 lei, pentru faptul ca, la 31.08.2025,
ora 11:10 min., aflandu-se in ***** ]a volanul automobilului de model ,,Land
Rover” cu n/i ***** 3 stationat in locul in care este interzisa oprirea, prin ce a
ignorat prevederile pct.70 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Conform art. 442 al Codului contraventional,procesul — verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita §i se identifica
faptuitorul.

Instanta reitereaza faptul cd, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu
privire la contraventie, a fost supusa atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Anghel contra Romaniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin
hotararea din data de 4 octombrie 2007, 1si exprimd in mod foarte clar punctul de
vedere cu privire la acest aspect.

Instanta retine ca, Legea contraventionald prevede redactarea procesului
verbal cu privire la contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa
valabili, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. In acest
context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal
cu privire la contraventie.

Respectiv, analizdnd actului de sanctionare sub aspectul legalitatii sale,
instanta va cerceta daca in cauza sunt intrunite cerintele de forma ale procesului-
verbal de contraventie contestat, asa cum sunt impuse in mod imperativ de
dispozitiilor art. 443 al Codului contraventional, referitoare la mentiunile
obligatorii ce trebuie prevazute sub sanctiunea nulitdtii.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecata denotd ca,
motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd pentru asigurarea respectarii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 Cod contraventional.

Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizdnd cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub
sanctiunea nulitdfii absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in materie au
fost respectate. Mai mult, procesul-verbal cuprinde toate elementele necesare si
mentiunile prevazute de art. 443 din Codul contraventional, iar argumentele



apdratorului in sensul dat sunt declarative si se combat prin continutul procesului-
verbal intocmit. Asa fiind, procesul-verbal cu privire la contraventie cuprinde toate
mentiunile obligatorii prevazute de legea contraventionald sub sanctiunea nulitatii
absolute si nefiind afectat de alte vicii de natura sa duca la anularea sa.

Totodata, potrivit pct. 70 din RCR, “Stationarea este interzisa: a) in locurile
In care este interzisd oprirea’.

Potrivit pct. 69 lit. 1) din RCR, ”Oprirea este interzisa: e) in intersectii si la o
distanta mai mica de 15 m de la acestea”.

Potrivit actelor, care au stat la baza emiterii deciziei de sanctionare, se
constatd ca, la 31.08.2025, ora 11:10 min., aflandu-se in ***** Ja wvolanul
automobilului de model ,,Land Rover” cu n/i *****_cet. Neonelia Gutu a stationat
in locul in care este interzisa oprirea, si anume langa intersectie.

Vinovatia lui Neonelia Gutu in comiterea contraventiei sus-nominalizate este
confirmatad prin probele anexate la dosarul contraventional si anume: procesul-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 177028 din data de 31.08.2025 si
plansa foto pe 2 file.

Astfel, analizand procesul — verbal contestat in raport cu constatarile din
cauza contraventionald, instanta considera ca agentul constatator obiectiv si veridic
a apreciat circumstantele de fapt, individualizdnd fapta savarsita si vinovatia lui
Neonelia Gutu si anume ca aceasta a incalcat prevederile pct.70 lit. a) al RCR care
prevede ca, stationarea este interzisa in locurile in care este interzisa oprirea.

Din analiza tabelului foto, instanta de judecata atesta faptul cd, automobilul de
model ,Land Rover” cu n/i ***** a stationat in nemijlocita apropiere de
intersectie, care constituie un loc interzis.

Instanta reitereaza cd, in astfel de situatii nu este necesara prezenta unui
indicator rutier, dupa cum pretinde avocatul, or regula datd este prevazuta expres in
Regulamentul circulatiei rutiere.

Mai mult, simpla opinie a aparatorului privind legalitatea stationarii
mijlocului de transport de model ,,Land Rover” cu n/i ***** prin sine nu poate
constitui temei de admitere a contestatiei or se combate prin circumstantele de fapt
stabilite de catre agentul constatator.

In asemenea circumstante, instanta de judecati retine ci, argumentele
invocate 1n contestatie, privind lipsa vinovatiei, nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii contestatiei, atunci cand probele anexate la materialul contraventional,
care stau la baza invinuirii lui Neonelia Gutu in comiterea contraventiei prevazute
la art. 238 alin. (2) Cod contraventional, nu au fost combatute prin careva dovezi
pertinente, deaceea sunt apreciate de instanta de judecata ca fiind veridice,
reflectand evenimentele ce au avut loc in realitate.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de judecata considera contestatia
neintemeiata si pasibilad de respins.



In conformitate cu art. 461, art.462 Cod contraventional, instanta de judecata,
hotaraste:

Se respinge contestatia depusa de cétre avocatul Tatiana Tampei in interesele
contravenientului Neonelia Gutu, ndscutd la ***** [DNP *****  impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 177028 din 31 august
2025 si a deciziei din 31 august 2025 intocmit in privinta lui Gutu Neonelia, in
temeiul art. 238 alin. (2) Cod contraventional, ca fiind neintemeiata.

Procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 177028 din 31
august 2025 si decizia din 31 august 2025 intocmit in privinta lui Gutu Neonelia, in
temeiul art. 238 alin. (2) Cod contraventional, se mentine fard modificari.

La data ramanerii definitiva a hotaririi, materialele dosarului contraventional
inoriginal sa se substituie prin copie, iar materialul in original sd se restituie la
organele competente.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de
15zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului, judecator



