Dosarul nr. 1-878/2020
1-20040277-12-1-26032020
SENTINTA
in numele Legii

29 decembrie 2021 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefier Ecaterina Soroceanu, Nina
Barbarasa

Cu participarea

Procurorului Maria Vulpe, Evghenia Luca, Ana Drozdov, Galina
Balan

Aparatorului Tatiana Tampei

In lipsa:

Inculpatei Tuceac Marina, a fost anuntatd 1n cdutare (dosar de cautare
nr.2021420356 din 09.07.2021)

examinind 1n sedintd de judecata publica, in procedura generala, limba de
stat, in baza nr. de cautare: 2021420356, cauza penala nr. de ancheta: 2019421526
de invinuire a lui:

Tuceac Marina***** [DNP***** pjgscutd la
wkwdck originard g1 domiciliatd ***** - celibatara, fara
persoane la intretinere, anterior nu a fost judecata,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod Penal.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 26.03.2020 pana la
data de 29.12.2021.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Potrivit rechizitoriului, Tuceac Marina se invinuieste Tn aceea ca, la 13
octombrie 2019, aproximativ la ora 11:30, actionand cu intentia directd, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod



constient survenirea acestora, asigurandu-se de faptul ca actiunile sale ramén
neobservate de terte persoane, prin acces liber, aflandu-se in apartamentul nr.98A
amplasat pe str.Belgrad 21, mun.Chisindu a sustras televizorul de model ,,Conca”
de culoare neagra la pret de 3600 lei, ce apartine cet.Caracili Nicolai, dupa care cu
bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, prin aceste actiuni i-a fost cauzat
partii vatamate Caracill Nicolai o daund materiald in proportii considerabile in
suma totald de 3600 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Tuceac Marina au fost
calificate ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, si incadrate in baza art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal.

Inculpata Tuceac Marina in sedinta de judecatd nu s-a prezentat pentru a da
declaratii, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale, fiind instiintata
legal despre data, ora si locul examinarii cauzei (f.d.170, 189, 190).

Mai mult ca atét, potrivit incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 29.07.2021, instanta a dispus anuntarea in cdutare a inculpatei, fiind pornit
dosarul de cautare nr. 2021420356 (f-d.209), si in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1)
si (6) Cod de Procedura Penald a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei
Tuceac Marina.

Desi inculpata Tuceac Marina nu s-a prezentat in sedinta pentru a da
declaratii, la demersul procurorului, au fost date citire declaratiilor lui Tuceac
Marina in calitate de banuita, care fiind audiatd la faza urmaririi penale, a declarat
ca, locuieste pe adresa mun.Chisindu, str.Anestiade 8 cu o prietend Lena
nr.068919500. In luna octombrie a stat la gazda pe str.Belgrad 91, ap.98 A,
mun.Chisindu Tmpreund cu un prieten Noscov Maxim, cu Maxim a facut cunostinta
prin intermediul retelelor de socializare. In apartament se afla un televizor de
model ,,Conca”, Tuceac Marina i-a comunicat lui Maxim Noscov ca televizorul s-a
deteriorat si ca sa o ajute sa-1 duca la reparatie, insd ea televizorul l-a vandut,
amagindu-l pe Noscov Maxim, nu tine minte numele persoanei care l-a cumparat, a
procedat asa deoarece avea nevoie urgentd de bani, dupa care i-a comunicat
proprietarului ca ei cu Maxim pleaca din apartament si cheile le lasd la magazinul
care se afld chiar in fata blocului unde locuiau la gazda, banii de la apartament, si
anume suma de 1200 lei - nu i-au achitat, dupa care ea a inchiriat o altd gazda in
mun.Chisindu, str.Romana 2/3, ap.22, necomunicand la nimeni unde locuieste,
vina 1n savarsirea furtului de televizor o recunoaste si se caieste (£.d.56-57);

Partea vatamata Caracili Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei ca, nu se afla in relatie de rudenie cu Tuceac Marina. Pe aceasta
nu o cunostea pana la momentul in care aceasta a inchiriat de la el apartamentul
nr.98 de pe str.Belgrad 21, mun.Chisinau.



In luna iulie- august 2019, Tuceac Marina cu Noscov Maxim au inchiriat un
apartament de la el. Noscov Maxim a fost cel care a prezentat actul de identitate. In
ziua cand i-a sunat ca sd-1 achite banii pe chirie, in luna septembrie, din cate isi
aminteste, Tuceac Marina nu a raspuns la telefon. Astfel, a decis sa plece la
apartament a batut la usa, a stat ceva timp, Tnsd nu i-a raspuns nimeni. Fiind
proprietarul apartamentului, a hotarat sa deschidd usa cu cheile. Intrand in
apartament, nu a depistat nici o persoand, nici lucrurile acestora. In acel moment a
observat ca lipseste televizorul de pe perete, care nu a fost scos, ci smuls de pe
perete. Detinand informatia ca Maxim Noscov activeaza in calitate de instructor
auto la Universitatea Tehnica, a hotdrat sa plece la locul de munca a acestuia, fara a
preveni organele de drept de cele intamplate, si pentru a clarifica lucrurile pe cale
amiabild. La locul de munca, pe teritoriul Colegiului de Transport, unde este
amenajat locul pentru instructiune, 1-a gasit pe Maxim Noscov si 1-a intrebat unde
este Marna Tuceac, caci aceasta nu raspunde la telefon. L-a intrebat de asemenea,
unde este televizorul, iar acesta i-a raspuns ca este la reparatie, deoarece s-a stricat.
Mentioneazad partea vdtdmata cd, a decis sd nu sd adreseze la politie, crezand ca
acestia peste cateva zile ii vor intoarce televizorul. Dupa discutia cu Maxim
Noscov, a fost sunat de Tuceac Marina, care a confirmat ca televizorul se afla la
reparatie, si cd in o zi il va restitui. Peste doua-trei zile, nu isi aminteste cu
exactitate, cei doi iarasi nu raspundeau la apel, moment in care a inteles, ca de fapt,
televizorul a fost sustras si nu a fost dus la reparatie. Astfel, a hotarat sa apeleze la
,112” pentru a declara ca i-a fost sustras bunul. La fata locului a sosit un echipaj al
grupei operative, care au confirmat ca televizorul a fost sustras. Acestia au facute
cateva poze peretelui care era deteriorat, si dupd numarul de telefon a lui Tuceac
Marina, aceasta a fost gasita pe retelele de socializare, in baza carora, politistii au
constatat ca aceasta se ocupa cu prostitutia.

Ulterior a fost chemat la Inspectoratul de Politie Botanica, pentru a fi audiat,
la anchetatorul Vasile Fedea. Dupa ce a depus marturii, anchetatorul i-a comunicat
ca poate sa plece, si cd va fi telefonat daca va fi necesar sd depund marturii
suplimentar. Peste doua sdptamani de la audiere, anchetatorul Vasile Fedea I-a
telefonat s 1-a intrebat daca a gasit-o pe Tuceac Marina. Apoi a fost telefonat de
alti politisti de la IP Botanica, care l-au chemat sd se prezinte la ei. Acestia au
declarat ca face parte din grupa operativa, si i-au spus ca au gasit-o pe Tuceac
Marina, care a declarat cd el o impunea sd se prostitueze. Astfel, a inteles ca
politistii nu mai fac nimic, si a inceput el sd o caute pe Marina Tuceac sa inteleaga
din ce motiv aceasta nu vrea sa-i intoarca televizorul. Dispunand de informatia ca
Marina Tuceac presteaza servicii sexuale, a Incercat sa o caute pe retelele de
socializare, cici aceasta mereu isi schimba numerele de telefoane. Intr-un final a
gdsit-o pe Marina Tuceac, care i-a comunicat cd nu mai este televizorul, si cd este
de acord sd-i achite contravaloare televizorului de 3600 lei. El a adus la cunostinta



anchetatorul despre faptul ca Marina Tuceac doreste sa-i compenseze prejudiciul,
si cd pot sd inceteze urmdrirea penald, sd-si retraga plangerea. Anchetatorul i-a
comunicat cd nu poate sa-si retragd plangerea, cdci cauza a fost transmisd la
procuraturd. Peste cateva zile, a fost telefonat de anchetator, si i-a spus sa mearga
cu el la procuratura pentru a fi audiat de procurorul — Carina Cherpi. Acesteia i-a
comunicat cele intdmplate — la care el i-a raspuns ca probabil politistii nu lucreaza,
sa si ca doresc sa 1si retragd plangerea, sa incheie un acord de Tmpacare cu Marina
Tuceac astfel sa se Inceteze urmarirea penala. Partea vatdmata a scris cererea prin
care a solicitat incetarea, cererea pe care a primit-o procurorul Carina Cherpi, insa
peste o perioada, a primit raspuns printr-o scrisoare postala, ca cererea lui este
respinsd din motiv ca Tuceac Marina a mai avut cazuri similare.

La intrebarile adresate, partea vatamata a declarat cd, nu are pretentii fata de
Tuceac Marina, nici materiale, nici morale. Instanta va decide cum va fi pedepsita
Tuceac Marina pentru cele comise. Tratative de inchiriere a apartamentului a dus
atat cu Marina Tuceac, cat ti cu Noscov Maxim. Chiria lunara era de 9000 lei, ei au
convenit privitor la suma chiriei. Banii pe chirie ii dadea fie Tuceac Marina, fie
Noscov Maxim. In momentul in care s-a apropiat la apartament, in luna
septembrie, daca nu greseste, Tuceac Marina urma sa-i achite o datorie in suma de
950 lei. A mers deodatda la Maxim Noscov, cdci cunostea unde el activeaza. L-a
intrebat cand 1i vor da banii pe chirie pentru trei zile. Maxim Noscov i-a comunicat
ca televizorul este la reparatie. Cand a discutat cu Tuceac Marina, aceasta i-a
comunicat ca televizorul a fost dus la reparatie. Despre faptul ca televizorul a fost
sustras de o alta persoana care a venit la ea in vizita, i-a comunicat Tuceac Marina
abia in ziua cand i-a dat banii pe televizor. Dupd aceasta, partea vatamata i-a
propus lui Tuceac Marina sa mearga la politie sa depund declaratii impotriva
prietenei sale si ca va achita ea televizorul. Marina Tuceac nu i-a comunicat
numele persoanei care a sustras telefonul. Suma de 3600 de lei, la moment era o
sumad considerabild pentru el. Pretentii de ordin moral sau material fatd de Tuceac
Marina nu are. Doreste sd depunad o cerere de incetare a procesului penal. Daca nu
mai este obligatoriu, doreste sa nu se mai prezinte in sedinta de judecata. Tuceac
Marina i-a comunicat ca nu vrea sa depuna plangere fata de persoana care a sustras
televizorul, si ca ea va compensa prejudiciul cauzat. Nu cunoaste cine a sustras
televizorul, mai exact nu cunoaste daca Tuceac Marina a sustras televizorul. Faptul
ca a existat un televizor in apartament se atestd prin pozele apartamentului si prin
inregistrarile video. Televizorul era de marca ,,Konka”, a cumparat televizorul in
anul 2019, achitand aceasta suma de aproximativ 3600 lei, l-a procurat din
magazinul ,,Maximum”.

Examinand cauza, audiind participantii la proces raportat la materialele
cauze penale cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd, procesul penal in privinta lui Tuceac Marina urmeaza a fi incetat



deoarece existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

Potrivit ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 22 octombrie
2019, in urma examindrii plangerii lui Caracili Nicolae si materialelor cauzei
penale nr.20194202020 din 16.10.2019 a fost pornitd urmarirea penala conform
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazut 186 alin.(2) lit.b), c¢)
si d) Cod penal, fiind-ui atribuit numarul de ordine 2019421526 (f.d.1).

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de partea vatamata din 16
octombrie 2019 in cadrul procesului penal nr.201902020 [numdarul din antet] /
nr.201942020 [numarul din dispozitiv] si proces-verbal de audiere a partii
vatamate Caracili Nicolae din 16 octombrie 2019 in temeiul cauzei penale
nr.20194202020 [ numarul din p-v de audiere] (f-d.14, 16), Caracili Nicolae a fost
recunoscut si audiat in calitate de partea vatamata.

Astfel, studiind actele mentionate, instanta conchide ca numadrul cauzei
penale nu coincide, fiind indicate 3 numere diferite, corespunzator este imposibil
de stabilit in cadrul cdrui proces penal au fost efectuate aceste actiuni procesuale.

La fel, la obiectiile partii apararii, procurorul nu a prezentat explicatii
plauzibile, cum este posibil ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in
cadrul cauzei penale nr.2019421526 (f.d.35) sa fie emisa pe data de 18 octombrie
2019, in conditiile in care cauza penala cu nr.2019421526 (f.d.1) a fost pornita pe
data de 22 octombrie 2019.

La fel, necesitd de a fi mentionat cd, potrivit art.281 alin.(2) Cod de
procedurd penala, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si
locul intocmirii; de cdtre cine a fost intocmitd.

Instanta retine, ca ordonanta de punere sub invinuire din 17.01.2020 in
privinta lui Tuceac Marina, este intocmita si semnata de procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, of.Botanica — Carina Chirpii (£.d.81).

Potrivit art.282 alin.(2) Cod de procedurd penald, procurorul, dupa
stabilirea identitatii invinuitului, ii aduce la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire §i ii explica continutul ei. Aceste actiuni se atestd cu semndturile
procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor persoane care participd la
aceastd actiune procesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire,
indicindu-se data si ora punerii sub invinuire.

Instanta atestda cd, la f.d.107 este anexatd recipisa privind aducere la
cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire, semnatd de procuror in
Procuratura mun.Chisinau, of.Botanica —Zinaida Ivanov.

Corespunzator, nu este clar dacd actele anexate la £.d.81 s1 107 reprezinta un
document unic, daca da — atunci de ce sunt semnate de diferite persoane, daca nu —
atunci nu este clar care invinuire a fost inaintatd si pentru care invinuire s-au




semnat partile. In orice caz, instanta constatd nerespectarea de citre procuror a
exigentelor art.281 alin.(1) si 282 alin.(2) Cod de procedura penala.

Tot la acest capitol, instanta releva cd potrivit art.282 alin.(1) Cod de
procedurd penald, Tnaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in
prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat
sau a fost adus in mod silit.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Asadar, potrivit procesului-verbal de retinere (f-d.98), Tuceac Marina a fost
retinutd pe 28.02.2020, ora 17.10, iar potrivit recipisei (f-d.107), invinuirea i-a fost
inaintata abia la 02.03.2020, ora 16:28, practic peste 3 zile dupa retinere, deci cu
omiterea nejustificatd a termenului de Tnaintare a invinuirii, fapt ce contravine
prevederilor art.282 alin.(1) Cod de procedura penald, si in aceasta situatie fiindu-i
incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil, iar Tnaintarea invinuirii cat si
celelalte actiuni ulterioare sunt lovite de nulitate pe motiv ca au fost efectuate in
afara termenului legal si nu pot fi luate ca baza la adoptarea unei hotarari de
condamnare.

Instanta de judecata retine cd, institutia punerii sub Invinuire reprezintd o
garantie esentiald de respectare a drepturilor si intereselor legale a persoanei, cat si
a interesului public in asigurarea mersului normal a procesului penal, inclusiv si
prin limitarea drepturilor constitutionale ale invinuitului.

Numai o persoana pusa sub invinuire poate fi trasa la raspundere penala.
Condamnarea unei persoane care nu a fost pusa sub Invinuire ar priva aceasta
persoana de dreptul la aparare. Prin urmare, legiuitorul a stabilit prin actul de
punere sub invinuire, limitele procedurilor de urmarire penala si judecare in cauza
in personam.

In cauza dedusd judecitii, instanta constati ci, inaintarea invinuirii lui
Tuceac Marina nu corespunde exigentelor legii, si anume: au fost incdlcate
prevederile art.281 alin.(1) s1 282 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala - ceea ce
atrage dupa sine nulitatea acestui act procedural, n aceasta situatie fiindu-1 incalcat
dreptul invinuitului/inculpatului la un proces echitabil.

Printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art.6 din CoEDO, se
enumera si faptul ca orice persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de
un tribunal independent si impartial, iar tragerea la raspundere a lui Tuceac Marina
in conditiile specificate ar incdlca esential drepturile inculpatei garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, CoEDO cat si Codul de procedura penala.




Avand 1n vedere cele constatate, instanta conchide cd, incalcarile
mentionate, admise In cadrul urmaririi penale, impun concluzia de incetare a
procesului penal de invinuire a lui Tuceac Marina 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalda, deoarece existda alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

in conformitate cu art.275 pct.9), 332, 391 alin. (1) pct. 6) si art.384-385;
art.389; art. 392-394, 396 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Procesul penal de invinuire a lui Tuceac Marina ***** originard si
domiciliata in r-nul Riscani, s.Malinovscoe, in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, deoarece existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga Bejenari



