Dosarul nr.1-22094741-12—1-04072022—-2 (1-1496/2024)

SENTINTA
In numele Legii

18 septembrie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

cu participarea: procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Galina Balan, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 23.08.2022 (f.d. 193 Vol. 1) si legitimatia
de serviciu nr. 1894; — aparatorului Ala Ungureanu, care actioneazd in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatului *****Gheorghe (mandatul Seria
MA, nr. 1865554 din 20.02.2023);

in prezenta: inculpatului *****Gheorghe, precum si a partii vatdmate si civile
*Ax**Elena.

A judecat, in sedinta publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald nr. 1-22094741-12-1-04072022-2 (1-1496/2024), privind
invinuirea lui ***** nascut la ***** IDNP *****; cetatean al Republicii Moldova;
originar din r-ul Ungheni, satul Negurenii Noi, si domiciliat in mun. Chisinau,
SHFEXE peangajat in cdmpul muncii; nesupus serviciului militar; necasatorit; fara
persoane la intretinere; studii medii;, fara grade de dizabilitate/invaliditate; fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat;, poseda limba romdna in care
s-a desfasurat procesul; in stare de retinere sau arest in aceasta cauzd nu a fost;
informatia privind drepturile si obligatiile i-au fost inmdnate la timp; rechizitoriul i-a
fost inmdnat; potrivit revendicarii (F 246) anterior condamnat prin: 1) sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22.01.2014, in baza art. 145 alin. (2) lit. i) si
j), si art. 152 alin. (2) lit. e) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva, in baza art. 84
CP, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani; 2) sentinta Judecatoriei Cimiglia
din 03.07.2018, in baza art. 349 alin. (1) si cu aplicarea art. 85 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;, 3) sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29.04.2022,
modificata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2023, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) CP, la 6 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu reducerea pedepsei, in
temeiul art. 385 alin. (5) CPP, cu 83 zile; — In comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal — individualizata prin: ,,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
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actului, a identitatii partilor, incheiat prin comportamentul dolosiv sau viclean al
faptuitorului, care a produs daune considerabile, savarsita de cdtre doua persoane”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul *****Gheorghe sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 190 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, aplicandu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace financiare pe un termen de 3 ani, si
cu executarea pedepsei principale in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84
alin. (4) CP, acuzatorul de stat a solicitat sa-i1 fie stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta
si prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 aprilie 2022, sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace
financiare pe un termen de 3 ani, si cu executarea pedepsei principale in penitenciar
de tip semiinchis. A mai solicitat procurorul admiterea actiunii civile Tnaintate de catre
partea vdtdmatd si a incasa prejudiciului material si moral cauzat in folosul partii
vatamate.

Partea vatamata *****Elena in dezbaterile judiciare a solicitat admiterea
actiunii civile si incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune.

Aparatorul Ala Ungureanu in cuvantdrile sale, a pledat pentru aceea ca, la
stabilirea pedepsei sa se tind cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina integral si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd. Prin urmare aparatorul a
solicitat ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa minima.

Inculpatul *****Gheorghe a comunicat ca recunoaste vina si se caieste sincer
de cele comise.

Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in concordantd cu prevederile art. 364! din Codul de procedura
penala.

Termenul de examinare a cauzei penale: 04 iulie 2022 (inregistrata pe rolul
instantei de judecata); — 18 iunie 2024 (repartizata, dupa disjungere, judecdatorului
Veaceslav Cernalev); — 18 septembrie 2024 (pronuntata sentinta).

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. *****Gheorghe Serghei, in perioada de timp decembrie 2019 - 24 aprilie
2020, in timp ce-si ispdsea pedeapsa penald sub formd de inchisoare in institutiile
penitenciare, inclusiv in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, actionand cu intentie
directd cu scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, impreuna si
de comun acord cu Cojocari Vladislav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
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altei persoane, prin inducerea in eroare a altor persoane, au intocmit un plan bine
determinat cu scopul de a comite escrocherie.

Ulterior, actionand conform planului criminal, impreuna si de comun acord cu
o altd persoand in privinta careia cauza a fost disjunsd, in perioadd nestabilita,
utilizand un profil fals Inregistrat pe platforma de socializare www.odnoklasniki.ru cu
numele ,,Gicu Rusu” si mai apoi, prin intermediul acestui profil, precum si apelurilor
audio si video prin intermediul telefonului mobil si aplicatiei de mesagerie
,WhatsApp”, in perioada de timp decembrie 2019-24 aprilie 2020, a facut cunostinta
si a corespondat cu *****E]ena, cdreia in timpul convorbirilor ia furnizat informatii
mincinoase despre sine si identitatea sa, dupa care, obtinand increderea victimei in
urma mai multor discutii, precum despre situatia sa deplorabild si necesitatea
stringentd de surse financiare pentru achitarea serviciilor juridice inventate,
prezentandu-i ca adevdratd intentia de a restitui ratele creditare, si ratele pentru
dispozitivele achizitionate, a determinat-o sd incheie din numele sdu mai multe
contracte cu diferite companii de microcreditare si banci comerciale, in scopul
obtinerii mijloacelor financiare in numerar, precum, si cu diferiti operatori de
telefonie mobild in scopul achizitionarii dispozitivelor tehnice si mobile, pe care
ultima le transmitea acestuia prin intermediul lui Memet Irina si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, cu conditia achitarii de cétre acesta
a ratelor lunare, insd *****Gheorghe avand initial intentia de a se eschiva de la
efectuarea a careva plati si a ldsa pe seama lui *****Elena rambursarea creditelor si
platilor in rate, nu au efectuat careva achitari, fapt prin care i-a cauzat un prejudiciu
material considerabil.

Astfel, fiind indusd in eroare si actionand sub influenta psihologica,
kak#*Elena contacteaza initial la 03.02.2020 un credit in sumd de 10000 lei la
compania de micro finantare ,JIute Credit” in timp ce se afla la una din filialele
companiei din str. Ismail 86 din mun. Chisindu; ulterior, la 07.02.2020, contracteaza
un credit in suma de 50000 lei la B.C. ,,Moidova Agroindbank™ in timp ce se afla la
una din filialele bancii din incinta Centrului Comercial ,,Jumbo”, situat pe bd. Decebal
23/1 din mun. Chisindu: la 24.03.2020, achizitioneaza in rate de la S.A. ,,Moldcell”,
un telefon mobil marca ,,Samsung Galaxy A40” in valoare de 4399 lei si de la S.A.
,Orange”, un telefon mobil marca ,,Samsung Galaxy A51” in valoare de 5760 lei; mai
apoi, contracteaza la 02.04.2020 un credit in suma de 8000 lei la compania de micro
finantare ,,Forza” in timp ce se afla la una din filialele companiei din str. Ismail 58/1
din mun. Chisindu; ulterior, la 23.04.2020, contracteaza un credit in suma de 20000 lei
la B.C. ,,Moldindcombank” in timp ce se afla la una din filialele bancii din str. Tudor
Vladimirescu 12/4 din mun. Chisindu; iar la 24.04.2020, achizitioneaza in rate de la
S.A. ,,Orange” un televizor marca ,,LG” in valoare de 6960 lei. Toate mijloacele
financiare Tn numerar, inclusiv dispozitivele tehnice obtinute de *****Elena, au fost
transmise de ultima lui *****Gheorghe, prin intermediul lui Cojocari Vladislav si
Memet Irina, precum si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
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penala. Astfel, prin comportamentul sau dolosiv si viclean, Cobaleanu Gheorghe,
impreund cu Cojocari Vladislav, au dobandit de la victimd mijloace banesti in
numerar si dispozitive tehnice in valoare totald de 105119 lei, prin ce au cauzat lui
*#x**Elena daune materiale in proportii considerabile, totodata ultima fiind nevoita
sa achite ratele conform contractelor incheiate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Gheorghe Serghei a comis
escrocheriea, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului, a identitdtii partilor, incheiat prin comportamentul dolosiv sau
viclean al faptuitorului, care a produs daune considerabile, savarsita de catre doud
persoane, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

2. In cadrul sedintei de judecatd din 04 septembrie 2024 si pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul *****Gheorghe a declarat personal, prin inscris
autentic, cd recunoaste 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe, solicitand astfel ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.

3. Aparatorul Ala Ungureanu, cat si procurorul Galina Balan, in sedinta de
judecatd, au sustinut cererea inaintata de inculpat, iar partea vatamata *****Elena nu
s-a Impotrivit acesteia.

4. Constatand ca probele administrate in faza de urmarire penala stabilesc fapta
inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului *****Gheorghe de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de procedura penala,
adica pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

5. Astfel, chestionat fiind sub jurdméant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul *****Gheorghe, prin expunerea factologica ce nu contravine
invinuirii formulate 1n rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel
ca, in perioada decembrie 2019 - aprilie 2020 executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 3
Leova. Cojocari Vladislav era detinut impreuni cu el. Impreuna cu Cojocari a elaborat
un plan in vederea de a face cunostin{d anume cu doamne. Detineau impreuna un
telefon mobil pe care au creat un profil pe aplicatia ,,Odnoklasniki”, cu numele Gicu
Rusu. Au facut cunostinta cu partea vatamata *****EJena. A comunicat cu aceasta, s-
au cunoscut mai bine, si, in rezultatul comunicarii, a obtinut increderea ei. Atunci i-a
venit o idee de a obtine bani. In scopul realizirii acesteia a solicitat bani de la partea
vatamata, invocand achitarea unui avocat. I-a transmis bani si bunuri in suma totala de
105 119 lei. Banii 1-a cheltuit iar bunurile materiale le-a vandut. Banii din vanzare, la
fel, 1-a cheltuit.

Inculpatul *****Gheorghe a mai mentionat cd recunoaste actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata, doar in partea prejudiciului material cauzat, si este
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de acord sa-i restituie suma de 60000 lei, iar prejudiciul moral solicitat nu-I
recunoaste.

6. Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd in
raport cu materialele dosarului, care sunt in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare, instanta de judecata
stabileste ca, fapta inculpatului *****Gheorghe corect si intemeiat a fost incadrata de
catre acuzatorul de stat in baza art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal —
individualizata prin: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarca ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului, a identitatii partilor, Incheiat prin
comportamentul dolosiv sau viclean al faptuitorului, care a produs daune
considerabile, savarsita de catre doud persoane.

7. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

8. Inculpatul *****Gheorghe, in sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste
pe deplin savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitind instantei judecatoresti
sa-1 aplice o pedeapsa mai blinda.

9. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovatiei este dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de proba
si procedee probatorii, administrate la urmarirea penald si examinate in sedinta de
judecata, in special:

- Declaratiile partii vatamate, *****Elena, care la faza de urmadrire penala a
declarat ca, in decembrie anul 2019, a facut cunostintd pe retelele de socializare
odnoklassniki cu o persoand cu numele, Gicu Rusu. Discutand cu Gicu prin mesaje si
chiar prin telefon cu video. Peste aproximativ o luna de discutii, Gicu i-a comunicat ca
este detinut in penitenciarul de la Leova. A luat primul credit de la ,,Iute Credit”, care
era luat la rugdmintea lui Gicu in suma de 9000 lei, al doilea credit care a fost
contractat de la ,,Moldova Agroindbank” in suma de 48000 lei, care au fost transmisi
lui Gicu prin intermediul Irinei si din suma data Irina i-a transferat pe card 1000 lei.
Tot in acea zi fusese la magazin, de unde procurase produse alimentare pana la suma
de 1000 lei, care au fost achitate tot din acea suma. Restul banilor, Irina Memet le-a
transmis lui Gicu in acea zi, cu Irina au mai venit doud persoane, una de gen masculin,
pe nume Vitalie si alta de gen feminin, pe nume Maria. Chiar dupa ce luase creditul,
trecuse pe la magazin, dupd care s-au deplasat la el acasa. Aflandu-se in masina
persoanei pe nume Vitalie, ultimul a scris o recipisa precum ca imprumuta de la ea
bani in suma de 10000 lei, care i-a dat-o inainte de a se cobori din masina. Irina 1-a
smuls din mana recipisa data, la care i-a comunicat sa-i dea recipisa data. Tot Irina l-a
intrebat ce i trebuie recipisa daca ei totdeauna o sa-i Intoarca acesti bani si Irina urma
sa-1 dea banii lui Vitalie. Irina i-a dat ultimului 10000 lei, dar ea nu a vazut. Comunica
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faptul ca creditul de la ,,Jute Credit” a fost achitat de cétre ea, care l-a inchis, achitand
15555 lei. Dar creditul de la ,,Moldova Agroindbank™ il achitd lunar si aproximativ o
lund in urma a fost telefonatd pentru a afla cat mai este necesar pentru a fi inchis
creditul, la care i s-a comunicat cad mai trebuie 40000 lei. Gicu nu a ajutat-o la
achitarea creditelor date. Dupa aceste credite s-a apropiat mai tare de Memet Irina, cu
care discutau des, se intdlneau. Urmatorul credit l-a contractat la rugamintea Irinei
Memet de la ,,Moldindconbank”, in suma de 20000 lei, pe motivul ca ea are nevoie de
bani si pentru Vlad Cojocari. In sediul bancii cu ea se afla si Irina Memet, cireia la
primirea banilor, i-a dat ei toatd suma. La moment creditul de la ,,Moldindconbank™
nu este inchis, dar achitd in fiecare lund. Irina Memet i-a transmis bani 3 luni
consecutiv pentru achitarea creditului ,,Moldindconbank™” in suma de 500 lei, adica
suma de 1500 lei, aceasta ii ficea transferul pe card. In anul 2020 a fost telefonata de
Vlad Cojocaru, care o rugase sd ia in credit douad telefoane, la care nu cazuse de acord.
Dupa care fiind telefonata de cétre Gicu, tot cu aceeasi rugaminte, la care cazuse de
acord. Irina a telefonat-o si care i-a comunicat cd a facut ea cererile online la
companiile ,,Orange” si ,,Moldcell” si i-a spus ca telefoanele vor fi aduse la ea acasa.
Pana a veni reprezentantii companiilor cu telefoanele, Irina a venit si astepta
incheierea contractelor pentru telefoanele date, au avut loc afara si anume str. Putnei
intersectie cu str. Vasile Badiu si vizavi marchetul ,,0dido”. La momentul contractarii
contractelor de credit, pentru a lua douad telefoane de model ,,Samsung”, atunci nu s-a
achitat nimic. Solicitarile online pentru douad telefoane si un televizor de la compania
,Orange” au fost facute 1n aceeasi zi, dar televizorul a fost adus a doua zi si anume la
Irina Memet acasa, care i-a solicitat un taxi si s-a deplasat la ea acasa, pe sectorul
Botanica, unde a fost si a semnat contractul pentru televizor. Contractul de la
,»Moldcell” pentru telefon a fost inchis si achitat de catre Vlad Cojocari, care i-a dat si
bani cash si prin transfer. La compania ,,Orange” nici pana in prezent nu au fost
achitate creditele si nu cunoaste ce suma de bani este necesar pentru a inchide
creditul. A mai contractat la data de 02.04.2020 un credit la ,Forza” credit, la
rugamintea lui Vlad Cojocari in sumad de 8500 lei, dar la inchiderea contractului a
achitat 10 000 lei, care i-au fost dati de catre Vitalie, care era scrisad o recipisa dupa ce
s-a adresat la politie. A fost Inchis si creditul de la ,,Moldcell”, la care sa luat telefonul
de catre Vlad. in prezent nu au fost 1inchise creditele de la ,,Orange”,
,Moldindconbank”, ,,Moldova Agroindbank”. Astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 168394 lei (Vol. I, f. d. 105-110, Vol. 11, f- d. 20-22);

- Declaratiile martorului, Stoian Cristina, care la faza de urmarire penald a
declarat ca activeaza in calitate de specialist credite la ,,Moldova Agroindbank™ S.A.,
mun. Chisindu. Aproximativ la 07.02.2020, la filiala nr. 9, mun. Chisindu, a bancii
unde activeaza, s-a apropiat *****Elena, care a solicitat un credit in suma de 50 000
lei, contractul cu nr. S 200031/434 din 07.02.2020, care i-a fost acordat. Din cate isi
aminteste, *****Elena nu a comunicat ca ar fi luat acest credit pentru careva persoane
terte. Nu cunoaste daca *****Elena era de una singura, deoarece pe parcursul zilei de

Sentintd pe cauza penald nr. 1-22094741-12-1-04072022-2 (1-1496/2024) Pag. /14



lucru primeste cereri de la foarte multe persoane, astfel, nu poate sa- i memoreze pe
toti daca vin singuri sau insotiti de alte persoane. *****E]ena ardta a fi o doamna cum
se cade fara careva abateri. La fel, Stoian Cristina a mentionat ca creditul dat se achita
dar cu mici intarzieri (Vol. I, f. d. 163);

- Declaratiile martorului Ursu Irina, care la faza de urmarire penald a declarat
ca activeaza in calitate de specialist credite la ,,Credits 2 All” O.C.M, mun. Chisinau.
Aproximativ in luna aprilie a anului 2020, la filiala din str. Ismail 58/1, mun.
Chisinau, sa apropiat *****E]lena, care a solicitat un credit in suma de 8 000 lei, care
1-a fost acordat. Din céte 151 aminteste, *****Elena nu a comunicat ca ar fi luat acest
credit pentru careva persoane terte. *****Elena era de una singurd, fara careva
insotitori sau alte persoane terte. *****Elena arata a fi o doamna cum se cade fara
careva abateri. Creditul dat la prezent deja este achitat, adica inchis (Vol. 1, f. d. 164);

- Declaratiile martorului Ursu Irina, care la faza de urmarire penald a declarat
ca activeaza in calitate de specialist credite la ,,Credits 2 All” O.C.M, mun. Chisinau.
Aproximativ in luna aprilie a anului 2020, la filiala din str. Ismail 58/1, mun.
Chisinau, sa apropiat *****E]ena, care a solicitat un credit in suma de 8 000 lei, care
i-a fost acordat. Din cate 1si aminteste, *****Elena nu a comunicat ca ar fi luat acest
credit pentru careva persoane terte. *****Elena era de una singurd, fara careva
insotitori sau alte persoane terte. *****E]ena ardta a fi o doamnad cum se cade fara
careva abateri. Creditul dat la prezent deja este achitat, adica inchis (Vol. I, f. d. 164);

- Declaratiile martorului Efrim Maria, care la faza de urmarire penala a
declarat ca, din anul 2019, pana in anul 2020, neoficial a muncit la o firma ,,Nidicon”,
care se ocupa cu constructia si agricultura. In primavara anului 2020, impreuna cu
Toderean Vitalie, activa in calitate de agent la firma data. Astfel s-au pornit la Balti
dupa marfa, cu automobilul de model ,,mazda” n/i 467, alte date nu-si aminteste. Din
cate isi aduce aminte, Vitalie a vandut acel automobil. Pe drum, Vitalie a fost
telefonat de cineva, cine anume nu cunoaste, Insa a auzit ca Vitalie i-a zis ,,Valera”,
din vorba a inteles ca a fost rugat Vitalie s ia de la serviciu o persoand, deoarece este
invalid, sd o duca pana la banca, apoi Tnapoi, Vitalie i-a raspuns ca nu dispune de
timp, Insd persoana a insistat ca n-o sa-i rapeasca mult timp. Vitalie a plecat in sec.
Ciocana, exact ea nu cunoaste. Din strada a luat o domnisoara cu baston, care o ajuta
sa se deplaseze, domnisoara s-a urcat In masinad, tot ea i-a spus cd de pe drum va fi
necesar sa ia si pe cunoscuta ei pe nume Marina. Elena 1i spunea ,,mamasa”, de unde a
fost luatd Marina nu-si aminteste, ambele au fost aduse la ,,Jumo” la banca, ambele au
coborat din a/m, au intrat in banca, ea cu Vitalie a asteptat in a/m. Peste o perioada de
timp au iesit din banca, Marina se urcase pe scaunul din fatd a pasagerului, iar Elena
in spate cu Maria, atunci Elena s-a adresat lui Marina cu urméatoarea fraza ,,Mamasa
mergem pe la magazin”. Tot ele l-au rugat sa se opreasca la magazinul ,,.Linella”, pe
str. V. Alecsandri, ambele au coborat din masina si au mers la magazine. In timp ce le
asteptau, Vitalie i-a zis cd nu-i place toata situatia asta cu fata asta invalida, zicand sa-
| sune pe Valera, sa le zica sa le imprumute 10000 mii lei, ca el o sa-i intoarca, dar cel
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cu care vorbea Elena o minte. Tot ea a mentionat ca tot drumul Elena vorbea la
telefon, se adresa pe numele ,,Gicu”, ,,puiutu”, se auzea ca si persoana cu care vorbea
se adresa cu cuvinte urate. S-au intors ambele din magazine, Marina ducea pungile cu
produse alimentare, dupa care au plecat la posta veche sd o conduca pe Elena la
domiciliu. Inainte de a ajunge la domiciliu, Marina a coborat din automobil pentru a
discuta ceva la telefon. Atunci a intrebat-o pe Elena dacad ea nu are legatura cu acei
din puscarie, la care Elena i-a raspuns cd da, nu a negat faptul. Efrim Maria a
prevenit-o sd nu pateascd asa cum au mai patit si alte persoane, la care Elena i-a spus
ca banii i-a dat Marinei in banca. Ulterior s-a intors Marina in a/m si i-a dat lui Vitalie
10000 lei, pentru care Efrim Maria a scris cu méana ei recipisa lui Elena si s-au semnat
impreund cu Vitalie. Recipisa i-a dat-o lui Elena in méana. Ajunsi acasa la Elena,
ambele au coborat din masind, iar ei au plecat la Balti. Mentioneaza ca a imprumutat
acesti bani pe o perioadad de cateva luni, apoi de cateva ori au mers la ea la domiciliu
pentru a-i restitui banii, insd nu au gisit-o. In toamna anului 2020 i-a dat banii in suma
de 10000 lei, pentru care Elena a scris si recipisd. Mentioneaza ca nu au mintit-o pe
Elena, nu cunoaste cine este Gicu Popa. La intrebarea ofiterului de urmarire penala,
martorul a raspuns ca nu se ascunde sa achite acele procente lunar, iar cand va reveni
Vitalie de peste hotare, vor merge la Elena si se vor intelege, cat trebuie de achitat
lunar aceste luni cat au fost la Vitalie. Mentioneaza ca ei de acesti bani nu s-au folosit
in interes personal, au stat asa Tn automobil. Scopul lor a fost ca ulterior sa-i restituie,
ca sa nu ramana fara bani, deoarece au vazut starea ei si ca posibil va fi mintitd si ea a
preintdmpinat-o, insd aceasta zicea ca este al ei, chiar a crezut ca este casatorita (Vol.
L fd 215-217);

- Declaratiile martorului Memet Irina, care la faza de urmarire penala a
declarat ca in anul 2019 a fost telefonatd de catre Vlad Cojocaru, cu care la acel
moment erau in relatii amoroase si el era detinut la penitenciarul de la Leova. Ultimul
i-a spus ca sa se deplaseze la Chisinau, deoarece ea locuia in or. Balti, pentru a se
intdlni cu o persoand de gen feminin pe nume Lena, care la acel moment nu o
cunostea. Pentru ca Lena sd i-a un credit pentru Gicu, ultimul era prieten cu Vlad si
care erau detinuti in acelasi penitenciar, chiar stiteau In aceeasi camerd. La
convingerea lui Vlad venise la Chisinau cu microbuzul de rutd, Balti-Chisindu, pana la
gara de nord, dupa care s-a deplasat panda la o companie de microfinantare ,,Iute
Credit”, din sectorul centru, la Maraton, unde s-a intdlnit cu Elena, pe care nu o
cunostea si pe care o Intrebase daca 1l cunoaste pe Gicu. Ultima i-a comunicat ca da si
doreste sa-1 ajute si a depus o cerere online pe care a completat-o ea singurd de pe
telefonul ei personal, pentru un credit de 10000 lei. Peste aproximativ 15 min., Elenei
i-a fost acceptata cererea de credit, dupa care ea personal se ridicase in sediul
companiei pentru a lua banii, dar ea nu i aminteste de unde a luat banii. Elena i-a dat
toatd suma pe care, chiar la terminalul din incinta ,,Iute credit” i-a transmis printr-un
cod care i-a fost dat de catre Vlad. Din suma datd a beneficiat doar Vlad si Gicu. Tot
in anul 2019, fiind telefonata de asemenea de catre Vlad Cojocaru, care o rugase sa
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vind la Chisinau si ea venise de asemenea cu microbuzul de ruta, pana la statia gara de
nord, dupd care s-a deplasat la statia peco de pe sensul giratoriu, care duce spre
sectorul Riscani, unde era asteptatd de catre doud persoane. La indicatia lui Vlad s-a
apropiat de o masind, unde erau doud persoane, o persoand de gen feminin, care la
acel moment nu cunostea cum o cheama, dar a aflat mai tarziu cd se numeste Maria si
un domn care se numea Vitalie. Cu care s-au deplasat intr-o directie, dar nu isi
aminteste adresa precisd, de unde o luase pe Lena Epure, cu care s-au deplasat la
,Moldova Agroindbank” de pe str. Decebal, mun. Chisindu, din sediul centrului
comercial ,,Jambo”, unde intrase impreuna cu Elena, dar se asezase pe un scaun. Doar
Elena a completat de una singurd cererea de credit, ce acte avea ultima pentru a fi
prezentate la acordarea creditului nu poate comunica. Elenei la acel moment i s-a
acordat un credit de 50 mii lei. Tot atunci 1 s-a acordat creditul in suma de 50 mii lei
care 1-au fost transferati pe un card, dupa care, ea tot atunci a scos toata suma de bani
deplasandu-se pentru a o duce acasa pe drum cu masina cu Vitalie si Marina, unde s-
au oprit la un supermarket ,Linella”, de unde Elena si-a facut cumparaturi de
aproximativ 1000 lei. Dupa care, ajunsi la ea acasa, in sectorul Posta Veche si anume
la poartd, Elena a numarat banii si i-a dat, dupa care Gicu i-a zis sa-i dea ei 1000 lei.
Dupa care tot Gicu i-a comunicat ca sa-i dea lui Vitalie 10000 lei. Restul sumei de 38
mii lei a venit o masind de taxi de la 14222 si anume pe str. V. Badiu colt cu str.
Putnei, langa un supermarket si i-a dat banii. Dupa aceasta vorbise cu Vlad, care i-a
comunicat ca si nu-si facd griji, ci totul va fi bine. In anul 2020, cind se incepuse
pandemia, lucra in satul Bic, la mosul lui Vlad. Vlad deja fiind transferat la
penitenciarul din Cricova. Cu Elena ducea legatura, discutii prin telefon. Intr-o zi fiind
fost telefonata de catre Vlad, care i-a comunicat sa se duca iardsi la Elena, deoarece ea
trebuia sa i-a un alt credit de la ,,Forza” pentru ei, la care ea la intrebat ce are el cu
Elena, ca ea sd ia un alt credit pentru el. S-a dus la Elena cu care s-a intalnit in
sectorul centru pe la centrul comercial ,,Unic”, cu care s-au deplasat pe str. Ismail colt
cu Stefan cel Mare, unde Elena s-a urcat de una singurd in sediul companiei de
misrofinantare ,,Forza” si peste aproximativ jumate de ora, Elena a coborat cu banii si
care o Intrebase daca sa le dea banii sau nu, la care i-a comunicat ca sa faca ce doreste.
Pand la urmad, Elena i-a dat bani, dar nu isi aminteste precis, suma intre 6000 lei si
8000 lei, pe care de asemenea, impreund cu Elena, au comandat un taxi, care l-a
achitat din banii sdi, cu care trebuia sd o duca acasa pe Elena, dar mai intdi s-au
deplasat la ,,Maraton”, unde prin intermediul terminalului a transmis banii catre Vlad,
la un cod spus de ei. Dupa care s-au deplasat la ea acasa, unde au stat la masa si peste
un timp plecase acasd, Elena a rdmas. Peste aproximativ o saptdmana, fiind telefonata
de catre Vlad, care i-a comunicat sa se duca la Elena, care trebuie sa 1-a in credit doua
telefoane si anume de la companiile ,,Orange” si ,,Moldcell”, dar trebuia ca Elena la
inceput sa dea o suma de bani si deoarece ea nu avea banii, Vlad a rugat-o ca sa-i duca
banii. Ajunsa pe str. Putnei colt cu V. Badiu, acolo erau doua masini de la ,,Orange” si
,Moldcell”, care deja completase toate actele pentru a lua telefoanele in credit,
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prezentd era Elena. I-a dat Elenei la rugdmintea lui Vlad 1000 1eil1400 lei, nu 1isi
aminteste precis suma, banii fiind ai ei personali. Dupd finisarea procedurii de
acordare a telefoanelor, Elena i-a dat telefoanele, dupa care ea s-a dus acasd. Ea a
asteptat masina de taxi, care era comandata de catre Vlad, caruia i-a dat telefoanele si
cu care s-a deplasat pana la ,tabacica”, achitdndu-si calatoria. Despre faptul ca au
primit telefoanele, Vlad nu i-a comunicat. In priméivara anului 2020 a inchiriat un
apartament in Chisindu, chiar unde locuieste la moment. Vlad a telefonat-o si i-a
comunicat ca la adresa sa va veni Elena, care va lua in credit un televizor de la
,Orange”. Dupa aceasta, telefonand-o pe Elena, careia i-a comunicat ca sa finiseze
discutia cu Vlad si Gicu, la care ea i-a comunicat ca ea doreste sd-1 ajute ca pe niste
frati si va veni la ea. Elena a venit de una singurd la ea, a intrat In apartament,
reprezentantii de la ,,Orange” au intrat in apartament au adus televizorul si Elena a
semnat toate actele. Dupa ce au plecat reprezentantii companiei si a plecat si Elena, ea
a fost telefonata de cétre Vlad, care i-a comunicat ca vine o persoana de gen masculin
si 0 si ia televizorul. In cateva clipe a venit o persoand necunoscuti de gen masculin
careia i-a dat televizorul. Tine legatura cu Elena, discuta des la telefon, chiar se ducea
la ea si i-a facut reparatie in casd. Comunica faptul ca Elena consuma alcool. Dupa ce
Elena a luat telefoanele in credit, ea pierduse legatura cu Gicu, deoarece Gicu fusese
transferat la un alt penitenciar si Elena permanent se plangea. In 2021, Vlad i-a spus
ca el a achitat o suma de bani, la care nu cunoaste ce suma. Mentioneaza faptul ca
Elena a fotografiat buletinul de identitate si cardul bancar si le-a trimis, dar nu
cunoaste cui, lui Gicu sau lui Vlad. Dupa aceasta ea a sunat-o si i-a comunicat ca
cineva i-a luat banii de pe card, la care a intrebat-o cine are acces la card si ea i-a
comunicat cd a facut poze la card si le-a trimis lui Gicu. Dupa aceasta, impreund cu
Elena, s-au deplasat la banca ,,Moldinconbank”, unde Elena si-a schimbat cardul. Mai
comunica ca nu a beneficiat nici de un leu luat in credit de Elena, doar lua banii si i1
trimitea lui Vlad. Elena si cu Gicu erau la acel moment in relatii amoroase si ea
permanent spunea ca vrea sa-1 ajute (Vol. 11, f. d. 147-149);

- Procesul-verbal de examinare din 02.05.2022, prin care au fost examinate
contractul de credit nr. S200031/434 din 07.02.2020, incheiat intre BC
,2MoldovaAgroindbank™ SA si *****Elena (Vol. [, f. d. 25-33);

- Procesul-verbal de examinare din 02.05.2022, prin care a fost examinat
Acordul suplimentar la contract de abonament pentru abonatii ,,Moldcell”, cu
abonatul - *****Elena (Vol. I, f. d. 42-44);

- Procesul-verbal de examinare din 02.05.2022, prin care au fost examinate
contractul si anexele la contractul DW41707882, incheiat intre furnizorul — ,,Orange”
SA si client - *****Elena (Vol. I, f. d. 46-60);

- Procesul-verbal de examinare din 02.05.2022, prin care a fost examinat
Acordul suplimentar la contract de abonament pentru abonatii ,,Moldcell”, cu
abonatul - *****E]lena (Vol. I, f. d. 62-71);
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- Procesul-verbal de examinare din 10.05.2022, prin care a fost examinat
copia contractului de credit nr.50-2020, incheiat intre BC ,,Moldinconbank™ SA si
*xx#%Elena (Vol. I f. d. 73-79);

- Procesul-verbal de examinare din 01.03.2021, prin care au fost examinate
copiile contractelor si anexele la acestea, incheiate intre *****Elena in calitate de
client si institutiile de creditare, precum si cele de furnizare a serviciilor de
telecomunicatie (Vol. [, f. d. 138-139);

- Procesul-verbal de examinare din 02.04.2021, prin care au fost examinate
copiile facturilor de achitare a creditului de catre *****Elena (Vol. I, f. d. 178);

- Procesul-verbal de examinare din 19.04.2021, prin care au fost examinate
copiile contractelor incheiate intre *****Elena, de procurare in rate a telefonului
mobil de model ,,Samsung Galaxy A 517, la pret de 6399 lei si a unui televizor la pret
de 8299 lei (Vol. I, f- d. 213);

- Procesul-verbal de ridicare din 21.04.2021, prin care a fost ridicata de la
Efrim Maria Alexei, copia recipisei de primire a banilor de catre *****Elena (Vol. [, f.
d. 219- 220),

- Procesul-verbal de examinare din 21.04.2021, prin care a fost examinata
copia recipisei ridicatd de la Efrim Maria Alexei, de primire a banilor de catre
*xxxxElena (Vol. I f- d. 221);

- Procesul-verbal de examinare din 12.04.2022, prin care a fost examinata
copia contractului de credit, incheiat intre OCN ,,Iute Credit” si *****Elena (Vol. 11, f.
d. 26- 29);

- Procesul-verbal de confruntare din 10.02.2022, cu participarea partii
vatamate *****Elena si banuitul Cojocari Vladislav, unde pdrtile si-au mentinut
pozitia conform declaratiilor depuse (Vol. [, f. d. 80-81);

- precum si alte materiale anexate la cauza penala si cercetate la judecarea
cauzei.

10.  Potrivit teoriet si practicii judiciare obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile
trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care
consta sustragere bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacenta, care consta in abuz
de incredere, inducer sau mentinere in eroare; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv cauzat; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.
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Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

11. 1In cele din urma, starea de fapt retinutd si de drept apreciatd duce la
aceea ca, instanta de judecata sd califice cu convingere actiunile infractionale ale lui
*ax*k*Gheorghe conform art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, intrucat
probele legal administrate si examinate in cadrul sedintei de judecatd, care au fost
detaliate mai sus, confirma cu certitudine fapta de escrocherie, comisa de catre
*ax*k*Gheorghe 1n privinta partii vatamate *****Elena, fiind absolut respectate
prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitdtii, iar toate Tn ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, pentru care faptd *****Gheorghe si va fi declarat vinovat i, respectiv,
supus pedepsei penale.

12.  Instanta retine cu titlu de principiu general recunoscut ca, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazati pe presupuneri. In temeiul art. 389 alin. (1) si (2) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecata si-a intemeiat sentinta atat pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald cét si pe declaratiile inculpatului date
in sedinta de judecata, cat si cu concursul analizei faptului dacd condamnarea este
justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”.

13.  Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa inculpatului
*#x*kGheorghe, instanta de judecata ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai un
supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si
reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui *****Gheorghe, cat si a altor persoane, se calauzeste de
constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului *****Gheorghe, precum si de circumstantele
cauzel care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii $1 reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

14. Instanta de judecatd a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal si savarsita de catre *****Gheorghe — se se clasifica drept una mai
putin grava si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 5 ani, in
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ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

15.  Drept circumstantd atenuanta in privinta lui *****Gheorghe, prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd identificd doar
recunoasterea vinovatiei, adicd recunoasterea savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu si insistenta ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, iar in calitate de circumstan{a ce agraveaza raspunderea inculpatului,
conform prevederilor art. 77 alin. (1) lit. a) CP, instanta de judecata retine - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza.

Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o
conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, potrivit
carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii sau cu inchisoare. In acest context se interzice
acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

16. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazute de art.
art. 42, 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de judecata va reduce pedeapsa
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, ca In consecintd sa se
concluzioneze despre necesitatea stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de
judecata la stabilirea pedepselor inculpatului.

17. Instanta de judecata evidentiaza faptul ca, inculpatul *****Gheorghe,
anterior a fost condamnat de doud ori, si anume prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 22 ianuarie 2014, in baza art. 145 alin. (2) lit. 1) si j), si art. 152
alin. (2) lit. e) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva, in baza art. 84
CP, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, si sentinta Judecatoriei Cimislia
din 03 iulie 2018, in baza art. 349 alin. (1!) si cu aplicarea art. 85 Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Situatia descrisd releva faptul ca infractiunea de escrocherie a fost comisa de
catre inculpatul *****Gheorghe in prezenta recidivei, fiind astfel niste imprejurari
care se vor lua in consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului.

18. In cele din urma, in rezultatul reducerii limitelor minime si maxime de
pedeapsa cu o patrime prin prisma art. 80! alin. (1) din Codul penal si stabilind noua
limitd, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, {inand cont de scopul pedepsei
penale, care este de reeducare sociald a inculpatului, de faptul cad inculpatul prezinta
pericol social si corectarea acestuia nu este posibilda fara a fi izolat de societate,
instanta de judecata considera rezonabil de aplicat in privinta lui *****Gheorghe,
pentru infractiunea comisa, pedepsa sub forma de inchisoare, a carei marime sa fie in
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concordanta cu gravitatea infractiunii savarsite, cu motivul acesteia, cu persoana celui
vinovat, cu circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, cu
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca prin urmare
termenul pedepsei sa fie de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

19.  Subsidiar, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
motivul acesteia, In scopul corectarii §i reeducarii lui *****Gheorghe si pentru ca
pedeapsa potrivita celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii sociale,
atat si corectarea acestuia, instanta de judecata gaseste ca este conforma principiilor si
cerintelor ratiunii, ca inculpatului sda 1 se aplice, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si pedeapsa complementara, care
se considera obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, pe un termen de 3 (¢rei) ani, de natura celeia de care s-a
folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul administrarii §i gestionarii
banilor si bunurilor materiale, tindndu-se cont de caracterul infractiunii sdvarsite,
considerand astfel ca doar in asa fel pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea
echitatii sociale, va influenta asupra corectarii si reeducarii inculpatului si isi va
asigura atingerea scopului ei.

20. La acest capitol se tine cont inclusiv si de faptul cd inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, insa instanta de judecatd determina ca, o altd pedeapsa
mai usoara decat inchisoarea, cu amenda, nu-si va atinge scopul propus, {inand cont
de caracterul s1 gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia, ori, dupa cum s-a evidentiat mai sus, inculpatul
anterior a mai comis infractiuni prin care a atentat la aceleasi valori sociale, insa nu a
constientizat de cele savarsite si este predispus de a savarsi si-n continuare infractiuni
analogice. Astfel fiind, instanta de judecatd considera ca, pedeapsa sub forma de
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate va avea drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
*Ex#*kGheorghe, cat si a altor persoane.

Aplicarea pedepsei penale in cauzd si executarea acestei sanctiuni, in mod
firesc urmeaza sa aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda
predispunerea inculpatului de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care acesta nu
le-au constientizat pe deplin. Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa
inceteze activitatile criminale si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

21. Concomitent, asa dupa cum s-a subliniat in partea introductiva a
sentintei, anterior inculpatul *****Gheorghe a fost condamnat de mai multe ori, iar
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prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 aprilie 2022, modificata
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023, a fost
recunoscut vinovat in comiterea, la 31 ianuarie 2022, aproximativ la ora 23:50 min., a
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase)
luni, fira amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
prevederilor art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penald, pedeapsa stabilitd i-a
fost redusa cu 83 (optzeci si trei) zile. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 25 aprilie 2024, termenul pedepsei stabilite lui *****Gheorghe a fost
redus in conditiile art. 385 alin. (5) si art. 473* alin. (4) din Codul de procedura
penald, cu 92 (nouazeci si doua) zile, pentru perioada detinerii in conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO 1n calitate de condamnat (dupa formula: 2 (doud) zile de
reducere pentru fiecare 10 zile de depentie).

22.  Corespunzator dispozitiei art. 84 alin. (4) din Codul penal, conform
prevederilor alin. (1) — (3) se stabileste pedeapsa si In cazul in care, dupd pronuntarea
sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

23.  Prin urmare, tinand cont de faptul ca, dupd pronuntarea sentinei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 aprilie 2022, modificatd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023, se constatd ca,
*#x**Gheorghe este recunoscut vinovat si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea acestor hotarari, instanta de judecata, conform prevederilor art.
84 alin. (4) din Codul penal, 11 va stabili lui *****Gheorghe o pedeapsa definitiva in
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opf) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, pe un termen de 3 (¢rei) ani, de
natura celeia de care s-a folosit la savérsirea infractiunii, si anume in domeniul
administrarii §1 gestiondrii banilor si bunurilor materiale, cu executarea pedepsei
principale 1n penitenciar de tip semiinchis, fiind astfel o pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta
st sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 aprilie 2022, modificata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023.

24. Instanta de judecatda este convinsa ca pedeapsa potrivitd lui
*asxk*Gheorghe este tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celui din urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care
se refera la scopul legii si pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa penalda este o masura de
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constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, astfel ca o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, sd se
stabileasca numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

25. Reiesind din considerentele cd *****Gheorghe executd pedeapsa
inchisorii in temeiul sentintei definitive a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
29 aprilie 2022, modificatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 22 martie 2023, instanta de judecatd nu se va expune privitor la masura preventiva
ce ar urma sa se aplice inculpatului, intrucat o astfel de dispozitie ar fi de prisos atata
timp cat inculpatul executd pedeapsa inchisorii In baza unei sentinte de condamnare
definitive.

26. Potrivit art. 397 pct. 1) din Codul de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, trebuie sa
mai cuprindd si hotdrarea cu privire la actiunea civild inaintatd sau hotdrarea
pronuntatd din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei, iar art. 387 alin.
(1) CPP, stipuleaza ca, o data cu sentinfa de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecata identifica ca, prin ordonanta organului de urmarire penala
din 23 decembrie 2021 (fd. 23 Vol II), partea vatamata *****Elena a fost
recunoscutd in calitate de parte civild. In cadrul sedintei de judecatd partea civild a
inaintat o cerere prin care a solicitat incasarea de la inculpatul *****Gheorghe, in
beneficiul sdu a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 60 000 lei,
dar si a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

In motivarea actiunii civile inaintate se invoca ca, prin actiunile infractorilor,
inclusiv a inculpatului *****Gheorghe, i-a fost cauzat un prejudiciu material,
continuand si achite ratele crditelor oformate la indemnul acestora. in afari de
prejudiciul material, ca persoand cu dizabilitate severd, i-a fost cauzat si o dauna
morald manifestata prin suferinte psihice, dereglari de somn, neliniste si neancredere
in ziua de mane.
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Astfel, reiesind din considerentele cd vinovatia inculpatului este doveditda pe
deplin, in baza criteriilor specificate la art. 219 din Codul de procedura penala si
potrivit cu prevederile art. 1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere ca in
urma actiunilor infractionale ale inculpatului, partii vatamate, care detine si calitatea
de parte civila, i s-a cauzat prejudiciu material care nu a fost restituit, instanta de
judecatd va incasa din contul lui *****Gheorghe in folosul Elenei *****suma de bani
in marime de 60 000 lei cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, instanfa de judecatd considera real, necesar si rezonabil de a admite
integral aceasta solicitare a partii vatamate si civile *****Elena, apreciind-o ca o
satisfactie echitabila.

Aici instanta de judecata mentioneaza prevederile art. 2036 alin. (1) si (2) din
Codul civil, conform carora, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Instanta de judecatd apreciaza cd, suma de bani pretinsd in marime de 15 000
lei, in raport cu circumstantele cauzei penale si criteriile de mai sus, ca fiind in
concordanta cu prevederile legale si situatia avutd loc si care va prezenta o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral.

In acelasi context instanta a tinut cont de prevederile art. 2037 din Codul civil,
potrivit caruia marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate, iar caracterul si gravitatea suferinfelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La estimarea prejudiciului moral, s-a luat in calcul mentinerea unui echilibru
intre compensatii §i venituri nejustificate, respectandu-se concomitent criteriul
echitatii care presupune 1n sine cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite, incat sa asigure efectiv o
compensare suficienta i nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, luandu-se
in seama de gravitatea infractiunii, de caracterul si gradul suferintelor psihice,
respectiv, de masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate partii vatamate *****E]ena.

27. In temeiul celor justificate, conform art. art. 7, 61, 70, 72, 75, 78, 80! si
art. 84 din Codul penal, cilauzindu-se de prevederile art. 225, art. 338 — 341, art. 364!,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 437
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alin. (1) pct. 1%) din Codul de procedura penala, si art. art. 195 — 197 din Codul de
executare, instanta de judecata, —
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Gheorghe Serghei, nascut la ***** [DNP *****
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui *****Gheorghe Serghei, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (#rei) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale
pe un termen de 3 (¢rei) ani, cu executarea pedepsei principale in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentinta si a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 aprilie 2022, modificatd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023, i se stabileste lui
*#kxx*kGheorghe Serghei, nascut la ***** [DNP ***** o pedeapsd definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitdfi legate de administrarea §i gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (¢rei) ani, cu executarea pedepsei principale in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a-1 calcula incepand cu data pronuntarii sentingei,
18 septembrie 2024, ora 14:00 min., urmand ca durata executarii pedepsei inchisorii
de catre *****Gheorghe in temeiul sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 29 aprilie 2022, modificatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2023, sa fie computatd pe parcursul executarii pedepsei.

Se admite actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre partea vatamata
*#*x*Elena cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

Se incaseaza de la *****Gheorghe Serghei, nascut la ***** [DNP #****;
cetatean al Republicii Moldova, originar din r-ul Ungheni, satul Negurenii Noi, si
domiciliat in mun. Chisinau, s*****; in folosul partii vatamate si civile *****Elena,
nascuta la 19.10.1993; IDNP 2006048042277, — suma de bani in marime de — 60 000
(saizeci mii) lei, cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune, si suma de
— 15 000 (cincisprezece mii) lei cu caracter de prejudiciu moral, iar in total suma de
75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 18 septembrie 2024.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),

Sentintd pe cauza penald nr. 1-22094741-12-1-04072022-2 (1-1496/2024) Pag. /14



invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsd stabilitd, iar partea
vatamata poate invoca doar erorile procesuale.

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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