Dosarul nr. 4-788/2025
4-25041468-12-4-28032025

HOTARARE
in numele Legii

16 septembrie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Baltag
Verginia

Grefieri Burlacu Alina, Mihai Serghei
Cu participarea:

Avocatului Cobisenco lon

in lipsa:
Persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional — Costiuc Vasile
Agentului constatator Susanu Anatol

examinand in sedintd de judecatd publicd, in sediul instantei, in limba romana,
cauza contraventionald In privinta lui Costiuc Vasile, a.n. ***** c/p ***** Invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin.(6) din Codul contraventional,

aconstatat:

In data de 19 martie 2025, de citre agentul constatator, ofiter de patrulare in cadrul
INSP, Susanu Anatol, in privinta lui Costiuc Vasile a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventia seria nr. MAI06482326, pentru aceea cd, la data de 19 martie
2025, ora 14:50, acesta a condus mijlocul de transport de model ***** cu nr. de
inmatriculare ***** in mun. Chisindu, or. ***** str. T. Vladimirescu, fiind suspendat
de dreptul de a conduce.

Actiunile incriminate lui Costiuc Vasile au fost calificate de cdtre agentul
constatator potrivit art. 231 alin. (6) din Codul contraventional. Prin decizia acestuia,
cauza a fost transmisa in instanta de judecatd conform competentei stabilite de art. 395
din Codul contraventional, cu propunerea de a-i fi aplicatd sanctiunea de 40 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea invinuirii aduse lui Costiuc Vasile, de citre agentul constatator, au fost
administrate urmatoarele mijloace de proba:

 Procesul-verbal cu privire la contraventie, seria/nr. MAI06482326 din 19 martie
2025, care constituie actul de Invinuire, prin care sunt descrise circumstantele savarsirii
faptei, este identificat faptuitorul si se individualizeaza raspunderea acestuia.

 Procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald din 19
martie 2025, precum si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
aceeasi datd, prin care au fost consemnate rezultatele actiunii procesuale de ridicare a
camionului marca *****  apartindnd lui Costiuc Vasile, si transportarea acestuia la
parcarea speciald din com. Truseni.



« Un iInscris cu mentiunea ,,conform originalului”, din examinarea caruia se observa
fotografia lui Costiuc Vasile si mentiunile privind situatia permisului de conducere:
acumularea a 14 puncte de penalizare, faptul ca permisul nu este ridicat, dar ca dreptul de
a conduce a fost suspendat incepand cu data de 17 martie 2025, pentru o perioada de 30
de zile.

In cadrul sedintei de examinare a cauzei, Costiuc Vasile si agentul constatator
Susanu Anatol nu s-au prezentat, desi au fost citati legal. In aceste circumstante, si
potrivit art. 455 din Codul contraventional, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestora.

Avocatul Cobisenco lon, care reprezinta interesele lui Costiuc Vasile, a explicat ca,
in privinta clientului sau, la aceeasi data au fost intocmite mai multe procese-verbale si
aplicate sanctiuni contraventionale, inclusiv puncte de penalizare, toate in absenta
acestuia. Aceste procese-verbale nu i-au fost comunicate contravenientului la momentul
intocmirii, ci doar ulterior, odata cu adresarile in contestatie formulate de Costiuc Vasile.
Contestatiile respective se afla in prezent pe rolul Judecatoriei Cimislia.

In temeiul acestor decizii de sanctionare, s-au acumulat puncte de penalizare, ceea
ce a condus la suspendarea dreptului de a conduce. Totusi, decizia de suspendare nu a
fost comunicata la data emiterii catre Costiuc Vasile. Numai in urma adresarii directe a
acestuia, i-a fost adusa la cunostinta Instiintarea privind decizia de suspendare a
exercitarii dreptului special de a conduce vehicule, in dosarul contraventional DCT04
185795. De asemenea, i-a fost notificatd si decizia pronuntatd asupra cauzei
contraventionale din 17 martie 2025.

In asemenea circumstante, aparitorul a sustinut lipsa elementului obiectiv si
subiectiv al componentei contraventiei incriminate lui Costiuc Vasile. De asemenea, a
reiterat argumentele expuse pe larg in referinta anexatd la materialele cauzei. In
motivarea pozitiei apardrii, in referintd se aratd ca procesul contraventional pornit prin
procesul-verbal seria/nr. MAI06482326 din 19 martie 2025 urmeaza a fi incetat, intrucat
lipseste temeiul juridic al invinuirii. Acesta motiveaza cd la data pretinsei savarsiri a
faptei, Costiuc Vasile nu cunostea despre existenta unei decizii de suspendare a dreptului
sau de a conduce, emisd de seful Directiei de patrulare ,,Sud” al INSP, pe motivul
acumuldrii a 15 puncte de penalizare. Decizia respectiva a fost adoptata cu incalcarea
legii, intrucat procesele-verbale care au generat punctele de penalizare fusesera contestate
la Judecatoria Cimislia, iar conform art. 448 alin. (5) Cod contraventional, executarea
sanctiunii se suspendd de drept pana la solutionarea definitivdi a cauzelor. In acest
context, apdratorul subliniaza ca lipseste atit latura obiectiva, cat si latura subiectiva a
contraventiei, deoarece, pe de o parte, punctele de penalizare nu erau definitive, iar pe de
alta parte, Costiuc Vasile nu putea fi constient de existenta unei suspendari care nu fi
fusese comunicatd in mod legal.

La fel, avocatul atrage atentia ca agentul constatator nu a administrat probe
pertinente si concludente care sa confirme existenta faptei imputate, procesul-verbal fiind
intocmit in lipsa unor dovezi clare, doar pe baza unor presupuneri. Acesta invoca
principiul prezumtiei de nevinovatie, recunoscut atat de Codul contraventional, cat si de
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, potrivit cdruia sarcina administrarii



probelor revine organului constatator, iar orice indoiala trebuie interpretatd in favoarea
persoanei acuzate. In lipsa unor probe care si sustini temeinicia actului de constatare, nu
poate fi retinutd raspunderea contraventionald, iar procesul contraventional trebuie
incetat, intrucat nu exista fapta imputata.

In sustinerea pozitiei apararii, avocatul a prezentat un set de inscrisuri menite sa
sustina caracterul neintemeiat al procesului contraventional.

Astfel, a fost depusa cererea din 20 martie 2025, prin care Costiuc Vasile s-a adresat
catre INSP solicitdnd sa-i fie comunicat actul prin care s-a dispus suspendarea dreptului
sau de a conduce, masurad despre care acesta a aflat abia la intocmirea procesului-verbal
din 19 martie 2025, obiect al prezentei examinari. De asemenea, a fost anexatd
ingtiintarea din 17 martie 2025, adresata lui Costiuc Vasile, privind decizia de suspendare
a exercitdrii dreptului special de a conduce vehicule in dosarul contraventional DCT
04185795. Totodata, a fost prezentatd copia deciziei asupra cauzei contraventionale din
17 martie 2025, prin care, pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1)
Cod contraventional, s-a dispus suspendarea dreptului special de a conduce pe o perioada
de 30 de zile, sanctiune ce a determinat acumularea a 15 puncte de penalizare.

In completare, au fost anexate copia unui plic si extrasul de pe portalul Postei
Moldovei, cu numarul de urmdrire si mentiunea privind data livrarii finale — 08 mai 2025.
Totodata a fost depusa plangerea formulatd de Costiuc Vasile impotriva actiunilor
inspectorilor INSP, adresatd Centrului National Anticoruptie, precum si patru scrisori de
insotire care atesta contestarea si transmiterea spre examinare a deciziilor de sanctionare
citre Judecitoria Cimislia. In sustinerea pozitiei au fost prezentate si raspunsurile emise
de Directia regionald Sud a Centrului National Anticoruptie privind rezultatul examinarii
plangerii formulate de Costiuc Vasile.

Examinand circumstantele cauzei, raportate la materialele acesteia, in coroborare cu
normele de drept care guverneaza speta, instanta de judecata a stabilit urmatoarele:

Potrivit art. 381 Cod contraventional, ,, autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovdtia persoanei, cdt si cele care
dezvinovatesc persoana in a carei privintda a fost pornit proces contraventional, precum
si circumstantele atenuante sau agravante.”

Din materialele cauzei contraventionale rezultd cd procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI06 482326 a fost Intocmit la data de 19 martie 2025, in privinta
persoanei vizate, Costiuc Vasile, de catre agentul constatator Susanu Anatol. Procesul a
fost intocmit in prezenta lui Costiuc Vasile, fapt certificat prin semnaturile aplicate la
rubricile corespunzatoare, inclusiv privind aducerea la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor in cadrul procedurii contraventionale si inméanata o copie a procesului verbal.

In continuare, examinand continutul procesului-verbal cu privire la contraventie,
instanta de judecata constatd ca actul respectiv contine mentiunile prevazute de art. 443
Cod contraventional.

Fiind intocmit de un agent al statului aflat in exercitiul functiunii, procesului-verbal
de contraventie trebuie sa i1 se recunoasca valoare probatorie sub aspectul constatarii starii



de fapt. In aceasta ordine de idei, si din interpretarea art. 425 alin. (2) si art. 442 alin. (1)
Cod contraventional, rezultd ca procesul-verbal cu privire la constatarea faptei
contraventionale face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilita
de agentul constatator, urménd ca faptele indicate in continutul acestuia sa fie examinate
in raport cu actele existente la dosar.

Conform art. 458 alin. (1) Cod contraventional, , examiniand cauza
contraventionala, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional
al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justa a cauzei.”

In cauza examinati, prin procesul-verbal Costiuc Vasile este invinuit ci a savarsit
contraventia prevazuta de art. 231 alin.(6) Cod contraventional: ”Conducerea vehiculului
de catre o persoanda al carei drept de a conduce vehicule este anulat, care este privata de
dreptul de a conduce vehicule sau careia ii este suspendata exercitarea dreptului special
de a conduce vehicule”.

Pentru a putea retine existenta acestei fapte, instanta trebuie sa constate intrunirea
tuturor elementelor componentei de contraventie: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Astfel, obiectul juridic il constituie relatiile sociale privind siguranta circulatiei
rutiere si ordinea juridica instituitd prin regimul de exercitare a dreptului de a conduce
vehicule. Nu existd controverse asupra acestui element, intrucat el este general si se
aplica oricarei situatii de conducere a unui vehicul cu dreptul suspendat.

Din materialele cauzei rezulta ca, in baza de date a INSP, figura o suspendare a
dreptului de a conduce dispusa prin decizia din 17 martie 2025, pentru o perioada de 30
de zile. Totusi, analiza acestui act aratd ca a fost Intocmit in lipsa lui Costiuc Vasile si ca
nu au fost prezentate dovezi privind comunicarea lui contravenientului. Potrivit art. 36
alin. (2) si (4) Cod contraventional, suspendarea exercitarii dreptului special de a conduce
constituie o sanctiune contraventionala complementara, aplicatd printr-un act
administrativ individual, dar aceasta masura produce efecte numai din momentul aducerii
la cunostintd persoanei vizate. Conform principiului legalitdtii  sanctiunilor
contraventionale, prevazut de art. 5 Cod contraventional si art. 23 din Constitutie, nicio
sanctiune nu poate fi pusd In executare fara comunicarea oficiald, pentru a se asigura
dreptul la apdrare. In spetd, lipsa comunicarii actului priveazi sanctiunea de opozabilitate
si Inlaturd caracterul obiectiv al faptei imputate.

In ceea ce priveste probele, procesul-verbal seria/nr. MAI06482326 reprezinti actul
de invinuire. El are valoare probatorie in sensul art. 425 Cod contraventional, dar aceasta
valoare nu este absolutd si trebuie verificata prin coroborarea cu alte inscrisuri. Or, in
dosar nu au fost administrate suficiente dovezi care sd confirme realitatea situatiei
consemnate de agentul constatator. Singurul inscris depus suplimentar, care contine
fotografia lui Costiuc Vasile si mentiuni privind punctele de penalizare, nu poate fi tratat
ca probd autenticd. Instanta, retine cd nu poate stabili din oficiu natura acestuia si nici



provenienta sa. Mai mult, documentul nu contine nicio semnaturd, nicio stampild sau
mentiune care sa ateste caracterul sau autentic ori provenienta oficiala.

Desi in procesul contraventional sarcina probei este mai redusa decat in procesul
penal, aceastd diminuare a standardului de probd nu permite totusi admiterea unor
inscrisuri lipsite de elemente esentiale privind sursa, autorul sau circumstantele in care au
fost intocmite, Tn special atunci cand ele nu pot fi verificate si nu poarta niciun semn
distinctiv de autenticitate.

In asemenea imprejuriri, instanta califici aceasti presupusi proba ca fiind
inadmisibila, in conformitate cu art. 94 din Codul de procedura penala.

Analizand latura obiectiva, se constatd ca aceasta nu este intrunitd, intrucat pentru
existenta contraventiei era necesar ca suspendarea dreptului sa fi fost adusd la cunostinta
persoanei, iar ulterior aceasta sa fi condus in deplind cunostintd de cauza. Faptul ca
Vasile Costiuc a primit decizia abia la 08 mai 2025, dupa ce a solicitat in mod expres
informatii de la INSP, confirma cd la data de 19 martie 2025 masura nu i era opozabila.
Totodata, potrivit art. 36 alin. (5) Cod contraventional, punctele de penalizare se iau in
calcul numai de la data aplicarii prin decizie ramasd definitivd. Ori, In cazul de fata,
actele care au generat punctele de penalizare erau contestate, ceea ce inseamna ca
sanctiunea de suspendare nu putea fi pusd in executare. Mai mult decizia respectiva din
data de 17 martie 2025 nu contine date privind aplicarea sanctiunii complementare sub
forma punctelor de penalizare. Respectiv este aplicara sanctiunea principald sub forma de
amenda, iar date privind decizia de aplicare a punctelor de penalizare pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 236 din Codul contraventional nu sunt.

In aceeasi ordine de idei instanta stabileste ci, contraventia de la art. 231 alin. (6)
presupune intentie directd, adicd persoana trebuie sa stie ca are dreptul suspendat si, cu
toate acestea, si decidd si conduci. In conditiile in care actul de suspendare nu a fost
comunicat, contravenientul nu a avut cunostinta despre existenta masurii si, prin urmare,
nu poate fi retinuta intentia cerutd de lege.

Din aceastd analiza reiese cd, desi procesul-verbal consemneaza existenta unei fapte
contraventionale, probele administrate nu demonstreazd Iintrunirea elementelor
componentei de contraventie. Obiectul contraventiei este unul general si necontestat,
subiectul existd in persoana lui Costiuc Vasile, dar atat latura obiectiva, cat si cea
subiectiva lipsesc. Lipsa probelor privind comunicarea actului administrativ si inexistenta
altor dovezi autentice in dosar conduc la concluzia cd nu se poate constata vinovatia
persoanei.

In conformitate cu prevederile art. 461 alin. (1) din Codul contraventional, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art.
441 sau 445 alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional. Respectiv,
conform prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) al Codului contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza daca nu existd faptul contraventiei.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 393-395, art.462 Cod
contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:



Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui Costiuc Vasile, a.n. *****_ c/p
kadak Invinuit prin procesul-verbal seria/nr. MAIO6 482326 din 19 martie 2025 de
comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin.(6) din Codul contraventional, din
motiv cd nu existd faptul contraventiei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 (cincisprezece) zile, la Curtea
de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Baltag
Verginia



