Dosarul nr. 1-3361/2022

SENTINTA
In numele Legii

26 septembrie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele completului - Sergiu Stratan

Judecatori - Olga Bejenari, Eugeniu Beselea

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorilor - Vladimir Adam, Tatiana Nadulisneac

Aparatorilor - Oleg Lozan, Vladislav Rosca, Rodica Chirtoaca,
Lilian Prutean, Vladislav Ciobanu-Nituleac,
Mihail Lupu

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald depusa in
instanta de judecatd pe data de 9 septembrie 2016 (in procedura completului specializat din 20
martie 2024), de invinuire a inculpatilor:
Cotet Vladimir ***** nascut la ***** JDNP **##*
cetatean al Republicii Moldova, originar din rnul *##**%*
domiciliat 1n ***** gstudii superioare, casatorit, fara
persoane la intretinere, anterior necondamnat,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), art. 332 alin. (2) lit. b),
art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal,

Blaj Radu ***** njscut la ***** [DNP ***** cetatean
al Republicii Moldova, originar din ***** domiciliat in
wekadck studil superioare, casdtorit, 3 copii minori la
intretinere, anterior necondamnat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (1) din

Codul penal,

Cornescu Viorel ***** nascut la ***** JDNP *****
cetitean al Republicii Moldova, originar din **%***
domiciliat in *****  studii superioare, casatorit, 3 copii
minori la intretinere, anterior necondamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

Stirbu Vitalie ***** nascut la ***%* [DNP *#**
cetdtean al Republicii Moldova, originar din *#%*%*
domiciliat 1n *****  studii superioare, cdasatorit, fara
persoane la intretinere, anterior necondamnat,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (1) din
Codul penal,



Prepelitd Boris ***** nascut la ***** [DNP **##*
cetaitean al Republicii Moldova, originar din *#%*%%
domiciliat in *****  studii superioare, casatorit, fara
persoane la intretinere, anterior necondamnat,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (1) din

Codul penal,

Radu Vasile ***** njscut la ***** [DNP ***** cetatean
al Republicii Moldova, originar din *****  domiciliat in
kadckx studii superioare, casatorit, 1 copil minor la
intretinere, anterior necondamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal,

Cirlig Sergiu ***** npascut la *¥*¥* [DNP *¥#ik
cetaitean al Republicii Moldova, originar din *#%*%%
domiciliat in *****_ gstudii superioare, divortat, 1 copil
minori la intretinere, anterior necondamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,

constata:

1.1.1. Cotet Vladimir *****_ exercitand functia de viceprimar al mun. Chisindu, respectiv
fiind persoand cu functie de demnitate publicd, reprezentand administratia publicd locala in
cadrul comisiei de receptie a constructiilor, urmarind scopul deghizarii ilegalitatilor admise la
semnarea Procesului-verbal de receptie finala nr. 478 din 25.08.2014, dar si in vederea
solutiondrii aparent corecte a plangerii locatarilor blocului locativ din str. Independentei 28/3,
mun. Chisindu, in Incercarea crearii impresiei ca antreprenorul SRL ”Vavilex” Petrovici Valeriu,
care a construit blocul respectiv, nu a inlaturat neconformitatile in termenul stabilit de comisia de
receptie finala, fiind in intelegere cu membrii comisiei de receptie finala Radu Blaj, Boris
Prepelita, Stirbu Vitalie, Radu Vasile ***** si o altd persoana identificatd de organul de urmarire
penald, in luna februarie a anului 2016, a perfectat Anexa nr.2 la Procesul-verbal de receptie
finala nr. 478 din 25.08.2014 cu datd anterioara, care reflectd precum ca comisia de receptie
finalda, la 09.02.2015, a efectuat controlul obiectivului din str. Independentei 28/3, mun.
Chisinau, constatdnd neconformitdti si concluzionind céd antreprenorul SRL ”Vavilex” urma in
termen de 90 de zile calendaristice sa inlature neregularitdtile depistate in Anexa nr.2 la
procesul-verbal de receptie finald nr.478 din 25.08.2014, falsificand astfel documente oficiale,
prin introducerea 1n acte publice a unor date vadit false cu data anterioara.

1.1.2. Tot el, Cotet Vladimir ***** exercitdnd functia de viceprimar al mun. Chisindu, in
perioada 08.04.2016-26.04.2016, intenfionat, actionand in interesul beneficiarilor Castravet
Catalina si Verdes Artur, In vederea urgentarii perfectarii si eliberdrii actelor de privatizare
asupra unor bunuri — incaperile nelocative cu nr.3 si nr.33 aferente apartamentului nr.1 din strada
Alba Iulia 12 si apartamentul nr.15 cu anexd A2 din strada Maria Dragan 36, Chisindu, in
vederea urgentdrii perfectdrii si eliberarii actelor de privatizare asupra unor bunuri — incaperile
nelocative cu nr.3 si nr.33 aferente apartamentului nr.1 din strada Alba Iulia 12, a pretins si
acceptat de la Cornescu Viorel si Saban Nicolac mijloace banesti in sumd nestabilitd. De
asemenea, la 12.04.2016 ora 13-36 minute, in biroul sdu de serviciu acceptat personal de la



Cornescu Viorel mijloace banesti Tn suma nestabilita, pentru a grabi perfectarea actelor depuse in
Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare mun. Chisinau si pentru a influenta
persoane publice din cadrul Directiei respective, in vederea eliberarii actelor privind schimbarea
statutului zonei terenului din codul R4 in codul R6, situat pe strada Sciusev nr.141, Chisinau,
contrar prevederilor Regulamentului local de urbanism "codul urbanistic de reglementare a zonei
date este "R4", care cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate mai mare decat zona R3 si
potrivit carora sunt permise locuinte cuplate sau insiruite, pentru una sau doud familii.

1.1.3. De asemenea, Cotet Vladimir ***** se invinuieste ca, intr-o perioada de timp
nedeterminatd, dar nu mai tarziu de luna aprilie anului 2016, impreuna cu membrii comisiei de
receptie finald: Radu Blaj-sef adjunct al Directiei Arhitecturd, Urbanism si relatii funciare a
Primariei mun. Chisinai, Boris Prepelita-vice-pretorul sectorului Botanica, Stirbu Vitalie-
reprezentantul Inspectiei de Stat in Constructii si numitul Olari Vasile, avand in vedere ca in
perioada lunii august 2014, in vederea urgentarii receptiondrii finale a blocului locativ situat pe
str.Independentei nr.28/3 in mun.Chisindu, au semnat procesul-verbal de receptie finald nr.478
din 25.08.2014 prin care s-au constatat mai multe neconformitati cu incalcarea normelor tehnice
si de siguranta, care conform art. 26 si 41 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 urmau a fi
inldturate in termen de 90 de zile, cunoscand despre nefinisarea in deplin volum lucrérilor de
montare a ascensorului precum si alte deficiente, a primit prin intermediarul Saban Nicolae, de la
reprezentantul companiei ,,Vavilex,, Petrovici Valeriu mijloace banesti in cuantum de 12000
euro, iIn doud transe, suma care conform cursului oficial al BNM din perioada respectiva
constituiau 226800.00 lei si prin prisma art.126 alin. (2) din Codul penal se clasifica ca fiind
proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, astfel
intocmind cu data din urma Anexa nr.2 la procesul-verbal de receptie finala nr.478 din
25.08.2014, fapt ce artificial a dus la extinderea termenului de inlaturare a neconformitatilor
stabilite, facand aceastd remarca prin inscriere olografa in punctul 3 subpuntul 3 si substituind
textul precum ca observatiile comisiei de receptie finala au fost inlaturate.

1.2.1. Blaj Radu ***** exercitdnd functia de sef adjunct al Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisindu, reprezentdnd administratia
publicd locala in cadrul comisiei de receptie a constructiilor, urmarind scopul deghizarii
ilegalitatilor admise la semnarea Procesului-verbal de receptie finala nr. 478 din 25.08.2014, dar
si in vederea solutionarii aparent corecte a plangerii locatarilor blocului locativ din str.
Independentei 28/3, mun. Chisindu, in incercarea credrii impresiei cd antreprenorul SRL
”Vavilex” Petrovici Valeriu, care a construit blocul respectiv, nu a inlaturat neconformitatile in
termenul stabilit de comisia de receptie finald, fiind in intelegere cu membrii comisiei de
receptie finald Cotet Vladimir, Boris Prepelita, Stirbu Vitalie, Radu Vasile ***** si o altd
persoana identificatd de organul de urmarire penald, in luna februarie a anului 2016, a perfectat
Anexa nr.2 la Procesul-verbal de receptie finala nr. 478 din 25.08.2014 cu data anterioara, care
reflectd precum ca comisia de receptie finala, la 09.02.2015, a efectuat controlul obiectivului din
str. Independentei 28/3, mun. Chisindu, constatind neconformitati si concluzionand ca
antreprenorul SRL “Vavilex” urma in termen de 90 de zile calendaristice sd inldture
neregularitatile depistate in Anexa nr.2 la procesul-verbal de receptie finald nr.478 din
25.08.2014, falsificand astfel documente oficiale, prin introducerea in acte publice a unor date
vadit false cu data anterioara.

1.2.2. Totodata, Blaj Radu ***** se Invinuieste ca, intr-o perioadd de timp nedeterminata,
dar nu mai tarziu de luna aprilie a anului 2016, in calitate de reprezentant al Directiei generale



arhitecturda, urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisindu, Tmpreunda cu
viceprimarul municipiului Chisindu, presedinte al comisiei de receptie finala-Cotet Vladimir
*E*%* 51 membrii comisiei de receptie finala: Prepelita Boris (vice-pretorul sectorului Botanica),
Stirbu Vitalie (inspector principal al Inspectiei de Stat in Constructii) si numitul Olari Vasile,
avand in vedere ca in perioada lunii august 2014, in vederea urgentarii receptionarii finale a
blocului locativ situat pe str. Independentei nr.28/3 in mun. Chiginau, au semnat procesul-verbal
de receptie finald nr. 478 din 25.08.2014 prin care s-au constatat mai multe neconformitéti cu
incalcarea normelor tehnice si de sigurantd, care conform art. 26 si 41 din Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23.05.1996 urmau a fi inldturate in termen de 90 de zile, cunoscand despre nefinisarea in deplin
volum lucrarilor de montare a ascensorului precum si alte deficiente, a primit prin intermediarul
Saban ***** de la reprezentantul companiei ,,Vavilex,, Petrovici Valeriu mijloace banesti in
cuantum de 12000 euro, In doud transe, suma care conform cursului oficial al BNM din perioada
respectiva constituiau 226800.00 lei si prin prisma art.126 alin. (2) din Codul penal se clasifica
ca fiind proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, astfel
intocmind cu data din urma Anexa nr.2 la procesul-verbal de receptie finala nr.478 din
25.08.2014, fapt ce artificial a dus la extinderea termenului de inlaturare a neconformitatilor
stabilite, facindu-se remarca prin Inscriere olografa in punctul 3 subpuntul 3 si substituind textul
precum ca observatiile comisiei de receptie finald au fost inlaturate.

1.3.1. Cornescu Viorel ***** 1in perioada de timp 08.04.2016-26.04.2016, fiind in
intelegere prealabila cu Saban *****  aflandu-se in biroul de serviciu al viceprimarului mun.
Chisinau, Cotet Vladimir, au promis ultimului mijloace financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat
aceste mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiei sale precum si pentru a influenta persoane publice Tn vederea urgentarii perfectarii si
eliberdrii actelor necesare privatizarii incaperilor nelocative nr. 3 si nr. 33 la apartamentul nr. 1
din str. Alba Iulia 12, beneficiar Castravet Catalina.

La fel, in perioada de timp 08.04.2016-26.04.2016, Cornescu Viorel fiind in intelegere
prealabild cu Saban *****  aflandu-se in biroul de serviciu al viceprimarului mun. Chisinau,
Cotet Vladimir, au promis ultimului mijloace financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat aceste
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, precum si pentru a influenta persoane publice In vederea urgentarii
perfectarii si eliberarii actelor necesare privatizarii apartamentului nr. 15 si a anexei A2,
amplasate in mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, beneficiar fiind Verdes Artur.

Totodata, la 12.04.2016, aproximativ la ora 13:36, Cornescu Viorel, aflandu-se in biroul de
serviciu al viceprimarului mun. Chisindu, Cotet Vladimir, a promis ultimului mijloace
financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat aceste mijloace banesti, pentru a grabi perfectarea
actelor depuse in Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare mun. Chisindu si
pentru a influenta persoane publice din cadrul Directiei respective, in vederea eliberarii actelor
privind schimbarea statutului zonei terenului din codul R4 in codul R6, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Sciusev 141.

1.4.1. Stirbu Vitalie *****_ exercitand functia de inspector principal al Inspectiei de Stat
in Constructii, reprezentand Inspectia de Stat in Constructii in cadrul comisiei de receptie a
constructiilor, urmarind scopul deghizarii ilegalitdtilor admise la semnarea Procesului-verbal de
receptie finald nr. 478 din 25.08.2014, dar si in vederea solutiondrii aparent corecte a plangerii
locatarilor blocului locativ din str. Independentei 28/3, mun. Chisindu, in incercarea crearii
impresiei cd antreprenorul SRL ”Vavilex” Petrovici Valeriu, care a construit blocul respectiv, nu



a inlaturat neconformitatile in termenul stabilit de comisia de receptie finald, fiind in intelegere
cu membrii comisiei de receptie finald Cotet Vladimir, Boris Prepelita, Blaj Radu ***** Radu
Vasile Ion si o altd persoand identificatd de organul de urmarire penala, in luna februarie a anului
2016, a perfectat Anexa nr.2 la Procesul-verbal de receptie finald nr. 478 din 25.08.2014 cu data
anterioard, care reflectd precum ca comisia de receptie finala, la 09.02.2015, a efectuat controlul
obiectivului din str. Independentei 28/3, mun. Chisinau, constatind neconformitati si
concluzionand cda antreprenorul SRL ”Vavilex” urma in termen de 90 de zile calendaristice sa
inlature neregularitatile depistate Tn Anexa nr.2 la procesul-verbal de receptie finald nr.478 din
25.08.2014, falsificand astfel documente oficiale, prin introducerea in acte publice a unor date
vadit false cu data anterioara.

1.4.2. Totodata, Stirbu Vitalie ***** se invinuieste cd, intr-o perioada de timp
nedeterminatd, dar nu mai tarziu de luna aprilie anului 2016, in calitate de reprezentant al
Inspectiei de Stat in Constructii, impreuna cu viceprimarul municipiului Chisindu, presedinte al
comisiei de receptie finald-Cotet Vladimir ***** si membrii comisiei de receptie finald: Radu
Blaj-sef adjunct al Directiei Arhitecturd, Urbanism si relatii funciare a Primariei mun.Chisinau,
Boris Prepelita-vice-pretorul sectorului Botanica si numitul Olari Vasile, avand in vedere ca in
perioada lunii august 2014, n vederea urgentarii receptiondrii finale a blocului locativ situat pe
str. Independentei nr.28/3 in mun. Chisindu, au semnat procesul-verbal de receptie finala nr.478
din 25.08.2014 prin care s-au constatat mai multe neconformitati cu incalcarea normelor tehnice
si de sigurantd, care conform art. 26 si 41 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 wurmau a fi
inlaturate in termen de 90 de zile, cunoscand despre nefinisarea in deplin volum lucrarilor de
montare a ascensorului precum si alte deficiente, a primit prin intermediarul Saban ***** de la
reprezentantul companiei ,,Vavilex,, Petrovici Valeriu mijloace banesti in cuantum de 12000
euro, iIn doua transe, suma care conform cursului oficial al BNM din perioada respectiva
constituiau 226800.00 lei si prin prisma art.126 alin. (2) din Codul penal se clasifica ca fiind
proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele actiuni 1n exercitarea functiei sale, astfel
intocmind cu data din urma Anexa nr.2 la procesul-verbal de receptie finala nr.478 din
25.08.2014, fapt ce artificial a dus la extinderea termenului de inldturare a neconformitatilor
stabilite, facadndu-se remarca prin inscriere olografa in punctul 3 subpuntul 3 si substituind textul
precum ca observatiile comisiei de receptie finala au fost inlaturate.

1.5.1. Prepelita Boris *****  exercitind functia de vice-pretor al sectorului Botanica
mun.Chisindu, reprezentdnd administratia publicd locald in cadrul comisiei de receptie a
constructiilor, urmarind scopul deghizarii ilegalitatilor admise la semnarea Procesului-verbal de
receptie finala nr. 478 din 25.08.2014, dar si in vederea solutiondrii aparent corecte a plangerii
locatarilor blocului locativ din str. Independentei 28/3, mun. Chisindu, In Incercarea credrii
impresiei ca antreprenorul SRL ”Vavilex” Petrovici Valeriu, care a construit blocul respectiv, nu
a inlaturat neconformitatile in termenul stabilit de comisia de receptie finala, fiind in intelegere
cu membrii comisiei de receptie finala Cotet Vladimir, Blaj Radu *****  Stirbu Vitalie, Radu
Vasile ***** si o altd persoana identificata de organul de urmarire penald, in luna februarie a
anului 2016, a perfectat Anexa nr.2 la Procesul-verbal de receptie finala nr. 478 din 25.08.2014
cu datd anterioara, care reflectd precum ca comisia de receptie finala, la 09.02.2015, a efectuat
controlul obiectivului din str. Independentei 28/3, mun. Chisindu, constatdnd neconformitéti si
concluzionand ca antreprenorul SRL ”Vavilex” urma in termen de 90 de zile calendaristice sa
inldture neregularitatile depistate In Anexa nr.2 la procesul-verbal de receptie finald nr.478 din
25.08.2014, falsificand astfel documente oficiale, prin introducerea in acte publice a unor date



vadit false cu data anterioara.

1.5.2. Totodata, Prepelita Boris ***** gse Invinuieste ca, intr-o perioadda de timp
nedeterminata, dar nu mai tarziu de luna aprilie anului 2016, impreund cu viceprimarul
municipiului Chisindu, presedinte al comisiei de receptie finala-Cotet Vladimir ***** gi
membrii comisiei de receptie finala: Stirbu Vitalie (inspector principal al Inspectiei de Stat in
Constructii), Blaj Radu ***** (sef adjunct al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Primariei municipiului Chisinau) si numitul Olari Vasile, avand in vedere ca in
perioada lunii august 2014, in vederea urgentarii receptiondrii finale a blocului locativ situat pe
str. Independentei nr.28/3 Tn mun.Chisindu, au semnat procesul-verbal de receptie finald nr.478
din 25.08.2014 prin care s-au constatat mai multe neconformitati cu incalcarea normelor tehnice
si de siguranta, care conform art. 26 si 41 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 urmau a fi
inldturate n termen de 90 de zile, cunoscind despre nefinisarea in deplin volum a lucrarilor de
montare a ascensorului precum si alte deficiente, a primit prin intermediarul Saban ***** de la
reprezentantul companiei ,,Vavilex,, Petrovici Valeriu mijloace banesti in cuantum de 12000
euro, In doud transe, suma care conform cursului oficial al BNM din perioada respectiva
constituiau 226800.00 lei si prin prisma art. 126 alin. (2) din Codul penal se clasifica ca fiind
proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, astfel
intocmind cu data din urmd Anexa nr.2 la procesul-verbal de receptie finala nr.478 din
25.08.2014, fapt ce artificial a dus la extinderea termenului de inlaturare a neconformitatilor
stabilite, facindu-se remarca prin inscriere olografa in punctul 3 subpuntul 3 si substituind textul
precum ca observatiile comisiei de receptie finald au fost inlaturate.

1.6.1. Radu Vasile *****_ in perioada cdnd deja nu detinea functia de sef al Inspectiei de
Stat in Constructii, urmarind scopul deghizarii ilegalitatilor admise la semnarea Procesului-
verbal de receptie finalad nr. 478 din 25.08.2014, dar si in vederea solutiondrii aparent corecte a
plangerii locatarilor blocului locativ din str. Independentei 28/3, mun. Chisindu, in Incercarea
credrii impresiei ca antreprenorul SRL “Vavilex” Petrovici Valeriu, care a construit blocul
respectiv, nu a inlaturat neconformitatile in termenul stabilit de comisia de receptie finala, fiind
in intelegere cu membrii comisiei de receptie finala Cotet Vladimir, Blaj Radu *****  Stirbu
Vitalie, Prepelita Boris ***** si o altd persoana identificata de organul de urmarire penald, in
luna februarie a anului 2016, a perfectat Anexa nr.2 la Procesul-verbal de receptie finala nr. 478
din 25.08.2014 cu datd anterioard, care reflectd precum ca comisia de receptie finald, la
09.02.2015, a efectuat controlul obiectivului din str. Independentei 28/3, mun. Chisinau,
constatand neconformitati si concluzionand ca antreprenorul SRL ”Vavilex” urma in termen de
90 de zile calendaristice sd inlature neregularitatile depistate in Anexa nr.2 la procesul-verbal de
receptie finald nr.478 din 25.08.2014, falsificand astfel documente oficiale, prin introducerea in
acte publice a unor date vadit false cu datad anterioara.

1.7.1. Cirlig Sergiu *****  [a 11.05.2016, prin intermediul lui Saban ***** a promis
mijloace financiare persoanelor publice din cadrul Primériei mun. Chisinau, pentru a grabi
perfectarea si eliberarea actelor necesare procedurii de receptie finala a obiectivului din mun.
Chisinau, str. Botanica Veche 5. Astfel, la inceputul lunii mai 2016, Saban *****afladndu-se in
vecinatatea Primariei mun. Chisindu, a pretins de la Cirlig Sergiu, iar acesta din urma a promis
ca va transmite mijloacele banesti in cuantum de 8000 lei MDL, pentru a influenta persoane
publice din cadrul Primariei Chisindu, in vederea perfectdrii si eliberdrii actelor necesare
procedurii de receptie finald a obiectivului din mun. Chisinau, str. Botanica Veche 5. In urma
negocierilor purtate Intre persoanele mentionate, acestea au convenit ca mijloacele banesti in



cuantum de 5000 lei MDL sunt suficiente pentru solutionarea problemei. Ulterior, la 11.05.2016,
aproximativ la ora 16:13, Saban ***** discutdnd prin intermediul telefoniei mobile cu Cirlig
Sergiu, in continuarea intentiilor sale criminale Saban ***** a pretins repetat mijloace banesti de
la Cirlig Sergiu, insd majorand suma initiala la 6000-6500 lei MDL, comunicandu-i ca ar fi
necesar de achitat suplimentar suma de 1000-1500 lei MDL, deoarece mijloacele banesti primite
nu ar fi fost suficiente pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Primariei mun.
Chisinau.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate infra, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cotet Vladimir *****, prevazute la pct. 1.1.1.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si anume, inscrierea de
catre o persoana cu functie de demnitate publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte
interese personale (in vigoare la momentul savarsirii faptei). Solutia instantei privind aplicarea
legii In vigoare la epoca faptei este determinatd de circumstanta modificarii, prin Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare
07.11.2016) a pedepsei cu amenda, si anume, 1n sanctiunea alineatului (2), textul "de la 1000 la
2000" s-a substituit cu textul "de la 1350 la 2350". Or, legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv (a se
vedea prevederile art. 8 in coroborare cu art. 10 din Codul penal).

La fel, pentru aceleasi considerente, actiunile inculpatilor Blaj Radu *****  Stirbu
Vitalie ***** Prepelitd Boris ***** si Radu Vasile *****  prevazute la pct. 1.2.1., 1.4.1.,
1.5.1. si 1.6.1., urmeaza a fi Incadrate in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal, si anume,
inscrierea de catre o persoand cu functie publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte
interese personale (in vigoare la momentul savarsirii faptei). Solutia instantei privind aplicarea
legii In vigoare la epoca faptei este determinatd de circumstanta modificarii, prin Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare
07.11.2016) a pedepsei cu amenda, si anume, in sanctiunea alineatului (1), textul "de la 500 la
1000" s-a substituit cu textul "de la 850 la 1350".

Totodata, actiunile inculpatului Cotet Vladimir *****  prevazute la pct. 1.1.2. urmeaza a
fi incadrate in baza art. 324 alin. (2) din Codul penal, si anume, pretinderea si acceptarea de catre
o persoand cu functii de demnitate publicd de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini in exercitarea functiei sale (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei). Acesta
deoarece, art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, In vigoare la epoca faptelor, prevedea
sanctiune cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani, pe cand art. 324 alin. (2) din Codul penal din
prezent prevede sactiune cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Or, potrivit art. 10 din
Codul penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa



ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi.

La fel, actiunile inculpatului Cornescu Viorel ***** prevazute la pct. 1.3.1. urmeaza a fi
incadrate 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume, promisiunea de bani unei persoane
publice pentru a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor acelei persoane (in vigoare la
momentul pronuntarii sentintei). Acesta deoarece lit. b) alin. (2) al art. 325 din Codul penal, prin
Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contravengional) nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024), a fost abrogat.

De asemenea, actiunile inculpatului Cirlig Sergiu ***** prevazute la pct. 1.7.1. urmeaza
a fi incadrate in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal, si anume, promisiunea unei persoane a
mijloacelor financiare cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca o actiune in exercitiul
functiei, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cat priveste, Invinuirile inculpatilor Cotet Vladimir *****  Blaj Radu *****  Stirbu
Vitalie ***** si Prepelita Boris *****, prevazute la pct. 1.1.3., 1.2.2., 1.4.2. si 1.5.2., pentru
motivele ardtate mai jos, acestia urmeaza a fi achitati.

3. In continuare, completul va analiza si corobora probatoriu administrat in prezenta cauzi
penala pentru a justifica solutiile mentionate la pct. 2 din prezenta sentinta.

1. Invinuirea inculpatilor Cotet Vladimir *****  previzutd la pct. 1.1.1. si Blaj Radu
whExk Stirbu Vitalie *****, Prepelita Boris ***** si Radu Vasile *****_  prevazute la pct.
1.2.1.,1.4.1., 1.5.1. 5i 1.6.1.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 332 din Codul penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
conditionatd de increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale.

In speti, instanta de judecati atesti ca prin actiunile intentionate ale inculpatilor Cotet
Vladimir ***** Blaj Radu *****_ Stirbu Vitalie *****  Prepelita Boris ***** si Radu Vasile
*adckk acestia au atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul cd au falsificat
continutul Procesului-verbal de receptie finala nr. 478 din 25 august 2014 prin inscrierea unei
mentiuni precum ca ar exista o anexa la acesta, dar si nemijlocit prin includerea datelor false in
Anexa nr. 2 la Procesul-verbal de receptie finala privind data intocmirii acesteia.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezintd documentul oficial autentic sau materia prima
utilizatd In vederea falsificarii documentului oficial.

Produsul infractiunii in cauza il constituie documentul oficial fals.

Prin notiunea ,,document oficial” se intelege documentul care: contine informatii care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte avand
relevantd juridica; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al
circulatiei.

Astfel, in cazul de fatd, obiectul material al infractiunii comise de inculpatii Cotet
Vladimir ***** Blaj Radu ***** Stirbu Vitalie *****_ Prepelita Boris ***** gi Radu Vasile
*xkx% 11 reprezinta Procesul-verbal de receptie finala nr. 478 din 25 august 2014 si Anexa nr. 2.

Latura obiectiva se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele oficiale,
modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din
interes material sau din alte interese personale.

Modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile sunt: 1) Inscrierea in



documentele oficiale a unor date vadit false, care presupune introducerea in documentele oficiale
autentice a constatarilor sau mentiunilor false si 2) Falsificarea documentelor oficiale care
presupune contrafacerea documentelor oficiale, fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice.

Totodata, instanta mentioneaza ca, atunci cand faptuitorul inscrie in documente oficiale
date vadit false, are loc falsul intelectual, iar in aceastd ipoteza, documentul oficial este aparent
legal, desi in realitate el este fals pentru ca asa a fost conceput de faptuitor.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale presupune o denaturare a adevarului in documentele oficiale.

In cazul dedus judecitii fapta prejudiciabila savarsita de inculpatii Cotet Vladimir *****
Blaj Radu *****_Stirbu Vitalie ***** Prepelitd Boris ***** gi Radu Vasile ***** g-a exprimat
prin actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false, prin modificarea
continutului Procesului-verbal de receptie finala nr. 478 din 25 august 2014 si includerea in
Anexa nr. 2 a datei de 9 februarie 2015, pe cand, in realitate, aceasta anexa a fost intocmita in
luna februarie 2016.

Infractiunea respectiva este o infractiune formala. Ea se considera consumatd din
momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de
documente.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatilor, reiese din continutul
declaratiilor depuse de martorul Petrovici Valeriu, care a relatat ca: ”/...J In februarie 2016 a
fost sunat de dl Saban si i s-a comunicat ca trebuie sa mearga la Primarie sa semneze niste acte.
Nu a putut sa mearga Si a trimis-o pe sotia sa, Popovici *****jq, care avea procurd. Dupa ce s-
a reintors de la primarie, sotia i-a comunicat cd i s-a sugerat sa instaleze niste gratii pe “sahta”
liftului si sa plaseze niste anunturi catre locatari ca liftul va fi instalat in 4-5 luni. Aceasta a
vorbit cu Stirbu si Olaru. Ulterior, peste doua saptamani, a fost sunat de Stirbu pentru a veni la
Inspectia de Stat in Constructii cu stampila. Cand a ajuns, i s-a comunicat cad trebuie sa
stampileze niste acte precum ca in casa nu este lift. A semnat si stampilat unde i s-a spus. Dupa
aceea, la el au venit reprezentantii CNA si l-au informat ca i-au pornit lui si sotiei o cauza
penala pentru falsificarea actelor. [...]” .

Declaratiile martorului Petrovici Valeriu sunt sustinute prin declaratiile martorului
Petrovici *****ja care a comunicat urmatoarele: ”/...] sotul acesteia, Petrovici Valeriu i-a
comunicat sa meargd la primarie si sa se intdlneasca cu niste domni. A fost intdlnita de domnul
Vasile, care a condus-o in biroul sau, iar acolo s-a apropiat si dl Stirbu. Au discutat despre
abaterile construcitiei lor si faptul ca nu este lift. Ei vorbea despre un act, dar nu stia despre ce-i
vorba, deoarece nu a fost preintdmpinata ca trebuie sa semneze ceva, doar sa aiba stampila.
Acolo i-au comunicat ca trebuie sa semneze ceva, deoarece este problem cu liftul. Dupa ce a fost
la dl Vasile, a plecat la dl Stirbu, la Inspectia de Stat in Constructii. Acolo i s-a comunicat ca nu
are dreptul sa semneze si mai bine sa se prezinte sotul ei. [...]”.

Totodata, pe langa declaratiile martorilor, confirmarea ca Intocmirea si semnarea Anexei
nr. 2 la Procesul-verbal de receptie finala nr. 478 din 25 august 2014 a avut loc in februarie
2016, dar si implicarea inculpatilor, se desprinde din continutul masurilor speciale de
investigatii.

Astfel, din conform extrasului din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 15 februarie 2016, pe data de 2 februarie 2016 a avut loc o discutie dintre Olaru
Vasile si Stirbu Vitalie:

Olaru - 0"




Stirbu —’S”

7f..]

S — Domn Vasile, cu nebuneala cea de la Independentei. Blocul cela locativ.

O - Uite care-i situatia. Nu este nici un document. La noi este numai process-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

S -Stiu. Uite ce e de facut, liptul nu l-au pus si astia scriu pliangere. Si acum am Zis ca sa
nu...

O — Liftul nu-i, ”sahta” sade asa?

S — Si noi receptionam toti. Si deatita zic sd facem noi anexa ceea cu unele
neconformitati. Care se permite receptia cu neconformitati, H.G., art. 42, stii?

O - Aha.

S — Si-i dam un termen de 90 de zile. Normal macdr noi si ne putem astupa ceva.

O — eu i-am spus lui Cotet, ia uite materialele astea si el o spus cda o sa se ocupe.

[...]

S — Noi facem anexa ceea si-i dam permen 90 de zile.

O -Aha.

S — Acum noi controlam in baza la aceasta, el nu a indeplinit prescriptia, noi ii dam o
prescriptie, il sanctionam si-l trimitem mai departe dupd compententa. Altfel ce sa-I facem.
Absolut legal.

[...]

S — Da el este pe loc [Cotet]?

O — da, te duci la dinsul.

S — Haidem si la dansul, da haidem impreund, toatid comisia sa semneze. Haidem, da sa
o0 scoatem in capdt.

[-]

O — Trebuie de inteles si cu dansul si de intdlnit.

S -Cu cine, cu Valera asta?

O — Cu Cotet, sa vedem ce ar sa faca, ca el mi-o impins materialele.

[-]

O — Bine, hai mdine atunci sa vedem si Cotet sd semneze.

S — D-apoi toti semndm, dati sa scoatem...

O — Pe urma, atunci am sd...Bine facem si asta.

S — Cine? Ca-i Prepelita, ii Cotet, matale...

O — Da Prepelita stie, ati vorbit?

S — D-apoi cum nu am vorbit!

O — Si cum el.

S —Da el: Da vai sa semnez sa scapam odata de dansul. Da daca noi alta solutie nu avem.

O — Cotet mai mult nu ar sa se apropie de mine.

S — Si acesta si Radu. Auzi, da Radu sade si se uitd numai la mine $i o Zis ce?

O - El te-o rugat?

S — Cine?

O — Vasile.

S — Vasile, Da! Da eu vorbesc de Radu vostru. Da acela o sa zica: Da cdt m-o moroncit

pe mine Cotet.
O — Aaa, Radu Blaj?
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S — Da, da. Radu zice: da mai repede si semnam, da duca-se cu Dumnezeu, nici sid nu
aud.

[-]

O — Vi, da Cotet era foarte asa informat.

S — Ii prudent el oleacd de felul lui, ii atent.

O - Foarte informat. Ca el zice: D-apoi noi am semnat chestia asta. Zic sigur cd am
semnat, dar sunt probleme. Trebuie de vazut, poate cineva se mai implica.

[..]"

Din continutul discutiei respective reiese ca inculpatul Vitalie Stirbu ii comunica lui Vasile
Olaru despre neplacerile aparute ca urmare a lipsei liftului in blocul dat in exploatare pe str.
Independentei. La fel, se desprinde ideea cd despre intentia inculpatului Stirbu de a intocmi
anexa nr. 2 cunosteau si inculpatii Cotet, Prepelitd, Radu si Blaj. Este important a sublinia ca
desi anexa respectiva este datatd cu 9 februarie 2015, aceasta discutia a avut loc pe data de 2
februarie 2016.

In continuarea discutiei avute intre Olaru Vasile si inculpatul Stirbu Vitalie, pe data de 3
februarie 2016 acestia au avut o discutie cu martorul Petrovici *****ia;

Olaru — 0"
Stirbu — ”S”
*****ia _ ”V”
or]

S — Cu dl Valeriu, cum as putea... cum s-ar putea sa vind el cu Stampila sa semneze
actul?

V -Stampila-i la mine.

S — Stampila-i la dvs, da el cand poate sd vina sia semneze?

V — Semnez eu...

S — Nu , dvs nu puteti, pentru ca data cand v-au fost transmise imputernicirile nu
corespunde cu data...

[..]

O — Deci dvs ati fost la creditor, da? Ati discutat cu dandul, ati lamurit care-i situatia. Ei
nu inteleg ca daca nu-I ascensor blocul nu poate fi exploatat?

O — Dvs. trebuie sa fiti constienta de treaba asta.

V — Noi stim ca...

O — Trebuie de facut acum, de rezolvat problema asta.

S — Asta-i automat dosar penal si depdsirea atributiilor de serviciu la fiecare din
membrii comisiel.

O — Da, da, sunt mai multe...

S — Depasirea atributiilor de serviciu de la fiecare membru a comisiei, nu am Codul
penal acum, vi-l ardat. El n-are mare pldcere, are copii, familie, eu fix aceiasi situatie. Pentru
ce?

[..]

Din continutul discutiei respective reiese ca inculpatul Vitalie Stirbu ii comunica
martorului Petrovici *****ja despre necesitatea prezentarii dlui Petrovici Valeriu pentru a
semna anexa nr. 2, deoarece martorul Petrovici *****ia detinea o procurd care era mai noud
decat data indicata in anexa. Acest fapt confirma inca o data constientizarea ilegalitatii comise
de inculpatul Stirbu. La fel, se confirma necesitatea instalarii liftului, constientizand ilegalitatea
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comisa atunci cand au semnat procesul-verbal de receptie a constructiei si dorinta de a evita
raspunderea penala.

Totodata, instanta mentioneaza ca la materialele dosarului se gaseste Procesul-verbal de
receptie finald nr. 478 din 25 august 2014 ce vizeaza blocul locativ cu spatii comerciale lit.
(01), lit. A1(01) din str. Independentei , 28/3 (a se vedea f-d.147-148, vol. 9). Acest proces-
verbal contine semnaturile in dreptul urmatoarelor nume: Nistor Grozavu, Vasile Olaru, Ivan
Carpov, Vladimir Gurutenco, SC ”Vavilex” SRL Valeriu Petrovici si SC ”Vavilex” SRL
*A#*k*ia Petrovici. La rubrica concluzia Inspectiei de Stat in Constructii este indicata
permisiunea receptiei finale. Totodata, concluzia este datatd cu 9 februarie 2015 si contine
stampila si semndtura lui Vitalie Stirbu. La fel, este de remarcat cd in dreptul pretorului
Vladimir Guritenco semnatura este pusa prin bara. De asemenea, este important de precizat ca
la pect 3. din procesul-verbal nu sunt indicate careva neconformitdti sau anexe cu indicarea
acestora.

Ulterior, in Procesul-verbal de receptie finala nr. 478 din 25 august 2014, la pct. 3)
subpct. 3) se taie cu pixul cuvantul “inlaturate” si se indica cu scris de mand sintagma “anexa
nr. 2 din 9 februarie 2015 cu neconformitati” (a se vedea f.d. 226-227, vol. 1).

Totodata, potrivit anexei nr. 2, datatd cu 9 februarie 2015 “’cu neconformitati la procesul-
verbal de receptie finalda nr. 478 din 25 august 20147, s-au fixat un numdar de zece
neconformitdti cu indicarea concluziei de inlaturare a acestora in termen de 90 de zile
calendaristice (a se vedea f.d. 230, vol. I). Este important de mentionat cd aceasta anexa a fost
semnata de urmatoarele persoane: Valeriu Petrovici, Vasile Radu, Vitalie Stirbu, Boris
Prepelita, Radu Blaj, Vladimir Cotet si Vasile Olaru.

Instanta mentioneaza cd prin Raportul de expertiza judiciara nr. 132,133 din 22 iulie
2016 (a se vedea f.d. 192-220, vol. 1), au fost analizate Procesul-verbal de receptie finala nr.
478 din 25 august 2014 si Anexa nr. 2. Astfel, ”1. Semnaturile in discutie de la numele lui
Cotet Vladimir - doud, una plasatd la rubrica “Presedinte”, in stinga numelui “Nistor
Grozavu” din procesul-verbal de receptie finald nr. 478 din 25.08.2014, si alta la rubrica
,, Vice-primar” in stanga numelui "V. Cotet” din anexa nr.2 - au fost executate de cdtre insusi
titular - numitul Cotet Vladimir; Semnaturile in discutie” de la numele lui Blaj Radu- doud, una
plasata la rubrica "Membrii”, in stanga numelui ,, [van Carpov” din procesul-verbal de receptie
finald nr. 478 din 25.08.2014, si alta la rubrica ,,Sef-adjunct DGAU si RE” in stanga numelui
,Radu Blaj” din anexa nr.2 - au fost executate de catre insusi titular - numitul Blaj Radu;
Semnaturile in discutie” de la numele lui Stirbu Vitalie - doud, una plasata la rubrica ’8”, in
dreapta datei din procesul-verbal de receptie finala nr. 478 din 25.08.2014, si alta la rubrica
., Inspector principal” in stanga numelui ,, Vitalie Stirbu” din anexa nr.2 - au fost executate de
catre insusi titular - numitul Stirbu Vitalie; Semnaturile in discutie de la numele lui Prepelita
Boris - doud, una plasatd la rubrica "Pretor”, in stanga numelui ,, Viadimir Guritenco” din
procesul-verbal de receptie finald nr. 478 din 25.08.2014, si alta la rubrica ,, Vicepretor” in
stanga numelui ,, B. Prepelita” din anexa nr. 2- au fost executate de cdtre insusi titular - numitul
Prepelitd Boris; Semnaturile in discutie” de la numele lui Olaru Vasile - doud, una plasata la
rubrica “Vicepresedinte”, in stanga numelui ,, Vasile Olaru” din procesul-verbal de receptie
finala nr. 478 din 25.08.2014, si alta la rubrica ,, sef-adj. DADC” in stanga numelui ,, V.Olaru™
din anexa nr.2 - au fost executate de catre insusi titular - numitul Olaru Vasile; Semnatura in
discutie de la numele lui Radu Vasile plasatd la rubrica ,,Sef inspectie” in stanga numelui
,, Vasile Radu” din anexa nr.2 a fost executata de catre insusi titular - numitul Radu Vasile.”
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Astfel, raportul de expertiza respectiv stabileste cercul inculpatilor Cotet Vladimir ***#%*,
Blaj Radu *****_ Stirbu Vitalie ***** Prepelitd Boris ***** gsi Radu Vasile ***** care au
falsificat documentele oficiale prin intocmirea Anexei nr. 2 cu data anterioara.

La fel, instanta constata ca dupa falsificarea Anexei nr. 2, odatd ca interventia CNA, asa
cum se desprinde din continutul stenogramei din 19 aprilie 2016 (a se vedea f.d. 203-235, vol.
5), martorul Valeriu Petrovici s-a intalnit cu ***** Saban, iar Tmpreund au fost in biroul
inculpatului Vladimir Cotet:

Saban—"S”
Petrovici — V"
Cotet— "C”
Grigoriev— "A”
“[..]

N - stai oliaca, da sa ne lamurim noi ce, ce Stampila i-ai pus lui acesta cum il cheama,
cum il cheama de la Inspectie?
V - pe mine m-a chemat domnul Stirbu.
C - dar cine-i acesta?
V - de la Inspectia de Stat in Constructii.
C-asa.
V- Si am fost si am pus stampila acolo pe procesul verbal.
C - care proces verbal?
V - care, de fapt nu stiu pe ce am pus, imi aratd in fatd, spune, a sa fie bine pentru lift,
pune stampila si semndtura.
C - aaaa, dapoi aceasta ii, ceea ce am scris eu, conditia mea, eu am scris conditia mea
pe lift, ca tu esti, noi iti primim casa in exploatare.
V—da
C - dar fiind faptul ca aceasta ii constructie ipotecara si oamenii trebuie sa intre in bloc,
ei liftul produc sute...
A - tu auzi vai ori nu auzi?
V- eu aud.
C - acela ii certificatul care ii prescriptia mea.
V - am inteles.
N-Siadato....
C - Si am primit casa in exploatare ca eram obligat prin lege, sd primesc casa in
exploatare, dar tu ai prescriptii, cd esti obligat sa montezi liftul.
N - Si care ai pus tu...?
V - Si aceasta ii tot?
C - aceasta-i tot.
A - inseamnd ca oamenii care trdiesc acolo au pretentii ca el nu a facut...
N - nu a pus liftul.
A - da. Apoi ce putdiesti toate mintile ...7
N - apoi ce te cheamd la CNA? Ce putaiesti vai om de Dumnezeu?

13



A - m-am speriat, ca si pe mine ma cheama.

N - el a venit iata asa la mine, CNA, da cuvant necenzurat de CNA, Si tu ai furat, ai ucis
oameni vai?

A - tu esti dator sa faci...

C - tu aceea, prescriptia ceea care ii pusd, ea iti tarceste tie in spinare.

[..]".

Din continutul discutiei se intelege ca Valeriu Petrovici era stresat, agitat, nu constientiza
ilegalitatea semnaturii puse. ***** Saban la fel nu stia despre ce Anexa este vorba si de citre
cine si cand a fost semnata. In schimb, dupi ce 1-a ascultat pe Valeriu Petrovici, Cotet Vladimir
i-a explicat despre ce este vorba, explicindu-i necesitatea semnarii acesteia. De aici se
desprinde ideea ca Vladimir Cotet era la curent cu ilegalitatea comisa.

Mai mult, instanta constatd cd prezintd relevanta continutul stenogramei cu discutia
dintre inculpatul Cotet Vladimir si Saban ***** din biroul primului, datata cu 21 aprilie 2016:

Saban—"S”
Cotet— "C”
’[...]

C - Da. Tu ce n-ai observat, el se teme tare. Da el are cunoscuti peste tot locul, la
ranguri foarte inalte, da tu daca ai observat eu am spus: vai din toti trei cea mai rea situatie ii
la Valera. Ii grea, omul n-are ce sd-i faci, sd-i ei viata, sd-1 pupi in cur. Nu iei viata si ce mai
departe? Ce-i rezolvata intrebarea? Dupa toate, acuma Valera, el altceva trebuie sa faca.
Dosarul ista, eu trebuia sd fiu cuvind necenzurat cu dosarul ista. Iti spun eu tie. Cd eu te-am
intrebat cand erai cu feciorul tau, cine-i Mihai Cojocaru de la Coruptie? Cu dansul s-o vorbit,
dar eu nu stiu el cat ar s-o tind. Daca iese in vizor in cadrul judecatii, ca pe Olarul deamu il
Jjudeca am inteles, da el ar sa iasa de acolo. Si daca ii da la vreun prost in cap ca: Noi doar
actul cela l-am fiacut pe urmda Colea, noi l-am fiacut pe urmd, deatita aista de la..., ca se
temea, aista de la Inspectia de Stat in Constructii, i-o chemat sda puie. Da aista prostul de ce
pune stampila “ckyoa nonano”. Tu ai vist ca el nici nu stie unde o pus-o?

S - el tremura blea. Cdnd l-am vazut am crezut ca inscrie, ca tremura tare §i ca sd nu
inscrie i-am luat telefoanele si lI-am cauta, tu nu inscrii?

C - Si dosarul ista merge in cadrul controlului cela. De aceia, prostul ista de Vasile
daca-i prost, el dacad... iaca ca la mine, de ce la mine nu poate gasi nimeni aicea, mai
amestecd-le cuvint necenzurat asaia Si gata. Da la ddnsul o nimerit dosarele celea de asupra
si l-o tapanit. Si el nu avea sd nimereasca acolo, ca pe dinsii nu-i dureau capul de treaba
asta, nu-i dure capul si eu eram convins cd nu o sd apara asta la..., da ea “ecnavino’,
intelegi? Si noi deatita am ficut repede treaba cea, ca tipa, am semnat actele despre
primirea in exploatare, da liftul de ce nu-i, de ce nu-i?

S - Da mata n-ai stiut, da cind ai vazut iscdlitura?

C - Da problema nu-i in asta ca am vazut eu iscalitura. Problema ii intr-aceia cd noi
nu ne-am strahuit cu altceva pe cazul ista. ”

Astfel, se desprinde ideea constientizarii de catre inculpatul Cotet Vladimir a ilegalitatii
comise odata cu falsificarea procesului-verbal de receptie finala prin intocmirea anexei nr. 2 cu
data anterioara.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd numai prin intenfie directa. Este obligatorie
stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes material sau personal.
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La caz, instanta stabileste ca inculpatii au actionat cu intentie directa, din interes personal.
Circumstantele respective se confirmd direct prin probatoriul descris si analizat supra
(stenogramele discutiilor). Or, acestia au urmarit scopul deghizarii ilegalitatilor admise la
semnarea Procesului-verbal de receptie finala nr. 478 din 25.08.2014, dar si solutionarea aparent
corectd a plangerii locatarilor blocului locativ din str. Independentei 28/3, mun. Chisindu,
incercand sa creeze impresia ca antreprenorul SRL ”Vavilex” Petrovici Valeriu, care a construit
blocul respectiv, nu a inlaturat neconformitatile In termenul stabilit de comisia de receptie finala.

Subiect al infractiunii poate fi persoana fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani,
detinand si calitatea speciald de persoana publica.

In acord cu alin. (3) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoani cu functic de demnitate
publica” se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova sau care este Investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de
demnitate publica stabilita prin lege; persoana cdreia persoana cu functie de demnitate publica i-
a delegat imputernicirile sale.

In acest sens, potrivit anexei la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, in vigoare la epoca faptelor, viceprimarul mun.
Chisinau face parte din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica.

Subsidiar instanta considera ca fiind probata in privinta inculpatului Cotet Vladimir **#**
prezenta agravatei prevazutd de alin. (2) lit. b) al art. 332 din Codul penal — de o persoand cu
functie de demnitate publica.

Referitor la argumentele partii apdrarii privind nevinovatia inculpatilor, completul constata
ca inculpatul Cotet Vladimir, in declaratiile sale, nu s-a referit la circumstantele semnarii anexei
si nu a justificat semnarea acesteia cu o data anterioara, mentionand doar ca nu a falsificat nici
un act si cd nu a primit careva sume de bani.

Inculpatul Vitalie Stirbu nu si-a recunoscut vinovatia si a mentionat ca la sfarsitul anului
2015 a primit o petitie de la un cetatean privind unele neconformitati la blocul de pe str.
Independentei. Din cantitatea materialelor care le avea, a revizuit actele si a sesizat ca termenul
din anexa de inlaturare a neconformitatilor este depasit, Tnaintand prescriptie. Cu alte cuvinte,
acesta nu recunoaste semnarea unei anexe cu datd din urmi, pe cand masurile speciale de
investigatie si declaratiile martorilor audiati, probeaza contrariul. Mai mult, simpla contrapunere
a ambelor exemplare de procese-verbale anexate la dosar demonstreaza contrariul declaratiilor
inculpatului Stirbu.

Declaratiile inculpatului Boris Prepelitd precum cad a semnat anexa la pretura, venind
cineva si comunicandu-i ca a uitat sa o semneze, nu il disculpa de raspundere penala. Aceasta de
fapt probeaza ca anexa nu a fost semnata in acelasi timp si loc cu procesul-verbal de receptie
finala.

La fel, in declaratiile sale, inculpatul Radu Blaj nu s-a referit la circumstantele semnarii
anexei la procesul-verbal, limitandu-se a mentiona ca nu a primit careva favoruri pentru aceasta.

Totodata, inculpatul Radu Vasile a mentionat cd a demisionat din functia de director al
Inspectiei de Stat in Constructii in luna aprilie a anului 2015, iar anexa cu neconformitéti a fost
vizatd de catre membrii grupului de lucru in perioada receptionarii blocului dat.

In acest sens, instanta explici cid a tinut cont de declaratiile inculpatilor, insa
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestora, de vreme ce probele aratate mai
sus probeaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovitia acestora.
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Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatului Cotet Vladimir ***** au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar in
actiunile inculpatilor Blaj Radu ***** Stirbu Vitalie ***** Prepelitd Boris ***** si Radu
Vasile lon au fost intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) din Codul penal.

3.2. Invinuirea inculpatilor Cotet Vladimir *****  prevdzutd la pct. 1.1.2. si Cornescu
Viorel ***** prevazuta la pct. 1.3.1.

In acest sens, avand in vedere conexiunea faptelor respective, instanta, pentru claritatea
sentintei, le va examina impreuna.

Astfel, completul a constatat ca Cotet Vladimir *****_ exercitind functia de viceprimar al
mun. Chigindu, in perioada 08.04.2016-26.04.2016, intentionat, actiondnd in interesul
beneficiarilor Castravet Catélina si Verdes Artur, in vederea urgentarii perfectarii si eliberarii
actelor de privatizare asupra unor bunuri — incdperile nelocative cu nr.3 si nr.33 aferente
apartamentului nr.1 din strada Alba Iulia 12 si apartamentul nr.15 cu anexd A2 din strada Maria
Dragan 36, Chisindu, in vederea urgentarii perfectarii si eliberarii actelor de privatizare asupra
unor bunuri — incaperile nelocative cu nr.3 si nr.33 aferente apartamentului nr.1 din strada Alba
Iulia 12, a pretins si acceptat de la Cornescu Viorel si Saban ***** mijloace banesti iIn suma
nestabilitd. Totodata, Cotet Vladimir ***** Ja 12.04.2016 ora 13-36 minute, in biroul sau de
serviciu acceptat personal de la Cornescu Viorel mijloace banesti in suma nestabilita, pentru a
grabi perfectarea actelor depuse in Directia Generala Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare
mun. Chisindu si pentru a influenta persoane publice din cadrul Directiei respective, In vederea
eliberarii actelor privind schimbarea statutului zonei terenului din codul R4 in codul R6, situat pe
strada Sciusev nr.141, Chisindu, contrar prevederilor Regulamentului local de urbanism "codul
urbanistic de reglementare a zonei date este "R4", care cuprinde functiuni rezidentiale cu
densitate mai mare decat zona R3 si potrivit carora sunt permise locuinte cuplate sau insiruite,
pentru una sau doud familii.

De cealaltd parte, completul a constatat cd Cornescu Viorel *****_ 1in perioada de timp
08.04.2016-26.04.2016, fiind in intelegere prealabild cu Saban ***** aflandu-se in biroul de
serviciu al viceprimarului mun. Chisindu, Cotet Vladimir, au promis ultimului mijloace
financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat aceste mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale precum si pentru a influenta persoane publice
in vederea urgentarii perfectarii si eliberarii actelor necesare privatizarii incaperilor nelocative
nr. 3 sinr. 33 la apartamentul nr. 1 din str. Alba lulia 12, beneficiar Castravet Catalina.

La fel, in perioada de timp 08.04.2016-26.04.2016, Cornescu Viorel fiind in intelegere
prealabild cu Saban ***** aflandu-se in biroul de serviciu al viceprimarului mun. Chisinau,
Cotet Vladimir, au promis ultimului mijloace financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat aceste
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, precum si pentru a influenta persoane publice In vederea urgentarii
perfectdrii si eliberarii actelor necesare privatizarii apartamentului nr. 15 si a anexei A2,
amplasate in mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, beneficiar fiind Verdes Artur.

Totodata, la 12.04.2016, aproximativ la ora 13:36, Cornescu Viorel, aflandu-se in biroul de
serviciu al viceprimarului mun. Chisinau, Cotet Vladimir, a promis ultimului mijloace
financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat aceste mijloace banesti, pentru a grabi perfectarea
actelor depuse in Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare mun. Chisinau si
pentru a influenta persoane publice din cadrul Directiei respective, in vederea eliberarii actelor
privind schimbarea statutului zonei terenului din codul R4 in codul R6, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Sciusev 141.
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In acest context, completul mentioneazi ci la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotardrea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penalda pentru infractiunile de
coruptie.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd
conformitate cu legea.

La caz, inculpatul Cotet Vladimir ***** prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica prin faptul ca, exercitand
functia de viceprimar al mun. Chisindu, In perioada 08.04.2016-26.04.2016, intentionat,
actionand in interesul beneficiarilor Castravet Catilina si Verdes Artur, In vederea urgentarii
perfectarii si eliberarii actelor de privatizare asupra unor bunuri — incaperile nelocative cu nr.3 si
nr.33 aferente apartamentului nr.1 din strada Alba Iulia 12 si apartamentul nr.15 cu anexa A2 din
strada Maria Dragan 36, Chisindu, in vederea urgentarii perfectarii si eliberdrii actelor de
privatizare asupra unor bunuri — incaperile nelocative cu nr.3 si nr.33 aferente apartamentului
nr.l din strada Alba Iulia 12, a pretins si a acceptat de la Cornescu Viorel si Saban *****
mijloace banesti In suma nestabilitd. La fel, acesta a acceptat bani pentru a grabi perfectarea
actelor depuse in Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare mun. Chisindu si
pentru a influenta persoane publice din cadrul Directiei respective, In vederea eliberarii actelor
privind schimbarea statutului zonei terenului din codul R4 in codul R6, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Sciusev 141.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, adicd nu-i este legal
datoratd. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, Intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, in speta obiectul material al infractiunii il reprezinta mijloacele banesti in suma de
nestabilita, pretinse si acceptate de catre inculpatul Cotet Vladimir *****,

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se
cuvin coruptului.

In cazul dedus judecatii fapta prejudiciabild savarsitd de inculpatul Cotet Vladimir ****%*
s-a exprimat prin actiunea de pretindere si acceptare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.
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Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludentd, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacutd sau nu.

Acceptarea presupune consimfirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

De cealaltd parte, obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
(art.325 CP) este identic cu entitatile care desemneaza obiectul material sau obiectul imaterial al
infractiunii de corupere pasiva, avind acelasi continut.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Promisiunea, in sensul
art. 325 alin. (1) din Codul penal, reprezintd fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1
asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — Intr-un termen determinat
sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupétor.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori
chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al
acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 din Codul
penal, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Astfel, instanta retine ca prezenta semnelor laturii obiective (art. 324 CP) de pretindere si
acceptare in actiunile inculpatului Cotet Vladimir ***** i promisiunea in actiunile
inculpatului Cornescu Viorel ***** ge desprinde din continutul stenogramelor cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti (in ceea ce se refera la cazurile Castravet si Verdes).

Initial, instanta constatd o discutie avuta loc la 8 aprilie 2016 la Cotet Vladimir in birou,
unde participd Cornescu Viorel si Saban *###%*;

Cotet Vladimir - ,,C”

Cornescu Viorel -,,V”

Saban **¥¥* o §»

[

V- Hai vorbeste, vorbeste. Uite cu Castravete asta eu m-am inteles deja cu Cancelaria,
asteapta dosarul.

C - Stiu ca te-ai inteles, da cu cine te-ai inteles, cu al de Iurco?

V - Nu cu fata care eu am mai facut.

C - Cu Claudia, cu Lachi?
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V-Da.

[...]

S - Vai frate vai, ma scote cuvdnt necenzurat aista de avocat, ma scoate la finis cu
Castravete, iaca ii vezi. Amus numai ies de aici $i-mi zice: ce n-ar sa faca nica? Dd vai baietul
cela cei cu, cit cerem?

V - Iaca el vrea iardsi capiicda, numai capiicd vrea.

S - Da nu mai vreau nicd vreau sa hotarim. El nu iscaleste nica ca sa aiba probleme, da
sd vedem daca putem.

V - Crezi ca noi luni am sa le bagam?

C - Cu Artur (Verdes)? Vreu. Vreu.”

In acest sens, la 21 aprilie 2016 are loc o discutie la inculpatul Cotet Vladimir in birou,
unde participd Cornescu Viorel si Saban ***** si se discutd despre dosarele Castravet si
Verdes:

Cotet Vladimir - ,,C”

Cornescu Viorel - ,,V”

Saban *#**¥* _ G”

”S - Noi am vorbit pe cazul Castravet, el pliteste, el iscaleste la Diana, tot dispozitia
cea?

C - Cine ar sd faca demersul?

V - Noi il facem, dar sa fie avizat de pretura.

C - Da nu pot sa vorbesc cu Nemerenco, ca nu-i Nemerenco, parca ti-am spus, ori tu ai
uitat.

S - Da ce-i de facut un aviz?

C - Nu, nu, nu, nu trebuie sa vind numai Nemerenco, altcineva n-are dreptul sdi
semneze.

S - Hai te rog scoate-ne dintr-aestea ci deamu ma doare capul.

V - Elii gata deam amu numai sd ne tinem de dinsul, daca el ii gata.

C-1II asteptam sd vinad el, daca o fi miine Nimerenco, eu tare vraeu sa ma intdlnesc cu
dinsul ca mi-o refuzat pentru niste bdaieti care se plimba cu doua roti prin parcuri. Eu am
vorbit cu dansul si-i pun viza de examinare si solutionare si el se duce cuvand necenzurat unde
si il cheama Valentina, este o cuvant necenzurat acea, Si-i da una din urma, si el mai nu o
chicat in obmoroc. Dapoi el o bagat in trotinetele estea care pe doua roti. Chiar ii interesant,
lasa sa se plimbe aicea. Nu o refuzat. Daca o sa fie miini, o sa fie bine. Dapoi mie tare imi
trebuie treaba asta, ca eu acolo am zis si baietii au sa-mi faca certificatul cela.

V - Care de urbanism, a lui Verdes, hai va rog frumos.

C - Am sa-l fac eu.

S - Numai sa nu scapi de sub control, data de intrare, s-apoi.

C - Acolo-i demolare eu va spun.

V - Si cu Lilia asta vezi.

C - Dapoi eu de Lilia grdiesc.

V - De Lilia si de asta, de Verdes Vai?

S - De Verdes miine ai veni, da-i pace azi.”

La fel, din continutul discutiei se desprinde ideea vociferata de Saban ca Cornescu este
dispus sa plateascd (modalitatea laturii obiective a infractiunii de corupere active -
promisiunea). In cazul Castravet, inculpatul Cotet Vladimir urma si vorbeasci cu pretorul
Nemerenco pentru avizare la preturd, iar in cazul Verdes, Saban 11 comunicd lui Cornescu sa
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vina maine la Cotet, sa-I lase azi.

Ulterior, pe data de 22 aprilie 2016 are loc o altd discutie in biroul de serviciu al
inculpatului Cotet Vladimir, intre acesta si inculpatul Cornescu Viorel:

Cotet Vladimir - ,,C”

Cornescu Viorel - ,,V”

V- imi cer scuze, imi cer scuze.

C - Eu mult am de grait?

V - Numai doua minute.

C - Eu am grait ieri, eu ieri am grait cu Radu si Radu o spus ca acolo nu se poate de dat
certificatul ca-i demolare, da omul ar sa deie.

V - Uite-te am vrut sd va intreb eu: femeia, iaca intreabd si da ce poate

C - Ar sa-l dea saptamana ceea, eu vi-l dau certificatul ista auzi sau nu auzi?

V - Ma duc eu, poate matale esti ocupat, uiti, ma duc eu la Radu.

C - Nu trebuie sa te duci tu, si in general nu trebuie sa vada cine se ocupa cu asta. Eu
acolo am calificat ca-i un om pacatos ca-i nu stiu ce.

V - Si gata si-ti mai da o suta de euro.

C - Sunda-i la femeia cea si spune-i ca eu am sa rezolv, dati-mi mie.

V - l-ai da matale ei, da ea ii gata sa mai dea o suta de euro.

C - Vai duceti-va de pe capul meu, V-am spus ca saptamdna ceea am sa va dau
certificatul? Ce vreti de la mine amu?

V - Nu vreau nica, asta am vrut.

C - Eu si ieri [-am bodoganit la cap. Aicea este o situatie nepldacuta, ieri in genere il
chemau pe Carpov, Carpov nu vroia sa se duca la Consiliu, Blaj nu vroia sa se duca, era un
scandal doamne fereste in Arhitectura asta. Si nu o avut cine raporta Si s-o oprit.

V - la asculta, auzi, uite ce amu cu Munteanu ista. Colea ista l-o gasit si s-o facut relatii.

C - Faceti scrisoare.

V - Amu asculta-ma aici cu Verdes aista, ca sid nu ne ducem la Zolotariov si apoi la
Inspectia in Constructii, daca el astiia, s-o chentuit cu dinsul, el sa faca proiectul cela de
decizie si sa-l aducd sa-l1 semnati dumneavoastra dispozitia si el sa elibereze ordinul, sd nu
imblam cu proiectul.

C - Faceti ce vrati, dati-mi mie tot, eu mai departe ma voi clarifica si cu CNA si cu
dracul, am sd te pun pe tine sa te duci in locul meu.

V -Hai!

C - Tu dati, eu vin si vi le semnez si la aistelalti, eu am sa vi le semnez la toti sa nu
retraiti.

V - Hai te rog, multumim.”

Din continutul discutiei se desprinde in comportamentul inculpatului Cotet Vladimir
modalitatile de comitere a laturii obiective: pretindere si acceptare.

Ulterior, pe data de 26 aprilie 2016, intre Cotet Vladimir, Cornescu Viorel si Saban
*A%E* a avut loc urmatoarea discutie:

Cotet Vladimir - ,,C”

Cornescu Viorel -,,V”

Saban **¥** - ¢»

]

S - Hai cu Castravete sa ne ducem, ca am vorbit cu Igoras si aceala imi face tot, numai
da acordul si gata.
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C - Da, dar nu trebuie sa te duci tu acolo.

V- Ma duc eu.

S - Se duce el.

V- Ma duc eu.

S - Hai sunda-I pe Valera.

[..]

C- (suna la telefon) laca la mobil si nu raspunde. Buna Valerii llici! Ce faci? Alo, ce
faci? Ia asculta, un om ar sda vinda din partea mea cu o scrisoare la neata, sa pui o vizd, ca Si
cum o coordonare de pentru mine, ca mai departe eu ti-o dau in lucru. La doud jumate ar sa
fie la neata, da! Apoi cdnd ar sda vind Tudor. Ia sema ca eu la ora doua ma duc la sedinta la
Guvern, la Brega Si nu stiu, dacd o fi mai bine mdine dimineata trimitemi-l. La prima ord sa
vina Tudor, hai ne-am inteles. Ar sa vind da bdietul si imi trebuie o scrisoare sid mi-o
semnezi Si mai departe eu am s-o dau in lucru. Davai hai paca.

S - Tu stii ce scrisoare trebuie sa faci acolo, ca da acordul...?

V - Da, pentru a da acordul la...

C- Vi tu ia seama scrisoarea fi-o moale, ca Nimerenco ii jurist Si-i procuror.

[-]

C - Vai si te bagi tu in discutie, cuvinte necenzurate... Problema ii intr- aceia cd la asta
ce vreti voi sda faceti trebuie procesul-verbal al adundrii generale, la APLP. El trebuie.

V - Dapoi el este.

C- Apoi asa in baza dintre dinsii s-o dat acordul sa fie alipit cdtre asta pentru ce?
Pentru ce ei i se da? Pentru imbundtatirea conditiilor de trai, si a activitatii in cadrul
Asociatiei de Locatari.

V - Proprietari de locuinte.

C- Asa la dinsa ar sd lucreze ca si cum ar fi la dinsa si un cabinet de lucru, nu stiu
cum.

V - Exact, exact.

C- Pdi asa trebuie sa scrii.

V -laca da sa scriu cum mi-ai spus, iaca n-am stiut de asta. Dda un toc Si o foaie.

C- Ia uite si-i destept.

V - Eu am crezut ca numai.

C- si de toromac mai esti.

V - Da-mi o foaie te rog frumos.

[-]

C- A mea scoala, singur am invatat-o nu voi. Pentru imbundtatirea conditiilor de trai si
pentru buna desfasurare a activitatii in cadrul gestiondrii APLP-ului. Du-te si fa repede
asta, tapeaz-o, scriti-o frumusel, faceti ceva eu stiu ce...

V - Vai Ia ora doud jumate sa fim pe loc, da?

C- La doua jumate o zis da? Asa am inteles.

S - Tu sa fii la doua acolo.

V - Eu la doud am sa ma duc , da. Amuia uite domn Viadimir ce intrebare, a doua care-
I cu Verdes aista. Cu Verdes aista eu vad solutia: daca el deamu o iesit la omul cela, o iesit
la Munteanu, daca o iesit la Munteanu, este un proiect de dispozitie la dansul. El sa-l
semneze si sd ti-l aducd matale. Matale semnezi dispozitia pentru eliberarea bonului de
repartitie, iaca asta-i cea mai bund solutie. Decdt sa se duca ta Zolotariov si apoi la
Inspectia de Stat in Constructie
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S - Dapoi el o scie.

C- Eu v-am spus dati-mi-o mie pe masd, proiectul de dispozitie Si eu vi-l semnez. Tot
eu sd rezoly incd cine Si ce sd faca?

V - Nu, nu, nu.

C- Eu il semnez. Eu pot sa va promit §i voi veniti tot cu astiia $i cand colo nu ti-l semnez.
Ce ai facut mai departe vai. Apoi cum eu trebuie sa rezolv tot si inca ce mai trebuie?

V - Apoi deatdta Colea tu trebuie sa i-ai proiectul de decizie de la dasul.

S - 8a iau proiectul de decizie?

V - Dapoi cum.

C- Eu ti-am spus: voi voobsce la mine sd veniti numai cu dispozitiile sd vi le semnez.
Da asa: tu sa-1 suni pe Nimerenco, nu stiu ce trebuie de facut. Pe mine ma cuvant necenzurat
asta ce trebuie de facut?

V - ii drept ca el prea mult lucreaza.

C- Eu am dolea, da sa va spun tare: Eu am dolea mea din asta cd eu semnez. Da tot eu
rezoly, da voi ce faceti, cuvinte necenzurate?

S - Vi frate, dapoi iti mai dau sa pui stampila.

C- Vai nu scoate hirtiile estea ale tale ca iesi cu tot cu hirtii afara.

S - Nu apoi gata nu ne ducem sa mai punem stampilele?

V - Gata nu mai merge prin proiectul de decizie daca..., nu mai merge prin...

S - Stai oleaca, rabda oleaca.

[...]

C- La mine sa-mi veniti, dolea mea eu 0 am in aceia ca eu pun semndtura. Da asa, eu
trebuie sd rezolv, tat, tat, tat si la urmd tot eu pun semndtura, da voi ce faceti?

S - Vai gata du-te si semneaza aceia si la doud jumate, apoi eu te sun si ne intdlnim.

V - Apoi da.

[...]"

Aceasta discutie probeaza telefonarea pretorului Nemerenco pentru a semna un aviz in
cazul dnei Castravet, iar a doua parte, atunci cand s-a discutat si despre cazul Verdes, inculpatul
Cotet Vladimir a reprosat ca el prea multe trebuie sa faca in legatura cu aceste cazuri, pe cand
primeste bani doar pentru semnaturile puse de el.

De asemenea, aceastd stenograma se confirma si prin declaratiile martorului Chicus Raisa,
care a comunicat cad “activeaza in calitate de sef al Sectiei audienta al Preturii sect. Buiucani. A
fost invitata de pretorul Nemerenco in birou si i s-a inmdnat o cerere sa o inregistreze, dupd
care sa o inapoieze. Era vorba despre un apartament de pe str. Alba lulia. L-a fel, pretorul i-a
solicitat sa inainteze un demers catre dl Cotet”. Totodata, fiind audiat martorul Nemerenco
Valeriu, acesta a recunoscut ca “a fost sunat de Cotet Vladimir pentru a primi o persoana. Cand
S-a prezentat persoana, a vazut cd este vorba despre o cerere de la asociatia de locatari, cu
documente anexad, privind alipirea unei incaperi la un apartament. Sefa cancelariei a inregistrat
aceasta cerere si a pregatit demersul. Nu i s-au promis careva favoruri”.

La fel, veridicitatea continutului masurilor speciale de investigatie, si anume implicarea lui
Cornescu Viorel si Cotet Vladimir se confirma si prin declaratiile martorului Castravet Ala, care
a comunicat ca “’pe parcursul anilor a inceput procedura pentru a lipi la apartamentul nr. 1 niste
odai pe care le-a primit de la Livercom. A intocmit un set de documente. S-a deplasat la
primarie, la care i s-a comunicat ca trebuie obtinute si alte acte. A inceput a plange si a iesit
afara. Acolo s-a intalnit intamplator cu Cornescu Viorel i-a povestit situatia $i acesta i-a cerut
sa o ajute, acesta fiind avocat. Cornescu i-a spus sa ceara o audienta la dl Cotet. L-a rugat pe
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Cornescu sa mearga cu ea. A prezentat dlui Cotet pachetul de documente, [-a examinat, dupa
care a iesit. Cotet i-a comunicat sa depuna cerere la Directia locuinte. Dupa aceasta a plecat in
SUA, nu inainte de a se intdlni cu Cornescu si a semna o cerere. Din SUA nu [-a mai contactat.
Ajutorul lui Cornescu a constat in intocmirea cererilor. Nu i-a promis [ui Cornescu
remunerare.”

Astfel, chiar daca martorul Castravet Ala a negat cd urma sa-1 remunereze pe Cornescu,
masurile speciale de investigatie cu discutiile dintre Saban ***** si Cornescu Viorel
demonstreaza contrariul.

Or, pe data de 10 mai 2016 are loc o alta discutie dintre Saban ***** si Cornescu Viorel:

Saban **¥#** _ §”

Cornescu Viorel -,,V”

" V-Da!

S - Unde sunteti?

V - La Flacara aici.

S - Eu mda duc la Castravetele, cu Castravetele sa vid.

V - Hai du-te si vezi Si rezolva ceva acolo vai! Nu am posibilitate, vii, intelegi, nu am?
Amu cu sdarbdtorile estea m-o gruzit toti, mo... Vezi poate-i posibil la, cuvint asa?

S - Vai nu-l mihni... Vii d-apoi eu am zis sa punem cdte cinci pachetele.

V-Da n-am vii, tu nu intelegi ca chiar n-am.

S - Da cum vai, nu-l mahni pe..., vai de ce-1 mahnesti pe dumnezeu?

V- Zii amuia la aista sd dea aceea si luam deodatd de acolo si diam dincolo.

-
vvvvv

V' - Hai mai, ca am sa-ti afiresc amus-ia, ii duc variantele acasa, ti le duc pe podnos acolo
si afiresc? Am sa inched, am sa-mi gasesc alt napamic si fisuesc eu amus. Ascultd eu astazi ma
intilnesc cu Sergiu amus intr-o jumate de ora ma intdlnesc cu Sergiu, cu aceia care cu chestia
cea.[...].

Aceasta discutie probeaza identificarea posibilitatii achitarii lui Cotet Vladimir. Chiar daca
inculpatul Cornescu Viorel ii comunica lui Saban ***** cd nu are mijloace financiare acum, tot
el identifica o posibilitate de a lua din alta parte si pe urma a le Intoarce.

Totodata, instanta constatd ca implicarea lui Cotet Vladimir in cazul Castravet se
desprinde si prin declaratiile martorului Munteanu Igor, care a relatat ca seful directiei, *****
Gontea i-a atras atentia privind dosarul Castravet, iar ulterior, la un sfarsit de sedinta, cand a
ramas el cu Cotet si Gontea, au vorbit chestiuni generale privind dosarul respective. La fel,
instanta constatd ca martorul Munteanu Igor a mentionat ca Cotet Viadimir I-a telefonat sa il
intrebe referitor la dosarul Verdes in vederea eliberarii bonului de repartitie.

Rezumand, instanta constatd ca fiind dovedite, in episoadele Verdes si Castravet,
modalitatile de pretindere si acceptare a mijloacelor financiare de catre Cotet Vladimir, si
respectiv promisiunea de catre Cornescu Viorel.

Referitor la modalitatile de primire de catre Cotet Vladimir, si respectiv - dare de cétre
Cornescu Viorel, invocate in ordonantele de modificare a Invinuirii, completul constata ca
acestea nu sunt probate.

Or, primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
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catre corupt. Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica
straina.

In acest sens, completul mentioneaza ci atit continutul stenogramelor, cét si inregistrarile
video aferente acestora, nu dezvaluie aceste modalitati de comitere a infractiunilor prevazute de
art. 324 si 325 din Codul penal. Respectiv, in lipsa probelor care sa certifice prezenta acestor
modalitati a laturilor obiective, completul va exclude din invinuire aceste acuzatii.

Totodata, instanta a tinut cont si de declaratiile inculpatului Cotet Vladimir, care a declarat
ca nu a primit careva mijloace banesti pentru a influenta pe cineva in privinta acestor doua
cazuri.

Cu toate acestea, instanta, desi a exclus din Invinuire modalitatea laturii obiective sub
forma de primire, a constatat ca inculpatul Cotet Vladimir a pretins si acceptat mijloace banesti,
fapt pentru care urmeaza sa fie tras la raspundere penala.

Totodata, desi inculpatul Cornescu Viorel a mentionat cd 1-a reprezentat, in baza procurii,
pe dl Verdes, aceasta nu exclude raspunderea penald, atunci cand datorita probatoriului
administrat, se constata ca acesta a promis mijloace financiare dlui Cotet Vladmir.

Cat priveste episodul ce vizeaza schimbarea statutului zonei terenului din codul R4 in
codul R6, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Sciusev 141, completul mentioneazd ca
modalitatile de acceptare pe de o parte si promisiune pe de alta, se probeaza prin continutul
stenogramei cu discutiile avute intre Cotet Vladimir si Cornescu Viorel, in biroul de serviciu al
primului:

Cotet Vladimir - ,,C”

Cornescu Viorel -,,V”

"V- La Sciusev eu am depus pentru schimbarea statutului din R4 in R6. Si sede la Maria
Grozavu, la Oleg Bounegru.

C - Bounegru?

V - Da Bounegru. Nu putem acolo, eu multumesc tot frumos, hai da sa!!!

C - Da unde-i, la ce adresa?

V - La Sciusev 141.

C - imi scriu aicea, deamu mine dimineata am sd... Sub ce familie?

V - Cornescu eu s, Cornescu Viorel.

C - [iii din R4 in R6?

V - Da din R4 in R6. Am depus, am facut la Chisinau proiect PUD, am facut de vreo 27000
lei.

C — Mdine dimineata iti promit poate-l rup.

V - il rupi, chiar serios? Hai ca eu deodatd (arata ca da bani). Hai te rog frumos eu
vreau sd ne ajutam. Hai sandtate, du-te la ubornaea.

C - Ma duc la ubornaea, daca am sa pot sa ies, daca nu s-o chem pe Tanea sa-mi aduca un
culeocel.

V - Aceala o strins cred ca deamu aeastiia, o strins bine, si el deamu se retrage asa iti da

telefoane si te inerveaza.

C - Da da cind am audienta poate sa taca, nu el suna incontinuu.”

Continutul stenogramei respective dezvaluie promisiunea lui Cornescu Viorel de a-i da
mijloace financiare lui Cotet Vladimir si acceptarea tacita a acestora de cétre ultimul.

Totodata, martorul Bounegru Oleg a declarat ca activeaza in calitate de specialist in sectia
autorizarea constructiilor individuale a Directiei generale arhitecturda, urbanism si relatii
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funciare. Acesta a comunicat ca in septembrie 2014 a parvenit cererea lui Cornescu privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unei case pe adresa Sciusev 141. Prin
scrisoare solicitantul a fost informat ca cererea nu poate fi admisa, deoarece adresa respectiva
este R4. Ulterior, dl Cornescu a mai depus o cerere privind examinarea posibilitatii modificarii
codului urbanistic din R4 in R6. Solicitantului i s-a comunicat ca potrivit bazei de date, terenul
respectiv este amplasat in zona F nefavorabil pentru constructii, la care Cornescu i-a spus ca
detine studiu geologic al terenului si se permite edificarea constructiei. Ulterior, la sfarsitul unei
sedintei, Radu Blaj I-a intrebat pe coridor ce este cu materialul dlui Cornescu.

La fel, potrivit declaratiilor martorului Maria Grozavu, aceasta a confirmat cele relatate de
martorul Bounegru Oleg. Totodata, si aceasta a fost abordata de catre Radu Blaj pentru a se
interesa de cererea inculpatului Cornescu.

Cat priveste declaratiile inculpatilor, Cornescu Viorel a mentionat ca s-a intdlnit pe str.
Veronica Micle, la o cafenea de langa primarie cu Saban ***** [-a povestit despre problemele
birocratice cu terenul din str. Sciusev §i acesta s-a oferit sa-l ajute. Au mers impreuna la Cotet
Viadimir. In aceea zi nu au reusit deoarece erau multe persoane la audientd. S-a dus ulterior. I-
a explicat lui Cotet problema si a iesit. Ulterior au mai fost intdlniri.

Astfel, inculpatul Cornescu Viorel nu a comunicat ca i-a promis lui Cotet Vladimir bani,
desi masurile speciale de investigatie au fixat aceastd discutie.

De cealalta parte, inculpatul Cotet Vladimir a mentionat in cadrul audierii ca nu a primit
careva bani.

In acest sens, completul considera ci probatoriul din dosar nu ii dau temei sa considere ci
inculpatul Cornescu Viorel a dat bani, iar Cotet Vladimir a primit, fapt pentru care va exclude
din Tnvinuire aceste modalitati.

Cu toate acestea, instanta considerda dovedite modalitatile de promisiune de catre Cornescu
Vorel a mijloacelor banesti si acceptarea acestora de catre Cotet Vladimir.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, se caracterizeaza
prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasivd poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — In
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de cétre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — n interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

La caz, instanta stabileste ca inculpatul Cotet Vladimir a actionat prin intentie directd, in
interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe.
Circumstantele respective se confirma direct prin probatoriul descris si analizat supra.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul prevazut la art. 324 alin. (2) din
Codul penal, trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana cu functie de demnitate publica.
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La caz, potrivit anexei la Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, In vigoare la epoca faptelor, viceprimarul mun. Chisindu face
parte din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza consta, in principal, in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta
contraechivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciazd cd, inculpatul Cornescu Viorel a savarsit infractiunea de
corupere activa, si anume a promis mijloace financiare inculpatului Cotet Vladimir in scopurile
ardtate mai sus.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, inculpatul Cornescu Viorel este persoana fizica responsabild, ce Intruneste calitatea
de subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, instanta va califica aceste trei fapte comise de inculpatul Cotet Vladimir ca o
infractiune prelungitd. Or, procurorul a calificat faptele inculpatului Cornescu Viorel, si anume
toate cele trei episoade, sub forma unei singure infractiuni prelungite, pe cand in privinta
inculpatului Cotet Vladimir, cele trei fapte similare au fost calificate sub forma a doua
infractiuni distincte, ratiune greu de inteles.

Completul reitereaza ca faptele imputate inculpatilor Cornescu Viorel si Cotet Vladimir,
fiind infractiuni in oglinda, urmau a fi calificate in acelasi mod de catre procuror, fie ca
infractiuni prelungite, fie ca infractiuni unice, aplicare dublelor standarde in una si aceiasi speta
fiind regretabila.

Prin urmare, avand in vedere aceste considerente, findnd cont de intentia infractionala si
scopul unic, completul considera ca faptele inculpatului Cotet Vladimir, specificate la pct. 1.1.2
din prezenta sentinta urmeaza a fi calificate sub imperiul unei singure infractiuni prelungite.

Completul mentioneazad ca actiunile inculpatului Cotet Vladimir *****, prevazute la pct.
1.1.2. urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin. (2) din Codul penal, si anume, pretinderea si
acceptarea de catre o persoana cu functii de demnitate publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a iIndeplini in exercitarea functiei sale (in vigoare la momentul pronuntarii
sentintei). Acesta deoarece, mijloacele financiare care au fost pretinse si acceptate de catre
inculpat nu au fost specificate, nefiind stabilite de catre acuzare, iar In asemenea situatie,
aplicand principiul in dubio pro reo, completul urmeaza sa considere ca acestea nu depaseau 100
unitati conventionale.

La fel, actiunile inculpatului Cornescu Viorel ***** prevazute la pct. 1.3.1. urmeaza a fi
incadrate 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume, promisiunea de bani unei persoane
publice pentru a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor acelei persoane (in vigoare la
momentul pronuntarii sentintei). Acesta deoarece, asa cum s-a indicat la pct. 2 din prezenta
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sentinta, lit. b) alin. (2) al art. 325 din Codul penal, prin Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) nr. 136 din 06.06.2024 (in
vigoare (07.09.2024), a fost abrogat.

3.3. Invinuirea inculpatului Cirlig Sergiu *****, previzutd la pct. 1.7.1.

In rezultatul aprecierii probelor cercetate, completul a constatat ca Cirlig Sergiu *****, |a
11.05.2016, prin intermediul lui Saban *****a promis mijloace financiare persoanelor publice
din cadrul Primariei mun. Chisindu, pentru a grabi perfectarea si eliberarea actelor necesare
procedurii de receptie finald a obiectivului din mun. Chisindu, str. Botanica Veche 5. Astfel, la
inceputul lunii mai 2016, Saban *****  aflandu-se in vecindtatea Primariei mun. Chisindu, a
pretins de la Cirlig Sergiu, iar acesta din urma a promis ca va transmite mijloacele banesti in
cuantum de 8000 lei MDL, pentru a influenta persoane publice din cadrul Primariei Chisindu, in
vederea perfectarii si eliberarii actelor necesare procedurii de receptie finald a obiectivului din
mun. Chisindu, str. Botanica Veche 5. In urma negocierilor purtate intre persoanele mentionate,
acestea au convenit cd mijloacele banesti in cuantum de 5000 lei MDL sunt suficiente pentru
solutionarea problemei. Ulterior, la 11.05.2016, aproximativ la ora 16:13, Saban ****%*
discutand prin intermediul telefoniei mobile cu Cirlig Sergiu, In continuarea intentiilor sale
criminale Saban ***** a pretins repetat mijloace banesti de la Cirlig Sergiu, insd majorand suma
initiala la 6000-6500 lei MDL, comunicandu-i ca ar fi necesar de achitat suplimentar suma de
1000-1500 lei MDL, deoarece mijloacele banesti primite nu ar fi fost suficiente pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau.

In acest sens, completul mentioneaza ci potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru infractiunile de coruptie, ”20. Latura obiectivd a infractiunii de cumpdrare de
influentd constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip
(art.326 alin.(11) CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitdfi normative: 1)
promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) CP, ce nu i
se cuvin traficantului de influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
enumerate la art.326 alin.(1) CP, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 3) darea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) CP, ce nu i se cuvin traficantului de
influentd. Promisiunea, oferirea si darea, ca modalitafi normative ale actiuni prejudiciabile ale
cumpadrarii de influenta au un continut similar actiunii prejudiciabile ale infractiunii de corupere
activa (art.325 CP). 20.1. Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(11) CP este formald si se
consuma odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire sau din momentul darii in intregime
a remuneratiei ilicite traficantului de influentd sau unui terf (o persoana apropiata traficantului de
influenta sau o persoana care 1i va fi utild in viitor traficantului de influenta, oferindu-i anumite
contraprestatii). 20.2. Daca cumpararea de influentd se realizeaza prin implicarea unei persoane
interpuse (mijlocitor), se retine o participatie complexa, angajand raspunderea mijlocitorului
pentru complicitate la cumparare de influentd (art.42 alin.(5) si art.326 alin.(11) CP), daca a
actionat in numele cumparatorului de influenta si cu intentia de a-1 ajuta. 21. Infractiunea de
cumparare de influenta (art.326 alin.(11) CP) se comite doar cu intentie directa, avand la baza un
scop calificat, identic infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) CP. Pentru retinerea la incadrare a
art.326 alin.(11) CP nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.
Realizarea efectiva a scopului genereaza raspunderea penald a cumparatorului de influenta in
conformitate cu circumstanta agravanta de la art.326 alin.(2) lit.d) CP. 22. Subiect al infractiunii
de trafic de influenta (art.326 alin.(1) CP) si cumparare de influenta (art.326 alin.(11) CP) poate
fi oricare persoana fizica responsabild care la momentul comiterii infractiunii au Tmplinit virsta
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de 16 ani. Subiect al infractiunilor prevazute la art.326 CP, poate fi si o persoana juridica, cu
exceptia autoritatilor publice.

Pentru probarea modalitatii de realizare a laturii obiective imputata inculpatului, instanta
apreciaza relevanta rezultatelor masurilor speciale de investigatii cercetate in sedintele de
judecata.

Astfel, potrivit stenogramei discutiilor dintre Saban ***** si Cirlig Sergiu avute loc la 11
mai 2016:

Saban **¥¥* §”

Cirlig Sergiu ,,C”

S - Vai unde-i ridicarea topografica, Sergiu?

C-Alo

S - Da, ridicarea topografica nu-i aicea.

C - Care vai ridicare topograficd, nu stiu, eu o am una, da care nu o am... Dupd ce s-o
construit zdania trebuia inca odata ridicarea topografica?

S - Poti sa-i spui care ridicare, poti sa vorbesti cu stapanul?

X - Sergiu, buna. Ridicarea topografica de control. Vine geodezistul si-ti masoara tot din
nou aaaaaa...

C - Am inteles gata. Am inteles. Dupa ce-i construitd, constructia-i gata.

X - Dupa ce-i construita, corect. Tu ai facut una mai inainte, acuma trebuie dupa...

C - Gata am inteles trebuie sa ma duc la omul cela, bine am sa o fac cred ca mine
dimineata deamu am sa ma duc la dansul.

X - Bun, bun, hai

C - Da, mersi.

[.-.]

S-Da.

C — Pana ce nu-ti faci asta, nu-ti face nica, da?

S - Nu, se face, se face, gata le-am dat in lucru. Da acolo vreau sa te preintdmpin, nu
precis stiu cum am batut mana. Sa nu fie cu vreo una, una jumate mai mult. Asa ca eu iti
hotarasc tot, dar trebuie sa ma intelegi corect, n-am luat nica in mand da....

C - N-ar fi de dorit.

S - Sergiu!!l!

C - Eiiii.

S - Sa te vad sanatos.

C-Davai.”

Completul constata ca cele doua inregistrari probeaza ca Cirlig Sergiu, la 11.05.2016, prin
intermediul lui Saban *****  a promis mijloace financiare persoanelor publice din cadrul
Primdriei mun. Chisindu, pentru a grabi perfectarea si eliberarea actelor necesare procedurii de
receptie finald a obiectivului din mun. Chisindu, str. Botanica Veche 5. Or, Saban ***** g
pretins mijloace banesti de la Cirlig Sergiu, majordnd suma initiald, comunicandu-i ca ar fi
necesar de achitat suplimentar suma de 1000-1500 lei, deoarece mijloacele banesti primite nu ar
fi fost suficiente pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau.

Totodata, inculpatul Cirlig Sergiu, fiind audiat in sedinta de judecatd, a confirmat cd s-a
intdlnit cu Saban ***** pe str. Veronica Micle si ultimul i-a propus sa il ajute in vederea
finalizarii procedurii de receptie a imobilului din str. Botanica Veche 5, dar si discutiile
telefonice avute, acesta a explicat ca pentru serviciile acordate de catre Saban ***** yrma sa-1
remunereze pe acesta si nu a dorit sa comunice suma discutatad.
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Cu toate acestea, stenograma de mai sus coroboreaza cu declaratiile inculpatului depuse la
etapa urmadririi penale. Or, Cirlig Sergiu a declarat ca Saban ***** j-q pretins suma de 8000 lei,
sustindnd ca va influenta persoanele din cadrul primariei in vederea solutionarii receptionarii
constructiei. Initial nu a fost de acord, insa la finalul discutiei a fost de acord sa-i transmita
suma de 5000 lei doar dupa finalizarea procedurii. Ulterior a fost contactat de catre Saban $i i
s-a spus ca lipseste un act — ridicarea topografica. La fel, Saban i-a solicitat suplimentar 1000-
1500 lei, la care nu a fost de acord.

Ulterior, pe data de 12 mai 2016, Saban ***** si Cirlig Sergiu poarta o altd convorbire
telefonica:

Saban **¥¥* §”

Cirlig Sergiu ,,C”

”S — Da

C-Alo

S - Da, da.

C -Aestea, in vreo 10 zile o zis ca ar sa-mi dea documentele.

S - Fa-le, fa.

C -Padna atuncea ce, pana nu vin aestea nu facem nica?

S - Nu, nu, am inceput a lucra, ar fi bine sa te vad oleaca. Pe unde esti?

C -Vrei sa ma vezi iti dau o fotografie pe Viber amus.

S - Ei hai. Hai vina incoace.

C -Unde sa vin, nu mai vin amuia ca-s la Botanica, numai ce, ii astept pe aestea ca ei fac
masurarile aici.

S - Bun, hai fa ce trebuie.”

Conversatia respectiva coroboreaza cu celelalte probe si contrazice pozitia inculpatului
precum cd nu a acceptat majorarea sumei cu 1000-1500 lei. Or, pe langa acceptarea tacitd la 11
mai 2016, acesta il telefoneazd a doua zi pe Saban ***** g3-i comunice cd cererea privind
realizarea ridicarii topografice va fi gata in 10 zile, discutie care nu trebuia sa aiba loc in cazul in
care inculpatul 1-ar fi refuzat pe Saban.

Concluzionand, completul mentioneaza ca declaratiile inculpatului de la etapa urmaririi
penale si continutul convorbirilor telefonice demonstreaza latura obiectivda a infractiunii
incriminate.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii
in cauza este de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei
sale.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Cirlig Sergiu ***** a savarsit infractiunea de
cumparare de influentd pentru a gribi perfectarea si eliberarea actelor necesare procedurii de
receptie finald a obiectivului din mun. Chisinau, str. Botanica Veche 5.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicad responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Astfel, inculpatul Cirlig Sergiu ***** este persoand fizica responsabild, ce Intruneste
calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

3.4. Invinuirea inculpatilor Cotet Vladimir ***** Blaj Radu ***** Stirbu Vitalie
wkxkk oi Prepelita Boris *****, prevazute la pct. 1.1.3., 1.2.2., 1.4.2. 5i 1.5.2.

Completul mentioneaza cd, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta a ajuns la concluzia ca inculpatii Cotet Vladimir *****  Blaj Radu
*Ek%%k Stirbu Vitalie ***** si Prepelita Boris *****, cu invinuirile indicate la pct. 1.1.3,,
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1.2.2., 1.4.2. si 1.5.2, urmeaza a fi achitati, din motiv ca in actiunile acestora nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Pentru a ajunge la concluzia expusa mai sus, instanta tine sa puncteze ca potrivit art. 24
alin. (2), art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte interese
decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor Invinuirii i revine procurorului.

Conform art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub iInvinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, conform prevederilor art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni, in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstanfe care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civila, n folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sd fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeazad sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivda in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaéririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Instanta reitereaza cd, potrivit actului de invinuire, intr-o perioadd de timp nedeterminata,
dar nu mai tarziu de luna aprilie anului 2016, Cotet Vladimir—viceprimar al mun. Chisindu, Radu
Blaj-sef adjunct al Directiei Arhitecturd, Urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau,
Boris Prepelita-vice-pretorul sectorului Botanica, Stirbu Vitalie- reprezentantul Inspectiei de Stat
in Constructii si numitul Olari Vasile, avand in vedere ca in perioada lunii august 2014, in
vederea urgentdrii receptionarii finale a blocului locativ situat pe str.Independentei nr.28/3 in
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mun.Chisindu, au semnat procesul-verbal de receptie finala nr.478 din 25.08.2014 prin care s-au
constatat mai multe neconformitati cu incdlcarea normelor tehnice si de sigurantd, care conform
art. 26 si 41 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 wurmau a fi inlaturate in termen de 90 de zile,
cunoscand despre nefinisarea in deplin volum lucrarilor de montare a ascensorului precum si alte
deficiente, au primit prin intermediarul Saban ***** de la reprezentantul companiei ,,Vavilex,,
Petrovici Valeriu mijloace banesti in cuantum de 12000 euro, in doua transe, suma care conform
cursului oficial al BNM din perioada respectiva constituiau 226800.00 lei si prin prisma art.126
alin. (2) din Codul penal se clasifica ca fiind proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele
actiuni in exercitarea functiei sale, astfel intocmind cu data din urma Anexa nr.2 la procesul-
verbal de receptie finala nr. 478 din 25.08.2014, fapt ce artificial a dus la extinderea termenului
de inlaturare a neconformitatilor stabilite, facand aceastd remarca prin inscriere olografd in
punctul 3 subpuntul 3 si substituind textul precum ca observatiile comisiei de receptie finala au
fost inlaturate.

Astfel, potrivit invinuirilor modificate la data de 16 mai 2025 si 2 iulie 2025, spre
deosebire de vechile Tnvinuiri si rechizitoriului, procurorul le-a imputat inculpatilor ca au primit
12000 de euro pentru intocmirea Anexei nr. 2 la procesul-verbal de receptie finald nr.478 din
25.08.2014.

In acest sens, completul mentioneazi ci aceastd invinuire nu este sustinutd prin nici o
proba cercetata la sedintele de judecata.

Or, martorul Petrovici Valeriu, fiind audiat, a declarat ca in primavara anului 2014 a facut
cunostinta cu Saban ***** Stia ca darea in exploatare a blocului de locuit este un proces
complicat si au convenit ca il poate ajuta contra sumei de 12000 euro. Banii au fost transmisi
fara recipise, in transe. Vara au fost dati 3000 de euro, toamna 2000 de euro, in luna ianuarie
5000 de euro si inca 2000 de euro imediat dupa semnarea la Inspectia de Stat in Constructii pe
data de 09 februarie 2015. Mijloacele banesti au fost acordate dlui Saban pentru urgentarea
darii in exploatare a blocului locativ din str. Independentei 28/3. Ulterior, in 2016 a fost sunat
de dl Saban pentru a merge la primarie si a semna niste acte. Nu a putut merge §i a trimis-o pe
sotie. Dupa aceea, peste vreo douad saptamdni, a fost sunat de dl Stirbu ca sa vina urgent la
Inspectia de Stat in Constructii cu stampila. Acolo i s-a cerut sa stampileze niste acte precum ca
in casa nu este lift. A semnat unde i s-a spus, iar ulterior la el a venit CNA. Ulterior, fiind
echipat cu mijloace speciale de inregistrare, a fost la primarie si a avut o discutie cu dl Cotet.
DI Cotet a declarat ca a semnat actul respectiv pentru ca locatarii sa poata intra in posesia
apartamentelor.

Astfel, declaratiile martorului dezvaluie achitarea sumei de 12000 de euro lui Saban pentru
semnarea procesului-verbal de receptie finald, ultima transd fiind transmisa “imediat dupa
semnarea la Inspectia de Stat in Constructii pe data de 09 februarie 2015”, dar nu pentru
semnarea anexei nr. 2 la procesul-verbal respectiv, care a avut loc in februarie 2016. Este neclar
cum procurorul a ajuns la concluzia cd cei 12000 de euro au fost transmisi lui Saban *****
pentru fapta de falsificarea anexei nr. 2 atunci cand nici o probd nu face trimitere la acest fapt.

Totodata, chiar si In cazul invinuirii vechi, care le imputa inculpatilor Cotet Vladimir
*adork Blaj Radu ***** Stirbu Vitalie ***** si Prepelitd Boris ***** primirea celor 12000 de
euro pentru semnarea procesului-verbal de receptie finald, completul considerd ca nu au fost
aduse probe care sa o confirme.

Astfel, in privinta acestei invinuiri intreaga cauza penald se bazeaza pe declaratiile
martorului Popovici Valeriu si pe masurile speciale de investigatie dispuse 1n anul 2016.
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In acest context, martorul Petrovici Valeriu nu comunici despre transmiterea banilor citre
Cotet Vladimir ***** Blaj Radu ***** Stirbu Vitalie ***** si Prepelitd Boris ***** dar catre
Saban ***** jar alte probe care sa demonstreze ca ultimul a transmis banii respectivi mai
departe, nu au fost administrate.

De cealalta parte, asa cum s-a mentionat, masurile speciale de investigatie, de asemenea,
nu confirma cd cei 12000 de euro au fost transmisi inculpatilor. Nu existd nici recunoasterea
tacitd a primirii acestora. Din contra, masurile speciale de investigatii fixeaza discutiile
ulterioare, din anul 2016, avute intre Petrovici Valeriu si Saban **#**,

Astfel, potrivit stenogramei discutiilor dintre Saban ***** si Petrovici Valeriu avute loc la
19 aprilie 2016:

.Saban sk N

Petrovici Valeriu ,, V"

"N - Ce s-o intamplat?

V - Domn ***** ¢ foarte grav.

N - Ce s-o intamplat?

V - La mine o fost ieri acasa de la CNA si o ridicat dosarul si procesul verbel aista de
receptie finald.

N-Si?

V - Si m-o luat pe mine si pe Vica deodata acolo la déinsii o spus ca dosarul ii fals, niste
semnaturi, chestii una alta.

N - Cei cu tine vii Valera, noi suntem oameni maturi. Dosar fals, cum poate sda fie dosar
fals?

V - Ei au ridicat dosarul, I-au retinut acolo la dinsii si o spus ca il declara nul in judecata.
Ca o fost ceva semnaturi false. Acum o fost vorba de niste dosare penale.

N - Valera, tu vorbesti prostiii. Dapoi lasa-i sa se ducad in judecata sa-ti arate.

V - Eu ce sd fac acum, dom *****? Eu v-am dat 12 mii de euro.

N-Haide...

V - Ma intelegeti?

N - Valera, te-o pus? Ai ceva ci ma inscrii amu?

V - Cei cu dumneavoastra cum sa va inscriu?

N - Nu dapoi eu vad ca tu tremuri si retrdiesti.

V - Eu tremur pentru ca eu nu am fost la CNA niciodata.

N - Valera tu nu faci prostii?

V - Ce fel de prostii pot sa fac, daca m-au blocat? Si asa am penal si in partea cea Si una
alta. Ce sa fac? Am niste oameni acum care asteaptd, mdine avem la civil judecata, si cdstigam
si ar sd trebuieasca sa vand un apartament macar sa inchid, ca de trei luni nu se plateste nimic.

N - Vai, te rog frumos sa nu ma inscrii tu! Valera.

V - Domn **%%*

N - De pe telefonul acela. I-a arata telefonul, nu ma inscrii, te rog.

V - Na uita-te.

N - Eu ma tem mai.

V - Aista-i telefon nou, aista-i acela vechi.

N - Hai inchidele, haidem. Vi tu esti mare de ani, da te vedesti la probleme. Acolo-s
semndturile care trebuieste, care false. Ce cliuiesti, tu ai trecut...

V - Nu cliuiesc, eu am fost...

N - Tu ai fost inchis, ei o trebuit sa te intrebe...
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V - Eu am fost la prostul de Stirbu si am semnat ceva acolo la dinsul.
N-Unde?
V - La Inspectia de Stat in Constructii, acolo ceva am pus stampile. El doar m-o chemat

acolo si...

N - S-apoi ce ca ai pus stampile. Tot tie iti face aista, cum il cheama, Grigoriev. Ai

probleme de la Grigoriev. Tu nu esti achitat cu Marcel, da la tine dosarul tot ii ca lumea. Lui
Cotet ce i-ai dat, i-ai dat cuiva bani? Tu ai dat dosarul in lucru si ti l-o dat de la primadrie.

frate,

V - Eu asa §i am spus.

N - Si gata.

V - Pe mine m-o intrebat...

N - Doamne fereste sd...

V- Pe mine m-o intrebat, ati fost la ghiseu? Ati depus?

N-Si?

V- Si am primit.

N - Vai Valera, eu am copii. Ce-i?

V - E vorba ca am semnat...

N - La cine-i dosarul?

V - Eu acolo am semnat, se primeste ca am semnat asta, un proces verbal. N-Aha

N - De la Stirbu. Si ei il declara nul si automat si al meu devine nul, intelegeti? N - Mai
ii iscalit, ce tremuri ? Linisteste-te. Eu is om, tot ii semnat, tot ii...

V - Eu ce sa fac acuma?

N - Ei de acei cunosc?

V-Nu.

N - Nu? Haide la Cotet.

V - Pe mine acolo m-o intrebat daca cunosc pe cineva?

N - Si ce ai zis?

V - Am spus ca nu, am depus oficial cum o fost si gata.

N - Vi frate, ascultd, n-am facut nica decdt s-o semnat toatda lumea. Prostii nu s-o fiacut.
V - Stiu, stiu. Da pe mine si pe sotie ne-o chemat la CNA.

[.-.]

V - Nimeni, nu o intrebat nimic, dar mie mi-o ardtat cea ce eu am semnat la Stirbu.

N - Care Stirbu?

V- Stirbu de la Inspectia de Stat in Constructii.

N - Si ce ai semnat tu acolo?

V - Am semnat pe exemplarul lor ceva prostii, nu stiu ce am semnat, eu nici nu am vazut el

asa mi l-a intins $i gata.

N - Valera noi suntem oameni, noi suntem alaturi de tine, tu n-ai treba cu nica. Procesul

tau de receptie finald tot ii in ordine. Da cu Stirbu eu nu cunosc dar ce-i.

V- Eu nu cunosc, dar ei acum cer anularea, o spus ca prin judecata o sa-1 faca nul, fiindca

N - Nu mai cer nica, ei au sa-i cheme pe toti care s-o semnat, trebuie sa-i cheme. Cum sa

ti-1 anuleze Valera.

V - laca nu stiu.
N - Numai tu sa nu faci prostii ca ai dat ruble si gata. Daca ai sa spui, iaca aici se incep

neplicerile. S-apoi pe urma te duci in judecata si trebuie sa dovedesti. Si ar sa se intinda ca a lui
Toderica, ani de zile. Da cum ii acela care te-o chemat? Cum il cheama, familia anchetatorului?
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[..]

N - Pdi stai oleacd, dar care-i fals, ce fals ii in procesul verbal?

V - Ceea ce am semnat la Stirbu.

N - Vi ce te-ai legat tu de Stirbu? Ce ai semnat tu la Stirbu? Eu Stiu ce ai semnat tu la
Stirbu?

V - Eu tot nu stiu ce am semnat. El mi-o aratat si avocatul nu mi-o dat voie sa vorbesc prea
mult, adica cum o spus, taci §i o sa dam declaratii mdine, poimadine §i acela o acceptat. Da am
spus ca am semnat fiindca ca am semnat, ca acolo este semndtura mea. Semndtura mea Si
stampila mea, care au fost puse acum in februarie.

N - Acum in februarie?

V - Da acuma o fost puse!

N - Aaaaa, stai tu ai semnat acum in februarie ca sa pui liftul cred-ca vai. Pe tine te-o
preintampinat vai, in primarie ti-o facut aici in primarie, s-o iscalit mai multi si ti-o mai dat
Jjumadtate de an ca sa pui liftul.

[...]

N - Valera linisteste-te. Tu mi-ai promis atunci mie cd tot ar sa fie ...mie imi trebuie asta,
care-i problema, eu raspund de mine ca toate actele-s in regula, care-i problema, ca tu sa-mi
faci probleme? Tu n-ai declarat pe mine, tocino, suta la suta?

V - N-am declarat pe nimeni, ca nu-i in interesul meu. La mine problema-i cu procesul
verbal.

N - Da nu-i nica, iaca amus ai sa intri la om i ar sa-ti spuie.

V - Bine. Eu am venit atunci, nu stiu, acela m-o chemat la inspectia de stat si mi-o spus
semneazd si pune stampila Si tot mi-a aratat ca nu-i liftul, chipurile imi faci probleme noua.

N - Da, da, dapoi tu ai promis domnilor.

V - Si eu am pus stampila si semndatura Si gata fara nici un gind ascuns.

[...]

intrd la Cotet in biroul de serviciu

Saban **¥¥* N”

Petrovici Valeriu ,, V"’

Cotet Viadimir "C”

Grigoriev Andrei "A”

V - Buna ziua.

N - Valera vorbeste ce gandesti.

V- Da ce gandesc liber vorbesc. S-a intdlnit doi adversari aici.

C - Ladno hai sd trecem la intrebare:

N - Vai Vladimirovici eu am inteles ei intre dansii is nepoti si mosi.

A - vai nu grai cuvantul mos.

N- stai, nu, asculta, aici am inteles. Acum a venit de la CNA si a luat procesul verbal si
abiavliaet cd-i proces verbal, spune vii ce ti-a zis?

V - proces verbal fals.

N - care fals?

V - a ridicat procesul, ieri a fost la mine CNA, adicd CNA a fost la mine acasd, m-a
chemat aici la, la dansii i a spus cd procesul ii fals.

N - a cui iscalitura ii falsa?

V -ii falsa.

C-acuiii?
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V - pe mine m-a chemat Stirbu, de la Inspectia de Constructii, si am pus acolo stampila
si semndtura.

N - si s-a ocupat, dar ce are procesul verbal cu Stirbu, daca sincer eu nu pot sd inteleg.
Atunci dvs. a-ti facut o jumadtate de an ne-ati dat ca cdnd o ofertd, atunci din masuri politice,
ti-i minte?

C - da, nu era pus liftul, dar casa daca era ridicatd, si aceasta ii ipotecd, tu n-ai cum sd
tii oamenii afard, tu trebuie sa le dai voie sd intri in casd.

N - dar ei au inregistrat.

V - eu asta si am facut

[-]

N - stai oliacad, da sd ne lamurim noi ce, ce Stampila i-ai pus lui acesta cum il cheamd,
cum il cheamd de la Inspectie?

V - pe mine m-a chemat domnul Stirbu.

C - dar cine-i acesta?

V - de la Inspectia de Stat in Constructii.

C - asa.

V - Si am fost si am pus stampila acolo pe procesul verbal

C - care proces verbal?

V - care, de fapt nu stiu pe ce am pus, imi aratd in fatd, spune, a sd fie bine pentru lift,
pune Stampila Si semndtura.

C - aaaa, dapoi aceasta ii, ceea ce am scris eu, conditia mea, eu am scris conditia mea
pe lift, ca tu esti, noi iti primim casa in exploatare.

V-da

C - dar fiind faptul ca aceasta ii constructie ipotecara si oamenii trebuie sd intre in bloc,
ei liftul produc sute...

A - tu auzi vai ori nu auzi?

V- eu aud.

C - acela ii certificatul care ii prescriptia mea.

V - am inteles.

N - Si a dat o....

C - Si am primit casa in exploatare cd eram obligat prin lege, si primesc casa in
exploatare, dar tu ai prescriptii, ca esti obligat sa montezi liftul.

N - Si care ai pus tu ...?

V - 8i aceasta ii tot?

C - aceasta-i tot.

A - inseamnd cd oamenii care trdiesc acolo au pretentii ca el nu a facut...

N - nu a pus liftul.

A - da. Apoi ce putdiesti toate mintile?

N - apoi ce te cheamdi la CNA? Ce putdiesti viai om de Dumnezeu?

A - m-am speriat, cd si pe mine md cheamd.

N - el a venit iata asa la mine, CNA, da cuvind necenzurat de CNA, Si tu ai furat, ai ucis
oameni vai?

A - tu esti dator sad faci.

C - tu aceea, prescriptia ceea care ii pusd, eu iti tarceste tie in spinare.

V - i-an ascultati.

N - in gdt, tu trebuie sd spui, tu.

35



C - tu trebuie sa spui, acolo ii scris ,,prescriptia de Inspectiei de Stat in Constructie”, noi
toti am semnat-o, toti membrii.

N - eu mai bine, eu am vrut sa cumpar frizerie, de ce m-am legat cu dinsul?

C - da lasati voi mdi Si cu aceasta, pe mine aceasta nu md intereseazd, frizerie, dracu,
acum pe mine...

N - dar de unde ai luat?

C - acum stati oliacd. Cu casa, blocul locativ s-a semnat conform legislatiei in vigoare,
lasati nu amestecati casa. Tu ai numai o datorie fata de Inspectia de Stat in Constructii,
trebuie sa montezi, fata de lege Si fata de oamenii care au plitit, esti obligat sa gasesti
posibilitatea sa pui liftul, mie mi-a spus si Grozavu de aceasta. Ca de unde si pdnd unde s-a
ajuns si la dansul, a zis ca ,mata ai semnat?”, zic ,da, eu am semnat-0”. Cum, eu si lui
Andprei i-am spus, mai Andrei, eu am semnat.

A - eu ne-am luat concediu si m-am dus la dansul, vii mai cheama-l la Procuraturd, ce-i
cu chestiunea aceasta?

C - da, dar eu m-am semnat in locul lui, ca aveam dreptul dupa dispozitie.

A - corect, da.

[...]

C - cand nu-i semnat, cu practica actului, ca tu esti dator sa pui la obiectul respectiv, care
sa-1 poti trimite in exploatare, sa montezi liftul, Si gata.

V - vseo, eu am inteles, am inteles.

C — du-te si monteaza liftul cela la dracu

V - ma duc sa-l montez, scuzati ca v-am luat din timp

N - te-a linistit vai

V-da.

N - stai oliaca sa iasa si acesta.

V - hai sa mergem.

N - nu, stai, stai. Vai da urechea mai aproape, tu ai inteles pe ce ai pus stampila ceea?

V - da am inteles.

N - tu ai pus $i aceasta.

V - ma obliga sa pun liftul.

N - Si ei te cheama ca de ce ai pus si n-ai facut, dar restul nu stiu, ii pus peste tot locul.

V - vseo am inteles, am inteles. Dar hai Si vom merge domn Nicolai.

N - stai oliaca, da urchea.

V-ce?

N - ai dat declaratii, sa stau linistit vai, ai dat declaratii ca ai dat bani?

V - dar n-am dat declaratii, am dat declaratii ca am semnat, Si gata, la Stirbu acolo, da.

N - acolo, acolo daca ar zice ca sa fie vreun act nesemnat, n-ai, n-ai dat la nimeni bani,
imi doresti puscarie, tu ai sest, tu ii doresti cuiva puscarie?

V- nu.

N - nu dapoi dar care dar Valera?

[-..]

Au iesit de la Cotet din birou

[...]

N - Te-ai linistit?

V - Acum, da.

N - Ce te-i linistit spune? Ce-i vazut.
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V - Acuma am inteles ca semndturile s-o pus legal, pur si simplu trebuie intr-o jumatate de
an sa pun liftul. Daca ma chiama acolo, vin si foarte simplu explicam ca am fost la primarie,
chiar pot sa spun ca am fost la domn Cotet?

N - Da? Am fost la domn Cotet.

V - Am fost la domn Cotet si am intrebat si el mi-a spus, mi-a explicat situatia ca toate
semndturile sunt bune, totu-i legal si atita, adica nu este nici un dosar aicea.

N - Da de unde ai luat 12 mii cind mi-ai zis dimineata?

V - Cum de unde.

N - Tu ai zis cd iaca o zis ca iaca am dat 12 mii, de unde s-o luat vorba asta? Mie mi-o zis
Grigoriev de vorba asta.

V - Care vorba?

N - De 12 mii

V' - Da eu nu tin minte.

N - Tu azi dimineata mi-ai zis, ai zis ca ai dat cagba 12 mii, cui ai dat tu bani?

V - Da eu nu tin minte aveam niste nervi.

N - Azi dimineata vai cand ai venit, tu tremurai tu ai vast ce de tare tremurai?

V - Eu tremuram pentru ca eu am grija de familia mea, intelegeti?

N - Vai stai oleaca, eu m-am virit in familia ta? Ti-am facut probleme? Ti-am inregistrat
casa inainte de timp? Ti-am inregistrat casa eu tie? Eu is vinovat de cea ce ai cu Marcel?

V - Tot normal, tot normal.

[-]

N - Fa in felul urmator: Da nasul in jos, nu o implica pe mamica, nu. Amu noi am sa facem
o crugavaia: lesim din toate aestea, ca el sede bine cu Talmaci cu banca. Ascultd-ma pe mine, te
linistesti azi, bei o suta de grame te linistesti, ma chemi pe mine, vorbim, facem un plan deistvia
si facem in felul urmator. El scoate de tot astiia, dupa ce casa-i dupa asociatie, punem liftul si la
urmd tu ai sa spui la revedere ca ai mers calare pe lume. Da amu zi ca cum zice ***** qsa am
sd facem, ai inteles da? Acum daca te cheamda acolo ce trebuie sa spui?

V - Trebuie sa spun ca am fost la Domn Cotet la primdrie Si am intrebat de semndturi.
El mi-a explicat si mi-a dat jumatate de an ca sa pun liftul, asa?

N - Bani n-ai dat la nimeni, cd tu cum incepi a tdri dupd tine, tu te inglozi Vii.

V - Eu am inteles.

N - Vseo. Cdnd vrei sunda-md. Da nu vorbi prin telefon ca eu am probleme cu procesul
verbal. Nu cum asa tu esti baiat destept si...

V - Prima data m-au chemat la CNA, n-am fost niciodata. Asa brusc, o venit dupa proces
verbal.d

N - Si ce daca o venit. Vai o semnat Olari, ce are Olari cu astiia, acolo pe dinsii ii apuca
de gat ca ei o semnat pentru ca nu-i liftul. Da tu de ce n-ai pus liftul, deatdta ca ai avut probleme
cu Marcel, cu situatia data, te-o amdjit.

V - Asa si este.

N - Si deatata n-ai pus liftul. Da eu bani n-am dat la nimeni ca sa-mi iscaleasca procesul
verbal, si astiia. Da daca te intreaba undeva familia si numarul meu, zi ca il cunosc foarte bine
ca o vrut sa cumpere frizeria cu cineva, pentru cineva spatiul comercial. M-ai intelel da? Si
gata.

V - Am inteles, ca eram tare speriat, bun.

N - Vi frate vezi sa nu faci nici o prostie?

V - Da nu fac nici o prostie, ci nu-i interesul meu.
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N - Pe urma eu am baiat, fecior in politie, am unul invata de procuror si ei iese la cine o
fi si eu o sa vorbesc cu omul acela, si am sd vorbim si ar sd se inchidd toate intrebarile. Bai tu
lu Olaru Bani n-ai dat, tu lui Grozavu, n-ai dat tu ai depus actele.

V - Chiar nu am dat.

N - N-ai dat la nimei, da daca tu lui acela cumva lui cumatrul acela al tau ca ti-o dat bani,
spune-i vai prostule eu n-am dat bani la nimeni. Categoric n-ai dat nica.

V - Eu stiu.

N - M-ai inteles da?

V-Da.

N-Bun.

V-Hai.”

Instanta constatd cd prima parte a stenogramei surprinde discutia dintre Saban ***** gi
Petrovici Valeriu din vecinatatea primariei. Astfel, Petrovici il informeaza, fiind panicat, pe
Saban ***** c3 la el au venit reprezentantii CNA, pentru cad a pus o semnatura la Inspectia de
Stat in Constructii, la cerinta inculpatului Vitalie Stirbu. Din continutul si dinamica discutiei
reiese cd ***** Saban nu stia despre ce semnatura este vorba, dar ii dadea asigurari ca procesul-
verbal de receptie finala este legal. Un aspect important il constituie reprosul lui Petrovici
Valeriu precum ca i-a dat lui Saban ***** 12000 de euro, fara a fi negat sau confirmat de citre
ultimul. Totodatd, Saban ***** se intereseazd dacd a spus celor de la CNA de careva bani si il
asigura ca tot procesul a fost legal si ca prostii nu s-au facut. Ulterior, Saban ***** i propune lui
Petrovici Valeriu sa meargd impreuna la Vladimir Cotet. Totodata, pana a ajunge la Cotet in
birou, ***** Saban concretizeaza ce a fost intrebat Petrovici Valeriu, despre care proces-verbal.
Ultimul i comunica ca a semnat ceva la Stirbu, in februarie, iar din continutul conversatiei se
confirmad ca Saban ***** nu cunostea despre ce-1 vorba.

Ulterior, la Cotet Vladimir in birou, dupa ce Petrovici Valeriu a relatat ca a fost chemat la
CNA si care a fost subiectul discutiei, Cotet Vladimir i-a explicat acestuia esenta semnaturii
depuse. Totodata, din continutul discutiei nu se dezvaluie ca inculpatul ar fi beneficiat de careva
mijloace banesti. La fel, aceasta discutie confirma ca Saban ***** nu cunostea despre ce
semnatura era vorba.

De asemenea, continutul stenogramei dezvaluie ca dupa ce au iesit de la Cotet Vladimir
din birou, Saban ***** |-a intrebat pe Petrovici ***** ]a ce s-a referit anterior, cand i-a
comunicat despre suma de 12000 euro, la care a primit raspuns ca nu-si aminteste deoarece era
nervos. Totodata, a fost sfatuit de Saban ***** ce s declare la CNA si sa nu facd vreo prostie
(sd nu vorbeasca ca a dat bani), deoarece nu a dat bani lui Olaru sau lui Grozavu, la care
Petrovici raspunde ca nu a dat.

Prin urmare, completul constatd cad invinuirea modificatd a procurorului precum ca Cotet
Vladimir *****_ Blaj Radu *****_ Stirbu Vitalie ***** si Prepelita Boris ***** ar fi primit, prin
intermediul lui Saban ***** suma de 12000 de euro pentru semnarea in februarie 2016 a Anexei
nr. 2 la procesul-verbal de receptie finald nu este sustinuta de nici o proba. Din contra, insasi
stenograma discutiilor respective confirma ca Saban ***** nu a stiut despre anexa respectiva
nimic.

Totodata, chiar si in ipoteza vechii invinuiri, precum ca inculpatii Cotet Vladimir *##***
Blaj Radu ***** Stirbu Vitalie ***** si Prepelitd Boris ***** ar fi primit, prin intermediul lui
Saban ***** in anul 2014, suma de 12000 de euro pentru semnarea procesului-verbal de
receptie finald, nici aceastd invinuire nu poate fi confirmatd prin stenograma discutiilor
respective.
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Or, stenograma, coroborata cu declaratiile martorului Petrovici Valeriu, eventual ar putea
confirma doar achitarea banilor respectivi catre Saban ***** Probe care ar dezvalui ca banii au
fost transmisi mai departe Cotet Vladimir ***** Blaj Radu *****  Stirbu Vitalie ***** gi
Prepelita Boris ***** nu au fost administrate. Cu alte cuvinte, ar fi o presupunere ca o parte din
bani au fost dati inculpatilor, insd, din punct de vedere a legislatiei procesual penale, o
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri (art. 389 alin. (1) si (2) CPP).

Rationamentul in cauza deriva si din jurisprudenta constantd a CtEDO, care statueaza in
felul urmator. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, In indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecata sa nu porneasca de la ideea preconceputd ca
inculpatul a sdvarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii si orice indoiala este in
avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce
acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi ocazia sa 1si pregateasca si sd isi prezinte apararea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie
(Barbera, Messegué si Jabardo Impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97).
Prezumtia de nevinovatie este Incdlcata in cazul in care sarcina probei este transferata de la
acuzare apardrii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Totodata, inculpatii fiind audiati, atat la faza urmaririi penale, cat si in faza judecatii, au
negat primirea cdrorva mijloace banesti pentru semnarea procesului-verbal de receptie finald sau
a anexei nr. 2 la acesta.

De aceea, avand in vedere inexistenta probelor care sa confirme transmiterea mijloacelor
banesti de catre Saban ***** inculpatilor Cotet Vladimir ***** Blaj Radu *****_ Stirbu Vitalie
*aAEk* o1 Prepelitd Boris ***** in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, completul, pe acest capat de acuzare, va adopta o sentintd de achitare.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penald rezultd ca, infractiunea comisd de inculpatul Cotet
Vladimir *****_ stabilita la pct. 1.1.1., prevazuta la art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in
vigoare in momentul savarsirii faptei), este atribuitd, conform art. 16 din Codul penal, categoriei
infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute in dispozitia art. 332 alin. (2) din Codul penal (in vigoare in momentul savarsirii
faptei), care prevedea pedeapsa cu amendad in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu au fost
identificate circumstante atenuante sau agravante.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Cotet Vladimir
**%%% de pericolul social al faptei comise, de necesitatea preintampindrii comiterii pe viitor a
unor asemenea infractiunii si excluderea perceptiei de impunitate a unor asemenea fapte
savarsite de astfel de subiecti, 1i va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
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3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 7 ani.

Instanta explica ca aplicarea pedepsei cu amenda nu-si va atinge scopul preventiei
generale a pedepsei penale si va induce in societate un climat de impunitate pentru astfel de
fapte.

Totodata, infractiunea comisa de inculpatul Cotet Vladimir ***** stabilita la pct. 1.1.2.,
prevazuta la art. 324 alin. (2) din Codul penal (in vigoare Tn momentul pronuntarii sentintei), este
atribuitd, conform art. 16 din Codul penal, categoriei infractiunilor mai putin grave. Aceasta
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal (in vigoare la epoca faptelor),
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de
la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni
exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, potrivit invinuirii, completul atestd ci infractiunea a fost savarsita in anul
2016. Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpatul Cotet Vladimir ***** urmand a
fi liberat de pedeapsa penala.

La fel, infractiunea savarsitd de inculpatii Blaj Radu *****  Stirbu Vitalie ****%,
Prepelita Boris ***** gi Radu Vasile *****  prevazute la pct. 1.2.1., 1.4.1., 1.5.1. si 1.6.1., si
incadratd in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la 1000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Completul mentioneaza ca fiind o infractiune usoara, savarsita in anul 2016, termenul de
prescriptie a expirat, inculpatii urmand a fi liberati de pedeapsa penala.

De asemenea, infractiunea comisa de inculpatul Cornescu Ciorel ***** stabilita la pct.
1.3.1., prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal (in vigoare in momentul pronuntarii
sentintei), este atribuitd, conform art. 16 din Codul penal, categoriei infractiunilor usoare.
Aceasta prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in mérime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

De aceea, fiind o infractiune usoard, savarsita in anul 2016, termenul de prescriptie a
expirat, iar inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala.

Cat priveste infractiunea savarsitd de inculpatul Cirlig Sergiu *****  stabilita la pct.
1.7.1., prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, este atribuita, conform art. 16 din Codul
penal, categoriei infractiunilor mai putin grave. Aceasta prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitdti conventional sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica
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se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, completul atestd ci infractiunea a fost savarsita in anul 2016. Prin urmare,
termenul de prescriptie a expirat, inculpatul urméand a fi liberat de pedeapsa penala.

5. Cu privire la masura preventivda aplicatd inculpatului Cotet Vladimir *****  instanta
explica ca, in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penala, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul
sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

Totodata, potrivit art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, masurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa
caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de
organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei.

In acest sens, avand in vedere prevederile art. 175 alin. (2), art. 176 alin. (1) din Codul de
procedura penald, precum si necesitatea asigurarii executdrii pedepsei stabilite inculpatului Cotet
Vladimir ***** instanta de judecatd considera necesar de a aplica acestuia masura preventiva
arestarea preventiva, care urmeazd a fi aplicatd din momentul retinerii inculpatului pana la
devenirea definitivd a sentintei, cu anunfarea in cautare a acestuia, daca va parasi locul de
domiciliu si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, potrivit prevederilor art. 196 alin. (4) din Codul
de executare.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Cotet Vladimir ***** de calculat odata cu
punerea In executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestdrii preventive,
cu includerea perioade retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 25 mai 2016 — 20 noiembrie
2016.

6. De asemenea, instanta retine ca, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii
si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec In venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
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investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Iar In corespundere cu prevederile alin. (4) al
aceluiasi articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Corpul delict — calculatorul de serviciu cu inscriptia ,,SOHOO” utilizat de Stirbu Vasile,
recunoscut prin Ordonanta din 06.07.2016 (£.d.199 Vol VII) - de restituit proprietarului
Inspectoratul National pentru Supravegherea Tehnica (Inspectia teritoriala in constructii).

Corpurile delicte — bani in suma de 7000 lei in 35 bancnote cu nominalul 200 lei si bani in
suma de 500 euro In 1 bancnota, recunoscute prin Ordonanta din 23.08.2016 (f.d.162 Vol VIII) -
de restituit proprietarului Cotet Vladimir.

Corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 2350 euro, 4 carduri de alimentare cu
combustibil si 1 card bancar ,,Finconbank”, recunoscute prin Ordonanta din 23.08.2016 (f.d.163
Vol VIII). - de restituit proprietarului Blaj Radu.

Decizia cu privire la restituirea corpurilor delicte se bazeaza pe considerentul ca prin
prezenta cauza penald inculpatii Cotet Vladimir si Blaj Radu au fost achitati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal, iar la materialele dosarului nu exista
careva date cad acestea au fost obtinute pe cale criminald sau au fost utilizate pentru comiterea
infractiunii.

7. Cu privire la solicitarea procurorului privind confiscarea speciald din contul inculpatilor
Cotet Vladimir ***** Blaj Radu *****, Stirbu Vitalie ***** si Prepelita Boris ***** a
sumei de 12000 de euro, avand in vedere pronuntarea unei sentinte de achitare pe invinuirea
adusa in baza art. 324 alin. (3) din Codul penal, cererea urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:

Cotet Vladimir ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
332 alin. (2) lit.b) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in
baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica pe un termen de 7 (sapte) ani.

Cotet Vladimir ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
324 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), cu liberarea de
pedeapsd penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Cotet Vladimir ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit.
a), b) din Codul penal, se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se aplicd in privinta inculpatului Cotet Vladimir ***** masura preventiva — arestarea
preventivad, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.
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Termenul de executare a pedepsei inculpatului Cotet Vladimir ***** de calculat odata cu
punerea in executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive,
cu includerea perioade retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 25 mai 2016 — 20 noiembrie
2016.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Cotet Vladimir ***** de pus in sarcina
Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, sau altor subdiviziuni competente ale
IGP al MALI, pentru retinere si penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a
Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

Blaj Radu ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 332
alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul savdrsirii faptei), cu liberarea de pedeapsa
penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Blaj Radu ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, se achita, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cornescu Viorel ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), cu liberarea de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Stirbu Vitalie ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 332
alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul savdrsirii faptei), cu liberarea de pedeapsa
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Stirbu Vitalie ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prepelita Boris ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit.
b) din Codul penal, se achita, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prepelita Boris ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
332 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), cu liberarea de pedeapsa
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Radu Vasile ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 332
alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), cu liberarea de pedeapsa
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Cirlig Sergiu ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se respinge solicitarea procurorului privind confiscarea speciald din contul inculpatilor
Cotet Vladimir ***** Blaj Radu *****, Stirbu Vitalie ***** si Prepelitd Boris ***** a
sumei de 12000 de euro.

Corpul delict — calculatorul de serviciu cu inscriptia ,,SOHOOQO” utilizat de Stirbu Vitalie,
recunoscut prin Ordonanta din 06.07.2016 (f.d.199 Vol. VII) - de restituit proprietarului
Inspectoratul National pentru Supravegherea Tehnica (Inspectia teritoriald in constructii).

Corpurile delicte — bani in suma de 7000 lei in 35 bancnote cu nominalul 200 lei si bani in
sumad de 500 euro in 1 bancnotd, recunoscute prin Ordonanta din 23.08.2016 (f.d.162 Vol. VIII) -
de restituit proprietarului Cotet Vladimir.

Corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 2350 euro, 4 carduri de alimentare cu
combustibil si 1 card bancar ,,Finconbank”, recunoscute prin Ordonanta din 23.08.2016 (f.d.163
Vol. VIII) - de restituit proprietarului Blaj Radu.
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Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu
STRATAN
judecatori Olga
BEJENARI
Eugeniu
BESELEA
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