Dosar penal nr. 1-1445/2023
PIGD 12-1-14058-03032018

SENTINTA
In numele Legii

03 martie 2026
mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator
Cusca Liliana

Grefieri Dmitriev  Victor, Gutu Loredana,
Cernelea Alisa

Cu participarea:

Procurorilor Bocsaneanu Mariana, Prisacari Vadim,
Beltei Oxana

Avocatului Bodrug
Alexandru

Inculpatului

Pislaru Vitalie

a judecat in sedinta public3, In procedura generald, in limba de stat, cauza penala in
privinta lui

Pislaru Vitalie *****  ndscut la  *****
IDNP: ***** de nationalitate moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, originar din *****
domiciliat in ***** studii superioare, activeaza in
calitate de ***** supus militar, divortat, fara
persoane la intretinere, fara dizabilitati, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior judecat, cu antecedente penale
stinse, invinuit in prezenta cauza penald in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 30,
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei aflate in procedura judecdtorului Garstea Bria
Svetlana: 03.03.2018-09.06.2023;

Termenul de examinare a cauzei aflate in procedura judecdtorului Postolache Tatiana:
09.06.2023-22.03.2024;

Termenul de examinare a cauzei aflate in procedura judecdtorului Cuscd Liliana:
22.03.2024-03.03.2026.

Procedura de citare legal executatd.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Pislaru Vitalie ***** actionand in calitate de avocat, contrar prevederilor art. 9,
54 alin. (1) lit. d) si k) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002, conform
carora asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o
conduita profesionalda si corecta; fiind obligat sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime
ale clientului; sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile
statutului profesiei de avocat; contrar art. 10 alin. (1), 57 alin. (28) al Statutului profesiei de
avocat nr. 302 din 08.04.2011 adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29.01.2011
conform cdreia asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o
conduita profesionald corectd; fiind obligat sa isi exercite activitatea cu buna-credinta, a
comis infractiunea de trafic de influentd, savarsita cu primirea de bani In urmatoarele
circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, din 30.09.2014, Nicolaev Serghei ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul
penal si art. 188 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilita prin concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Nefiind de acord cu sentinta respectiva, inculpatul/condamnatul Nicolaev Serghei
*k¥x*k s-a adresat avocatului Pislaru Vitalie ***** cu scopul acordarii de catre ultimul a
serviciilor de asistenta juridica, in vederea revizuirii sentintei de condamnare.

Astfel, in perioada lunii decembrie 2017, avocatul Pislaru Vitalie ***** a pretins de la
cet. Nicolaev Serghei ***** suma de 5000 Euro, sustinidnd ca are influenta asupra
procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Florea si alte persoane, pe care 1i poate
determina si convinge sa initieze procedura de revizuire a cauzei penale in baza careia,
Nicolaev Serghei a fost condamnat pentru comiterea talhariei si la moment isi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul *****,

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor
pretinsi de la Nicolaev Serghei, la 14 ianuarie 2018, cet. Pislaru Vitalie, aflaindu-se in
restaurantul ,Andys Pizza” din bd. Dacia, 30/1, mun. Chisindu, sustinand ca are influenta
asupra procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Florea si alte persoane, a pretins,
acceptat si primit si de la Ecaterina Nicolaeva (sora cet. Nicolaev Serghei), mijloace banesti
in suma de 2500 Euro, (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de
catre Banca Nationalda a Moldovei pentru data indicata constituiau 50.907,5 lei), bani ce
constituie prima transa din suma totala pretinsa de la Nicolaev Serghei, convingand pe
ultimul si sora acestuia ca are influenta si poate sa il determine pe procurorul in
Procuratura raionului Ungheni, Florea, sa initieze procedura de revizuire a cauzei penale in
baza careia, Nicolaev Serghei a fost condamnat pentru comiterea talhariei si la moment fsi
ispaseste pedeapsa in Penitenciarul *****,



2. Astfel, Pislaru Vitalie *****, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazutad de art. 30, 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea personal, de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unor persoane cu functie
de demnitate publicd pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, infractiune prelungitd.

3. Inculpatul fiind audiat In cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, din perioada
anului 2013, a inceput sa activeze ca avocat. Mentioneaza acest lucru, fiindca proba anexata
de acuzator este eronatd; toate proprietatile indicate le-a obtinut in intervalul din prima si
a doua casatorie. Si-a executat profesia de avocat mereu la maxima corectitudine, cu
responsabilitate precum si in prezent. Nu a solicitat de la Nicolaev Serghei bani. Personal a
recunoscut in fata instantei ca i-a propus suma de 5000 in transa. Personal l-a rugat sa o
convinga pe sora sa de a gasi bani si sa-i imprumute. Un lucru care de fapt nu trebuia sa-1
faca a fost ca la telefon la intrebarea sa daca il cunoaste pe procurorul Florea a confirmat ca
il cunoaste si a fost adevarat. In rest, nu se simte vinovat si nu a solicitat bani. Dimpotriv,
deseori ofera servicii juridice fara remunerare, deoarece cunoaste situatia financiara a
persoanelor din tarda si nu este cointeresat de imbogatire. Este evident din materialele
dosarului ca a fost o provocare, deoarece de la bun inceput, chiar din stenogramele
inregistrare contrar legii, se vede ca persoana data il telefona, cum vorbea si ce il ruga.
Atrage atentia acuzarii si instantei de judecata ca, vineri, cdnd a avut prima Intalnire cu
doamna, a rugat-o sa semneze contractul si bonul de plata, dar a refuzat foarte obraznic.
Sambata, a mers la penitenciarul Pruncul (este si stenograma) in care Nicolaev il
telefoneaza si 1i spune sa se mai intalneasca odata cu sora sa, deoarece a discutat cu ea si va
achita. Duminici, a plecat si avea o presimtire cd ceva se va intampla. Intr-adevir, colegii de
la CNA au venit si l-au retinut tot cu filmari si inregistrari. Dupa ce a explicat doamnei
situatia, a semnat oficial in contract si pe bon. Organul de urmarire penala nici nu avea
dreptul sa-i ridice actele in original; conform legii nu se permite. De asemenea,
mentioneaza ca si anterior cat si in prezent detine 2 telefoane, inregistreaza toate discutiile,
deoarece oamenii sunt foarte mincinosi, iar ulterior le sterge. In telefon avea inregistrate
discutii cu Nicolaev si cu toti care a discutat. Este adevarat ca s-au extras inregistrarile din
telefonul sau, dar nu intelege necesitatea de a solicita de la judecatorul de instructie
permisiune de a-i face audieri. El este transparent mereu, nu are frica de nimic. A rugat
acuzatorul de a retrage invinuirea, dar nu s-a facut. Solicita aplicarea corecta a legii in
privinta sa, si incetarea urmaririi penale. Pana astazi incearca sa-si aminteasca cine i
l-a recomandat pe Nicolaev. Nu este avocat de stat, dar particular, si toate adresarile catre
el sunt prin cunoscuti. Presupune ca s-au gandit ca este din Ungheni, dar de fapt sotia sa e
din Ungheni si ei i I-au oferit. La telefon a aparut inopinat, i-a scris mesaj in limba rusa ca
are nevoie de un avocat cinstit, acelasi numar de telefon a fost pana la final.

A subliniat, ca Nicolaev Serghei a venit cu initiativa de a porni procedura de revizuire.
Clientul I-a sunat toata vara, sunt peste 40-50 de mesaje in care 1i scria ca doar el ar putea
sa-1 ajute. I se pare ca cam peste 4 luni de cand il tot suna, a mers la el la Cricova. Paradoxal
a fost faptul ca atunci cand instanta a depus cerere pentru a vedea daca legal a detinut
Nicolaev telefonul, Penitenciarul a confirmat ca ,da”. El nu avea dreptul sa detina telefon si
cu regret stenograma este facuta cu telefonul pe care il detine ilegal in penitenciar. A
studiat dosarul, a mers la fata locului de cateva ori unde el a amenintat acele femei cu pistol
si a cerut bani, de asemenea a mers si la clubul de noapte unde a fost. A incercat sa



remodeleze dupa explicarea lui a infractiunii pe care de fapt o nega. A inteles ca ceva nu
este In regula si va fi greu sa dovedeasca nevinovatia sa. Toate incalcarile de procedura din
acel dosar le-a vazut, i-a spus ca se poate apuca In legatura cu faptul ca sunt grave incalcari
de procedura. Nu a participat de la inceput in cauza dat3, 1-a contactat deja cand era cauza
la Curtea de Apel Balti. A semnat contractul cu 1000 lei, i-a spus sa nu-i ofere suma de 5000
lei, dar doar 1000 lei pentru combustibil sa poatd merge la fata locului. El mai avea un
dosar pe art. 165 CP, unde i-a spus ca nu-l poate ajuta. Reitereaza ca nu a cerut nici un leu,
singur a mentionat suma si este sigur ca atunci cand a mentionat suma, deja era cu tehnica
speciala de la CNA. Atunci cand vorbea, a simtit un comportament destul de timid,
comparativ cu alte dati. Presupune ca deja scrisese plangere, pana a-i propune banii.
Nicolaev a mentionat in fata instantei de judecata ca scopul a fost razbunarea, deoarece nu
a mers la Balti pentru a-1 scoate de sub art. 165 CP, dar i-a spus ca nu poate sa participe,
deoarece este vinovat. I-a explicat si surorii care 1-a intrebat ce a facut cu suma de 1000 lei,
ca a mers la Ungheni de 2 ori si o data la Balti. Presupune ca nu este razbunare, dar anterior
a avut un caz cand din cauza lui un departament intreg a ramas fara lucru, deoarece a venit
cu o sacosa de bani si i-a pus pe masa unui baiat anchetator de la INI. Presupune ca este o
urmare a razbunarii a baietilor concediati si pedepsiti penal. La acel moment nu era avocat,
dar activa in business. A luat 4 credite cu cate 25 000 si l-a chemat la INI un baiat si i-a spus
ca daca nu va oferi 3000 euro, i se va deschide dosar penal. A mers direct la Minister, a
chemat loctiitorul ministrului si i-a spus cum se lucreaza, i-a zis ca In 5 min. va afla tot.
Ulterior, peste cateva minute i-a comunicat toate datele despre dansul si fata de el a sunat
si a spus ca peste o saptamanad se va prezenta cu banii, deoarece nu are la moment.
Ministerul de Interne i-a dat sacosa cu bani pentru care a semnat si a organizat in flagrant.
Astfel, ca este imposibil ca acest telefon sa-l fi detinut Nicolaev atat de liber, cu atat mai
mult c3, pentru a efectua inregistrarea calitativ trebuie sa fie si pozitionat intr-un anumit
fel. Nu s-a anexat la materialele dosarului dispozitivului tehnic prin care s-au efectuat
interceptarile. Vina nu o recunoaste.

A mai relatat, ca Nicolaev i-a propus 5000 euro in 2 transe, el nu a cerut. I-a spus ca
nu este nevoie acum, sa vada mai Intai daca il poate ajuta si care e situatia. Ulterior, i-a spus
ca sora i-a promis ca va Imprumuta de la altd prietena si o sa achite. Deja atunci toate
comunicdrile se interceptau. Au fost discutii cu tentative de a-l impune sa vorbeasca ceva ce
poate nu ar fi trebuit; este si in stenograma indicat ca i-a spus lui ca parca e pusa de politie
la modul cum vorbeste cu niste intrebari provocatoare.

4. In ultimul cuvant, inculpatul a solicitat incetarea urmaririi penale din urmaitoarele
motive:

- el nu a pretins de la condamnatul/fost client al sau Nicolaev Serghei suma de 5000
euro pentru serviciile juridice acordate lui. Aceasta suma a fost propusa de catre dansul la
una din intrevederi, anterior datei de 05.01.2018, fapt confirmat chiar de dansul in fata
instantei de judecata;

- condamnatul Nicolaev Serghei a prezentat informatie eronata cu privire la faptul
pretinderii sale de la el a sumei mentionate si dupa adresarea sa citre OUP. In mod
provocator si calomnios a dus discutia pentru inregistrarile audio cu scop de invinuire,
inregistrari care au fost admise ca probe, contrar legii, deoarece Nicolaev S. s-a folosit de
telefon mobil - obiect interzis in penitenciar, si este o dovada a provocarii organizate.



Organul de urmarire penald, la faza urmaririi penale, a incdlcat prevederile legale
prevazute de art. 1324 (10), 132> (7), 132>(8), 1328 (4), 1328 (10), 132° (15), 13210,293 (4)
din Codul de procedura penala.

In realitate Nicolaev Serghei a pretins bani de la sora sau prietena sa pentru achitarea
contractului de prestare a serviciilor juridice, suma propusa de el personal. Afirmatia sa si
promisiunea ca va discuta cu careva procuror din Ungheni a fost inspiratd, solicitata si
conditionata de catre condamnatul Nicolaev Serghei, pentru a o convinge pe sora Nicolaeva
Ecaterina sa-i achite contractul de prestare a serviciile juridice.

El, personal nu a cerut, nu a pretins nici un ban de la cet. Nicolaeva Ecaterina, dansa,
la cererea fratelui sau Nicolaev Serghei, 1-a invitat repetat in restaurantul ,Andys Pizza” de
pe bd. Dacia, 30/1, mun. Chisinau, pentru a achita suma contractuala indicata in contractul
de prestare a serviciile juridice, semnat de fratele sau - Nicolaev S. si personal a semnat
bonul de plata, prin care oficial se confirma faptul transmiterii si primirii banilor.

Organul de urmarire penald a incalcat prevederile art. 132 (10), 132° (9) Cod de
procedura penala, fapt care, potrivit art. 251 (1) Cod de procedura penald, duce la nulitatea
actului procedural.

Consider3, ca actiunile cet. Nicolaev Serghei sunt niste actiuni de provocare regizate
in scopul invinuirii sale in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, si ca
dovada este faptul ca dansul a folosit telefonul mobil din penitenciar, iar Nicolaeva
Ecaterina intentionat l-a invitat repetat la Intdlnire pentru a-i organiza provocarea, fapt
confirmat prin stenograme.

Solicita Incetarea urmaririi penale in privinta sa.

5. In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea urmaitoarelor probe
testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Nicolaeva Ecaterina, care a declarat ca, nu se afla in relatii
de conflict si nici de rudenie cu inculpatul. La etapa urmaririi penale a depus declaratii,
erau veridice. Nu a fost audiata la alt judecator pe aceasta cauza, nu tine minte sa fi fost
audiata, dar semnatura i apartine din procesul-verbal. Sergiu In penitenciar cand era, i se
pare ca nu era condamnat, ci in judecatd, cam peste 1 an a fost condamnat. Din 2016 pana
in 2018 crede ca era condamnat deja. Nu cunoaste in ce procedura urma sa fie examinata
cauza. Cand a fost audiata la CNA, nu tine minte daca a citit declaratiile, nici nu tine minte
cum a oferit declaratii. Domnul Vitalie spunea atunci ca se va adresa la un procuror, dar ea
nu cunoaste cine. Isi aminteste, ca cu domnul Pislaru s-a vizut cand a venit la ea la serviciu
si deja cu CNA o singura data la pizzerie.

Referitor la declaratiile depuse la urmarirea penald a mentionat, ca nu pot fi aceste
declaratii care se citesc, nu e posibil sa se fi intdlnit de 2 ori si sa ofere aceeasi suma de
bani. Tine minte ultima intalnire doar, mai multe detalii si intalniri nu tine minte. Atunci si
i-a transmis banii, iar dupa momentul transmiterii, a intrat CNA.

A relatat, ca pe domnul Pislaru il cunoaste. Fratele sau, Nicolaev Sergiu ***** avea
dosar penal si a rugat-o sa achite un avocat. La ea la serviciu, a incheiat contract cu domnul
Pislaru si i-a oferit o suma de bani. Din cate isi aminteste, ulterior nu s-a prezentat. Nu
cunoaste la ce etapa se afla dosarul fratelui sau, dar stie ca era in judecata. Dupa ce a
incheiat contractul, fratele i-a comunicat ca niciodata avocatul nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, dar dupa asta solicita o suma de bani (la acel moment dosarul fratelui ei era in
judecatd). Fratele intr-o zi a sunat-o si i-a spus sa sune oamenii de la coruptie; trebuia sa
transmitd o suma de bani pe care aceste persoane i-au dat-o. Inculpatul solicita bani



pentru a-l scoate din inchisoare, nu tine minte ce suma de bani pentru ca au trecut deja
multi ani. Cu angajatii din domeniul coruptiei s-a Intdlnit la Botanica; In momentul
transmiterii banilor - s-a inregistrat video si audio. Fratele ei tinea legatura cu inculpatul.
Cand a contactat-o fratele si i-a comunicat sa transmita bani avocatului, atunci a tinut
legatura cu domnul Vitalie si s-au inteles unde urmeaza sa se intalneasca. Tine minte ca
fratele tinea legatura cu avocatul, alte detalii nu cunoaste. I s-a spus ca nu va mai fi chemata
in judecatd; nu-si dadea seama ce face. La botanica a transmis banii avocatului care i-au
oferit angajatii de la coruptie.

La intrebdrile apdrdtorului a rdspuns cd, la prima intalnire din 12.01.19, a trecut mult
timp si nu tine minte daci Pislaru Vitalie mi-a dat sd semnez contract. Inainte de a doua
intdlnire, pe sect. Botanica, angajatii de la coruptie i-au formulat intrebarile pentru a le
adresa lui Vitalie. Nu tine minte ce i-a spus fratele pana la intalnirea de pe sect. Botanica,
dar a intrebat-o de ce s-a vazut cu Vitalie, deoarece trebuia sa se vada cu persoanele de la
coruptie ca ei sa-i spuna ce sa faca. Nu tine minte, daca a semnat contract de asistenta
juridica la a doua intalnire, dar stie ca a transmis banii. Nu cunoaste de ce fratele sau dorea
sa-1 apere domnul Vitalie, el era detinut si nu tinea legatura zi de zi. Contractul ea nu l-a
primit, In 1 zi i-a dat bon de plata scris de mana. Fratele i-a spus ca domnul Vitalie nu s-a
prezentat niciodata la judecata, de asta si i-a zis sa se Intdlneasca cu persoane de la CNA. Nu
cunoaste daca e razbunare, a facut ce a rugat-o fratele, ea nu a sunat personal la CNA. A
spus ca banii vor fi dati de CNA si nu de dansa, deoarece era o suma mare. Fratele o telefona
din puscarie, crede ca in penitenciarul 15 era retinut. Nu cunoaste daca avea ciuda pe
domnul Vitalie si nici nu cunoaste ce a fost intre fratele sau si cei de la CNA, dar a sunat-o si
i-a spus ca domnul Vitalie cere o suma de bani pentru a-1 scoate din penitenciar. [-a zis sa se
intalneasca cu CNA, ultimii i-au dat banii, au pus camera si microfonul. Nu a fost intentia sa,
dar fratele ce a rugat-o, ea asta si efectua. La urmarirea penala a mentionat ca fratele i-a
spus ca il va denunta pe Vitalie la CNA. Fratele a sunat-o si i-a zis sa se intalneasca cu CNA.
Inseamna cd nu avea interes personal daci la denuntat la CNA.

La intrebarea inculpatului a rdspuns cd, nu tine minte exact ce a declarat la urmarirea
penala despre sume de bani, tine minte ca i-a dat bonul.

- Declaratiile martorului Nicolaev Sergiu ***** care a mentionat cd, cunoaste
obiectul cauzei. Sustine declaratiile date anterior. Din sala il cunoaste pe dl Pislaru Vitalie,
care este avocat. Nu se afld in relatii de rudenie sau ostile cu el. In anul 2017-2018 el era in
Penitenciarul ***** avea un dosar la Curtea de Apel, respectiv a fost escortat la Balti. Statea
in camera cu un baiat care se cunostea cu Pislaru, ca avocat. El (Nicolaev Sergiu) a cerut
contactele, pentru-i apdra interesele un avocat. A vorbit cu sora, ca ea sa i-a legatura cu
avocatul Pislaru Vitalie pentru a-i apara interesele pe un dosar pornit in baza art. 188 CP,
achitandu-i pentru acest serviciu. Sora lui s-a intalnit in Chisindu, langa Penitenciarul nr.
13, la o benzinarie si i-a oferit 2000 lei pentru a veni la el In proces. El banii a luat, insa la
nici un proces pe care l-a avut la Curtea de Apel, nu s-a prezentat. Ulterior, el (Nicolaev
Sergiu) l-a apelat, unde Pislaru i-a zis ca nu a reusit. El a primit 15 ani de inchisoare pe acel
dosar si a fost transferat la Penitenciarul 15. Peste un timp, legea s-a schimbat si el iarasi a
apelat la Pislaru Vitalie sa vina la el, la Penitenciarul 15, pentru a discuta. El a venit, a
discutat despre dosarul in baza art. 188 CP, el i-a zis ca pentru a da dosarul la rejudecare,
este nevoie de 5000 euro, fiindca este un procuror de la Ungheni - Florea, care poate sa
vorbeasca cu el despre rejudecare. Respectiv, s-a adresat la ***** - director adjunct la
Penitenciarul ***** comunicandu-i situatia si a intrebat daca e corect asa. ***** a chemat



oameni din CNA si el (Nicolaev Sergiu) le-a povestit toata situatia. Ei i-au zis ca trebuie
dovezi, dandu-i un dictafon pentru a-l inscrie cum cere bani; el asa si a facut (este
inregistrare la dosar). Atunci el i-a zis lui Pislaru ca 1i da initial 3000 euro, ulterior dupa
finisarea procesului - 2000 euro; el a fost de acord. El (Nicolaev Serghei) a scris cerere la
CNA si de acolo i-a dat suma de 3000 euro; posibil ca erau marcati. Respectiv, sora
Nicolaeva Ecaterina s-a intalnit cu Pislaru Vitalie si a transmis suma de 3000 euro si tot
atunci, a fost retinut, cu banii In buzunar.

A mai mentionat ca, dl Pislaru in afara de 5000 euro, alte sume nu a cerut. Nu a
incheiat nici un contract cu Pislaru. Cum a inteles, mai intai, trebuia mandat pentru a avea
acces la dosar, de asta si a achitat intai 2000 lei; pentru contract a cerut aproximativ 10 000
lei. in penitenciarul nr 15, de vreo 2-3 ori s-a intalnit cu Paslaru Vitalie. La aceste Intalniri i-
a zis ca are relatii bune cu procurorul de la Ungheni, dl Florea si poate sa se intalneasca
pentru a vorbi ca sa dea dosarul sau la rejudecare, iar in acest timp, va fi eliberat cat va
merge procesul de rejudecare. El nu isi aminteste daca Pislaru a zis sa fi vorbit sau nu cu
procurorul. El sustine declaratiile date la urmarirea penala si cele de apel, deoarece totul
era la acel moment petrecut, acuma deja a trecut mult timp si nu prea tine minte bine
detalii. Suma convenitda urma sa fie transmisa integral procurorului de la Ungheni, dl
Florea. Sora cand s-a intalnit cu Pislaru, presupune ca i-a dat ceva intrebari, fiindca sora i-a
zis ci l-a intrebat daci se poate de hotirat intrebirile cu asa sumai. Intr-un final, nu a fost
pornita revizuirea dosarului sau. Pislaru nu a depus nici o cerere de revizuire, fiindca nu I-a
chemat nimeni pe asa subiect. El nu cunoaste ce a facut Pislaru. El continua sa stea in
Penitenciarul ***** dupa ce hotararea de la apel a devenit definitiva.

La intrebdrile avocatului a mentionat cd, Pislaru i-a spus ca contractul costa 10 000 lei,
iar suma de 5 000 euro el trebuia sa dea la procuror cu scopul de a-1 scoate din puscarie,
dand dosarul la revizuire si fiind la libertate pe parcursul examindrii revizuirii. Din
penitenciar a sunat de pe mobil d-lui Pislaru. El a avut multe telefoane in penitenciar, nu
tine minte cum au ajuns ele la dansul. De la CNA i-a fost oferit reportofon pentru a-l
inregistra pe Pislaru, dar telefon nu Isi aminteste sa 1i fi fost dat de CNA. Administratia
penitenciarului nu cunostea ca el discuta cu Pislaru, abia dupa ce a povestit tot lui *****
atunci le-a zis ca are telefon la el. Peste o saptamana, ***** a venit si i-a facut perchezitie,
luandu-i telefonul; a scris si raport in acest sens. Cei din CNA nu cunosteau ca el foloseste
telefon mobil in celula. Lui i-a fost recomandat pe avocatul Pislaru de un baiat cu care
statea la acel moment in celuld, nu isi aminteste numele, prenumele acestuia. Lui i-a fost
straniu cand a cerut asa suma, de asta a mers la ***** Atunci ***** i-a aratat pe internet
niste secvente video despre Pislaru si i-a zis ca el te va amagi si vei ramane fara bani. El nu
a renuntat la serviciile lui Pislaru, fiindca daca nu va fi el, 1l va amagi pe altul de bani;
trebuie oprit. El tot a stat In penitenciar si el stie cum e acolo, cum poate el sa amageasca
lumea.

La intrebdrile inculpatului, a mentionat cd, el nu cunoaste de ce sora nu a semnat
contractul cu Pislaru prima data. El nu isi aminteste daca a insistat sau nu ca Pislaru sa se
intalneasca cu sora a doua oara. Pislaru a cerut suma de 5000 euro de la el. Dupa ce Pislaru
a fost retinut de CNA, undeva peste aproximativ o saptamana i-a fost ridicat telefonul. El a
declarat despre actiunile lui Pislaru, deoarece crede ca a dorit sa il amageasca de bani.

6. De asemenea, In cauza penalda sus mentionata, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:



- Procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Nicolaev Serghei (f.d. 03, vol. I);

- Proces-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor din 18.01.2017, masura
dispusda in temeiul ordonantei procurorului din 05.01.2018 si confirmata legalitatea
masurii speciale de investigatie prin incheierea nr. 1-50/18 din 05.01.2018 de Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile si
imaginile in cadrul intalnirilor dintre Nicolaeva Ecaterina si Pislaru Vitalie.

Astfel, la data de 12 ianuarie 2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 17:13 si
17:40 intre cet. Nicolaeva Ecaterina si cet. Pislaru Vitalie, a avut loc o intalnire in
restaurantul ,Andys Pizza” amplasat pe adresa bd. Dacia, 30/1, mun. Chisindu. Discutia
intre aceste persoane a fost Inregistrata cu tehnica speciald de inregistrare audio-video,
fiind plasate pe un disc DVD-R de model ,Print Table” cu numarul de inventar 2150 care
contine urmatoarele Inregistrari audio video: 014_T; 2018-1-12 16-57-531T;
FAKJ0209_120120181652431_T unde Nicolaeva Ecaterina este numita conventional - K,
iar Pislaru Vitalie - V.

Continutul acestora se reda in continuare:

K: Bund ziua.

V..

K: Nu-i nimic grav.

V:..

K: Ce s-a intamplat?

V: Am mers degeaba la judecdtorie. Am fost in Comrat, tocmai in Comrat, am stat doud
ore si ceva, m-am trezit la patru, n-am dormit nici doud ore.

K: M-m-m

V: Capul imi merge ca al unui betiv, apoi am fost la judecadtorie in Criuleni, am stat pand
acum.

K: Se mai intadmpla.

V: Fizic nu fac fata.

K: Si eu am o zi grea astazi.

V: Ce s-a intamplat?

K: Da, munca, copilul.

V: Dar cu copiii acum, bine cd e vremea asta. Acum, desigur, ninge, se asteaptd ninsoare,
se rdceste.

K: Aha, as vrea sd te intreb ceva. Sa discutdm cdteva chestiuni.

V: Da, intrebati.

K: As vrea sd-mi explicati pas cu pas ce, cum si de ce veti face.

V: Deci, cum se face, in doud cuvinte, ca sa md intelegeti. Asa cum am convenit cu
Serghei, adicd, acum depunem documentele pentru revizuire. Stiti ce este revizuirea?

K: Nu.

V: O reexaminare completd a cazului, in maximum 2-3 sdptdmani, il vor aduce de acolo,
il vor lua de acolo, el stie despre asta.

K: Adica il iau?

V: De acolo, din inchisoarea... din a paisprezecea... il iau din inchisoarea asta, il duc la
Balti, dupd o procedurd, nu il vor escorta de aici la Ungheni, ci de acolo.

K: Bine, si acum cum rdmdne? (discutia este intreruptd de un apel telefonic de la o
persoand necunoscutd)



V: Deci, mi-a spus cd fmi transmiteti doud mii cinci sute de euro, eu vi-i dau.

K: Doud mii cinci sute?

V: Da, vd dau un document oficial, ca sa stiti cd fac totul oficial, impozitele si restul sunt
problema mea.

K: Adicad, intelegem cd incheiem un contract pentru doud mii cinci sute de euro?

V: Eu am deja un contract.

K: Pentru doud mii cinci sute de euro?

V: Da, iar a doua jumadtate cdnd totul va fi gata, adicd atunci cdnd el va urma sd iasd.

K: Deci, serviciile dvs. costd doud mii cinci sute de euro?

V: Sunt servicil.

K: Nu, explicati-mi mai concret, mai detaliat, ca sd inteleg.

V..

K: I-am imprumutat, nu vreau sd pierd banii dstia.

V: Voi incerca sd va explic, dumneavoastra pldtiti avocatul oficial, asta este munca mea,
il cunosc, stiu ce stie si pe cine cunoaste.

K: Inteleg cd el stie, dar vreau sd fiu sigurd de asta.

V: Eu, ca avocat, .. rdspund pentru toatd afacerea aceasta, cui ii dau banii este
problema mea .... procurorului... procurorului sef.

K: Adicd acuma dati o parte din bani unui procuror, cdrui procuror?

V: Nu o parte, ci toti banii.

K: Ce procuror?

V: De acolo, din Ungheni.

K: Din Ungheni?

V: Desigur, cine altcineva, revizuirea va fi fdcutd de Ungheni.

K: Este chiar posibil sd se intdmple asta?

V: Nu e posibil, ci 100%.

K: .. nustiu..

V: Nu este legal, noi am gdsit, eu si Serghei am gdsit doar patru, adicd asa zise defecte
nu sunt suficiente, sd zicem, care au fost admise, admise in timpul, adicd inainte de proces si in
timpul procesului. Acum, oricare, adicd nu oricare, ci procurorul din prima instantd..
important este sd se facd o revizuire, ce este o revizuire, o reexaminare a intregului caz si,
dacd existd, noi am ardtat deja, nu o vom face acum, cazul va fi redeschis (discutia este
intreruptd de un apel telefonic de la o persoand necunoscutad).

V: Si procedura dureazd aproximativ doud luni, adicd, conform legii, poate dura si 3-4
luni, dar, deoarece cazul lui este foarte simplu, are doar doi martori, adicd minori, nu au alti
martori, si victima insdsi.

K: Dar adicd procurorul este de acord sd examineze cazul, ati vorbit cu el?

V: Am vorbit cu el deja de doud ori si am mai fost de doud ori la Ungheni in legdturd cu
cazul, pentru cd acolo, pentru mine, procedura este urmdtoarea: eu scriu o cerere, i-o dau, se
deschide dosarul si cred cd luni, dupd prdnz, sper sd se intoarcd de la arhivd, unde se afld
dosarul, pdnd cdnd el va iesi din inchisoare... Cand o persoand este inchisd, sd zicem cd a
primit zece ani, abia dupd cinci ani... dosarul poate fi distrus, dar pdnd atunci rdmdne in
arhivad.

K: inteleg totul, doar cd esenta este cd...



V: Si el a spus cd sper cd la sfdrsitul lunii februarie, la inceputul lunii martie, sd zicem cd
este termenul limitd, va fi martie, el trebuie sd iasd de aici pentru treburile lui. Mi-a explicat
cd existd anumite posibilitdti, de aceea m-am ocupat de acest caz.

K: Doar cd, acum incheiati un contract cu noi?

V: Am fdcut contractul cu el.

K: Pentru doud mii si jumdtate euro?

V: Nu, am un contract cu el.

K: Doud mii cinci sute?

V: Nu, e mai mult.

K: Mai mult?

V: Suma e mai mare. Dar asta e intre noi, cand vom face treaba cum trebuie, cdnd va
vedea cd totul e gata.

K: Dar sd-i spund lui Serioja cd ii ddm banii dstia. Cdt de sigurd pot fi cd veti face asta,
cd totul va fi in regula?

V: Trebuie sd asteptati cel putin pdnd in martie, maxim pdnd la sfarsitul lunii februarie,
dar sd presupunem cd termenul limitd va fi in mai, pentru cd, conform procedurii, nu poate fi
mai putin de trei luni, doud luni fiind minimul.

K: Daca este implicat procurorul, el nu poate grabi lucrurile?

V: Poate grabi, dar procedura in sine, timpul in care va fi transportat de doud ori pe
sdptdmdnd, escortd timp de o lund.

K: Transferul.

V: Transferul, adicd nu e dupd pofta dvs., cum se zice cum doriti dvs., cum vreau eu,
acolo e, trebuie escortd pentru a face ordonantd, cum se spune in rusd, un fel de ordin, dar il
executd politia, dar de ce spun eu cd e nevoie de un anumit interval de timp.

K: Si procurorul, este cel pe care I-ai vdazut, un tip tandr.

V: Nu, acesta este seful, procurorul orasului, el emite...

K: Oare el nu este impreund cu acel procuror?

V: Nici mdcar nu are dreptul, nici mdcar nu are dreptul dacd a fost deja.

K: Am fost in Ungheni si am vadzut un bdiat tdndr.

V: De exemplu, dacd ai fost procuror, nu mai poti fi procuror a doua oard, conform legii
nu poti.

K: Cum ar putea un alt procuror sd se intereseze de acest caz?

V: Nu s-ar interesa, acolo se emite un ordin, tu esti seful si eu sunt subalternul, dar aici e
procurorul.

K: Da, dar totusi, scuzati-md, dar si printre procurorii superiori sunt oameni care ar
putea fi interesati de motivul pentru care a fost redeschis acest caz.

V: Pentru cd se depune o cerere, noi completdm cererea, am fost deja la el alaltdieri,
acum trei zile, cdnd am fost miercuri.

K: Adica totul a fost discutat cu avocatul, totul e in reguld.

V: Totul este in reguld, nu cu avocatul, eu sunt avocatul.

K: Oh, cu procurorul, imi cer scuze.

V: Ne-am inteles deja, am discutat totul, acum mi-a Scris cererea, eu scriu cererea.

K: Adicd, dacd eu acum vd dau, Serghei mi-a spus cd contractul costd 500 de euro?

V: Nu ati inteles.

K: Ce eu



V: Din cei doud mii si jumdtate, eu iau 500, am deja o intelegere, Serioja mi-a dat un
avans, eu vd dau 500, asta e treaba mea, restul rdmdne pentru mai tdrziu, adicd nu mai e
treaba mea.

K: Stiu doar cd acesti 2500 nu sunt ultimii bani pe care trebuie sd-i dau, mai trebuie sd
dau inca 3000.

V: Nu, trebuie sd dati doud, doud si jumadtate.

K: Deci doud si jumdtate, nu?

V: Da, restul cdnd va iesi, deja el singur va pldti.

K: Si cdnd va iesi, deja el singur va pldti.

V.

K: Deci nu I-am inteles bine, a spus acum $i apoi jumdtate.

V: Nu, nu trei, ci doud si jumdtate, adicd el mie 500, ti-i dau imediat.

K: 500 costd munca dvs?

V: Eu scriu, eu primesc toti banii, eu iau oficial toatd suma, nu iau nimic neoficial, ca sd
nu se facd mitd sau altceva si eu accept sd iau 5 sau 10%.

K: Deci, dacd nu reusiti, nu se primeste nimic. Asta spun.

V: Voiati sd intrebati ceva?

K: Deci, dacd nu reusiti, imi veti spune cd ati luat banii pentru serviciile prestate.

V: Nu se poate sd nu reusesc, pentru cd este vorba de o sumd prea mare de bani, am
discutat deja cu persoana respectiva.

K: Asta e si problema.

V: Si persoana asteaptad deja, la sfarsit, cand va fi clar cad el iese, adicd in decursul unei
luni, imi cer scuze, (discutia este intreruptd de un apel telefonic de la o persoand necunoscutd)

K: Pur si simplu mi-e teamd, nu stiu.

V: Nu trebuie sd vd fie teamd.

K: Dar eu mi-am asumat responsabilitatea pentru acesti bani.

V: ... ei iau, noi nu dam 100%, dam doar 50% acum, cdnd lucrul va fi terminat... atunci
100%.

K: Da, intelegeti, pentru mine nu, pentru dvs. poate fi 50%, dar pentru mine este 100%.

V: Da, pentru noi si o sutd de lei...

K: Da, exact asta vreau sd spun, as vrea sd stiu toate detaliile, cum se va desfdsura totul,
pas cu pas.

V: Cum vd numiti?

K: Ecaterina.

V: Nu, cum este numele de familie al dvs.?

K: Nicolaeva.

V: Tot Nicolaeva?

K: Da, sunt sora eli.

V: Ah, sora. Nu aveti codul din 13 cifre?

K: Nu, nu am pasaportul la mine.

V: Sunati la telefon. Ce datd este astdzi?

K: Doudsprezece.

V: Am deja numdrul dvs. de telefon.

K: Da.



V: Deci luni seara, dupd ora patru, dupd prdnz, md intorc si vd sun sd vd spun ce se
intampld, intelegeti, ca sd nu fie confuzii, si, apropo, unde este copilul dumneavoastrd, in
grddinita de sus?

K: Da

V: M-ati sunat si pot veni cu masina unde aveti nevoie si discutdm in detaliu. Cred cd luni
nu va fi clar, depunem cererea si pand la sfarsitul sdaptdmanii, in 3-4 zile, va fi clar, atunci
trebuie sd-1 transferdm pand la sfarsitul lunii si el mi-a spus asta.

K: Dar, procurorul, nu va incepe sd spund cd au apdrut probleme, totul se face oficial.

V: Este foarte oficial, voi face totul foarte repede.

K: Aha.

V: Foarte rapid, vreau sd spun.

K: Deci ati incheiat un contract cu Serghei?

V: Da, am incheiat contractul.

K: Pot sa-1vad?

V: Nu am dosarul lui penal, nu este un contract, este un document pe care vi-l dau eu,
Bon de platd. Bonul de platd este un document contabil oficial, pe care trebuie sd-I pdstrati,
pentru a nu se considera mitd. Intelegeti? Doamne fereste s md verifice, mai ales cd e vorba
de bani multi, deja jumdtate din sumd, cdnd Serioja va iesi, cred cd nu veti mai avea nevoie de
Bon si nici el nu va mai avea nevoie, pentru cd asa e normal.

K: Alo, Serioja? Bund seara. M-am intdlnit cu Vitalii si mi-a spus cd a semnat deja
contractul cu el. Nu hdrtii, ci Bon de plata.

V: Document oficial, act oficial. Poate vd sund el?

K: Da, ceva. Alo. da, deci ai semnat contractul? Pentru ce sumd? Da, te rog.

V: Alo, bund ziua, domnisoara, sora md intreabd de contract am spus cd mata ai semnat
contractul si eu dau bonu sd nu retrdiascd, {i dau bonul sd nu retrdiascd sd nu fie supdrare, sd
nu fie ea mitd, plata cea de 7% din suma cea mai bine o pldtesc eu din acele 10 000, de cat pe
urmd sd am intrebdri sau rdspunsuri/ii dau un bon eu un bon ie, asa se face la contabilitate.
Eu i-am spus asa cum este ... da tu vezi cu avocata ceea, sd nu te tragd in doud pdrti ... 22 sau
23 e ultima etapd? Precis? Da tu vezi cu avocata te rog sd nu te tragd in doud pdrti intelegi?
Eu oricum o sd md duc si o sd scriu cererea, aista sd facd urgent, noi sdptdmadna viitoare sd te
cheme pe tine, pdn sfdrsitul sdptdmanii sd facd zapros pe tine. Da eu, o sd apard problema,
zaprosul se face la procurorul de la Ungheni, da tu esti, pe tine te- chemat, cum il cheamd, de
la Chisindu. Da n-a mai vorghit eu de atunci cd eu omu, fard treabd nicd nu md duc la dansul.
Eu dor m-am pregadtit dimineatd, ce sd md duc incolo, si m-am schimbat. Azi dimineata m-am
dus la Comrat, am amdnat Comratul si am vdzut cd nicd n-o fost aseard si eu m-am trezit la
ora patru, la noud am avut judecatd acolo ... cd sd nu pierdem momentul. Eu i-am explicat tdat
doamnei asa cum trebuieste dar e se ingrijoreazd si i-am zis restul ... cand ai iesi deamu ... noi
stim, tu atdta cat esti in madinile omului atdta cdt... eu amu nu pot rezolva, amuea oamenii au
dat banili. Stai cd-i dau.

K: Alo, ce?

V: Ecaterina, adicd in aveti banii in euro, nu in lei?

K: Da.
V: O sd scriu, priviti, nu, eu am scris ieri cat... ieri era 50 875, scriu 50 900.
K: Eu am in euro.



V: Ah, in euro, atunci scriu in lei, nu am dreptul sd scriu in euro, la cursul de ieri. O sd
scriu la cursul de ieri, uite, am schimbat ieri... iese 51 de mii, ca sd stii cd iti dau bonul, sd nu
fie intrebdri si sd nu vd facetii griji.

K: Adicd, cu acest bon, pur si simplu nu stiu cum, atdtia bani.

V: Calmati-va.

K: Ei bine, imi spuneti sd md calmez, iar apoi sd rdspund pentru acesti bani.

V: ... subiect, pentru cd pot fi verificat in orice moment, am aceste bonuri, deja am fost
verificat de doud orli, de ce, pentru cd au codul fiscal ... dupd codul fiscal va gdsesc imediat. Ati
avut cu avocatul dsta, ati avut un contract, da, ati avut... intelegeti de ce fac asta? (discutia
este Intreruptd cu apel telefonic de la persoand ne cunoscutd)

V: latd aceasta este pentru dumneavoastra.

K: Eu nici mdcar nu stiu, am bani, dar sunt ingrijoratd, pentru dvs. totul e atdt de
simplu, totul e atdt de...

V: Nu e simplu, asta e meseria, nu e simplu, m-ati intrebat si v-am rdspuns.

K: intelegeti... 2 000 de euro pentru mine.

V: Sunt multi bani.

K: Da.

V: Da, sunt multi, si 100 de lei sunt multi bani. Ce anume vreti sa auziti?

K: Da, sunt multi, de aceea nu stiu, nu mi-ati spus nimic concret.

V: Vd explic cum, m-ati intrebat despre procedurd si v-am explicat.

K: Da, dar si articolul este unul mai asa.

V: Oamenii sunt deja condamnati pentru crimd si ii scot pe motiv de boald si din alte
motive, dar cumva reusesc.

K: Stati sd mad consult cu sotul meu si decid.

V: Da, vedeti ce puteti face, ca sd nu pierd timpul.

K: Md asteptam la putin mai mult din partea dvs.

V: Ce trebuie sa va explic? Mie Serghei, asa, rdaspund complet la intrebarea dvs., dvs.
puneti intrebarea, eu rdspund.

K: Spuneti-mi, eu nu stiu cum se face.

V: Nu v-am explicat procedura.

K: Spuneti cd procurorul orasului, nu stiu ce.

V: Va explic cine decide, cine este persoana cheie in toatd aceastd cauzd, procedura, in
fiecare raion existd o procuraturd, in fiecare procuraturd existd un procuror.

K: Banii se dau procurorului?

V: Da.

K: Pentru ca el sd decidd.

V: Da. Dar nu toti, in afard de 500, acestia sunt pentru munca mea.

K: Am inteles 500.

V: Si apoi, Serioga iese si mai dd incd doud mii si jumdtate.

K: Atunci de ce ati semnat contractul pentru?

V: Pentru cd Serioga stie ce e acolo.

K: Apoi veti spune pur si simplu cd ati luat banii pentru serviciile dvs. si cd vd ocupati de
anumite cazuri ale lui.

V: Nu, nu anumite. Am un contract pentru revizuire, anume pentru revizuire, in contract
scrie revizuire.

K: Dar nici mdcar nu mi-ati dat sd citesc contractul dsta.



V: Nu... ne vom intdlni.

K: Serioga, fiind exaltat, poate semna orice contract... cd s-au dat bani.

V: Nu, al meu e in moldoveneascd, e un contract tip. Mai bine mdine... ne intdlnim.

K: Nu stiu cum... mai bine luni.

V: Luni dimineatd trebuie sd fiu acolo, haideti mai bine duminicd, pur si simplu nu pot
fizic.

K: Sincer, sunt foarte ingrijoratd.

V: Nu va faceti griji, mai bine va linistiti si discutati cu cine trebuie. Bine? Ca sd nu vd
grabiti, nu voi anula incd.

K: Nu anulati.

V: Am scris cu ziua de astdzi, nu conteazd.

K: mi cer scuze.

V: Nu-i nimic, pentru Dumnezeu.

K: Sincer, nu stiu.

V: Nu md credeti, asta e problema.

K : Da, nici mdcar nu aveti o copie a contractului la dumneavoastra?

V: Nu am dosarul, nu am cauza penald, am o sutd si ceva la birou, nu port toate dosarele
penale cu mine.

K: Doar cd mi-ati spus, Serioja mi-a spus cd trebuie sd incheiati un contract cu mine.
Niciun contract, niciunul.

V..

K: El a semnat, dar nu dd bani pentru contract.

V: Bine, atunci mdine sau duminicd, cand doriti, voi lua contractul, pe care il veti semna,
dar este in limba moldoveneascd. Intelegeti?

K: Doar cd eu nu stiu.

V: Nu-i nimic.

K: Am imprumutat banii si o sd-i dau inapoi lucrdnd ani de zile.

V: inteleg. Eu, dacd el, am dat cuvantul cd va iesi in termen, nu stiu, nu se dd toatd suma,
50%...

K: Da, dar dacd nu iese, voi returna banii.

V: Oamenilor le convine sd iasd, pentru ca... i ei deja singuri.

K: Da, dar oamenii se pot multumi cu ce au.

V: Vorbiti incd o datd cu Serghei, cu sotul dumneavoastrd, sunati-md, aveti numdrul
meu, atunci voi lua totul cu mine si veti semna la mine in limba moldoveneascd, dar de
preferintd sdmbdtd sau duminicd. Mdine, sdmbdtd, voi fi acolo. (discutia este intreruptd cu
apel telefonic de la persoand ne cunoscutd)

V: Dacd mad sunati mdine, pot veni doar dupd ora patru.

K: Si eu sunt disponibild doar seara.

V: Duminica tot dupd patru, iar luni sunt disponibil, luni am mai mult timp liber, md
gandeam sd mergem acolo, am pierdut deja cdteva zile.

K: Haideti sd vorbesc azi cu sotul meu.

V: Si luni, dacd plec la 6, 7 dimineata, ajung la 8, 9 si mad intorc la prdnz, inainte de
pranz. De marti incep procesele. Marti nu pot, veti trage de timp si asta ne va afecta.

K: Si eu vreau sd se termine cdt mai repede.

V: Haideti.

K: Da, astdzi voi vorbi cu sotul meu si vd sun.



V: Discutati, eu am proces pe 16 si 20, pe 17 voi fi la in nord si pe 19, vineri, dar pierdem,
el trebui sd rezolve pdnd pe 23.

K: Nu, mdine, poimdine ne hotdram.

V: Sunati-md, dar numai seara.

K: Da, nici eu nu pot acasd, lucrez ziua.

V: Mdine vin niste oameni la mine, voi fi in Cduseni pdnd la doud-trei, in Chisindu voi fi
seara. Duminicd voi fi tot undeva pdnd la ora doud, voi fi la bisericd, pdnd la doudsprezece,
pdnd la doud, cdnd voi ajunge inapoi, va fi doud-trei.

K: Nu, mdine pot doar dupd patru.

V: Doar la ora asta.

K: Da.

V: Gata, cer iertare, toate cele bune, veti discuta si cu Serghei si cu sotul ... despre
neintelegeri, bine?

K: Da, vd rog, scuzati-ma (f.d. 133-142, vol. I).

- Proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor din 18.01.2017, masura
dispusd in temeiul ordonantei procurorului din 05.01.2018 si confirmata legalitatea
masurii speciale de investigatie prin incheierea nr. 11-50/2018 din 05.01.2018 de
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si Inregistrate
imaginile si convorbirile purtate in cadrul intdlnirilor dintre Nicolaeva Ecaterina si
Pislaru Vitalie.

Astfel, la data de 14.01.2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 17:06-17:34
min, Intre Nicolaeva Ecaterina si cet. Pislaru Vitalie, a avut loc o intalnire in restaurantul
»,Andys Pizza” amplasat pe adresa bd. Dacia, 30/1, mun. Chisindau. Discutia Intre aceste
persoane a fost inregistrata cu tehnica speciala de Inregistrare audio-video, fiind plasate pe
un disc DVD-R de model ,Print Table” cu numarul de inventar 2151 care contine
urmatoarele inregistrari audio-video: 00004_T; 016_T: 2018-1-14 16-27-41_T;
FAK]J0209_14012018164735_T unde Nicolaeva Ecaterina este numita conventional - K, iar
Pislaru Vitalie - V.

Continutul carora se redau in continuare:

K: Sunt aici, vd sun. md gdndeam.

V: ... trebuie sd organizez munca pentru mdine, fizic nu reusesc.

K: Ah, credeam cd s-a intdmplat ceva, cine stie ce s-a intdmplat pe drum, probabil
sunteti supdrat pe mine pentru intdlnirea noastrd de data trecuta.

V: N,. nu, ce ziceti, sunt doar surprins, lucrati ca un colaborator al procuraturii, poate
chiar mai rdu decdt un procuror, stiti, si cine, cui sd dea, acesta deja este lucrul avocatului.

K: Trebuie sd md intelegeti.

V: Vd inteleg foarte bine, stiti de ce? Am fost si eu in pielea dvs., stiu cum e, nu m-as fi
luat de cazul dsta dacad ar fi avut cele trei, patru, sd zicem, defecte. Vorbesc corect in rusa?

K: Da.

V: Patru defecte care ii permit... Eu i-am spus incd de acum un an cd are posibilitatea sd
iasd, dar cd va fi dificil, cd va trebui sd astepte jumdtate de an, un an, sd treacd de prima
etapd, a doua etapd si a treia, adicd suprema, varful. Gata, el a devenit condamnat, cum se
Spune.

K: Inculpat.

V: Inculpat deja definitiv.



K: Condamnat.

V: Condamnat definitiv, in acest caz, el are deja dreptul sd adune toate informatiile, sd
arate cd au gresit in timpul anchetei si nu numai in timpul anchetei, ci mai ales in timpul
procesului, in cadrul cdruia au fost foarte multe patru momente care nu se incadreazd in
niciun articol si au spus cd el a fdcut asta, deci inseamnd cd eu am fdcut-o, am luat pistolul,
am intrat in biroul vostru, i-am omordt pe toti si am luat multe lucruri. Doar pe baza
probelor, pe baza declaratiei cd te recunosc dupd nas si dupd ochi, iar asta nu este o
constatare si nu constituie o probd directd si nici mdcar o probd indirectd, pentru cd el, dacd
ar fi observat, are multe si mari pe mdna dreapta.

K: Tatuaje.

V: Tatuaje si, mai important, ea a spus cd el nu purta mdnusi, ea nu putea sd nu observe
cand el, chiar dacd fdcea ceva, ea putea, ea trebuia neapdrat sda observe pe mdini... Pe ldngd
aceasta, acesti doi copii care nu au spus nimic, nu au fost interogati corect, cu incdlcarea
articolului 105, dar au fost incdlcdri grave, aceste incdlcdri dau dreptul oricdrui procuror,
oricdrui avocat sd ceard recunoasterea acestor actiuni ca fiind ilegale, nevalabile, ele intrd
sub incidenta articolului 251, adicd actiuni ilegale, actiuni, intelegeti? Si ei sunt 100%, ei, el
nu poate sd accelereze, ci pentru ca omul sd vrea sd facd asta, pentru cd prin actiunile sale,
acest procuror acum poate face o mare porcdrie colegilor sdi, unuia dintre colegii sdi.

K: Adicd acum va avea un alt procuror?

V: Desigur, cum ar putea sd se ocupe de asta, nu se va ocupa, seful procurorului, sau
cum, procurorul raionului.

K: Serioja deja mi-a explicat totul.

V: El nu are dreptul, si intelegeti bine, conform legii, au fost incdlcdri ale dreptului,
oamenii stau cinci, sase, sapte ani, acum a iesit un academician, pe 5 decembrie a iesit un
academician, am avut un proces acum cdteva zile... el a stat sase si opt luni... si opt luni. Adicd
incdlcarea drepturilor in cel mai grosolan mod, iar procurorul de acolo este nou, tot din
procuratura din laloveni, si judecdtorul dsta.

K: Ce e cu laloveni?

V: in laloveni, au fost la acest academician, intelegi, si oamenii stau si se uitd si nu le vine
sa creadd cd omul a fost condamnat cu incdlcdri atat de grave si cd intr-o lund se poate
deschide o revizuire.

K: Da, bine, doar cd data trecutd nu am inteles deloc cu chitantele si bonurile astea.

V: ... nu am dreptul, md apdr, nu stiu cine vd sustine si, Doamne fereste, sd nu md prindd
cineva acum, mai ales cd eu fac totul conform legii, eu, Serioga stie, i-am explicat asa, totul va
fi fdcut conform legii. Dacd ii multumesc omului, adicd ii multumesc, omul va face cu
sigurantd conform legii, fdrd a incdlca legea.

K: Serioja mi-a spus asta de la inceput, sd spunem cd banii trebuie sd fie dati
procurorului, voi mi-ati adus bonurile si nu stiu cd sunteti obligat.

V: Eu sunt obligat, nu sunt procuror.

K: Pentru mine... eu nu cunosc legea si nu stiu nimic, de aceea am spus asta.

V: De ce nu treceti strada pe rosu cdnd vin masinile, asteptati sd se facd verde, dar la fel
recomand toti bdietii, bdieti, faceti cum vreti, faceti ce faceti, multumiti tuturor, nu e nevoie sd
multumiti, dacd multumiti, omul va lucra repede, eficient si calitativ, vd va face treaba pe care
i-ati cerut-o, la cel mai inalt nivel, dar si voi faceti cum trebuie si sd nu-I puneti in incurcdturd,
intelegeti?



K: Am avut o discutie cu Serghei, el mi-a spus sd md intdlnesc cu un avocat, sda-i dau 500
de euro, adica 10000 de lei, ca sd incheiem un contract, si sd mai dau 2000, adicd 2000 de
euro pentru procuror, si reiese cd imi eliberati un bon pentru mine, ceea ce m-a deranjat.

V: Nu trebuie sd vad faceti griji pentru asta.

K: Da, ati spus cd veti trece banii prin contabilitate, iar procurorului la fel... bani.

V: Eu platesc 7% din asta statului.

K: Am inteles... credeam cd dumneavoastrd, scuzati-md.

V: ... nu vd faceti griji, este real, este normal sd vd faceti griji, doar ati Imprumutat banii
acestia. Vreti sd ajutati un om si chiar si pe dumneavoastra...

K: Eu, fratele meu, fratele meu, cdnd va iesi, ar putea spune cd incd ii datorez.

V: De ce?

K: Pdi pentru cq, frate frate da brinza cu bani.

V: Nu cred cd va fi asa, intelegi.

K: Nici eu nu cred.

V: Stiti, I-am vdzut de patru sau cinci ori si nu e un om atdt de rdu pe cdt il considerati.

K: Stiu cd nu e un om rdu, nu mi se pare.

V: Va spun incd o datd, I-am intrebat, dumneavoastrd nu sunteti judecdtor si nici
procuror, cu atdt mai putin avocat, care nu trebuie sd judece pe baza profesiei... un avocat nu
are dreptul sd condamne pe nimeni, nici mdcar in gdnd, va spun asta ca om, chiar dacd el a
fdcut asta.

K: Dar nu a fdcut asta.

V: Md scuzati, chiar dacad ar fi fdcut-o... eu am fost, chiar dacad el ar fi fdcut-o... nu voi
spune nimdnui, eu am furat cei 400 000, cdti erau acolo, intelegeti bine, sunt nuante pe care le
vom observa 100% cand vom... prezenta documentele de la contabilitate, cum au ardtat acolo
si la ce nivel au fdcut ce.

K: Cred cd erau 524 000.

V: Nu-mi amintesc.

K: Sau 420.

V: Sau 420... cum au fdcut, cum au indicat, dacd au fost sau nu pldtite impozitele si asa
mai departe... impozite pldtite strict, la cheltuieli, sunt alocate din contabilitate pentru
cheltuieli, cheltuielile sunt mentionate intr-un paragraf si mai sunt doud nuante despre cum
au fost inregistrate in realitate, adicd in contabilitate trebuia sd arate si veniturile reale pe
fiecare bon, ei le-au strans, au lucrat toatd ziua, de unde sunt banii dstia, intelegi?

K: Voiam sd intreb, de unde sunt atdtia bani in Ungheni, intr-o casd de schimb valutar
mica?

V: ... Eu doar am mers acolo sd vdad unde au fost impuscdturile, am intrat si am intrebat
sd cheme directorul, ca sd semnez, vreau sd vorbesc cinci minute, vrem sd returndm banii, vd
amintiti cdnd am mai fost, vreau sd returndm banii, existd posibilitatea sd ne intelegem cu
omul, sd vind cinci minute, doud minute, acum nu am nevoie de nimic.... ascultd, am venit la
voi, ati fost jefuiti. Vd propun, am venit sd vd dau banii tnapoi, nu vd inteleg, de ce. El chiar i-a
spus la telefon... nu vreau, la telefon si a inchis, de ce, nu-mi spuneti de ce?

K:..

V: Pentru cd nu e curat acolo si omul a ajuns in inchisoare pe nedrept... dacd a furat 500,
400, 50, 100 de mii, nu erau atdtia intr-o zi... lingd magazinul universal mai e un magazin, le
zic eu, bdieti, in cele mai bune zile inainte de Paste, inainte de Anul Nou, cand oamenii vin si
cumpdrd, cdti bani strdngeti aproximativ, jumdtate de milion strdangeti, ce zici, nu, 10 mii, 15



mii, 15 nu se intdmpld, 10-15 mii euro, intelegeti, adicd foarte rar vine cineva si iti
ofere 10 mii, nu cdstigi atdat intr-o zi. nu ai un astfel de venit, intelegeti. Si m-am gandit
imediat de ce m-am dus a doua oard la penitenciar si am spus cd md apuc de treaba asta
pentru cd md gdndesc cd acolo, chiar dacad te pdcdlesc cu 50, 100 de mii, dar acolo nu erau
400, 500 de mii.

K: Nici mdcar nu era vorba de o infractiune.

V: De ce i-am spus: ,Uite, in momentul acela, cdnd s-a fdcut apelul, cdnd nu era nimic,
era foarte greu de dovedit, trebuia sd... Cand pescuiesti, ati fost vreodatd la pescuit?”

K:..

V: Asa fac pescarii, vine... bate vdntul, apa se calmeazd putin, trebuie sd se aseze ca sd...
milu cela cum ii spune.

K: Eu am inteles.

V: Sd nu fie tulbure apa. In apa tulbure greu se prinde pestele, e greu sd-I prinzi, iar
acum apa s-a linistit putin, s-a asezat oleacd ndmolul, si atunci s-a linistit putin,
normal, si acum se poate... Dacd m-ati inteles, iar acum a trecut deja putin mai mult de un an,
chiar mai mult, acum existd posibilitatea sd incepem revizuirea, revizuirea finald nu se face
intr-o zi sau doud, dar in maximum doud luni ar trebui sd se termine, cu atdt mai mult cu
omul multumeste, cdnd omul are un stimulent, da, procurorul acela nu-mi spune sd astept 30
de zile, el raspunde in 2, 3 zile, in maximum 10 zile, dacd nu reuseste, chiar dacd are multe
dosare penale, ia primul dosar, constatd faptul cd existd astfel de incdlcdri, face o ordonantd,
intocmeste un document si il trimite mai departe in instanta de judecatd, intelegeti?

K: Adicd omul a primit banii si e interesat.

V: ... daca ii multumesti omului, bineinteles cd face, dacd nu-l1 multumesti, va trage mai
mult timp... Nu vdd nicio incdlcare, intelegeti, am avut foarte multe cazuri de acest gen,
personal am astfel de cazuri de patru ani si nu pot sd-mi scot banii... nu pot sd scot banii, desi
hotdrarea judecdtoreascd emisd de acelasi judecdtor spune cd am ispdsit ilegal si mi-au dat
banii inapoi, 1 000 de lei pentru o lund, 40 de mii de lei trebuie sd pldteascd, cum ar fi.. Am
cerut mdcar 10 mii, dupd standardele europene. Am pierdut si slujba, si familia, si sdndtatea
acolo, intelegeti? Si iatd cd stau deja al patrulea an si nu pot scoate nimic de la stat, nu dau
mitd, pentru cd aici este un proces civil si aici judecdtorul decide, si apoi judecdtorul.

K: Pdi, mitd, spune el, eu am vorbit cu Serghei despre mitd, iar dvs. imi spuneti mie.

V: Eu despre mitd, nici mdcar nu vreau sd vorbesc despre mitd.

K: Despre bonuri.

V: Nu e vorba de mitd, e vorba de muncd pur si simplu... avocat, tu lucrezi ca avocat, asta
e treaba ta, poti sd nu dai niciun ban, poti sd te culci cu cine vrei, prietena mea e procuror,
dacd i-ai multumit cum trebuie, o sd-ti facd o revizuire asa cd toate cazurile tale.... vino.

K: Pdi, nu ne vom culca cu procurorul.

V: Pdi, de exemplu, zic, de ce, de exemplu. Mandatul dsta I-a semnat, vedeti? Ati semnat
dumneavoastrd? Nicolaeva Angela, dumneavoastrd sunteti?

K: Nu.

V: Nicolaeva Angela.

K: Da, nici mdcar semndtura nu e a mea.

V: Unde este, uite semndtura lui.

K: Poate cd Serioja a semnat, aici nu este semndtura mea.

V: lata contractul pe care, doud contracte, unul vi-l dau inapoi, acesta este mandatul,
acesta este mandatul pe care il rup si i-1 dau, aici este scris de mdna lui cd eu fac ceea ce el imi



imputerniceste, in limba moldoveneascd cd el are incredere in mine sd fac aici, cd voi face
revizuire, adicd eu, acesta este al dumneavoastrd, aici a semnat si puteti semna si
dumneavoastrd.

K: Ei bine, voi ati decis cu el de ce sd fac eu asta?

V: Si bonul este pe numele dvs., pentru cd dvs. imi dati banii in locul lui, am scris cum
trebuie, pentru. Vedeti pentru? Pentru el, Nicolaeva Ecaterina, doar cd nu am o copie a dvs.,
dacd este nevoie, vd sun.

K: Trebuia sd-mi spuneti, sa-mi amintiti la telefon.

V: Trebuie sd semnati cd mi-ati dat banii dstia. Am numdrat, v-am ardtat, un bon pentru
dvs., un contract, vd pot da tnapoi acum.

K: Unde sd semnez?

V: Aici jos.

K: Semndtura beneficiarului?

V: Ca ati platit. Si vi-l dau acum.

K: Si aici?

V: Si aici... numele dumneavoastrad...

K: Sergiu.

V: Nicolaeva?

K: Da

V: Nicolaeva Ecaterina.

K: Da.

V: Scrieti al dumneavoastra.

K: ... adicd vom intocmi un contract pentru 51 de mii de lei.

V: Adica oficial fac cum trebuie, puteti sd pdstrati documentul sau sd-I aruncati.

K: Adica oficial, pur si simplu va rezulta cd veti spune cd banii au fost luati pentru
serviciile dvs.

V: Este treaba mea.

K: Pdi, este treaba dumneavoastrd, ce garantii am cd mdine nu vin la dumneavoastra si
nu vd spun...

V: V-am spus cd vd garantez cd voi face treaba in doud sdptdmdni, peste o lund, peste
doud sdptdmdni va fi deja acolo, ar trebui sd fie deja acolo.

K: Md deranjeazd doar faptul cd faceti contractul pe numele dvs...

V: Spuneti-mi, vd rog, vreti sd pard cd iau mitd, vreti ca prietenii dvs. sd md
supravegheze, politistii sau procurorii sd md supravegheze ca pe un avocat care ia mita? Eu
nu iau mitd, v-am spus cd lucrez oficial.

K: Dar intelegeti-md si pe mine, md deranjeazd doar contractul.

V: Nu trebuie sd vd deranjeze, puteti semna, puteti sd nu semnati, Serioga a semnat
pentru mine, este partea oficiald pentru mine, este pentru mine, pot sd vi-l dau, pot sd nu vi-1
dau.

K: Ati hotdrat cu el, dar banii voi returna eu.

V: Vd dau un al doilea exemplar...

K: Nu-mi place deloc toatd povestea asta, in ziua aceea am spus cd voi da banii si sd
faceti ce vreti.

V: Nu e corect, uitati-vd, am numdrul dvs. de telefon, mdine nu am nimic sd vd raportez,
dar pand vineri vd voi raporta ce este acolo si cdnd va pleca din Cricova spre Bdlti, va voi



spune si cd a plecat acolo, dar va sta acolo cel putin doud sdptdmdni, pentru cd de la Balti il
vor aduce la Ungheni.

K: Dar acum s-ar putea sd nu-I scoatd deloc din Chisindu, pentru cd in februarie incepe
procesul sdu.

V: Acolo judecdtorul, avocata a spus cd ea este importantd, cd va scrie o cerere pentru
cum, amdnare, pentru amdnare, da? Pe o lund doud fiind cd-i bolnavd, si cand la judecdtorie
vor scoate cazul, eu voi scrie sd-1 aducd pentru cd eu, procurorul il cheamad... iar el nu are
drept in Ungheni, in Ungheni nu are...

K: Adicd procurorul stie ca lui...

V... la interogatoriu si la confruntare, fard el nu se poate, il vor transfera acolo cu
sigurantd, iar el stie deja, se pregdtea deja acolo, doar cd eu nimic.. Fii gata, altfel,
literalmente intr-o sdptdmdnd, el nu va veni, de acolo nu trebuie sd vind aici, de acolo face
revizuirea si lucreazd linistit aici cu avocata lui, nu o cunosc pe avocata aia si... Va spun totul
in detaliu, ca sa stiti si sa dormiti mai linistiti, trebuie sd stiti totul, nu sunteti expert, nu ati
lucrat in acest domeniu, nu sunteti procuror, nici avocat sau judecdtor, de aceea vd spun totul
in detaliu.

K: Pur si simplu imi fac griji cand vine vorba de doud mii cinci sute de lei pe care ii dai
asa, pur si simplu.

V: Problema este cd, atunci cdnd va iesi de acolo, va trebui sa mai pldteascad incd doud
mii si jumdtate, nu v-a spus? Dacd nu vrea, {i vor pune niste bete mari si nu va iesi de acolo... El
stie asta mai bine decat dvs. si decdt mine, cunoaste toatd schema, oamenii nu dau doar de
dragul de a da, acolo, nu stiu, viol cum asta viol.

K: Viol.

V: Pentru crimd, pentru care nu e bine dovedit, oamenii dau uneori si 10 si 15 mii si dau
si asteaptd apoi ani de zile, jumdtate de an sau un an pdnd ies, de ce, pentru cd nu existd o
intelegere prealabild. I-am spus imediat cd nu iau nimic, vd amintiti, v-am spus acum trei
sdptdmdani sau o lund, am mers mai intdi de doud ori, am discutat cu el, am mers incd o datd,
am spus: ,Este 100% sigur cd putem face asta in mod normal?” Am fdcut deja pe baza
dispozitiilor din dosarul penal, pentru cd trebuia sd md conving in dosarul penal cd ceea ce
spune el este adevdrat, nu puteam sd-l1 cred imediat.. cdnd mi-a spus cd sunt doi martori
minori si cd nu au fost interogati... asa cum trebuie, am fost pur si simplu surprins, surprins,
nici nu-mi venea sd cred si apoi in dosarul lui nu este nimic din ceea ce am discutat acum, nu,
cum constatat, nu existd nicio constatare cd da, au primit in acea zi 400 si ceva de mii, au
strdns, da, si aceeasi sumd a fost doveditd, nu au aceastd constatare, pot sd spund de unde ai
luat suma asta, spui cd eu ti-am furat banii, nu existd documente care sd ateste asta, nu existd
in dosarul penal.

K: Si de ce am inteles cd imediat?

V: Md intrebati pe mine, sunt eu procuror sau judecdtor?

K: Vi veti clarifica.

V: De ce vd spun, v-am explicat totul in detaliu, sunt obligat sa rdspund la intrebdrile
dvs. in mdsura posibilitdtilor mele, in mdsura cunostintelor mele, v-am explicat totul, de ce
existd posibilitatea si ce sperantd existd, voi spuneti cd nu existd garantii, garantii 99%, cd
acest caz va fi revizuit, fie cd vreti sau nu, sunt deficiente foarte mari, cum am spus, sunt
deficiente, incdlcdri ale drepturilor, incdlcdri foarte grave, cum am spus deficiente, prin care
sunt incdlcate drepturile, incdlcdri foarte mari, si sunt pur si simplu foarte surprins cd
avocatul acela nemernic care a fost si procurorul de la curtea de apel nu s-au uitat... le pasd



de viata ta, dai mitd, iar ei incd se uitd... avocatul si procurorul au obligatia, avocatul din
obligatia profesionald, iar procurorul la fel din obligatia profesionald, sd vadd ce se intdmpld
in acest caz, dar ei nu au fdcut asta.

K:..

V: Si credeti cd procurorul spune sd-I elibereze... iar judecdtorul rdmdne cu ciocanul i
aceeasi hotdrdre de 4 ani, m-au dres pentru 4 ani, am stat inchis 2 si 5, m-am judecat pdnd
am iesit din inchisoare... si cum vd place asta, pdnd nu am ajuns din nou la inceput, dar asta a
fost, desigur, o luptd fdrd reguli, cd stau in inchisoare, cum, cu mdinile legate, nici mdcar nu
aveam pe ce sd scriu, hu aveam nici mdcar codul penal si codul de procedurd, era literaturd
veche, nu voiau sd-mi dea dosarul, am asteptat mai mult de jumdtate de an o copie a
dosarului penal, pdnd cdand mi-a dat-o un coleg care a studiat cu mine in acelasi an... Acum
lucreazd la conducere, cum credeti, imi face pldcere sd-mi amintesc?

K: Este al meu?

V: ... vi-l las dvs., ca sd aveti ceva oficial, dar a fost foarte nepldcut, sd trec toatd scoala
aceasta si a fost destul de dureros... si, desigur, nu-mi place cdnd oamenii spun cd da, ,vei lua
banii”, eu niciodatd, am toate treburile in ordine, aproape am cdstigat, sd zicem 90% din
cazurile mele le-am cdstigat, de ce am cdstigat, pentru cd nu md iau de cazuri pe care nu le
pot cdstiga.

K: 2 500, numdrati din nou.

V: Sidacd am fdcut gresit.

K: Aveti nevoie de un elastic?

V: Mad uit, dacd nu am inteles bine, nu am de ce sd md apuc, nu md apuc, asa spun, du-te
si ia-ti un avocat, nu trebuie sd pierzi banii. Nu-mi trebuie banii tdi, cdnd o sd vii o sd pldngi,
ce naiba te-ai apucat dacd nu poti ajuta mdcar un pic.. mdcar asa. Si md supdrd cdnd
avocatii iau bani, am stat inchis o lund in 2014 cu un pusti, un pusti tdndr de vreo 30 de ani si
mi-a spus cd i-a dat avocatului 10 000 de dolari, eh, euro, si stiu cui i-a dat, unui fost
judecdtor, acum e avocat si mi-a spus cd i-a fdcut jumdtate din treabd, si acum stau si incerc
sd lucrez pentru el, el mi-a fdcut doar... a inceput sd facd ceva, da, si i-au schimbat mdsura
preventivd, cum s-o zic, preventivd, au schimbat-o si dupd o lund I-au inchis din nou si
gata, nu a mai iesit, iar el a dat 10 000 de euro. Pentru ce ai dat 10 000 de euro, Slavik, ce
naiba ai dat?

K: Of, cand, nu am nevoie de astfel de povesti, de aceea sunt ingrijoratd.

V: Sunt foarte multe, ai dat jumdtate, asteaptd, mdi, iesi mdcar pe jumdtate de drum,
asigurd-te cd esti cu un picior in libertate... ajutd-md sd scap, cu 50% va fi mai greu sd fug, da,
poate voi iesi din inchisoare, dar apoi va fi greu, aici, in Moldova, e foarte greu sd te ascunzi, e
foarte complicat si asa cd fiecare al doilea e prins.

K: Uite cat esti de remarcabil, dacd atragi atentia asupra ta.

V: Am oameni care sunt cdutati de 6-8 ani si trdiesc in Chisindu, adicd oameni care au
fost prinsi intdmpldtor de cdteva ori pe lund.

K: Depinde de stilul de viatd.

V: Nu conteazd stilul de viatd, conteazd ce fel de om esti, cum sd nu lucrezi ca paznic, sd
mdturi strada, mdcar sd faci ceva, sunt prea multi asa, iar dacd ajungi acolo gratis... nici
mdcar nu te acceptd, asta se int@mpld foarte rar...

K: Existd foarte multe locuri de muncd neoficiale unde te poti angaja.

V: Dar acolo se cdstigd bani putini si te intreabd cine esti, omul dsta a fost prins din
cauza muncii, dar cum sd trdiascd? La sfdrsitul sdptdmanii, pdnd vineri, vd voi raporta ce s-a



intamplat cu el, cdnd va pleca la Bdlti, va voi raporta si voud si vd voi da copii dupd toate
documentele, din moment ce m-ati pldtit, vd voi da o copie a cererii mele de
revizuire pdnd miercuri, ca sd o depun miercuri. Mdine voi fi la el de dimineatd, de la noud,
pdnd la noud si jumdtate, ii voi da prima cerere a lui Serioga, pentru cd am cererea lui
Serioga, mi-a semnat-o separat.

K: Am inteles.

V: Depun prima lui cerere, iar miercuri va fi tipdritd cererea mea pe 2-3 pagini, cu
indicarea tuturor incdlcdrilor articolelor, adicd nu asa cum a scris Serioga 2-3 cuvinte pe care
i le-am dictat, ci asa cum se cuvine, oficial, i-o voi da poimdine, dupd ce o tipdresc, si o voi
preda miercuri. Miercuri nu va face nimic, dar vor mai trece doud-trei zile si pdnd vineri il vor
chema aici, la Bdlti, prin intermediul penitenciarului din Bdlti, si va rdamdne acolo pand la
sfarsitul lunii. Avem nevoie de doud sdptdmani, cel putin... cum il iau de aici, inseamnd cd va
mai sta incd 2-3 sdptdmani acolo.

K: Adicd miercuri vd intdlniti cu procurorul?

V: Md intdlnesc mdine.

K: Ah, mdine.

V: Mdine am zi liberd si md intdlnesc cu procurorul.

K: Depuneti cererea.

V: Miercuri sunt din nou liber, md duc acolo si depun cererea, nu Serghei, el trebuie sd
scoatd dosarul din arhivd pdnd miercuri, acum se afld in arhiva instantei, in prima instantd.
V-am explicat totul conform legii.

K: Bine.

V: Dacd aveti intrebdri, aveti numdrul meu de telefon, sunati-md si vd spun totul, nu voi
veni dacd pot... dacd nu, voi veni din nou si vd voi prezenta toate documentele pe care le voi
face, voi face din nou fotocopii, asa cum trebuie, ca sd stiti si sd nu vd faceti griji. Cdnd va intra
acolo, va fi cel mai dificil... cand va iesi de acolo, va trebui, intelegeti, imediat ce va iesi, va
trebui sd plece imediat de aici si la naiba, pentru cd nu se stie cum se va termina cu al doilea,
intelegeti.

K: Pdi, vom decide.

V: Dar va fi sub doud, sd zicem, binocluri, da.

K: Lunete.

V: Lunete, intelegi, si ca sd nu stea sub lunetd, vor trece doud sdptdmani si bdietii, la
revedere, a dispdrut, du-te naibii si gata, doud-trei tdri in Europa unde poate pleca linistit si
sd lucreze si nimeni nu-i va face nimic, sd zicem Canada, Statele Unite, unde poate pleca, se
poate angaja si poate lucra normal, intelegi. (f.d. 143-153, vol. I);

- Proces-verbal privind efectuarea madsurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor din 18 ianuarie 2018, masura speciala efectuata la 14.01.2018,
inceputa la ora 16:30 si finisata la ora 17:34.

Astfel masura speciala de investigatii controlul transmiterii banilor a fost efectua in
scopul documentarii faptului primirii de catre cet. Pislaru Vitalie a sumei de 2500 euro de
la Nicolaev Serghei, prin intermediul surorii sale Nicolaeva Ecaterina, pentru a influenta
procurorul in Procuratura Ungheni, Florea si alte persoane, sa initieze procedura de
revizuire a cauzei penale in baza careia, Nicolaev Serghei, a fost condamnat pentru
comiterea talhariei si la moment isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul *****,



Banii In suma de 2500 Euro, au fost alocati la cererea cet. Nicolaev Serghei, din contul
»Cheltuieli speciale” al Centrului National Anticoruptie si transmisi cet. Nicolaeva Ecaterina
la 14.01.2018 ora 16:30, pentru a fi transmisi sub controlul CNA lui Vitalie Pislaru.

Astfel, la 14 ianuarie 2018, ora 16:30, In apropierea restaurantului ,Andys Pizza” din
bd. Dacia, 30/1, mun. Chisindu, cet. Nicolaeva Ecaterina a fost Inzestrata cu tehnica speciala
si anume: audio-video recorder PX-4506, audio-video recorder PV-500 Eco, audio
recorder Acustec si radio emitator RMK 124. Totodatd, controlul transmiterii a fost filmat
cu camera video ,Canon Legria HF R506".

Inzestrarea si inregistrarea audio-video a fost efectuati de citre specialistul Directiei
Generale Urmadrire Penald al CNA, Oleg Baurciulu.

Ulterior, Nicolaeva Ecaterina s-a deplasat in restaurantul ,Andys Pizza” din bd. Dacia,
30/1, mun. Chisindu, asezandu-se la una din mesele libere de langa geam.

La 17:06 de ea s-a apropiat Pislaru Vitalie care s-a asezat la aceeasi masa. La ora
17:27 cet. Nicolaeva Ecaterina a numarat in prezenta lui Pislaru Vitalie
mijloacele banesti In suma de 2500 euro. La 17:28 cet. Nicolaeva Ecaterina a transmis, iar
Pislaru Vitalie a primit suma de 2500 euro, si anume 43 de bancnote cu seriile si numerele
dupa cum urmeaza:

- 7 bancnote cu nominalul de 100 euro: *****' *****' *****' *****' *****: *****' *****_

_ 36 bancnote cu nominalul de 50 euro: *****’ *****’ *****’ *****, *****' *****’ *****’

) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

’ ) ) ) ’ ) ) ) ’ ) ) ) ’ ’

*kaxk care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3 din 10.01.2018,
corespund dupa calitate si metoda imprimarii recuzitelor bancnotelor autentice. Banii au
fost introdusi de catre Pislaru Vitalie Intr-o poseta care la randul sau a fost introdusa de el
in geanta sa.

Ulterior, la 17:34 de masa la care se aflau Pislaru Vitalie si Nicolaeva Ecaterina s-au
apropiat ofiterul de urmarire penala al CNA, detasat la Procuratura Anticoruptie, Victor
Anghel, ofiterul de investigatii al CNA, Alexandru Terzi si specialistul DGAO a CNA Oleg
Baurciulu, comunicandu-i lui Pislaru Vitalie ca este retinut. Dupa aceasta Pislaru Vitalie a
prezentat suma de 2500 euro in bancnotele mentionate supra pe care anterior a primit-o
de la Nicolaeva Ecaterina.

La 17:34 masura speciala de investigatii controlul transmiterii banilor s-a terminat.

Inregistrarile audio-video a controlului transmiterii banilor au fost inscrise pe un disc
DVD de model ,Print Table” cu numarul de inventar 2151, care a fost anexat la procesul-
verbal din 18.01.2018 al efectudrii masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu Inregistrarea de imagini a intalnirii si convorbirilor care au
avut loc intre cet. Pislaru Vitalie cu Nicolaeva Ecaterina la 14.01.2018. (f.d. 154-155, vol. I);

- Procesul-verbal de retinere a cetdteanului Pislaru Vitalie din 14.01.2018, in
cadrul caruia in rezultatul perchezitiei corporale a retinutului, au fost depistate si ridicate:

- suma de 2 500 Euro, care a fost transmisa sub controlul CNA, constidnd din 43
bancnote dupa cum urmeaza:

e 7 bancnote cu nominalul de 100 euro avand urmatoarele serii si numere: *****;

/] /] ) ) ) .

e 36 bancnote cu nominalul de 50 euro avand urmatoarele serii si numere: *****;
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )



kekskoksk, ckckekokok. ckckckckok. kokckcksk. ckokokckek.  ckekokoksk. Skekskokck. ckekckokok. kokckckosk. skokskckk. ckekoksksk.  ckkokoksk. ckekkokok.  skckkkek.
y ) ) ) ’ ) Y ) ’ ’ ) ) ’ ’

skkskoksk, skkokoksk, skskokskk, ksksksksk. skekskoksk, skksksksk. skekekskk
/] /] /] /] /] /] .

- Telefon Samsung Galaxy |3 model SM-J]320H, cu nr. IME1 slot 1: ***** 1MEI slot 2:
Rk, cu carteld SIM #**¥¥g] nr, *tex;

- Telefon Samsung model GT-E12001 cu carteld SIM ***** [MEI **#**;

- Agenda albastra cu inscriptia 2017 cu Inscrisuri de mana;

- Agenda albastra cu inscriptia pe fila 2 ..2018” cu inscrisuri de mana;

- Copie mandat nr. 1070270 din 12.10.2017 pe 1 fila;

- Cerere din 10.01.2018 pe 1 fil3;

- Raport privind activitatea avocatului pe 1 fil3;

- Mandat nr. 1070270 completat in 2 exemplare pe 1 fil3;

- Decizie Curtea Suprema de Justitie din 23.05.2017 pe 5 file;

- Decizie Curtea de apel Balti din 18.01.2017 pe 5 file;

- Fila cu stampila avocatului Vitalie Pislaru pe 1 fil3;

- 2 file cu inscrisuri de ciornd; Bon de plata seria PL nr. 239835 din 12.01.2018 pe 1
fila;

- Cartela de vizita a avocatului Pislaru Vitalie;

- Contract de asistenta juridica din 10.11.2018 pe 1 fila.

Mijloacele banesti, obiectele si documentele mentionate supra au fost prezentate
personal, de buna voie de catre Vitalie Pislaru (f.d. 57-59, vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 15.01.2018, prin care examindrii
au fost supuse obiectele si documentele ridicate in cadrul retinerii cet. Pislaru Vitalie
la 14.01.2018.

Prin examinarea telefonului Samsung Galaxy |3 model SM-]320H, cu nr. IME1 slot 1:
wkxk IMEI slot 2: ***** cu cartela SIM *****gj nr. *****gs-3 stabilit ca acesta contine
aplicatia , Call recorder” la deschiderea acestei aplicatii la compartimentul ,Inbox” au fost
constatate mai multe inregistrari audio. Importanta pentru urmarirea penala o au doua
inregistrari si anume:

1. inregistrare audio care a avut loc la 13.01.2018 ora 11:11 cu contactul ,Z Nicolaev
Serg” care conform agendei de contacte este indicat la nr. de telefon ***** durata
convorbirii fiind de 04:45 min;

2. Inregistrare audio care a avut loc la 13.01.2018 ora 11:20 cu contactul ,Z Nicolaev
Serg”. care conform agendei de contacte este indicat la nr. de telefon ***** durata
convorbirii fiind de 06.29 min Inregistrarile au fost extrase din telefon si copiate pe DVD-R
de model ,Print Table” cu nr. 2147, de catre specialistul DGAO al CNA Oleg Baurciulu.

Prin cercetarea ulterioara a telefonului nu a fost depistat vreun contact cu numele
,Florea” sau vreo comunicare cu un astfel de contact. Totodata nu au fost constatate careva
comunicari ce ar tine de cauza de revizuire a dosarului penal de condamnare a cet. Nicolaev
Sergiu.

Prin cercetarea telefonului Samsung model GT-E12001 cu cartela SIM ***** [MEI
Tk s-a stabilit cd acesta nu contine careva date sau informatii necesare pentru urmarirea
penala;

Prin cercetarea agendei albastre intunecate cu inscriptia 2017 s-a stabilit ca aceasta
contine Tnscrisuri de mana care nu au importanta pentru cauza penala;

Prin cercetarea agendei albastre cu inscriptia pe fila 2 ,2018” s-a stabilit ca aceasta
contine inscrisuri de mana care nu au importanta pentru cauza penalg;



Prin cercetarea copiei mandatului nr. 1070270 din 12.10.2017 s-a stabilit ca se refera
la contractul de asistenta juridica din 12.10.2017 in vederea acordarii asistentei juridice
cet. Nicolaev Serghei *****;

Cerere din 10.01.2018 din numele cet. Nicolaev Serghei scrisa pe numele
procurorului din Ungheni prin care se solicita deschiderea revizuirii pe cauza penala in
care a fost condamnat conform art. 188 alin. (5) si art. 187 alin. (2) Cod penal;

Contract de asistenta juridica din 10.01.2018 incheiat intre avocatul Vitalie Pislaru si
Nicolaev S. Contractul este incheiat pe o perioada de 5 luni si printre obligatiuni contine si
prevederea de depunere a cererii de revizuire in baza art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP.
Contractul nu contine suma onorariului. Pe verso se contine date cu privire la Raportul
privind activitatea avocatului;

Prin cercetarea mandatului nr. 1070270 completat in 2 exemplare pe 1 fila s-a stabilit
ca se refera la contractul de asistenta juridica din 12.10.2017 1n vederea acordarii
asistentei juridice cet. Nicolaev Serghei ****%;

Decizie Curtea Suprema de Justitie din 23.05.2017 pe 5 file;

Decizie Curtea de apel Balti din 18.01.2017 pe 5 file;

Fila cu stampila avocatului Vitalie Pislaru pe 1 fil3;

2 file cu inscrisuri de ciorna;

Prin cercetarea bonului de plata seria PL nr. 239835 din 12.01.2018 s-a stabilit ca
este emis din numele C.A. ,Vitalie Pislaru” in vederea primirii de la Nicolaeva Ecaterina In
folosul beneficiarului Nicolaev Sergiu a sumei de 51 000 lei pentru servicii juridice;

Cartela de vizita a avocatului Pislaru Vitalie;

Contract de asistenta juridica din 10.11.2018 pe 1 fil3, incheiat intre avocatul Vitalie
Pislaru si clientul Nicolaev S. Din numele clientului este indicat Nicolaeva Ecat. Contractul
este incheiat pe o perioada de 3 luni si printre obligatiuni contine si prevederea de
depunere a cererii de revizuire In baza art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP. Suma onorariului
indicata In contract este de 51 000 lei. (f.d. 93-99, vol. I);

- Stenograma comunicdrilor dintre Nicolaev Serghei si cet. Pislaru Vitalie, care a
avut locla 13.01.2018 ora 11:11, inregistrate pe discul DVD-R cu nr. 2147.

Cuvintele pronuntate de cet. Nicolaev Serghei vor fi conventional marcate in
stenograma cu literele ,S”, iar cuvintele pronuntate de Pislaru Vitalie vor fi conventional
marcate in stenograma cu literele ,V”, (...)- nedeslusit.

V: Alo.

S: Da Vitalie, bund ziua.

V: Eu stau la intrare la P16 acuma si poate sd md cheme in orice secundd, aseard m-am
intalnit cu doamna.

S: Eu stiu, cd am vorbit dimineata si ea zice Serioja ce zice cd bleadi s-o putait, s-o
spdriet nu stiu ce, blea tu ai spus cd dai intr-o parte cac bi, tu imi spui cd se hotdrdste
intrebarea da ni-a ini spune cd pentru uslugile nie.

V: Nu, ma omule i-am explicat asa cum am vorbit cu tine, 500 euro, ea m-o intrebat cat
ii pentru serviciul i-am spus 10 mii lui zic, i-am spus Sergiu mi-o dat voie 500 euro adica 10
mii lei sd ieu pentru mine.

S: Da.

V: Da restul is pentru altcineva care rezolvd problema direct, asa i-am spus ia.

S: Aha.



V: Restul, zice, contractul pe ce sumad i, zice iaca uite pe ce sumd, restul Serioja o sd-si
batd capul cdnd o sd vie de acuma cu piciorul la libertate, i-am spus scurt clar si cuprinzdtor.
Ea mai rdu ca un procuror, ori cd ea inregistra la un dictafon ori cd huiegoznaet si.

S: Eida.

V: Nu te supdra, da si aisi nu-i nicd curat.

S: Stii de ce asa? Cd a mea o sunat-o pe ddnsa si o vorghit cu dansa si zice Catea vezi
cum dai banii cui dai banii sd nu.

V: Eu de asta si i-am propus oficial sd-i dau cd ea sd aibd de pe cine cere, Doamne fereste
intelegi?

S: Cred cd sd nu fie vre-un drug de-alu Serioja mai imbrdcdtel si sd ducd banii dstea in
altd parte stii.

V: Nu, nu nu.

S: Da eu i-am ldmurit cand am vorghit cu ddnsa inainte ca sd se intdlneascd cu tine eu i-
am ldmurit. Catea iaca asa 10 mii omul pentru contract ia, restul banii se duc iaca asa si asa.

V: Eu i-am spus asa cum am vorbit cu tine, mie tare nu-mi place minciunile, cu regret la
mine nu era in geantd dosarul tdu, eu veneam taman de la Criuleni de la judecatd, nu era la
mine, nu I-am purtat in masind zilele astea.

S: Aha.

V: Si uite care situatia zic eu am fost la dansul omul a scris cerere, i-am explicat, ea m-a-
ntrebat kakas npoyedypa, el o scris cerere, eu scriu cerere, ddm la procuror pe masd, acela
semneazd conform legii trebu in 30 zile, el o sd semneze in 2, 3 zile pentru faptul cd el, da cui
se dd banii, da cdt se dd.

S: Vezi dacd-i poputanaia.

V: I-am spus cui se dd, 1i da procurorul persoanei care rezolva problema, la concret Da-i
acelasi procuror sau fi alt procuror? Bdi, ii alt procuror ii sefu, ii sefu procuraturii pe raionale,
deam asta-i greseala me cd i-am spus asa ei, de aici stau si md gdndesc i-am spus niste prostii
mai mari ca mine, da ea tot intrebdri de astea deschis stii.

S: Da eu singur de-am md-nervez pe ddnsa si cdnd azi am vorbit cu ddnsa si parcd am
linistit-o, ea zice Kak mvul pewaeuwb 80npocbl ecau moul desaewlb KOHMPAKMbl KAKUe-mo He
3HAKW Wo

V...

S: intelegi ni-o-nceput cu variantele ei si eu am linistit-o.

V: Ea ni-o spus cd banii i-o imprumutat si eu i-am spus asa uite tu banii ai imprumutat,
Sergiu promis cd el iesd, eu nu garantez 1 lund 2, da in 3 precis cd iesd, numai la dansul
depinde de alte situatie, de-am nu i-am mai spus de care situatii tu de-am stii situatiile.

S: Ini.

V: Si zic la momentul cela bdietul de-acuma este posibilitatea stie ce si cum, cui sd-
ntoarcd fnapoi.

S: Eu pe ddnsa am linistit-o, tu cdnd te-ntdlnesti cu ddnsa i-a si-i [dmureste la concret.

V: Eu incd o datd Sergiu spun care-i situatie, intrebdrile aestea de tip cui ddi bani cat dai
imi pare cd nu sunt normale, ori ea {i pusd de menti eu asa md gdndesc.

S: Eida, nu.

V: Eu i-am dat articolul, i-am dat bonul oficial lasd sd pldteascd in casd ca eu sd fiu
linistit si sd merg pe drum linistit pdnd la persoand cu care trebu sd rezolv problema, el in
principiu imi rezolvd mie, acuma la moment eu il rog pentru chestia mea, da de astea
variantd cd sd ddu bani si sa-mi tremure mie genunchii nie asta nafig nu-mi trebuieste, eu stiu



aicea ce se poate de fdcut, dacd tu ai fi omordt omul, ai fi fdcut crimd de care nu poti fi eu stiu,
pedepsit, da aicea i concret si amesticat, ea md-ntreabd a ecmbv kakue-mo Hadexcdvl U
novemy ecmy, si i-am explicat, sunt niste nuante care 1i permit la persoand care-i in functie de
rdspundere sd revizuieze si asta-s foarte iavnie in dosar iaca si, am vorbit putin vreo 4, 5
minute nu mai mult am stat.

S: Aha. vezi cd ea cac bi pe ddnsa o deranjeazd.

V: Da, eu la 16, bun eu imi cer scuze.

S: Davai (f.d. 96-97, vol. 1);

- Stenograma comunicarilor dintre Nicolaev Sergiu si cet. Pislaru Vitalie, care a
avut locla 13.01.2018 ora 11.20, inregistrate pe discul DVD-R cu nr. 2147.

Cuvintele pronuntate de cet. Nicolaev Sergiu vor fi conventional marcate in
stenograma cu literele ,S”, iar cuvintele pronuntate de Pislaru Vitalie vor fi conventional
marcate in stenograma cu literele ,, V”(...) - nedeslusit.

V: Uite Sergiu, eu i-am spus lui d-na Ecaterina cd luni pe 15 am zi liberd n-am nici o
judecatd in rest in toate zilele am cdte o judecatd doud.

S: Aha.

V: Tre sd reusesc pan la sfdrsitul saptdmdnii sd md duc incolo imi trebu o ord jumate.

S: Eu cu ddnsa am vorbit si eu am linistit-o, cd eu ieri nu eram pe sveazi stii si am vorbit
cu dansa, de-am azi dimineata am dat de ddnsa si zic si te-ai intdlnit incolo in coace cd ieri ni-
o dat bdietul cd o sunat numdrul ista si am inteles cd tu si zic gata cac bi s-o intdlnit si vre sd-
ni spuie cd gata tot normal si se porneste omul incolo sd hotdrascd intrebarea stii cum.

V: Uite aicea vezi dacd, eu am rugat-o ori simbdtd ori duminicd sd ne-ntdlnim, dupd
masd.

S: Aha si-am sunat-o.

V: In caz contrar eu n-am sd pot sd md duc toatd sdptdmana.

S: Eu am inteles, si am sunat-o pe dansa.

V: Si vezi cd termenul nu-i pentru noi, termenul impotriva noastrd, timpul trece
impotriva noastrd, asa cd vedeti.

S: Da eu asta stiu de asta si m-am inervat intelegi eu zic 6 wo mbl 6cCmpemuaacy, o zis
da Serioja, ne-am intdlnit, dar tu imi spui una, el imi spune alta, zic mdi, omul dla ti-a explicat
cd e pentru serviciile lui, pentru contractul cu el, zic mdi, Katia, o sd-ti explic si Larisei ce mai
vrei.

V: Bine, vedeti dacd ceva ea md va suna, eu stau la P16 mi-am luat legitimatie si am sd
intru pe jumate de ord, o ord si plec la Cduseni am acolo niste oameni, i-am spus simbdtd pan
la 4 si duminicd pan la 3, 4 nu pot un pas sd fac.

S: intelegi cd ea.

V: N-am nici sdmbadtd nici duminicd, in rest md rog.

S: intelegi cd ea I-mi spune, apoi sd sune Larisa ta, sd md invinuiascad.

V: Ea mi-o spus cd a imprumutat banii de la cine si ea i responsabild fatd de persoane in
cauzd.

S: Ap da, a mea asa i-o zis cd Catea vezi dacd seva ap tu cui dai cum dai vezi sd fie
concret, de asta si ea ti-o dat intrebdri.

V: Eu i-am spus cd poate sd vind la mine in oficiu, poftim oficiu i la Buiucani, tocmai la
Creangd cu Belinschii si poftim nis o problemd lasd sd vie acolo ca sd nu md rog, eu de ce am
vrut tot oficial ca ea sd nu se teamd sd nu se gdndeascd cd iaca aisi cineva o luat banii §i o
sters-o o fugit.



S: Ei trebuie asa cum cu mine sd vorbesti sd-i [dmuresti.

V: Eu asa am vorbit, am vorbit frumos linistit ca lasd-nteleagd da ea, da ea zice cd nu-s
sigurd cd el o sd iasd, ce fel de garantie, zic uite care-i garantia cd dacd sun persoana in cauzd
el primeste tot acelas el si face treaba.

S: Nu Vitalii, cdnd cu ea mai vorbesti pe tema asta de bani de tdt asta intelegi, Serioja
100% da.

V: Eu i-am explicat cd doud jumdtate ddm cdnd tu iesi la libertate, cd tu cdnd iesi la
libertate oricum esti in mdinile lor incd tu din tara n-ai sd poti iesi in caz de ceva, revizuirea,
suspendarea executdrii, revizuirea, suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare si tie iti dd
sub control judiciar da asta nu inseamnd cd tu poti iesi din tard.

S: Ini.

V: La momentul cela noi trebuie dobiti dosarul ista incd poate o sd mai dureze o lund 2,
3 ca sd dovidesti faptul cd tu nu esti vinovat si gata atunci trebuie sd te achite si tu esti om
liber, da partea cealaltd tu mai usor ai sd lupti, tu ai sd te faci ori bolnav, te faci o lund std la
spital, pe urmd avocatul tdu sd fie bolnav pe o lund si voi o s-o intindeti o lund doud trei pdnad
ai sd rezolvi probleme, vezi singur tu primul aici oameni o ho.

S: laca asda si ii ldmuresti.

V: Eu i-am spus asa aseard ei chestia asta.

S: Ea s-o putait si zice blea cum sd dau un pumn de bani si.

V: Tocmai Sergiu i-am spus din cauza asta, tu nu-i dai fdrd hdrtie, eu iti dau tie
document, eu i-am scris bonul, [-am completat cdtre dansa si i-am ardtat uite calculul de
ieri cd ieri am luat o chitantd care am schimbat niste bani si i-am ardtat uite la masincd din
casd adicd bonul de schimb valutar i-am ardtat si i-am calculat si uite cat face atdta suma
asta 50 870 51 si am scris chiar 51, bonul ii completat.

S: Ascultd-md, eu vorbesc cu dansa, ea sii [imuresc ldmureste ei cum si mie ldmuresti
intelegi cd ea sd-nteleagd mozgul ista a lor jenschii intelegi.

V. Bun ne-am inteles.

S: Cd ea, eu prosta am mai fdcut acolo niste variante si tot da am luat cate 50, 100 euro
stii si-n altd parte se duceu banii, da ea crede cd amu eu fac ceva intelegi.

V: Smecherii md rog se gdndeste la cdrti, in orice caz m-am priceput eu singur dupd ce
m-am despdrtit de ddnsa, ea si vorbeste cu dansa singurel vezi cd eu astept de la ddnsa telefon
dacd m-a suna azi sau mdine dupd 3, 4 eu am posibilitate cd-s cu transport sd md apropii
unde ea o sd-mi spund

S: Horoso Vitalic, [imureste ii asd cd ea cd ea cu mine nu prea.

V: Fix asa i-am explicat ei aseard dacd ar mai trebui incd o datd am sd-i explic

S: Horoso Vitalic.

V: Hai sandtate. (f-d. 98-99, vol. 1);

- Procesul-verbal de ridicare din 11.02.2018, prin care de la Pislaru Vitalie, au fost
ridicat registrul de contracte si mandate emise pe anul 2017 si 2018. (f.d. 117, vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14.02.2018, prin care a fost
examinat registrul de contracte si mandate emise pe anul 2017 si 2018.

Potrivit registrului reiese ca:

- iIn luna ianuarie 2017 au fost emise doua mandate cu nr. 1069838 pe numele *****
N. si 1069840 pe numele cet. Potoran Angela;

- in luna februarie 2017 au fost emise doua mandate cu nr. 1069854 pe numele *****
Maria si 1069858 pe numele cet. Chiparca Viorel;



- In luna martie 2018 au fost emise nouda mandate cu nr. 1069866 pe numele *****
1069841 pe numele cet. *****; 1069842 pe numele cet. ***** 1069843 pe numele cet. *****
1069844 pe numele cet. ***** 1069845 pe numele cet. ***** 1069846 pe numele cet. *****
1069847 pe numele cet. ***** 1069863 pe numele cet. *****,

- in luna aprilie 2017 au fost emise 15 mandate cu nr. 1069848 pe numele *****
1069849 pe numele cet. *****; 1069850 pe numele cet. *****, 1069867 pe numele cet.
kaxk 1069868 pe numele cet. *****, 1069869 pe numele cet. ***** 1069871 pe numele cet.
ik, 1069872 pe numele cet. ***** 1069873 pe numele cet. *****,; 1069874 pe numele de
*haxk; 1069875 pe numele cet.****; 1069876 pe numele cet. *****; 1069878 pe numele
cet. Marcel Mircea; 1069879 pe numele cet. ***** 1069881 pe numele cet. *****

- in luna mai 2017 au fost emise 12 mandate cu nr. 1069891 pe numele *****;
1069892 pe numele cet. *****; 1069893 pe numele cet. *****; 1069894 pe numele cet.
ek, 1069883 pe numele cet. *****; 1069884 pe numele cet. *****; 1069885 pe numele
cet. *****; 1069886 pe numele cet. *****; 1069887 pe numele cet. *****; 1069888 pe
numele de ***** 1069889 pe numele cet. *****; 1069890 pe numele cet.
K3k kK

- In luna iunie 2017 au fost emise 9 mandate cu nr. 1069831 pe numele *****;
1070286 pe numele cet. *****; 1070289 pe numele cet. *****; 1070293 pe numele
cet. ®¥***; 1069895 pe numele cet. *****; 1069896 pe numele cet. *****; 1069897 pe
numele cet. *****; 1069898 pe numele cet. *****; 1069899 pe numele cet. *****

- in luna iulie 2017 au fost emise 2 mandate cu nr. 1070290 pe numele *****
1069900 pe numele cet. *****,;

- in luna august 2017 au fost emise 3 mandate cu nr. 1070252 pe numele *****;
1070274 pe numele cet. *****; 1070298 pe numele cet. *****;

- In luna septembrie 2017 au fost emise 2 mandate cu nr. 1070257 pe numele ***** ;
1070291 pe numele cet. *****;

- in luna octombrie 2017 au fost emise 5 mandate cu nr.1070272 pe numele *****;
KII351 pe numele cet. *****; 1070353 pe numele cet. *****; 1070354 pe numele cet.
ik, 1070355 pe numele cet. *****;

- in luna noiembrie 2017 au fost emise 5 mandate cu nr. 1070359 pe numele *****;
1070362 pe numele cet. *****; 1070363 pe numele cet. *****; 1070364 pe numele
cet. **** 1070368 pe numele cet. *****;

- in luna decembrie 2017 au fost emise 3 mandate cu nr. 1070370 pe numele *****
1070371 pe numele cet. *****; 1070373 pe numele cet. *****; in luna ianuarie 2018 a fost
emis 1 mandat cu nr. 1070377 pe numele *****,

In urma examindrii s-a stabilit ¢ registrul nu contine careva contacte, numere de
contracte, data incheierii contractelor, numele clientului caruia i-a fost acordata asistenta
juridica ci doar numere de mandate, ce conduc In mod rezonabil ca avocatul Pislaru Vitalie
emitea doar mandate de reprezentare a intereselor clientilor fara sa intocmeasca contracte
de asistenta juridica.

Astfel, exista o banuiala rezonabild ca Pislaru Vitalie nu intocmea contracte ci doar
semna contracte cu date diferite In scopul voalarii actiunilor sale de acordare a asistentei
juridice beneficiarului, activitate ce este incompatibila cu profesia de avocat potrivit art. Il
alin. (2) din Legea 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura potrivit caruia ,Nu se
admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instantele de judecata In alt temei decat In baza contractului de asistenta juridica



inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati.” De asemenea se constata
o incalcare a formelor de organizare a activitatii de avocat potrivit art. II alin.(2) din Legea
1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura. (f.d. 131, vol. II);

- Analiza operationald privind veniturile si bunurile dobdndite de catre Vitalie
Pislaru si Cabinetul Avocatului ,Vitalie Pislaru” in perioada 2015-2017.

Pentru analiza au fost prelucrate datele din urmatoarele sisteme informationale
(Registrul de stat al populatiei, Sistemul informational CNAS, Sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat, Registrul bunurilor imobile, Registrul de stat al persoanelor
juridice. Registrul de stat al persoanelor juridice. Registrul de stat al unitatilor de transport,
Portalul declaratiilor de avere si interese personale al Autoritatii Nationale de Integritate,
Sistemul informational al Politiei de Frontiera).

Din 26.12.2002, Pislaru Vitalie detine in proprietate un automobil de marca ,Opel
Kadett”, anul fabricarii *****, cu nr. de inmatriculare *****,

In perioada 2015-2017, Pislaru Vitalie si sotia acestuia Pislaru Lucia nu au
dobandit/instrainat mijloace de transport.

Pislaru Vitalie este fondator unic la SRL ,*****” (capitalul statutar 100 000 lei) si
detine cota de 60 % (1 080 lei) in capitalul statutar al SRL ,*****”,

Conform datelor registrului bunurilor imobile si registrului de stat al unitatilor de
transport, persoanele juridice prenotate nu detin in proprietate bunuri imobile sau mobile.

Informatia cu privire la veniturile obtinute de cdtre companiile mentionate, in
perioada 2015-2017, nu a fost identificata In sistemul informational al Serviciului
Fiscal de Stat.

De asemenea, Pislaru Vitalie figureaza In calitate de conducdtor la Cabinetul
avocatului Vitalie Pislaru. In anul 2016, Cabinetul Avocatului a inregistrat venituri in suma
de 49 500 lei si profit In suma de 13 300 lei.

Informatia cu privire la veniturile obtinute de catre Cabinetul Avocatului ,Vitalie
Pislaru”, in anul 2015, nu a fost identificata in sistemul informational al Serviciului Fiscal de
Stat.

in perioada analizata, Cabinetul Avocatului ,Vitalie Pislaru”, a calculat obligatiuni
fiscale in suma totala de 265 lei, contributiile nefiind achitate.

Din 06.07.2016, Pislaru ***** (anul nasterii *****), feciorul sotilor Pislaru, detine in
proprietate un automobil de marca ,Renault Megane”, anul fabricarii *****, De asemenea,
acesta a mai dobandit in anul 2016, un automobil de marca ,Toyota Avensis”, anul
fabricarii *****, Mijlocul de transport, a fost instrainat In acelasi an.

Din 09.08.2016, Pislaru ***** a devenit proprietarul unui teren cu suprafata de 0,0697
ha in extravilanul *****, Pe terenul respectiv se afla o constructie neinregistrata in Registrul
bunurilor imobile. Pretul unei case finisate, In regiunea in care se afla bunul imobil
mentionat, variaza intre 700 000 - 1 000 000 lei.

In perioada 2015-2016, Pislaru ***** 3 inregistrat venituri salariale in suma de 179
671 lei, activand In cadrul SRL ,*##** SR ¥kt sekkoack gj sockork,

In urma aplicirii metodelor indirecte, in perioada 2015-2017, cheltuielile familiei
Pislaru au fost estimate la 218 606 lei.

In perioada 2015-2017, cheltuielile familie Pislaru au fost estimate la 218 606 lei, iar
veniturile au constituit 17 387 lei.

In perioada 2015-2017, Pislaru Vitalie si sotia acestuia Pislaru Lucia nu au
dobandit/instrainat bunuri imobile si mijloace de transport.



in anul 2016, Cabinetul Avocatului ,Pislaru Vitalie” a inregistrat profit in suma de 13
300 lei si obligatii fiscale, In suma de 265 lei. (f.d. 175-179, vol. I);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica a documentelor (bancnotelor)
(exemplarul nr. 1) nr. 03 din 10 ianuarie 2018, cu plansa demonstrativa executate pe 10
(zece) pagini (dintre care raportul pe 6 pagini si plansa demonstrativa pe 4 pagini), de
catre expertul principal judiciar al DEJ] a DGAO a CNA Maxim Munteanu, anexat la cauza
penala nr.2018978005 (f.d. 29-30, vol. I);

- Corpurile delicte: Mijloacele banesti iIn suma de 2500 (doua mii cinci sute euro) ce
constau din:

- 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 euro avand urmatoarele serii si numere:

’ ’ ’ ’ ’ y y

- 36 (treizeci si sase) bancnote cu nominalul de 50 euro avand urmatoarele serii si

numere: skokkoksk, kskckskok. Skekokoksk. kokskckk. Skekkoksk. kokskckk. Skckkoksk. kekskskk. Skekkoksk. kekskskk. skckkoksk. kekskskk. skkkksk.
. ) ’ ) ) ) ) ) ’ ) ) ) ) ’

) ) ) ’ ’ ) ) ) ’ ) ) ) ’ ’

*****' *****' *****’ *****, *****' *****' *****' *****' kskkokk I‘ldlcate ’l‘n Cadrul peI‘CheZ1tlel

corporale a cet. Pislaru Vitalie la 14.01.2018, in momentul retinerii, ambalate intr-un plic
sigilat cu nr.1. Atributele de identificare ale mijloacelor banesti au fost transcrise in
raportul constatare tehnico-stiintifica a documentelor (bancnotelor) (exemplarul nr. 1) nr.
03 din 10 ianuarie 2018. (f.d. 29-30, vol. I);

- Documente si corpuri delicte:

- Registrul de contracte si mandate emise pe anul 2017 si 2018, prezentate de
invinuitul Pislaru Vitalie descrise prin procesul- verbal de ridicare si examinare prezentate
supra (f.d. 118-130, vol. I);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica a documentelor (bancnotelor) (exemplarul
nr.1) nr.03 din 10 ianuarie 2018. (f.d. 29-39, vol. I);

- Purtatorul de informatii DVD-R, care contine inregistrarile video obtinute cu
retinerea lui Pislaru Vitalie la 14.01.2018. (f.d. 56, vol. I);

- Purtatorul de informatii DVD, cu numarul de inventar al DGAO a CNA ,2147”, care
contine inregistrarile extrase din telefonul Samsung Galaxz J3 model SM 320H ce apartine
lui Pislaru Vitalie. (f.d. 93, vol. I);

- Purtatorul de informatii DVD-R de model ,Print Table” cu numarul de inventar al
DGAO a CNA ,2150”, care contine Inregistrarile audio-video 014 T, 2018-1-12 16-57- 53 IT,
FAK]J0209 120120181652431_T, purtate intre Nicolaeva Ecaterina si Vitalie Pislaru (f.d.
1421, vol. I);

- Purtatorul de informatii DVD-R de model ,Print Table” cu numarul de inventar al
DGAO a CNA ,2151”, care contine Inregistrarile audio-video 00004 T, 016 T, 2018-1-1416-
27-41_T, FAKJ0209_1401201816473 5 T, purtate intre Nicolaeva Ecaterina si Vitalie
Pislaru (f.d. 153, vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 15.01.2018, prin care examindrii au
fost supuse obiectele si documentele ridicate in cadrul retinerii cet. Pislaru Vitalie la
14.01.2018. (f.d. 93-99, vol.I);

- Contractul de asistenta juridica fara numar din 10.01.2018, incheiat intre avocat
Vitalie Pislaru si Nicolaev Serghei semnat din numele partilor indicate, avand ca obiect
asistenta juridica pe o durata de 5 (cinci) luni In cauza penala de invinuire a lui Nicolaev
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) si art. 188 alin. (5) Cod



penal si consultatiile particulare, de a depune din numele clientului cererea de revizuire
potrivit art. 458 alin. (3) pct.2 ) Cod de procedura penala, fara a fi indicat onorariul.

- Decizie Curtea Suprema de Justitie din 23.05.2017 pe 5 file;

- Decizie Curtea de apel Balti din 18.01.2017 pe 5 file;

- Fila cu stampila avocatului Vitalie Pislaru pe 1 fila (f.d. 74-90, vol. I);

- Contract de asistenta juridica din 10.11.2018 (10 noiembrie 2018) pe 1 fila, Incheiat
intre avocatul Vitalie Pislaru si clientul Nicolaev S. Din numele clientului este indicat
Nicolaeva Ecat. Contractul este incheiat pe o perioada de 3 luni si printre obligatiuni
contine si prevederea de depunere a cererii de revizuire in baza art. 458 alin. (3) pct. 2)
CPP. Suma onorariului indicata in contract este de 51 000 lei. (f.d. 92, vol. I);

- bonul de plata seria PL nr. 239835 datat cu 12.01.2018, perfectat la CA ,Vitalie
Pislaru” situat In mun. Chisinau, str. Pelivan, 11/2 (f.d. 91, vol. I);

- Analiza operationala privind veniturile si bunurile dobandite de catre Vitalie Pislaru
si Cabinetul Avocatului ,Vitalie Pislaru” in perioada 2015-2017. (f.d. 175-179, vol. I).

7.In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Beltei Oxana a solicitat de a fi
recunoscut vinovat Pislaru Vitalie *****, de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Documentele si mijloacele materiale de proba (document) conform prevederilor art.
162  alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot
termenul de pastrare a acestuia. CD de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Corpurile delicte: Mijloacele banesti in suma de 2500 (doud mii cinci sute euro), de
trecut in folosul statului.

8. In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului Bodrug Alexandru a
mentionat cd, In cadrul urmaririi penale s-a ignorat statutul de avocat si principiul
confidentialitatii raporturilor avocat-client: la momentul autorizarii si efectuarii masurilor
speciale de investigatie, organul de urmarire penala avea cunostintd despre calitatea
inculpatului (avocat) si despre faptul ca intre inculpat si Nicolaev Serghei exista un raport
juridic legal de asistenta juridica.

S-a admis un viciu de procedura la autorizare: procurorul a indus in eroare
judecatorul de instructie, omitdnd sa specifice calitatea procesuala de aparator al
inculpatului, prezentand relatia drept una intre simpli cetateni.

S-a admis incilcarea prevederilor art. 1329 alin. (9) Cod de procedura penal3, este
interzisa stenografierea discutiilor dintre avocat si persoana pe care o apara, fapt ignorat
total de organul de urmarire penala.

S-a admis incalcarea art. 132! alin. (10) Cod de procedura penala: Legea interzice
expres dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatie cu privire la raporturile
de asistenta juridica dintre avocat si client. Daca comunicarea a avut loc intr-o alta limba
decat cea de stat, comunicarea se traduce in limba in care se desfasoara procesul penal de
catre un traducator autorizat, fapt ignorat in rechizitoriu si corectat partial cu intarziere.

S-a comis provocarea la infractiune si abuzul agentului sub masurile de investigatie
nu au fost un act pasiv de documentare, ci o provocare activa orchestrata de denuntatorul
Nicolaev Serghei, cu sustinerea organelor de politie; rolul activ al denuntatorului este
evident.



Din inregistrarile audio rezulta ca Nicolaev S. a fost cel care a propus primul suma de
5.000 euro si achitarea acesteia In rate. Nicolaeva Ecaterina a insistat ca tranzactia sa se
faca fara bonuri de plata pentru a crea aparenta unei infractiuni.

Roaga sa fie verificate rationamentele Deciziei Curtii Supreme de Justitie, Dosar nr.
1ra-1692/2023 (nr. PIGD 1- 19032253-01-1ra-14092023), indeosebi pct. 34, 37, 44, 58, 59,
60, 61.

Sustine, ca in speta s-a admis provocarea ca viciu fundamental: Conform
jurisprudentei CEDO (ex: Ramanauskas vs Lituania) si Fisei Tematice a CS], interventia
agentilor statului (sau a persoanelor care actioneaza sub controlul lor) trebuie sa fie pur
pasiva. In spetd, Nicolaev S., cat si Nicolaeva Ecaterina a exercitat presiuni si a condus
discutia In mod intentionat pentru a obtine dovezi incriminatoare. Din materialele
dosarului este evident, ca s-a produs o instigare la fapta incriminata: Afirmatiile privind
pretinsa influenta asupra procurorului Florea au fost ,inspirate si conditionate” de
insistentele denuntatorului, cu unicul scop de a o convinge pe sora acestuia sa achite
onorariul legal datorat.

In spet3, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, si anume latura obiectivi:
Suma primita (2.500 Euro/50.907,5 lei) reprezintd onorariul contractual pentru serviciile
de revizuire a cauzei penale a lui Nicolaev S. pentru care a fost semnat Contract de prestari
servicii si avocatul a eliberat Bon de plata. Este evidenta transparenta platilor: in momentul
primirii banilor in restaurantul ,Andy’s Pizza”, unde inculpatul/avocatul a eliberat bonul de
plata PL nr. 239835, confirmand caracterul oficial si legal al platii. Un veritabil trafic de
influenta nu se realizeaza prin eliberarea de documente contabile fiscale.

Lipseste subiectul infractiunii, deoarece raportul a fost unul strict profesional,
reglementat prin Contractul de asistenta juridica, ceea ce exclude elementul de coruptie
pretins de acuzare.

Mai invoca faptul, ca in speta se impune nulitatea probelor potrivit art. 94 Cod de
procedura penala si anume excluderea din dosar a tuturor inregistrarilor audio-video si a
proceselor-verbale aferente, deoarece: au fost obtinute prin provocare si instigare; au fost
obtinute prin incdlcarea secretului profesional al avocatului; exista suspiciuni rezonabile
privind legalitatea sedintelor de judecata pentru autorizarea masurilor speciale de
investigatie (participarea simultana a procurorului in doua instante diferite la aceeasi ora);
lipseste suportul initial tehnic de baza pe care au fost Inregistrate comunicarile, fapt care
duce la nulitatea probelor prezentate de catre acuzator.

Considera, ca analiza operationald privind veniturile si proprietdtile detinute de
Pislaru Vitalie In perioada 2015-2017 este o proba integral eronatd, deoarece toate
proprietatile au fost procurate de catre Pislaru Vitalie in perioada 2003-2009, cand dansul
nu activa in calitate de aparator si aceasta proba nu are relevanta cu situatia financiara la
momentul acuzarii.

Astfel, solicita anularea ordonantelor de autorizare a MSI si de recunoastere a
corpurilor delicte ca fiind lovite de nulitate absoluta si incetarea urmaririi penale in
privinta lui Vitalie Pislaru conform art. 275 Cod de procedura penala (fapta nu intruneste
elementele infractiunii si existenta unor circumstante care exclud urmarirea).

9. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului, martorilor, precum si probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate



probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine
urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuitd, Tnvinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emita o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c§, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatg,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica In special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite iIn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si



verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca vina inculpatului
Pislaru Vitalie este dovedita pe deplin, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art.
30, 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea personal, de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care
are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate
publicd pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, infractiune prelungitd.

Conform art. 30 din Codul penal, (1) Se considera infractiune prelungita fapta
savarsita cu intentie unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. (2) Infractiunea
prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Potrivit pct. 14.1 al Hotararii Plenului CS] nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, cu
referire la dispozitia art. 326 alin. (1) din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi realad (in ipoteza in care persoana ,are influenta”) sau ipotetica
(In ipoteza in care persoana ,sustine ca are influenta”)

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal, la caz, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica a entitatilor nationale si anume in instantele judecatoresti, si care este
incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie de demnitate publica si persoanele
publice, pot fi influentate In exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta
se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adic3, traficantului de influenta).

In vederea aplicirii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal
datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achita tertului
interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influenta) valoarea banilor, a titlurilor de
valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau
primite. In fine, mai rezulti ci banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri



sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau
functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca
sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

La caz, obiectul material il reprezinta remuneratia ilicita, exprimata in banii in suma
de 5000 euro, suma pretinsa si acceptata de catre Pislaru Vitalie, precum si primirea de
catre Pislaru Vitalie de la Ecaterina Nicolaeva (sora cet. Nicolaev Serghei), a sumei de 2500
Euro, (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei pentru data indicata constituiau 50.907,5 lei), bani ce constituie
prima transa din suma totala pretinsa de la Nicolaev Serghei, convingand pe ultimul si sora
acestuia ca are influenta si poate sa il determine pe procurorul in Procuratura raionului
Ungheni, Florea, sa initieze procedura de revizuire a cauzei penale In baza careia, Nicolaev
Serghei a fost condamnat pentru comiterea talhariei si la moment isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul *****,

Latura obiectivd (in spetd) consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
pretindere, acceptare si primire, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la
un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala
de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea
bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se
vor putea prelua oricand de catre corupt.

Prin urmare, prezenta laturii obiective se confirma prin declaratiile martorului
Nicolaev Sergiu ***** care sub juramant si fiind avertizat de raspundere penala pentru
darea declaratiilor intentionat false, a relatat ca: ,[..J In anul 2017-2018 el era in
Penitenciarul ***** avea un dosar la Curtea de Apel, respectiv a fost escortat la Bdlti. Stdtea
in camerd cu un bdiat care se cunostea cu Pislaru, ca avocat. El (Nicolaev Sergiu) a cerut
contactele, pentru-i apdra interesele un avocat. A vorbit cu sora, ca ea sd i-a legdturd cu
avocatul Pislaru Vitalie pentru a-i apdra interesele pe un dosar pornit in baza art. 188 CP,
achitandu-i pentru acest serviciu. Sora lui s-a intdlnit in Chisindu, ldngd Penitenciarul nr. 13,
la o benzindrie si i-a oferit 2000 lei pentru a veni la el in proces. El banii a luat, insd la nici un
proces pe care I-a avut la Curtea de Apel, nu s-a prezentat. Ulterior, el (Nicolaev Sergiu) I-a
apelat, unde Pislaru i-a zis cd nu a reusit. El a primit 15 ani de inchisoare pe acel dosar si a
fost transferat la Penitenciarul 15. Peste un timp, legea s-a schimbat si el iardsi a apelat la
Pislaru Vitalie sd vind la el, la Penitenciarul 15, pentru a discuta. El a venit, a discutat despre
dosarul in baza art. 188 CP, el i-a zis cd pentru a da dosarul la rejudecare, este nevoie de 5000
euro, fiindcd este un procuror de la Ungheni - Florea, care poate sd vorbeascd cu el despre
rejudecare. Respectiv, s-a adresat la ***** - director adjunct la Penitenciarul *****,
comunicandu-i situatia si a intrebat dacd e corect asa. ***** a chemat oameni din CNA si el
(Nicolaev Sergiu) le-a povestit toatd situatia. Ei i-au zis cd trebuie dovezi, dindu-i un dictafon




pentru a-1 inscrie cum cere bani; el asa si a fdcut (este inregistrare la dosar). Atunci el i-a zis
lui Pislaru ca ii dd initial 3000 euro, ulterior dupd finisarea procesului - 2000 euro; el a fost de
acord. El (Nicolaev Serghei) a scris cerere la CNA si de acolo i-a dat suma de 3000 euro;
posibil cd erau marcati. Respectiv, sora Nicolaeva Ecaterina s-a intdlnit cu Pislaru Vitalie si a
transmis_suma_de 3000 euro si_tot atunci, a fost retinut, cu banii in_buzunar. [..] In
penitenciarul ***** de vreo 2-3 ori s-a intalnit cu Paslaru Vitalie. La aceste intdlniri i-a
zis ca are relatii bune cu procurorul de la Ungheni, dl Florea si poate sd se intdlneascd pentru
a vorbi ca sd dea dosarul sdu la rejudecare, iar in acest timp, va fi eliberat cdt va merge
procesul de rejudecare. El nu isi aminteste dacd Pislaru a zis sd fi vorbit sau nu cu procurorul.
[...] Intr-un final, nu a fost pornitd revizuirea dosarului sdu. Pislaru nu a depus nici o cerere de
revizuire, fiindcd nu I-a chemat nimeni pe asa subiect. [...] i-a spus cd contractul costa 10 000
lei, iar suma de 5 000 euro el trebuia sd dea la procuror cu scopul de a-1 scoate din puscdrie,
dand dosarul la revizuire si fiind la libertate pe parcursul examindrii revizuirii. [...]”.

La fel, declaratiile martorului Nicolaev Sergiu coroboreaza cu declaratiile martorului
Nicolaeva Ecaterina, care a comunicat c3, ,[...] Domnul Vitalie spunea atunci cd se va adresa
la un procuror, dar ea nu cunoaste cine. [..| Fratele sdu, Nicolaev Sergiu ***** avea dosar
penal si a rugat-o sd achite un avocat. La ea la serviciu, a incheiat contract cu domnul
Pislaru si i-a oferit o sumd de bani. Din cdte isi aminteste, ulterior nu s-a prezentat. [..] Tine
minte ultima intdlnire doar, mai multe detalii si intdlniri nu tine minte. Atunci si i-a transmis
banii, iar dupd momentul transmiterii, a intrat CNA. [...] Fratele intr-o zi a sunat-o si i-a spus
sd sune oamenii de la coruptie; trebuia sd transmitd o sumd de bani pe care aceste persoane i-
au dat-o. Inculpatul solicita bani pentru a-1 scoate din inchisoare, nu tine minte ce sumd de
bani pentru ca au trecut deja multi ani [...]".

Instanta de judecata retine, ca potrivit procesului-verbal de cercetare a obiectelor din
15 ianuarie 2018, din telefonul de model ,Samsung Galaxy ]3 model SM-J320H, cu nr. IMEI
slot 1:***** IMEI slot 2:*****” ridicat in rezultatul perchezitiei corporale a lui Pislaru Vitalie
la data de 14 ianuarie 2018, au fost cercetate doua inregistrari audio ale convorbirilor
telefonice dintre inculpatul Pislaru Vitalie si Nicolaev Sergiu, care prezinta importanta
pentru cauza penald, si anume convorbirile din 13 ianuarie 2018, ora 11:11 min., si ora
11.20 min.

Potrivit continutului stenogramei comunicarilor dintre Nicolaev Serghei si cet. Pislaru
Vitalie, care a avut loc la 13.01.2018 ora 11:11, cuvintele pronuntate de cet. Nicolaev
Serghei fiind conventional marcate in stenograma cu literele ,S”, iar cuvintele pronuntate
de Pislaru Vitalie fiind conventional marcate in stenograma cu literele ,V”, se retin cele mai
relevante secvente:

V: Alo.

S: Da Vitalie, bund ziua.

V: Eu stau la intrare la P16 acuma si poate sd md cheme in orice secundd, aseard m-am
intalnit cu doamna.

S: Eu stiu, cd am vorbit dimineata si ea zice Serioja ce zice cd bleadi s-o putait, s-o
spdriet nu stiu ce, blea tu ai spus cd dai intr-o parte cac bi, tu i-mi spui cd se hotdrdste
intrebarea da nia ini spune cd pentru uslugile nie.

V: Nu. ma omule i-am explicat asa cum am vorbit cu tine, 500 euro, ea m-o
intrebat cat ii pentru serviciul i-am spus 10 mii lui zic, i-am spus Sergiu mi-o dat voie
500 euro adica 10 mii lei sd ieu pentru mine.

S: Da.




V: Da restul is pentru altcineva care rezolvd problema direct, asa i-am spus ia.
S: Aha.

V: Restul, zice, contractul pe ce sumad i, zice iaca uite pe ce sumd, restul Serioja o sd-si
batd capul cdnd o sd vie de acuma cu piciorul la libertate, i-am spus scurt clar si cuprinzdtor.
Ea mai rdu ca un procuror, ori cd ea inregistra la un dictafon ori cd ... si.

S: Eida.

V: Nu te supdra, da si aisi nu-i nicd curat.

S: Stii de ce asa? Cd a mea o sunat-o pe ddnsa si o vorghit cu ddnsa si zice Catea vezi
cum dai banii cui dai banii sd nu.

V: Eu de asta si i-am propus oficial sd-i dau cd la sd aibd de pe cine cere, Doamne fereste
intelegi?

kkk

V: I-am spus cui se dd, ii da procurorul persoanei care rezolva problema, la
concret Da-i acelasi procuror sau fi alt procuror? Bdi, ii alt procuror fi sefu, ii sefu
procuraturii pe raionale,

kkk

S: Eu pe ddnsa am linistit-o, tu cdnd te-ntdlnesti cu ddnsa i-a si-i [dmureste la concret.

V: Eu incd o datd Sergiu spun care-i situatie, intrebdrile estea de tip cui ddi bani cdt dai
Imi pare cd nu sunt normale, ori ea 1i pusd de menti eu asa md gandesc.

S: Eida, nu.

V: Eu i-am dat articolul, i-am dat bonul oficial lasd sd plateasca in casd ca eu sa
fiu linistit si sa merg pe drum linistit pdnd la persoand cu care trebu sd rezolv
problema, el in principiu imi rezolva mie, acuma la moment eu il rog pentru chestia
mea, da de astea variantd cd sd ddu bani si sd-mi tremure mie genunchii nie asta nafig
nu-mi trebuieste, eu stiu aicea ce se poate de facut, dacd tu ai fi omordt omul, ai fi facut
crimd de care nu poti fi eu stiu, pedepsit, da aicea ii concret si amesticat, ea md-ntreabd a
ecmb Kakue-mo Hadedxcdbl U nouemy ecmbn, Si i-am explicat, sunt niste nuante care ii permit la
persoand care-i in functie de rdspundere sd revizuieze si asta-s foarte iavnie in dosar iaca si,
am vorbit putin vreo 4, 5 minute nu mai mult am stat.

S: Aha. vezi cd ea. cac bf pe ddnsa o deranjeaza.

V: Da, eu la 16, bun eu i-mi cer scuze.

S: Davai (f.d. 96-97, vol. I).

Cu atat mai mult, se tine cont si de stenograma comunicarilor dintre Nicolaev Sergiu
si cet. Pislaru Vitalie, care a avut loc la 13.01.2018 ora 11:20. Cuvintele
pronuntate de cet. Nicolaev Sergiu fiind conventional marcate in stenograma cu literele ,S”,
iar cuvintele pronuntate de Pislaru Vitalie fiind conventional marcate in stenograma cu
literele,, V.

Instanta a analizat continutul stenogramei si retine cele mai relevante secvente

V: Uite Sergiu, eu i-am spus lui d-na Ecaterina cd luni pe 15 am zi liberd n-am nici o
judecatd in rest in toate zilele am cate o judecatd doud.

S: Aha.

kKK

S: Ei trebuie asa cum cu mine sd vorbesti sd-i ldmuresti.

V: Eu asa am vorbit, am vorbit frumos linistit ca lasd-nteleagd da ea, da ea zice cd nu-s
sigurd cd el o sd iasd, ce fel de garantie, zic uite care-i garantia cd dacd sun persoana in cauzd
el primeste tot acelas el si face treaba.



S: Nu Vitalii, cdnd cu ea mai vorbesti pe tema asta de bani de tdt asta intelegi, Serioja
100% da.

V: Eu i-am explicat cd doud jumdtate ddm cdnd tu iesi la libertate, cd tu cdnd iesi la
libertate oricum esti in madinile lor incd tu din tara n-ai sd poti iesi in caz de ceva, revizuirea,
suspendarea executdrii, revizuirea, suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare si tie i-ti dd
sub control judiciar da asta nu inseamnd cd tu poti iesi din tard.

S: Ihi.

V: La momentul cela noi trebuie dobiti dosarul ista incd poate o sd mai dureze o lund 2,
3 ca sd dovidesti faptul cd tu nu esti vinovat si gata atunci trebuie sd te achite si tu esti om
liber, da partea cealaltd tu mai usor ai sd lupti, tu ai sd te faci ori bolnav, te faci o lund std la
spital, pe urmad avocatul tdu sd fie bolnav pe o lund si voi o s-o intindeti o lund doud trei pdnd
ai sd rezolvi probleme, vezi singur tu primul aici oameni oho.

S: laca asd si ii [limuresti.

V: Eu i-am spus asa aseard ei chestia asta.

S: Ea s-o putait si zice blea cum sd dau un pumn de bani si.

V: Tocmai Sergiu i-am spus din cauza asta, tu nu-i dai fdrd hdrtie, eu iti dau tie
document, eu i-am scris bonul, I-am completat cdtre ddnsa si i-am ardtat uite calculul
de ieri cd ieri am luat o chitantd care am schimbat niste bani si i-am ardtat uite la masincd
din casd adicd bonul de schimb valutar i-am ardtat si i-am calculat si uite cdt face atdta suma
asta 50 870 51 si am scris chiar 51, bonul ii completat.

S: Ascultd-md, eu vorbesc cu ddnsa, ea si-i ldmuresc ldmureste ei cum si mie ldmuresti
intelegi cd ea sd-nteleagd mozgul ista a lor jenschii intelegi.

V. Bun ne-am inteles.

S: Cd ea, eu prosta am mai fdcut acolo niste variante si tot da am luat cate 50, 100 euro
stii si-n altd parte se duceu banii, da ea crede cd amu eu fac ceva intelegi.

¥ (f.d. 98-99, vol. I);

Analizate in ansamblu si in conexiune logica, cele doua stenograme releva existenta
unor discutii coerente, continue si concordante intre Pislaru Vitalie si Nicolaev Sergiu,
avand ca obiect influentarea mersului procedurii de revizuire a dosarului penal in privinta
lui Nicolaev Serghei prin intermediul unor plati banesti neoficiale. Prin urmare, cele doua
stenograme nu reprezinta simple discutii abstracte/ipotetice sau discutii dintre client-
avocat de solutionarea unor probleme juridice pe cale legala, ci demonstreaza o intelegere
prealabild, coordonata si orientata spre obtinerea unui rezultat concret prin influentarea
actului de justitie contra unor foloase materiale. Continuitatea temporala a convorbirilor,
coerenta mesajelor si detalierea planului de actiune confirma intentia directa a inculpatului
si caracterul practic al demersurilor lui discutate.

Subsidiar, actiunile de pretindere, acceptare si primire personal, de bani, pentru sine
sau pentru o altd persoana, savarsite de inculpat se confirma si prin procesul-verbal
privind efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor sau a imaginilor din 18.01.2017, masura dispusa in temeiul ordonantei
procurorului din 05.01.2018 si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin
incheierea nr. 1-50/18 din 05.01.2018 de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) prin care
au fost interceptate si inregistrate comunicarile si imaginile intalnirilor dintre Nicolaeva
Ecaterina si Pislaru Vitalie.

Din continutul stenogramei comunicarilor din 12.01.2018, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 17:13 - 17:40 min. intre Nicolaeva Ecaterina si cet. Pislaru Vitalie,



unde Nicolaeva Ecaterina este numita conventional - ,K,” iar Pislaru Vitalie - ,V”, instanta
retine cele mai relevante secvente:

K: Aha, as vrea sd te intreb ceva. Sa discutdm cdteva chestiuni.

V: Da, intrebati.

K: As vrea sd-mi explicati pas cu pas ce, cum si de ce veti face.

V: Deci, cum se face, in doud cuvinte, ca sd ma intelegeti. Asa cum am convenit cu
Serghei, adicd, acum depunem documentele pentru revizuire. Stiti ce este revizuirea?

K: Nu.

V: O reexaminare completd a cazului. in maximum 2-3 sdptdmani, il vor aduce de acolo,
il vor lua de acolo, el stie despre asta.

kkkok

V: Deci, mi-a spus cd imi transmiteti doud mii cinci sute de euro, eu vi-i dau.

K: Doud mii cinci sute?

V: Da, va dau un document oficial, ca sd stiti cd fac totul oficial, impozitele si restul sunt
problema mea.

K: Adica, intelegem cd incheiem un contract pentru doud mii cinci sute de euro?

V: Eu am deja un contract.

K: Pentru doud mii cinci sute de euro?

V: Daq, iar a doua jumatate cand totul va fi gata, adica atunci cand el va urma sa
iasd.

K: Deci, serviciile dvs. costd doud mii cinci sute de euro?

V: Sunt servicii.

K: Nu, explicati-mi mai concret, mai detaliat, ca sd inteleg.

kkkok

V: Eu, ca avocat, .. rdspund pentru toatd afacerea aceasta, cui i{i dau banii este
problema mea .... procurorului... procurorului sef.

K: Adica acuma dati o parte din bani unui procuror, cdrui procuror?

V: Nu o parte, ci toti banii.

K: Ce procuror?

V: De acolo, din Ungheni.

K: Din Ungheni?

V: Desigur, cine altcineva, revizuirea va fi facutd de Ungheni.

K: Este chiar posibil sa se intdmple asta?

V: Nu e posibil, ci 100%.

K: .. nustiu ..

V: Nu este legal, noi am gdsit, eu si Serghei am gdsit doar patru, adicd asa zise defecte
nu sunt suficiente, sd zicem, care au fost admise, admise in timpul, adicd inainte de proces si in
timpul procesului. Acum, oricare, adicd nu oricare, ci procurorul din prima instantd..
important este sd se facd o revizuire, ce este o revizuire, o reexaminare a intregului caz si,
dacd existd, noi am ardtat deja, nu o vom face acum, cazul va fi redeschis. (discutia este

intreruptd de un apel telefonic de la o persoand necunoscutd)
kkk

K: Dar adica procurorul este de acord sda examineze cazul, ati vorbit cu el?

V: Am vorbit cu el deja de doud ori si am mai fost de doud ori la Ungheni in
legaturad cu cazul, pentru cd acolo, pentru mine, procedura este urmdtoarea: eu scriu o
cerere, i-o dau, se deschide dosarul si cred cd luni, dupd prdnz, sper sd se intoarcd de la arhivad,



unde se afld dosarul, pdnd cdnd el va iesi din inchisoare... Cdnd o persoand este inchisd, sd
zicem cd a primit zece ani, abia dupd cinci ani... dosarul poate fi distrus, dar pdnd atunci
rdmdne in arhivd.

kkk

K: Doud mii cinci sute?

V: Nu, e mai mult.

K: Mai mult?

V: Suma e mai mare. Dar asta e intre noi, cand vom face treaba cum trebuie, cand
va vedea ca totul e gata.

K: Dar sd-i spund lui Serioja cd ii ddm banii dstia. Cat de sigurd pot fi cd veti face asta,
cd totul va fi in regula?

V: Trebuie sd asteptati cel putin pdnd in martie, maxim pand la sfarsitul lunii februarie,
dar sd presupunem cd termenul limitd va fi in mai, pentru cd, conform procedurii, nu poate fi
mai putin de trei luni, doud luni fiind minimul.

kKKK

K: Adica totul a fost discutat cu avocatul, totul e in reguld.

V: Totul este in reguld, nu cu avocatul, eu sunt avocatul.

K: Oh. cu procurorul, imi cer scuze.

kkk

V: Din cei doud mii si jumadtate, eu iau 500, am deja o intelegere, Serioja mi-a dat
un avans, eu va dau 500, asta e treaba mea, restul ramdne pentru mai tarziu, adicd nu
mai e treaba mea.

K: Stiu doar ca acesti 2500 nu sunt ultimii bani pe care trebuie sa-i dau, mai
trebuie sd dau inca 3000.

V: Nu, trebuie sa dati doud, doua si jumatate.

K: Deci doua si jumatate, nu?

V: Da. restul cdand va iesi, deja el singur va pldti.

kkk

K: 500 costa munca dvs?

V: Eu scriu, eu primesc toti banii, eu iau oficial toatd suma, nu iau nimic neoficial,

ca sd nu se facd mitd sau altceva si eu accept sa iau 5 sau 10%.
kkk

V: Ecaterina, adicd in aveti banii in euro, nu in lei?

K: Da.

V: O sd scriu, priviti, nu, eu am scris ieri cat... ieri era 50 875, scriu 50 900.

K: Eu am in euro.

V: Ah, in euro, atunci scriu in lei, nu am dreptul sd scriu in euro, la cursul de ieri. O sda
scriu la cursul de ieri, uite, am schimbat ieri... iese 51 de mii, ca sd stii cd iti dau bonul, sd nu
fie intrebdri si sd nu vd facetii griji.

K: Adicd, cu acest bon, pur si simplu nu stiu cum, atdtia bani.

V: Calmati-va.

kokokok

K: Banii se dau procurorului?

V: Da.

K: Pentru ca el sa decida.

V: Da. Dar nu toti, in afara de 500, acestia sunt pentru munca mea.



kKK

V: Nu vd faceti griji, mai bine vd linistiti si discutati cu cine trebuie. Bine? Ca sd nu vd
grabiti, nu voi anula incd.

K: Nu anulati.
Kk k

K: Si eu vreau sd se termine cdt mai repede.

V: Haideti.

K: Da, astdzi voi vorbi cu sotul meu si vd sun.

V: Discutati, eu am proces pe 16 si 20, pe 17 voi fi la in nord si pe 19, vineri, dar pierdem,
el trebui sd rezolve pdnd pe 23.

K: Nu, mdine, poimdine ne hotdram.

V: Sunati-md, dar numai seara.

R (f.d. 133-142, vol. I).

In continuarea firului logic, instanta atrage atentia si asupra procesului-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
sau a imaginilor din 18.01.2017, masura dispusa in temeiul ordonantei procurorului din
05.01.2018 si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr. 11-
50/2018 din 05.01.2018 de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile din cadrul Intalnirii dintre Nicolaeva Ecaterina si
Pislaru Vitalie, la data de 14.01.2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 17:06-17:34
min, instanta retinand cele mai relevante secvente:

V: ... trebuie sd organizez munca pentru mdine, fizic nu reusesc.

K: Ah, credeam cd s-a intdmplat ceva, cine stie ce s-a intamplat pe drum, probabil
sunteti supdrat pe mine pentru intdlnirea noastrd de data trecutad.

V: Nu, nu, ce ziceti, sunt doar surprins, lucrati ca un colaborator al procuraturii, poate
chiar mai rdu decdt un procuror, stiti, si cine, cui sd dea, acesta deja este lucrul avocatului.

kkk

K: Da, bine, doar cd data trecutd nu am inteles deloc cu chitantele si bonurile astea.

V: ... nu am dreptul, md apdr, nu stiu cine vd sustine si, Doamne fereste, sd nu md prindd
cineva acum, mai ales cd eu fac totul conform legii, eu, Serioga stie, i-am explicat asa, totul va
fi fdcut conform legii. Dacd ii multumesc omului, adica ii multumesc, omul va face cu
sigurantd conform legii, fara a incadlca legea.

kkk

K: Adicd omul a primit banii si e interesat.

V: ... daca ii multumesti omului, bineinteles ca face, daca nu-l multumesti, va
trage mai mult timp... Nu vdd nicio incdlcare, intelegeti, am avut foarte multe cazuri de
acest gen, personal am astfel de cazuri de patru ani si nu pot sd-mi scot banii... nu pot sd scot
banii, desi hotdrdrea judecdtoreascd emisd de acelasi judecdtor spune cd am ispdsit ilegal si
mi au dat banii inapoi, 1 000 de lei pentru o lund, 40 de mii de lei trebuie sd pldteascd, cum ar
fi... Am cerut mdcar 10 mii, dupd standardele europene. Am pierdut si slujba, si familia, si
sdndtatea acolo, intelegeti? Si iatd cd stau deja al patrulea an si nu pot scoate nimic de la stat,
nu dau mitd, pentru cd aici este un proces civil si aici judecdtorul decide, si apoi judecdtorul.

K: Pdi, mitd, spune el, eu am vorbit cu Serghei despre mitd, iar dvs. imi spuneti mie.

V: Eu despre mitd, nici mdcar nu vreau sd vorbesc despre mitd.

K: Despre bonuri.




V: Nu e vorba de mitd, e vorba de muncd pur si simplu... avocat, tu lucrezi ca avocat, asta
e treaba ta, poti sd nu dai niciun ban, poti sd te culci cu cine vrei, prietena mea e procuror,
daca i-ai multumit cum trebuie, o sd-ti faca o revizuire asa ca toate cazurile tale.... vino.

kkk

K: Ei bine, voi ati decis cu el de ce sd fac eu asta?

V: Si bonul este pe numele dvs., pentru ca dvs. imi dati banii in locul lui, am scris cum
trebuie, pentru. Vedeti pentru? Pentru el, Nicolaeva Ecaterina, doar cd nu am o copie a dvs.,
dacd este nevoie, vd sun.

K: Trebuia sd-mi spuneti, sa-mi amintiti la telefon.

V: Trebuie sd semnati cd mi-ati dat banii dstia. Am numdrat, v-am ardtat, un bon pentru
dvs., un contract, vd pot da inapoi acum.

K: Unde sd semnez?

V: Aici jos.

kkk

K: Pdi, este treaba dumneavoastrd, ce garantii am cd mdine nu vin la dumneavoastrd si
nu vd spun...

V: V-am spus cd vd garantez ca voi face treaba in doud sdptdmani, peste o lund,
peste doud saptdamadni va fi deja acolo, ar trebui sa fie deja acolo.

K: Md deranjeazd doar faptul cd faceti contractul pe numele dvs...

V: Spuneti-mi, vd rog, vreti sd pard cd iau mitd, vreti ca prietenii dvs. sd ma
supravegheze, politistii sau procurorii sa md supravegheze ca pe un avocat care ia

mita? Eu nu iau mita, v-am spus cda lucrez oficial.
kkk

V: Problema este cd, atunci cdnd va iesi de acolo, va trebui sa mai plateasca inca
doua mii si jumadtate, nu v-a spus? Dacd nu vrea, ii vor pune niste bete mari si nu va iesi
de acolo... El stie asta mai bine decat dvs. si decat mine, cunoaste toatd schema, oamenii nu
dau doar de dragul de a da, acolo, nu stiu, viol cum asta viol.

kkk

K: 2 500, numarati din nou.

V: Si dacd am fdcut gresit.

K: Aveti nevoie de un elastic?

kkkok

V: Dar acolo se cdstigd bani putini si te intreabd cine esti, omul dsta a fost prins din
cauza muncii, dar cum sd trdiascd? La sfdrsitul sdptdmdnii, pdnd vineri, vd voi raporta ce s-a
intdmplat cu el,_cdnd va pleca la Bdlti, vd voi raporta si voud si vd voi da copii dupd toate
documentele, din moment ce m-ati pldtit, vd voi da o copie a cererii mele de
revizuire pdnd miercuri, ca sd o depun miercuri. Mdine voi fi la el de dimineatd, de la noud,
pdnd la noud si jumdtate, ii voi da prima cerere a lui Serioga, pentru cd am cererea lui
Serioga, mi-a semnat-o separat.

K: Am inteles.

V: Depun prima lui cerere, iar miercuri va fi tipdritd cererea mea pe 2-3 pagini, cu
indicarea tuturor incalcdrilor articolelor, adicd nu asa cum a scris Serioga 2-3 cuvinte pe care
i le-am dictat, ci asa cum se cuvine, oficial, i-o voi da poimdine, dupd ce o tipdresc, si o voi
preda miercuri. Miercuri nu va face nimic, dar vor mai trece doud-trei zile si pdnd vineri il vor
chema aici, la Bdlti, prin intermediul penitenciarului din Bdlti, si va rdmdne acolo pand la




sfarsitul lunii. Avem nevoie de doud sdptdmani, cel putin... cum il iau de aici, inseamnd cd va
mai sta incd 2-3 sdptdmani acolo.

K: Adica miercuri va intdalniti cu procurorul?

V: Md intdlnesc maine.

K: Ah. mdine.

V: Mdine am zi libera si ma intdlnesc cu procurorul.

¥ (f.d. 143-153, vol. I).

Analizate In mod coroborat, stenogramele convorbirilor purtate intre Nicolaeva
Ecaterina si Pislaru Vitalie relevda un mecanism bine conturat de solicitare, negociere,
justificare si primirea a unor sume de bani in scopul influentdrii solutionarii mersului
procedurii de revizuire a dosarului penal, sub pretextul prestarii unor servicii juridice.
Totodata, din pozitia inculpatului se desprinde constientizarea caracterului sensibil si ilegal
al actiunilor, exprimata prin temeri privind supravegherea de catre organele de drept si
prin tentativa repetata de a prezenta activitatea drept una ,legala”.

Prin urmare, stenogramele demonstreaza existenta unei activitati deliberate de trafic
de influentd, constand in pretinderea, acceptarea si primirea de mijloace banesti, sub
pretextul serviciilor juridice, cu promisiunea influentdrii unor procurori si obtinerii unui
rezultat favorabil In procedura de revizuire a cauzei penale. Continuitatea logica a
discutiilor, detalierea planului, indicarea destinatarilor banilor si garantarea rezultatului
exclud caracterul intdmplator sau pur consultativ al convorbirilor.

Instanta de judecata conchide c3, analizate in ansamblu, In succesiune cronologica si
in stransa conexiune logica, stenogramele convorbirilor purtate intre Pislaru Vitalie,
Nicolaev Sergiu si Nicolaeva Ecaterina, rezulta ca Pislaru Vitalie a avut un rol activ si
determinant in organizarea si promovarea unui mecanism de influentare a solutionarii
unei cauze penale prin intermediul unor plati banesti.

Acesta a initiat si purtat discutii detaliate privind procedura de revizuire a dosarului,
a explicat etapele concrete si termenele de realizare, a pretins si negociat sume
determinate de bani, indicind explicit destinatia acestora catre procurori, inclusiv
persoane cu functii de conducere. Totodata, Pislaru Vitalie a oferit garantii ferme privind
obtinerea rezultatului scontat, conditionand in mod direct solutionarea favorabila a cauzei
ca urmare a transmiterii banilor, mentionand ca ,dacd ii multumesti omului, bineinteles cd
face, daca nu-1 multumesti, va trage mai mult timp...”.

Comportamentul acestuia releva constientizarea caracterului ilicit al demersurilor,
manifestata prin incercarea de a masca platile prin contracte si bonuri, precum si prin
evitarea calificarii acestora drept trafic de influenta. Afirmatiile referitoare la consecintele
neachitdrii sumelor solicitate exclud caracterul legitim al serviciilor invocate si confirma
intentia de a exercita influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publici.

Este de remarcat ca actiunea de primire a mijloacelor banesti de catre inculpat de la
Nicolaeva Ecaterina se confirma si prin procesul-verbal de retinere a lui Pislaru Vitalie din
14.01.2018, in cadrul caruia In rezultatul perchezitiei corporale a retinutului, au fost
depistate si ridicate suma de 2 500 Euro, care a fost transmisa sub controlul CNA, constand
din 43 bancnote, cu seriile si numerele dupa cum urmeaza: 7 bancnote cu nominalul de 100
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tehnico-stiintifica nr. 3 din 10.01.2018, corespund dupa calitate si metoda imprimarii
recuzitelor bancnotelor autentice. Banii au fost introdusi de catre Pislaru Vitalie intr-o
poseta care la randul sdu a fost introdusa de el in geanta sa.

Totodata, analizand procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14.02.2018,
prin care a fost examinat registrul de contracte si mandate emise pe anul 2017 si 2018, s-a
stabilit ca registrul nu contine careva contacte, numere de contracte, data incheierii
contractelor, numele clientului caruia i-a fost acordata asistenta juridica, ci doar numere de
mandate, ce conduc 1n mod rezonabil ca avocatul Pislaru Vitalie emitea doar mandate de
reprezentare a intereselor clientilor fara sa intocmeasca contracte de asistenta juridica.

Mai mult, analizand continutul documentelor ridicate de la Pislaru Vitalie la data de
14 ianuarie 2018 in rezultatul perchezitiei corporale, instanta de judecata atestd, prezenta
copiei unui mandat cu seria si numarul MA 1070270 din 12.10.2017 in baza contractului
f/n din aceeasi data (f.d. 74, vol.I); cererea olografa semnata de condamnatul Nicolaev
Serghei la data de 10 ianuarie 2018, prin care solicita procurorului din Ungheni
deschiderea revizuirii pe cauza penala unde acesta a fost condamnat in baza art. 188 alin.
(5) si art. 187 alin. (2) din Codul penal (f.d. 75, vol.I); contractul din 10.01.2018 semnat
intre Pislaru Vitalie si Nicolaev Serghei pe o durata de 5 luni, cu mentiunea depunerii
cererii de revizuire potrivit art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala (f.d. 76,
vol.I); 2 exemplare ale mandatului avocatial in original cu seria si numarul MA 1070270
din 12.10.2017 in baza contractului f/n din aceeasi data (f.d. 77, vol.I); bonul de plata seria
PL nr. 239835 din 12 ianuarie 2018 unde este indicata suma de 51 000 lei pentru serviciile
juridice, insa fara a fi indicat in baza carui contract de asistenta juridica (f.d. 91, vol.l);
contract de asistenta juridica din 10.11.2018 semnat intre Pislaru Vitalie si Nicolaev
Sergiu pe o durata de 3 luni, cu mentiunea depunerii cererii de revizuire potrivit art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, unde deja este indicata suma
onorariului de 51000 lei (f.d. 92, vol.I).

Prin urmare, constatarile rezultate din procesul-verbal de cercetare a documentelor
din 14.02.2018 coroboreaza direct cu continutul stenogramelor din 12-14.01.2018, dar si
cu declaratiile martorilor.

In cadrul convorbirilor interceptate, Pislaru Vitalie insistd asupra utilizirii bonurilor,
chitantelor si a unor contracte intocmite formal, tocmai pentru a evita calificarea sumelor
pretinse, acceptate si primite ca fiind destinat traficului de influenta, si pentru a crea
aparenta unor servicii juridice legale. Or, invocarea caracterului onorariului reprezinta o
justificare ulterioara, necorespunzatoare modului efectiv de desfasurare a activitatii sale
profesionale in acest caz. Faptul incheierii a doua contracte de asistenta juridica cu aceeasi
persoana, cu date temporale diferite, cu durata diferita si cu indicarea sumei onorariului de
51000 lei, doar in unul din ele, atesta anume scopul credrii unei aparente de legalitate
pentru evitarea calificarii actiunilor sale ca trafic de influentd, desi din cele discutate de el
atat cu Nicolaev Sergiu, cat si cu Nicolaeva Ecaterina rezulta ca pentru serviciile sale el
urma sa-si retina suma de 10 000 lei, sau 500 euro, iar restul banilor ar fi fost predestinati
persoanelor cu functie de demnitate publica, in scopul deschiderii procedurii de revizuire
pe cauza penala de invinuire a lui Nicolaev Sergiu, unde acesta a fost condamnat in baza art.
188 alin. (5) si art. 187 alin. (2) din Codul penal.

In acest context, argumentul apararii potrivit cdruia suma de aproximativ 50 000 lei
ar reprezenta plata unor servicii juridice este incompatibil cu probele administrate,
intrucat din stenograme rezulta ca doar o parte minora a sumei (500 euro) era destinata



pretinsei sale ,munci”, restul fiind orientat catre influentarea procurorilor; Insasi
preocuparea sa pentru ,voalarea” platilor confirma ca natura reald a sumelor nu era una
licita.

Deci, coroborarea probelor demonstreaza ca suma primitd nu avea drept scop
remunerarea unor servicii juridice legitime, ci constituia un mijloc financiar destinat
influentarii actului de justitie, iar prezentarea acesteia ca onorariu reprezinta o tentativa de
justificare formala, lipsita de suport factual si juridic.

Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In Intregime a remuneratiei ilicite.

Termenul ,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitatea de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

In anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publici
sunt nominalizate categoriile de functii, dintre care se enumera: Procurorul General, prim-
adjunct al Procurorului General, adjunct al Procurorului General, procurorii de toate
nivelurile.

In spets, inculpatul Pislaru Vitalie a mentionat cd are influentd asupra procurorului
Florea din Procuratura Ungheni si altor persoane, care cad in categoria persoanei cu functie
de demnitate publica.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se
comite doar cu intentie directa, avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1
face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sa nu Indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru retinerea la incadrare a art. 326 alin. (1) din Codul penal nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

La caz, s-a demonstrat intentia directa a lui Pislaru Vitalie de a-si realiza scopul sau
infractional de a face persoana cu functie de demnitate publica sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, sustinand fata de Nicolaev Sergiu si Nicolaeva Ecaterina ca are
influenta asupra procurorului raionului Ungheni, Florea si a altor persoane, pe care 1i poate
determina si convinge sa initieze si sa favorizeze procedura de revizuire a cauzei penale in
baza careia, Nicolaev Serghei a fost condamnat pentru comiterea talhariei si la acel moment
isi ispdsea pedeapsa in Penitenciarul *****,

Argumentele lui Pislaru Vitalie prezentate la organul de urmarire penald, precum ca
nu cunoaste cine este procurorul Florea, si daca in general la procuratura Ungheni




activeaza un asemenea procuror, nu exclud vinovatia inculpatului. Or, chiar daca sa
admitem ipoteza ca inculpatul a spus ca urmeaza sa influenteze procurorul in deschiderea
procedurii de revizuire pe numele lui Nicolaev Serghei, dar de fapt, acesta nu a discutat si
nu intentiona sa discute cu nimeni pe tema datd, totusi in acest caz vorbim despre o
influentad ipotetica unde persoana a ,sustinut ca are influenta”.

Mai mult ca atat, potrivit interceptarilor convorbirilor dintre inculpat si martor,
inculpatul de mai multe ori spune ca , deja am discutat de 2 ori cu procurorul pe subiectul
dat”, ,urmeaza sa merg zilele apropiate si sa discut cu procurorul”. Or, aceste ipoteze nu pot
fi trecute cu vederea, deoarece ele joaca un rol important in demonstrarea intentiei si
scopului infractional al inculpatului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra persoanei cu functie de demnitate publica.

Astfel, inculpatul Pislaru Vitalie, a.n. ***** {intruneste calitatea de subiect al
infractiunii. Or, inculpatul sustinea fata de Nicolaev Serghei si Nicolaeva Ecaterina ca are
influenta asupra procurorului raionului Ungheni, Florea si alte persoane si oferea garantii
ca totul va decurge in favoarea lor.

Desi nu schimba incadrarea juridica, instanta de judecata a exclus din incadrarea
juridica a faptei incriminate calificativul ,fapta comisa cu primirea de bani in proportii
considerabile”, or, proportiile considerabile nu sunt incriminate de norma prevazuta la art.
326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei), legea incriminand doar
proportiile mari si deosebit de mari, ca agravante prevazute la alin. (2) si (3) din aceeasi
norma.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca ,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege si aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

In concluzie, instanta de judecata cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile lui Pislaru
Vitalie Ion fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de
art. 30, art. 326 alin. (1) din Codul penal.

10. Cu referire la argumentele partii apararii si a inculpatului, ca organul de urmarire
penald nu avea dreptul sa desfasoare masurile speciale de investigatie - interceptarea,
deoarece Codul de procedura penalda prevede expres ca nu se permite interceptarea
comunicarii dintre avocat-client, instanta de judecata se va expune in felul urmator.



Potrivit prevederilor art. 132 alin. (9) Cod de procedura penala (in vigoare la etapa
desfdsurdrii urmdririi penale) - era interzisa stenografierea comunicarilor dintre avocat si
persoana care o apara.

Potrivit prevederilor art. 138! alin. (6) din Codul de procedura penala (in vigoare la
etapa judecdrii cauzei), Stenograma comunicarilor constituie reproducerea integrald, in
forma scrisd, pe suport de hartie, a comunicarilor interceptate si inregistrate care au
importanta pentru cauza penald. In stenograma comunicérilor se indica data, ora si durata
comunicdrii, numele persoanelor, daca sunt cunoscute, ale caror comunicari sunt
stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea comunicdrilor dintre avocat si
client. Fiecare pagina a procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneaza de
catre persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeaza suportul informational pe
care au fost inregistrate comunicdrile interceptate, facandu-se mentiune despre
impachetarea si sigilarea acestuia.

Instanta de judecata cercetand materialele cauzei penale, stabileste ca, la data de 04
ianuarie 2018, Procuratura Anticoruptie a inregistrat plangerea (denuntul) lui Nicolaev
Serghei in privinta lui Pislaru Vitalie (f.d. 3-5, vol. I).

La data de 05 ianuarie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Geru lon, a emis
ordonanta privind inceperea urmaririi penale In privinta avocatului Pislaru Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal. (f.d. 1, vol. I).

Tot la 05 ianuarie 2018 procurorul a emis ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit a lui Pislaru Vitalie Ion (f.d. 53, vol. I).

Prin incheierea judecatorului de instructie din 05 ianuarie 2018 a fost autorizata
amanarea aducerii la cunostinta banuitului Pislaru Vitalie a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si drepturile sale pe un termen de 30 zile (f.d. 40-41, vol. I).

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Pislaru Vitalie i-a fost adusa la
cunostintd, in prezenta aparatorului Bodrug Alexandru, la data de 14.01.2018.

La fel, prin Incheierea judecatorului de instructie din 05 ianuarie 2018 s-a autorizat
efectuarea masurii speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarii de imagini a intalnirilor si convorbirilor care vor avea loc intre cet. Pislaru
Vitalie, nascut ***** ***** cy cet. Nicolaev Serghei si sora acestuia Nicolaeva Ecaterina, pe
un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din data eliberarii autorizatiei (f.d. 44-46,
vol. ).

In continuare, instanta atestd ci prin incheierea judecitorului de instructie din 19
ianuarie 2018 s-a constatat respectarea cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si fnregistrarea de imagini a intalnirilor si convorbirilor care au avut loc
intre Pislaru Vitalie si Nicolaeva Ecaterina cu dispunerea pastrarii Inregistrarilor fara
nimicirea acestora (f.d. 169-170, vol. I).

Instanta de judecata retine, cd normele citate din Codul de procedura penala
protejeaza doar comunicarile legate de exercitarea legala a profesiei de avocat.

In spetd, avocatul nu actioneazi ca apiritor, ci foloseste statutul de avocat ca
instrument al infractiunii. Jurisprudenta (inclusiv CEDO) spune clar ca confidentialitatea nu
poate fi folosita ca scut pentru activitati infractionale. Se permite interceptarea daca exista
banuiala rezonabila ca avocatul solicita bani, promite influentarea ilegala a autoritatilor. La
caz, interceptarea este motivatd si autorizata de judecatorul de instructie, iar obiectul
interceptarii este fapta de trafic de influenta, nu strategia de aparare.



In acest context, discutia cu ,potentialul client” nu este tratati ca relatie avocat-client
protejatd; ,potential client” nu inseamna automat protectie. Protectia se aplica doar daca
discutia urmareste acordarea de asistenta juridica legald, iar cand discutia este despre
primirea unei sume de 5000 euro pentru a influenta procurorul, atunci nu i-a nastere
raportul ,avocat-client” in sensul art. 138" alin. (6)/132° alin. (9) din Codul de procedura
penal3, ci este o negociere infractionald, nu una profesionald. Or, urmarirea penala a fost
pornita prin ordonanta pe numele avocatului, respectiv, avocatul nu mai este aparator
protejat, ci banuit/subiect al urmaririi penale. Din acest moment prevederile invocate din
Codul de procedura penala nu mai opereaza automat in favoarea lui.

Deci, la momentul interceptarii avocatul era banuit oficial unde comunicarea nu tinea
de asistenta juridica, ci tinea de negocierea unei fapte de trafic de influentd, iar art. 138"
alin. (6)/132° alin. (9) din Codul de procedura penald protejeaza activitatea legala a
apararii, nu protejeaza activitati infractionale.

In cauza Versini-Campinchi & Crasnianski contra Frantei (data publicirii 23 iunie
2016), se noteaza: ,79. Conform Curtii, aceasta abordare este compatibila cu jurisprudenta
mai sus amintitd pentru faptul ca trebuie sa retinda cd, In mod exceptional, secretul
profesional al avocatilor, care se bazeaza pe dreptul la aparare al clientului, nu constituie
un obstacol in calea transcrierii unui schimb dintre un avocat si clientul sau in cadrul
interceptarii obisnuite a liniei celui de-al doilea daca continutul acestui schimb este de
natura sa duca la prezumptia participarii avocatului insusi la o infractiune si in masura in
care aceasta transcriere nu afecteaza drepturile la aparare ale clientului. Cu alte cuvinte,
Curtea admite ca fiind enuntata atat de restrictiv, aceasta exceptie de la principiul
confidentialitatii de schimburilor dintre avocat si clientul sau contine o garantie adecvata si
suficienta impotriva abuzurilor.

80. Curtea reitereaza ca ceea ce este important in primul rand in acest context este ca
dreptul la aparare al clientului sa nu fie afectat, adica declaratiile transcrise in acest fel sa
nu fie utilizate impotriva acestuia In procedura la care este supus.

81. Curtea a subliniat foarte clar ca ,puterea conferita judecatorului de instructie de a
dispune interceptarea, inregistrarea si transcrierea corespondentelor telefonice ,era
limitata de respectarea dreptului la aparare care guverneaza in special confidentialitatea
corespondentelor dintre persoana pusa sub urmadrire si avocatul pe care l-a desemnat” si
,Cad 0 conversatie telefonica care are loc intre cei doi nu poate fi transcrisa si depusa la
dosar decat daca continutul si natura sa sunt in masura sa duca la prezumptia participarii
avocatului respectiv la o infractiune”. Cu alte cuvinte, potrivit camerei de instructie,
transcrierea unei conversatii dintre un avocat si clientul sau nu poate fi retinuta in
acuzarea clientului pus sub urmarire; ea poate totusi sa fie retinuta in acuzarea avocatului
daca releva o infractiune din partea acesteia”.

Instanta stabileste ca Curtea a recunoscut ca secretul profesional si confidentialitatea
convorbirilor avocat-client sunt protejate de Conventie, dar a admis, in anumite
circumstante, transcrierea unei conversatii interceptate daca aceasta arata sau este
susceptibild sa conduca la indicii privind participarea avocatului la o infractiune. Respectiv,
nu exista incalcarea art. 6 sau art. 8 CEDO.

La fel, cauza Michaud c. Frantei (2012) arata ca relatia avocat-client si comunicarile
lor sunt protejate prin art. 8 ca parte a confidentialitatii corespondentei, iar ingerintele
trebuie sa fie justificate, prevazute de lege si necesare Intr-o societate democratica.



Confidentialitatea avocat-client nu este absoluta si nu poate acoperi activitati
ilegale ale avocatului.

CEDO a mentionat ca secretul profesional este fundamental, dar poate fi limitat cand
avocatul este implicat in fapte penale, masura urmareste prevenirea infractiunilor grave.

In spetd, daci avocatul solicitd bani pentru influentarea persoanelor cu functie de
demnitate publica, nu mai actioneaza ca aparator, deci protectia cade. Astfel, interceptarile
sunt admisibile, pentru ca nu vizeaza apararea, vizeaza infractiunea comisa de avocat, iar
protectia legala nu acopera fapte ilegale.

Nu se poate invoca nulitate absolutd, proba inadmisibild, incalcarea dreptului la
aparare, atdta timp cat interceptarea a fost autorizata corect, iar scopul a fost
documentarea faptei de trafic de influenta.

Cu referire la argumentul partii apararii precum ca daca comunicarea a avut loc intr-o
alta limba decat cea de stat, comunicarea se traduce in limba in care se desfasoara procesul
penal de catre un traducator autorizat, fapt ignorat in rechizitoriu si corectat partial cu
intarziere, instanta de judecata releva faptul ca desi stenogramele convorbirilor nu au fost
traduse integral din start iIn rechizitoriu, aceasta nu constituie o incalcare esentiala a
normelor de procedura penald si nu poate atrage excluderea probelor, deoarece
rechizitoriul nu este act de administrare a probelor, ci un act de sesizare a instantei, avand
rolul de a expune situatia de fapt si probele pe care se sprijina acuzarea.

Eventualele omisiuni sau deficiente de redactare ale rechizitoriului nu afecteaza
legalitatea probelor administrate anterior. Atata timp cat traducerea a fost realizata
ulterior, iar partile au avut acces la continutul convorbirilor, scopul normei legale fiind
atins. Mai mult, cd la finisarea urmaririi penale nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au
invocat lipsa traducerii in limba de stat a unor stenograme.

Potrivit Codul de procedura penald, nulitatea nu poate fi invocata in lipsa unei
vatamari reale si efective, iar simplele neregularitati procedurale remediabile nu pot
conduce la sanctiuni extreme. Corectarea ulterioara a traducerii nu echivaleaza cu
recunoasterea unei ilegalitati, ci reprezinta o masura fireasca de conformare proceduralg,
fara impact asupra validitatii probelor.

Cu referire la argumentul partii apararii ca inculpatul a primit doar bani cu titlu de
remunerare pentru serviciile prestate in calitate de avocat, instanta mentioneaza ca acest
argument nu poate fi retinut, deoarece probele din dosar confirma contrariul. Continutul
convorbirilor releva ca scopul pentru care erau pretinse mijloacele banesti era influentarea
procurorului din Procuratura Ungheni, Florea si altor persoane pe care inculpatul
pretindea ca are influenta. El promitea ca in cazul transmiterii banilor va realiza influenta si
i va determina sa emita solutii favorabile pentru Nicolaev Serghei si intr-un termen
restrans. Mai mult, el insasi si-a delimitat suma care era pentru serviciile lui (500 euro din
2500 solicitati) si suma destinata vanzarii de influenta (suma totala 5000 euro).

In ceea ce priveste argumentul apirarii referitor la ,provocare”, instanta apreciazi ci
provocarea se examineaza prin prisma a trei criterii cumulative: 1) Existenta informatiilor
preliminare privind implicarea persoanei in activitati infractionale similare, anterior
interventiei organelor statului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38); 2)
Comportamentul agentului sub acoperire sau al denuntatorului, care trebuie sa fie pasiv,
limitandu-se la observarea si documentarea conduitei suspectului, fara a-1 determina sa
comita fapta (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 55); 3) Asigurarea
accesului apdrarii la materialele care confirma Intrunirea primelor doua conditii, inclusiv



posibilitatea audierii agentului/denuntatorului (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 54).

In prezenta cauzi, denuntul a fost formulat dupd ce inculpatul a propus
»,aranjamente” pentru obtinerea unei solutii favorabile in eventuala procedura de revizuire
a dosarului penal in privinta lui Nicolaev Serghei. Declaratiile martorilor si interceptarile
telefonice atesta ca initiativa apartine inculpatului, iar argumentele acestuia ca ar fi fost
conditionat de comportamentul clientului sau, Nicolaev Sergiu, care ar fi insistat asupra
intalnirilor si ar fi exercitat presiuni pentru a obtine dovezi incriminatoare, sunt lipsite de
suport factologic.

Prin urmare, denuntul nu a fost punctul de pornire al comportamentului ilicit, ci o
reactie la acesta. Lipsa unor ,informatii preliminare” nu exclude automat legalitatea
operatiunii atunci cand documentarea a fost initiata In baza unei sesizari realizate de un
denuntitor de buni-credinti. Inregistrarile demonstreazi ci initiativa a apartinut lui
Pislaru Vitalie, mai ales 1n timpul discutiei cu martorul Nicolaeva Ecaterina, el 1i spune ,,Nu
vd faceti griji, mai bine vd linistiti si discutati cu cine trebuie. Bine? Ca sa nu va grabiti,
nu voi anula inca”, or, o asemenea conduita exclude ideea provocarii, intrucat ultimul nu a
respins discutiile cu Nicolaeva Ecaterina de la prima Intalnire, ci dimpotriva i-a acordat un
termen ca aceasta sa se gandeasca, descriindu-i pentru ce se pretind sumele de bani, cui
urmeaza sa le transmitd, garantand rezultatul celor promise si mentionand ca daca nu vor
fi transmisi banii, procedura va dura mai mult.

Inculpatul nu a fost supus presiunilor, dimpotriva, a acceptat discutiile atat cu
Nicolaev Sergiu, cat si cu Nicolaeva Ecaterina. Martorii au declarat ca inculpatul a precizat
ca banii ar fi destinati pentru procurorul raionului Ungheni, Florea cat si pentru alte
persoane necunoscute. Prin urmare, fapta nu a fost provocata, ci a fost autonom initiata de
inculpat, In exercitarea profesiei sale, folosind pozitia de avocat. Or, inculpatul a comunicat
martorului Nicolaeva Ecaterina ,,... daca ii multumesti omului, bineinteles cd face, daca
nu-1 multumesti, va trage mai mult timp... Nu vad nicio incdlcare, intelegeti, am avut
foarte multe cazuri de acest gen, personal am astfel de cazuri de patru ani si nu pot sa-
mi scot banii...”. Inregistrarile coroboreazi acestor concluzii si confirma cd Pislaru Vitalie a
fost cel care a propus, explicat si negociat sumele.

In continuare, instanta retine ci argumentele aparirii privind anularea ordonantelor
de autorizare a masurilor speciale de investigatii si de recunoastere a corpurilor delicte ca
fiind lovite de nulitate absolutd, sunt nefondate. Or, prin incheierea din 05 ianuarie 2018 s-
a autorizat efectuarea masurii speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarii de imagini a intalnirilor si convorbirilor care vor avea loc
intre cet. Pislaru Vitalie, nascut ********* cy cet. Nicolaev Serghei si sora acestuia
Nicolaeva Ecaterina, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din data eliberarii
autorizatiei (f.d. 44-46, vol. I) si prin incheierea din 05 ianuarie 2018 s-a autorizat
amanarea aducerii la cunostinta banuitului Pislaru Vitalie a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si drepturile sale pe un termen de 30 zile (f.d. 40-41, vol. I).

Masurile speciale de investigatie au fost dispuse legal, in baza unui denunt anterior si
cu respectarea principiilor de proportionalitate, iar comportamentul inculpatului reflecta o
initiativa proprie si o intentie preexistentd de a obtine bani pentru influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica.

Veridicitatea acestora nu a fost pusa la indoiald, iar materialele cauzei permit
stabilirea originii inregistrarilor. Atata timp cat masura a fost validata in mod expres,



invocarea ulterioara a nulitatii ei nu poate fi acceptata. Intrucat legislatia procesual penala
conferd judecatorului de instructie competenta exclusiva de a autoriza si verifica legalitatea
masurilor speciale de investigatie, iar In speta acesta a confirmat indeplinirea conditiilor
prevazute de lege, instanta nu identifica nici un temei pentru a constata nelegalitatea sau
nulitatea acestei masuri. Pentru motivele expuse, instanta respinge ca neintemeiata cererea
apararii privind nulitatea masurii speciale de investigatie si a probelor rezultate din
aceasta.

Mai mult, ca incheierea judecatorului de instructie pe marginea autorizarii masurilor
speciale de investigatie a fost contestata cu recurs de catre Pislaru Vitalie, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2019 recursul a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 ianuarie
2018, decizia devenind irevocabila.

Astfel, In ansamblu, instanta apreciaza ca nici una dintre obiectiile formulate de
aparare nu este de natura sa puna la indoiala legalitatea urmaririi penale sau sa infirme
temeinicia probelor administrate. Dimpotrivd, materialul probator confirma integral
acuzatiile. Toate garantiile procedurale ale inculpatului au fost respectate, iar apararile
invocate se limiteaza la interpretari subiective si neconfirmate probator. Prin urmare,
instanta respinge obiectiile formulate in ansamblu, constatand ca nu pot afecta nici
validitatea rechizitoriului, nici echitatea procesului, nici constatdrile despre vinovatia
inculpatului.

Cu referire la argumentul partii apararii ca exista suspiciuni rezonabile privind
legalitatea sedintelor de judecata pentru autorizarea masurilor speciale de investigatie
(participarea simultana a procurorului In doua instante diferite la aceeasi ord), instanta de
judecata a ridicat din arhiva instantei materialul in original nr. 11-50/2018 prin care s-a
efectuat autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii: interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini a intalnirilor si convorbirilor care vor
avea loc intre cet. Pislaru Vitalie, nascut ***** ***¥* cy cet. Nicolaev Serghei si sora acestuia
Nicolaeva Ecaterina, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din data eliberarii
autorizatiei, cat si materialul in original nr. 11-51/2018 prin care a fost autorizata
amanarea aducerii la cunostinta a banuitului Pislaru Vitalie a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit si drepturile sale.

Analizdnd ambele materiale, instanta de judecata stabileste ca procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Geru lon a depus la data de 05 ianuarie 2018 demersul in care
solicita autorizarea amanarii aducerii la cunostinta a banuitului Pislaru Vitalie a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si drepturile sale, care a fost repartizat aleatoriu, prin
intermediul PIGD, judecatorului Niculcea Andrei, la 05.01.2018, ora 10:29:07.

Tot la 05 ianuarie 2018 de catre procurorul Geru lon, a fost depus demersul prin care
solicita autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarii de imagini a intalnirilor si convorbirilor care vor avea loc
intre cet. Pislaru Vitalie, nascut ********** cy cet. Nicolaev Serghei si sora acestuia
Nicolaeva Ecaterina, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din data eliberarii
autorizatiei, care a fost repartizat aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului Budeci
Vitalie, 1a 05.01.2018, ora 10:26:06.

Respectiv, se stabileste ca procurorul a Inaintat demersurile mentionate supra prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), ambele demersuri fiind
inregistrate la interval de cateva minute.



Cu toate acestea, demersurile au fost examinate de doi judecatori diferiti, in aceeasi zi,
in proceduri separate, fara a fi Inregistrat proces-verbal sau audio. Or, in conformitate cu
art. 305 alin.(1) din Codul de procedura penala, demersul referitor la efectuarea actiunilor
de urmarire penald, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale
de constrangere se examineaza de catre judecatorul de instructie in sedinta inchisa, cu
participarea procurorului si, dupa caz, a reprezentantului organului care exercita
activitatea speciald de investigatii.

Prin urmare, grefierul nu participa la sedinta de examinare a demersului referitor la
efectuarea actiunilor de urmarire penald, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea
masurilor procesuale de constrangere, respectiv desfasurarea sedintei de judecata nu se
consemneaza in procesul-verbal si nici nu se utilizeaza mijloacele de inregistrare audio si/
sau video ori alte mijloace tehnice.

Instanta de judecata apreciaza argumentele apararii ca fiind declarative, or, faptul ca
in continutul incheierilor este indicata aceeasi ora la care au fost depuse demersurile,
reprezinta doar o eroare mecanicg, si nu dovada ca sedintele s-au desfasurat simultan sau
ca procurorul ar fi fost prezent fizic in doua locuri in acelasi timp. Legea nu prevede nici o
interdictie ca un procuror sa sustind mai multe cereri in aceeasi zi sau In intervale
apropiate de timp, inclusiv in fata unor judecatori diferiti.

Mai mult, legalitatea masurilor este garantata de judecator, nu de procuror. Fiecare
judecdtor a examinat demersul In mod separat si a emis o Incheiere distinctd, in urma
propriei aprecieri. Acest lucru exclude ideea unei examinari formale sau a unei ,aprobari
automate”.

In final, apararea nu indici nici o incilcare concreti a legii si nici nu explici ce drept
ar fi fost afectat, ci se invoca doar o suspiciune teoretica, care nu este sustinuta de fapte si
nu poate duce la constatarea ilegalitatii masurilor.

11. Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

Iar conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta invedereaza ca, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Alin. (2) al aceeasi norme indica ca , prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata”.

Din sanctiunea art. 326 alin. (1) din Codul penal, rezulta c3, actiunile prejudiciabile ce
se contin in dispozitia acestei legi la momentul comiterii infractiunii - decembrie 2017 - 14
ianuarie 2018, erau pasibile pedepsei penale cu amendad In marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de panala 5 ani.




Conform prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Conform alin. (2) din art. IV din Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea
unor acte normative, In cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform
conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a legii.

Prin urmare in privinta lui Pislaru Vitalie urmeaza a fi aplicate prevederile art. 326
alin. (1) din Codul penal coroborate cu art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal (in vigoare la
data sdvarsirlii faptei), potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci inculpatul Pislaru Vitalie a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, In perioada lunii decembrie
2017 - 14 ianuarie 2018, care este o infractiune mai putin grava, iar termenul de atragere
la raspundere penald, in conditii generale ar fi expirat la data de 14 ianuarie 2023,
respectiv instanta de judecata ajunge la concluzia ca desi inculpatul este vinovat de fapta
incriminata acesta nu poate fi supus pedepsei penale, or, In acest sens a intervenit termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

12.Se constata ca in prezenta cauzd, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi
referitoare la existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume
cu acest titlu.

13. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In conformitate cu art. 162 din Codul de procedura penal, instanta de judecati retine
ca:

- Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 15 ianuarie 2018 si transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 100, vol. I), si anume mijloacele banesti in suma de 2
500 euro ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Pislaru Vitalie examinate prin
raportul de expertiza judiciara nr. 03 din 10 ianuarie 2018 emis de DGAO a CNA - de trecut
in folosul Statului.

14. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de
proba - documente si purtdtorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

15. In conformitate cu prevederile art. 60 din Codul penal si art. art. 389-396, 437
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penalg, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Pislaru Vitalie ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 30, 326 alin. (1) din Codul penal si se libereaza de pedeapsa penald, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 15 ianuarie 2018 si transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 100, vol. I), si anume mijloacele banesti in suma de 2
500 euro ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Pislaru Vitalie examinate prin



raportul de expertiza judiciara nr. 03 din 10 ianuarie 2018 emis de DGAO a CNA - de trecut
in folosul Statului.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - documente si purtdtorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



