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SENTINTA
fn numele Legii

12 iunie 2024
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
grefieri

cu participarea:
procurorului
aparatorului
partii vatamate
inculpatului

municipiul

Vasilisa Muntean
Harabagiu Ana, Ostap Veronica,
Oxana Garstea, Tcaci Cristian

Filimon Alina
Cealic Zinaida
Chirita Constantin
Adamovschi [gor *****

examinind 1n sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire

penala, cauza penald de invinuire a cet.

Adamoyvschi Igor ***** npascut la ***** [DNP
kakxk originar si domiciliat In***** cetitean al
RM, moldovean, studii medii incomplete (5 clase),
nesupus militar, celibatar, farda persoane Ia
intretinere, neangajat oficial Tn campul muncii,
anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei ***** din 11.10.2002 in
baza art.119 alin.(3), art.43 Cod Penal (redactia
anului 1961) la 5 ani inchisoare, cu suspendare
conditionata pe un termen de proba de 2 ani;

- sentinta Judecatoriei ***** din 22.12.2003 in
baza art.186 alin.(2), art.85 Cod Penal la 5 ani si 11
luni inchisoare;

- sentinta Judecatoriei ***** din 28.01.2004 in
baza art.186 alin.(2) lit.b) si e), art.84 alin.(4) Cod
Penal la 5 ani si 7 luni Inchisoare;

- sentinta Judecatoriei ***** din 29.06.2005 1n
baza art.195 alin.(1), art.323, art.84, art.85 Cod
Penal la 11 ani inchisoare, modificata prin decizia
CSJ din 17.02.2009, cu reincadrarea actiunilor din
art.195 alin.(1) in art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) si
art.187 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod Penal, cu aplicarea
prevederilor art.70 Cod Penal, fiind stabilita




pedeapsa definitivda de 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penald de invinuire a lui Adamovschi Igor ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod Penal a parvenit in instanta de judecatd la data de 19 iulie 2022, fiind
repartizatd judecatorului Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani), Posticd Aureliu.

Potrivit Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.167/13 din 09 septembrie 2022
judecatorul Judecatoriei Chisindu, Posticd Aureliu a fost suspendat din functia de judecator din
data de 09 septembrie 2022, circumstantd care exclude participarea ultimului la examinarea
respectivei cauze contraventionale, aceasta fiind repartizata spre examinare la data de 17 ianuarie
2023 judecatorului Vasilisa Muntean, primita in procedura la 17 ianuarie 2023, sentinta integrala
pronuntata la 12 iunie 2024.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate
la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

aconstatat:

Adamovschi Igor ***** ]a data de 02.03.2022, aproximativ la orele 16:30 min., dandu-si
seama de gradul si caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admitand in mod constient
survenirea acestora, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, exprimand un
comportament dolosiv si viclean, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, aflandu-se la notarul
Vescu Livia, cu sediul pe str. Ceucari 2/4, mun. Chisindu, cunoscand cu certitudine ca
autoturismul personal de model "*****" cu n/i FFEEE potrivit contractului de gaj
nr.AG9803684-G din 21.05.2021, incheiat cu OCN "MOGO LOANS" SRL, a fost depus 1n gaj
cu acordarea unui credit dansului in suma totald de 127 050 lei, fara a-1i comunica cet. Chirita
Constantin despre viciile mentionate supra, i-a perfectat o procurd cu dreptul de a vinde, de a
incheia contract de comodat, etc., asupra mijlocului de transport sus-numit, incasand de la
ultimul suma de 3 200 euro, (care conform cursului valutar al BNM constituia echivalentul
sumei sumei 61 470 lei si respectiv suma de 20 490 lei). Astfel, prin fapta data partii vatamate
cet. Chirita Constantin i-a fost cauzat un prejudiciu material In proportii considerabile In suma
totala de 81 960 lei.

Astfel, inculpatului Adamovschi Igor ***** { se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

In sedinta de judecatd inculpatul Adamovschi Igor ***** a declarat ca ii sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
care i este incriminatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in
conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale.



In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Filimon Alina considerand ca vinovitia
inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Adamovschi Igor ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal si in baza sanctiunii acestui articol,
coroborat la exigentele stabilite la art.364! alin.(1) si art.80! alin.(1) CPP, a-i stabili pedeapsa de
sub formda de amenda in marime de 180 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii si
admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata Chirita Constantin.

Partea vatamata Chirita Constantin 1n sedinta de judecatd a solicitat aplicarea unei pedepse
inculpatului Adamovschi Igor ***** conform normei imputate si restituirea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Aparatorul inculpatului, avocatul Cealic Zinaida a mentionat ca la aplicarea sanctiunii
urmeaza de luat In vedere cd examinarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificata,
inculpatul a recunoscut vina si se cdieste sincer, astfel solicitd aplicarea unei pedepse sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Inculpatul Adamovschi Igor ***** 3 indicat ca se cdieste sincer de cele comise si solicita
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de
urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul
ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

In sedinta de judecata inculpatul Adamovschi Igor ***** a recunoscut vinovitia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca in toamna anului
2022, Chirita Constantin a venit la ***** pentru a vedea masina ca sd o procure. S-au inteles ca a
doua zi sd vina la Chisindu ca sd-i faca o testare auto la un service auto. Au facut testarea si a
decis sa-i faca o procurd pe un termen de 3 ani. Au fost la notar unde a facut procura, apoi a
plecat la *****_ Chirita Constantin i-a achitat banii, dansul i-a dat masina si el a plecat la
Chisinau. Peste vreo saptdmand a inteles cad este cautat de la procuraturd din Chisindu, a luat
numadrul de la persoana prin care l-au cautat, a sunat la procuraturd, unde dna procuror i-a
solicitat sd se prezinte la procuraturd. S-a prezentat la procuratura si a Inteles ca este o problema
cu Chirita Constantin, si anume problema consta in faptul cd masina a fost gajatd si dansul fiind
tras la raspundere pentru ci nu trebuia si procedeze astfel cu Chirita Constantin. 1i pare riu de
cele comise, s-a inteles cu Chirita Constantin sa-i restituie prejudiciul, a plecat peste hotare sa
faca bani pentru ca nu este o suma micd. Releva ca s-a pornit in Germania pentru ca a lucrat
candva acolo, dar nu avea acte si nu l-au angajat. Ulterior a cautat acolo pe loc de munca, dar nu
a gasit tot din motivul lipsei de acte. Dupa asta a plecat in Cehia, acolo a lucrat 7 luni si nu a fost
achitat tot din motivul lipsei de acte, a fost amagit. In asa mod a decis sd vind acasi si s se
angajeze acasa ca sa restituie prejudiciul lui Chirita Constantin. De asemenea, a decis cumva sa
se Inteleaga prin executorul judecdtoresc sa se achite treptat lunar cu Chirita Constantin, pentru
ca el deja nu mai vrea sd-1 mai asculte. Sustine cd se va stradui cit mai repede sa se clarifice cu



Chirita Constantin. Solicita o pedeapsa sub forma de amenda, daca este posibil, va munci si va
achita. De asemenea, poate efectua munca in folosul comunitatii.

Precizeaza ca la procuraturd i s-a spus cd masina a fost ridicata de la Chirita Constantin de
catre compania OCN "MOGO" SRL si acum se afla la ei. Mentioneaza ca acea masind a achitat-
o lunar regulat 1 an, dar ultimele doua luni nu a reusit sa achite si baietii de la companie l-au
stopat in or. ***** ej erau cu 0 maina personala si i-au spus ca un coleg de-al lor urca la volanul
masinii sale si o va ridica. Dansul le-a zis ca nu este de acord pentru ca oricum a achitat 1 an de
zile si le-a zis ca va achita masina in scurt timp cu tot cu penalitati. Atunci ei l-au lasat si i-au dat
1-2 sdptamani sa achite datoria sau ii vor lua definitiv masina. Din acest motiv a decis sd vanda
masina si sd inchida datoria pentru 2 luni, ceea ce si a facut. A luat banii de la Chirita Constantin
si a achitat acele 2 luni, dupa care sa plece peste hotare si sd achite cu Incetul masina, de acolo
sau sub alte restrictii. Indica ca nu-si aminteste daca la notar a fost intrebat despre careva gajare a
automobilului.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei, de catre organul
de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunii,
inclusiv:

1. Declaratiile partii vatamate Chirita Constantin, care fiind audiat la etapa urmaririi penale,
a comunicat ca la data de 01.03.2022, avand intentia de a-si procura un automobil, a deschis site-
ul 999.md, unde a vazut un anunt cu un automobil de vanzare si a luat legatura telefonica cu
presupusul proprietar, dandu-i careva intrebdri despre masind, si anume In ce stare se afla
masina, pretul final si daca are careva defecte, drept urmare i-a propus sa se vada pentru a se uita
la masina personal. Persoana pe care a apelat-o nu s-a prezentat la telefon, Insa i-a comunicat ca
masina se afla in oragul ***** gi poate sa o vada daca se deplaseaza incolo. Mai spre seara a
plecat la ***** cu prietenul sau Gherciu Ion, unde s-au intalnit cu doud persoane de gen
masculin, la care unul s-a prezentat ca Rusu Igor si ca este proprietarul automobilului, dupa care
a vazut In ce stare se afla automobilul dat. Tot atunci seara i-a zis ca ii place automobilul, dar
trebuie sa treaca si o revizie tehnicd pentru a fi siguri si s-au inteles s-o faca deja a doua zi in
orasul Chisindu. Astfel, a doua zi pe data de 02.03.2022, a plecat la un service auto de pe str.
Calea Iesilor 30, mun. Chisindu, pentru a verifica automobilul. Dupa ce a vazut in ce stare se
afla, a fost de acord sa-1 cumpere in schimbul sumei de 4 200 euro si au fost ambii de acord s 1i
faca procurd generala pe numele sau cu drepturi depline din motiv ca actele masinii inca erau
valabile o perioada si nu dorea sd o transcrie la momentul dat pe numele sdu pentru a evita
cheltuieli la momentul dat. Pe la orele 16:00 min., In aceeasi zi, au fost la un notar pe str. Ceucari
2/4, mun. Chisindu, pentru a face procura, iar dupa ce au semnat, a urcat in magina parcata tot pe
strada data si i-a dat 3 200 euro (conform BNM din 02.03.2022 echivalentul a 61 470 lei) si Inca
20 490 lei, sa fie in total suma de 4 200 euro. Martor la tranzactie si la cele intamplate pe data de
02.03.2022 a fost prietena sa pe nume Repenciuc Ana, care poate confirma cele intdmplate. La
data de 28.03.2022, la ora 17:45 min., aflandu-se la serviciu pe str. Dumitru Riscanu 9, mun.
Chisinau, a fost telefonat de o persoand de gen masculin, care s-a prezentat ca Adrian §i ca este
lucrator al companiei "Mogo Loans" SRL si ca masina a gasit-o Intdmplator, iar numarul 1-a luat
de pe masina. Ultimul l-a Intrebat cine este si de unde are masina data si s-a informat cd masina
este gajatd la compania anterior mentionatd si ca nu au fost achitate de 2 luni deja ratele. Tot
atunci a incercat o datd sa il telefoneze pe Igor Rusu sa il intrebe despre situatia data si era
deconectat telefonul. A mai incercat a doua zi, dar la fel era deconectat si a decis sa il telefoneze



pe Adrian de la companie, care l-a telefonat sa afle mai detaliat despre situatia data. Dansul i-a
zis doar ca masina este gajata si ca proprietarul nu poate fi schimbat pana

nu este achitatd total si ca va Tnainta cerere catre executorul judecatoresc sa puna sechestru pe
automobilul dat. Deja 1n alta zi a decis sa verifice la MRAO daca este corectd informatia data si
i-a fost confirmat ca intr-adevar automobilul respectiv este gajat. Concretizeaza ca el personal s-a
inteles cu Rusu Igor ca acesta sd-i vanda automobilul de model "*****" “anul fabricarii fiind
2009, cu n/1 ***** si nu sa i-1 ea pentru a se folosi de el prin procura, ca de altfel daca cunostea
ca automobilul dat este gajat, nici nu-i transmitea lui Rusu Igor suma de bani in marime de 81
960 lei. Totodata, Tn momentul cand (de doua ori) l-a intrebat pe Rusu Igor daca este totul in
reguld cu automobilul, dansul I-a asigurat ca nu va avea careva probleme cu el si ca actele sunt in
regula. Faptul dat 1-a determinat sa-1 procure pentru el, in caz contrar refuza categoric. Ulterior,
de la reprezentantii companiei "Mogo Loans" SRL a inteles ca a fost inselat de catre Rusu Igor,
care a luat credit de la ei si nu 1l intoarce, eschivindu-se si de catre acestia. Totodata,
aproximativ la data de 05.04.2022, reprezentantii companiei "Mogo Loans" SRL l-au telefonat si
au venit la el la serviciu pe adresa Dumitru Riscanu 9, mun. Chisindu, impreund cu executorul
judecatoresc si i-au ridicat automobilul de model "*****" mentionand ca este proprietatea lor.
Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Rusu Igor, el a ramas si fara bani, si fard masina. La
moment solicitd ca cet. Rusu Igor sd fie tras la raspundere penald pentru fapta intentionata de
escrocherie, aga cum i-a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
81 960 lei, bani pe care o parte i-a imprumutat de la un prieten de-al sau (f.d.9, 93-95);

2. Declaratiile martorului Cotuna Vladimir, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat cd pe Adamovschi Igor il cunoaste din anul 2002-2003, cu acesta au fost vecini.
Referitor la faptul ca la 02.03.2022, aproximativ la orele 16:30 min., Adamovschi Igor a intocmit
notarial careva procurd pe numele cet. Chirita Constantin, in urma careia ultimul i-a transmis
suma de 4 200 euro, In schimbul autoturismului personal de model "*****" cuy n/i ***** ny
cunoaste nimic si nu poate da careva detalii. Personal in ziua respectiva nu a fost impreuna cu ei.
Despre faptul ca automobilul vizat supra, potrivit contractului de gaj nr.AG9803684-G din
21.05.2021, incheiat cu OCN "MOGO LOANS" SRL a fost depus in gaj cu acordarea lui
Adamovschi Igor a unui credit in suma totala de 127 050 lei, la fel nu poate comunica nimic. A
aflat despre faptul dat de la procuror ca Igor Adamovschi l-a pus in calitate de garant. De ce Igor
Adamovschi 1-a pus pe el ca garant, la fel nu poate comunica. Din spusele lui Igor, el zice ca 1-a
pus in calitate de persoana de contact. Tot de la Igor a aflat ca automobilul de model "*****" cu
n/i ¥**** a fost ridicat de la persoana care a procurat automobilul de la Igor (f.d.135);

3. Declaratiile martorului Grama Mihail, care fiind audiat la etapa urmadririi penale, a
comunicat ca la data de 21.05.2021 a fost incheiat contractul de credit nr.AG9803684 intre OCN
"MOGO LOANS" SRL si debitorul Rusu Igor, valoarea totald a imprumutului constituie
115 500,0 lei, cu termenul definitiv de rambursare la data de 20.05.2026. In scopul garantrii
executarii obligatiilor rezultate din Contractul de credit inclusiv restituirea in termen a creditului,
a dobanzilor si a altor plati aferente, Rusu Igor a constituit gajul asupra bunului mobil, conform
contractului de gaj al bunurilor mobile nr.AG9803684-G din 21.05.2021, dupa cum urmeaza:
Autoturism marca "Renault", model "Megane", anul productiei 2009, VIN Cod
VFIKZ1MO0641777666, n/i *****_In legitura cu faptul ci Rusu Igor nu si-a executat onest si cu
buna credintd obligatiunile asumate si nu a rambursat in termen suma imprumutului. Creditorul
gajist OCN "MOGO LOANS" SRL in conformitate cu prevederile stipulate la art.757 alin.(1)
Cod Civil al RM, creditorul gajist care nu poate intra in posesia bunului corporal gajat conform
art.755 sau, in cazul ipotecii, conform art.756 are dreptul sd obtind posesia bunului: b) fard a



recurge la procedurd judecdtoreasca, prin intermediul unui executor judecatoresc si in
conformitate cu prevederile pct.19 al Contractului de gaj sus nominalizat: "prin semnarea
prezentului contract debitorul gajist exprima acordul asupra obtinerii posesiunii bunului de
catre creditorul gajist fara a recurge la procedura judecatoreasca", a depus la biroul
executorului judecdtoresc Corneliu Vinaga o cerere de transmitere a bunului gajat, prin care a
solicitat intentarea procedurii de executare cu aplicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu: anuntarea In cautare si retinerea autoturismului marca "Renault",
model "Megane", anul productiei 2009, VIN Cod VF1KZIMO0641777666, n/i ***** 1in baza
documentului executoriu Contractul de Gaj AG9803684-G din 21.05.2021 si transmiterea
acestuia in posesia creditorului gajist In vederea comercializarii bunului. Astfel, la data de
05.04.2022 de catre executorul judecdtoresc Corneliu Vinaga care activeaza in baza licentei
nr.078, a fost dispusa intentarea procedurii de executare a documentului executoriu Contractul de
gaj nr.AG9803684-G, investit cu formuld executorie, prin initierea procedurii de executare a
dreptului de gaj asupra mijlocului de transport marca "Renault", model "Megane", anul
productiei 2009, VIN Cod VFIKZ1MO0641777666, n/i ***** cu transmiterea acestuia
creditorului gajist In vederea comercializarii ulterioare a acestuia, in scopul stingerii datoriei. La
data de 05.04.2022, documentul executoriu a fost intentat, prin care a fost

obligat debitorul sa indice locul aflarii bunului mobil gajat. La data de 05.04.2022, prin procesul-
verbal nr.078-785/2022 de ridicare si transmitere a mijlocului de transport, executorul
judecatoresc Corneliu Vinaga a ridicat silit mijlocul de transport marca "Renault", model
"Megane", anul productiei 2009, VIN Cod VFIKZ1M0641777666, n/i *****_ de la o persoana
tertd, cet. Chirita Constantin §i a transmis creditorului gajist OCN "MOGO LOANS" SRL, in
scop de comercializare. Astfel, a fost constatat faptul ca debitorul Rusu Igor a instrainat ilegal
bunul gajat. Prin urmare, bunul gajat se afla in posesia lui Chirita Constantin care detinea bunul
mobil, din spusele acestuia cumparat de la Rusu Igor (f.d.79-81).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezulta cu certitudine cd Adamovschi Igor ***** la data de 02.03.2022, aproximativ la
orele 16:30 min., dandu-si seama de gradul si caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admitand
in mod constient survenirea acestora, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane,
exprimand un comportament dolosiv §i viclean, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate,
aflandu-se la notarul Vescu Livia, cu sediul pe str. Ceucari 2/4, mun. Chisindu, cunoscand cu
certitudine ca autoturismul personal de model "*****" cu n/1 ***** potrivit contractului de gaj
nr.AG9803684-G din 21.05.2021, incheiat cu OCN "MOGO LOANS" SRL, a fost depus in gaj
cu acordarea unui credit dansului in suma totala de 127 050 lei, fard a-i comunica cet. Chirita
Constantin despre viciile mentionate supra, i-a perfectat o procura cu dreptul de a vinde, de a
incheia contract de comodat, etc., asupra mijlocului de transport sus-numit, incasand de la
ultimul suma de 3 200 euro, (care conform cursului valutar al BNM constituia echivalentul
sumei sumei 61 470 lei si respectiv suma de 20 490 lei). Astfel, prin fapta data partii vatamate
cet. Chirita Constantin i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 81 960 lei.



Astfel, Adamovschi Igor ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In ciuda faptului ca individualizarea pedepsei penale este un proces launtric si personal al
instantei de judecatd, totusi acesta nu poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or
acesta trebuie sa fie rezultatul unei evaluari obiective a intregului material probatoriu administrat
la judecarea cauzei.

Astfel, pentru a-si Indeplini functiile care sunt atribuite In vederea realizarii scopului si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de liberate si
a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care in prezintd in mod real
persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constrangere si reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi
realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care si tind seama de persoana careia ii
este destinatd pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

Exemplaritatea pedepsei penale produce efecte atdt asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane, care vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse In situatia de a reflecta asupra propriilor comportéri viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd In executare, intensitatea si generalitatea
dezaprobarii morale a faptei comise de faptuitor, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei,
care totdeauna prin marimea privatiunii trebuie sd reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de natura sd asigure atat exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia special si generald prevazute de art.2, 61 Cod Penal.

In conformitate cu art.364! alin.(1) si (2) Cod de proceduri penald, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declarad ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele
administrate 1n faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Conform art.80" alin.(1) Cod Penal al RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta de judecata retine cad in conformitate cu art.190 alin.(1) Cod Penal al RM (in vigoare
la data comiterii infractiunii — 02.03.2022) - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se
pedepsea cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM,
instanta a retinut cdinta sincera. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM
instanta nu a retinut.

Instanta nu poate retine in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM 1n calitate de
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala si
art.80' alin.(1) Cod Penal al RM, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovdtiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal este una mai putin grava, precum
si din noile limite ale pedepsei determinate potrivit art.80" alin.(1) Cod Penal al RM coroborat cu
art.190 alin.(1) Cod Penal al RM sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii de la
90 ore pand la 180 ore, instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatului Adamovschi
Igor ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod



Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de 160 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

La stabilirea cuantumului pedepsei penale, instanta de judecatd a tinut cont de faptul ca in
speta se constatd doar circumstante atenuate, lipsind circumstantele agravante.

Instanta de judecatd urmeaza sa evidentieze ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabilda sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca faptul cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului gi prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd ca In privinta inculpatului Adamovschi Igor ***** Ja data de
30.06.2022 a fost aplicatd careva masurd preventiva "obligarea de a nu parasi localitatea" pe un
termen de 30 zile, masura care a expirat de drept, drept urmare, instanta considera necesar de a
aplica masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatului Adamovschi Igor
*HIE* pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si Tn ce suma; precum si daca
trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind dacad sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In corespundere cu prevederile art.219 alin.(1) - (3) Cod de procedura penald, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin:
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penala; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se



considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in cheltuieli
pentru: tratamentul partii vatimate si ingrijirea acesteia; Inmormantarea partii vatamate; plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; executarea contractului de depozit al
bunurilor.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penala, actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata
de persoana care poate fi responsabila de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

La caz, partea vatamata Chirita Constantin a mentionat c prin actiunile lui Adamovschi Igor
*AkxkE j-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 81 960 lei, suma care urmeaza a fi
recuperatd de catre inculpatul Adamovschi Igor.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Adamovschi Igor *****, pascut la ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM si se aplica acestuia pedeapsa sub forma de 160 (o
suta saizeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara se aplicd In privinta inculpatului
Adamovschi Igor ***** pana la raménerea definitiva a sentintei.

Se incaseazd din contul lui Adamovschi Igor ***** npascut la ***** in beneficiul lui
Chirita Constantin prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 81 960 (optzeci si una mii
noua sute saizeci) lei.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 12 iunie 2024.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vasilisa
Muntean



