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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Constantin Rogca

Grefier Dan Namolovan, Cristina Croitor si Anastasia

Roman

cu participarea reprezentantului reclamantilor Diaconu Sergiu si fundatia
,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”), avocatul Cotrutd Pavel,
imputernicit in baza mandatului avocatial cu seria MA nr. 1204496 si nr. 1204495 din
05.03.2018, a reprezentantilor reclamantei Sainsus Svetlana, avocatii Popa Ala si
Chistruga Dmitri, imputerniciti in baza mandatelor avocatiale cu seria MA nr. 1077671
din 10.05.2018 si nr. 1403840 din 03.11.2021, a reclamantei Sainsus Svetlana, a
reprezentantului paratei AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova”, avocatul Zama Vitalie, imputernicit in baza mandatelor avocatiale cu seria
MA nr. 0869323 din 21.05.2018, nr. 0869337 din 18.09.2018 si nr. 0869341 din
11.11.2018, precum si in lipsa reclamantului Diaconu Sergiu, fiind reprezentat de cétre
avocatul Cotruta Pavel,
in sediul instantei, Tn sedinta publicd, desfasuratd in limba de stat, in procedura

contencioasa a judecat pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de
avocatul Cotrutd Pavel in interesele lui Diaconu Sergiu impotriva AO ,,Asociatia
Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” cu privire la constatarea
caracterului defaimadtor al informatiei, obligarea dezmintirii informatiei defaimatoare,
obligarea acordarii dreptului la replica, constatarea incdlcarii dreptului la viata privata,
obligarea exprimarii scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata; cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sainsus Svetlana
impotriva AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova”
cu privire la obligarea dezmintirii informatiei defdimatoare, obligarea exprimarii
scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata;
si cererea de chemare in judecata Tnaintatd de avocatul Cotrutd Pavel in interesele
fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) impotriva AO
,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editorialda din Moldova” cu privire la
constatarea caracterului defaimdtor al informatiei, obligarea dezmintirii informatiei
defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replicd, obligarea exprimarii scuzelor,
repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:



Argumentele participantilor la proces:

l.

La data de 13 aprilie 2018, precum si la data de 17 aprilie 2018, avocatul Cotruta
Pavel in interesele lui Diaconu Sergiu si respectiv in interesele fundatiei
,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe™) a inaintat doua cereri de
chemare 1n judecata, ulterior concretizate, impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” cu privire la
constatarea caracterului defaimator al informatiei, obligarea dezmintirii informatiei
defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replicd, constatarea incalcarii
dreptului la viatd privata, obligarea exprimarii scuzelor, repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, precum si cu privire la
constatarea caracterului defaimator al informatiei, obligarea dezmintirii informatiei
defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replicd, obligarea exprimarii
scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea ambelor actiuni, s-a indicat ca, reclamantul Sergiu Diaconu este unul
dintre fondatorii fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”),
fiind semnatarul actului de constituire - statutului aprobat la 19.02.2010, inregistrat
la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu Nr. 4323 la data de 09.03.2010,
iar, la 12.03.2010, fiind eliberat certificatul Nr. 002250 de inregistrare a
organizatiei necomerciale.

In raport cu fundatia ,,Caritate. md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”),
Sergiu Diaconu exercita doar atributiile stabilite prin statut si nici un rol activ in
activitatea cotidiand a acesteia nu are, neavand, nici beneficii banesti In urma
activitdtii acestei entitati.

La data de 19.02.2018 pe pagina de internet www.rise.md atribuitd Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Reporteri de Investigatii si Securitate Editoriald din Moldova”,
care se auto-identificd uzual prin acronimul ,,RISE Moldova” a fost publicat
articolul intitulat ,,Bani din caritate” - accesibil pana in prezent la adresele:
https://www.rise.md/video-bani-din-caritate-2/  https://www.rise.md/video-bani-
din-caritate-2/?lang=ru, prin care se pretinde ca ar constitui rezultatul unei
investigatii jurnalistice ce contine informatii defdimatoare, prin care sunt relatate
denaturat si distorsionat fapte, rezumate prin judecdti de valoare fard substrat
factologic suficient, insd, care, erau posibil a fi dovedite la data publicarii, in
sensul definit la art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010. In scurt timp, articolul respectiv a fost preluat de mass-media, fiind
distribuit si mediatizat amplu atat in spatiul informational al Republicii Moldova,
precum si in afara acesteia.

In raport cu identitatea reclamantului Diaconu Sergiu, in continutul publicatiei
difuzate In mass-media a fost facuta In mod voalat, insa cu tentd de asociere
denigratoare, referintd implicitd la identitatea reclamantului, fiind expres indicat
numele sau in continutul articolului mentionat, aceleasi informatii, fiind
verbalizate si continute in coloana sonord a versiunii video a pretinsei investigatii
jurnalistice, 1n cazul celei din urma - versiuni video a pretinsei investigatii, fiind



http://www.rise.md/
https://www.rise.md/video-bani-din-caritate-2/
https://www.rise.md/video-bani-din-caritate-2/?lang=ru
https://www.rise.md/video-bani-din-caritate-2/?lang=ru

10.

11.

afisata si o poza a reclamatului Diaconu Sergiu, autorii neavand nici o permisiune
prealabild in sensul dat.

Totodata s-a mai mentionat ca reclamantul nu este o persoana care exercita functii
publice, si nici nu este o persoana publica in sensul definit la art. 2 in Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010.

Mai mentioneaza cd atat circumstantele cazurilor relatate sumar prin acea
publicatie scrisd - aceasta continand acuzatii incadrabile penal, precum si cea
dublatd prin versiunea video, relateazd despre doud cazuri care nu au fost
gestionate de fundatia ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”), si
care nici nu puteau fi gestionate de reclamant personal, netindind de competentele
statutare ale reclamantului Diaconu Sergiu, in calitatea sa de fondator al entitatii
respective.

In opinia reclamantilor Diaconu Sergiu si fundatia ,,Caritate.md” (fundatia de
caritate ,,Sfantul Gheorghe”), pretinsa investigatie jurnalistica contravine
principiilor necesitatii protejarii moralei, fiind prejudiciabild reputatiei, iar
modalitatea de abordare per ansamblu a cazurilor unor persoane particulare care
nu au avut nici o tangenta cu fundatia ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe™) pe cazurile de asistenta de care au beneficiat - fapt trecut sub ticere de
parat si presupusii acestuia, sunt contrare principiilor indicate si derivate din
prevederile exprese si imperative continute in art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (2) si (3),
art. 7 alin (1), art. 12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Mai mult ca atat, printr-o publicatie ulterioard, difuzatd de entitatea parata la data
de 20.02.2018, intitulatda "Detalii din dosarul caritatii" este prezentatd copia
retusatd si depersonalizatd de pe ordonanta privind efectuarea ridicarii de
documente emisa aproximativ in luna decembrie a anului 2017 de catre procurorul
din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale, prin care au fost ridicate in original documente medicale de la
reprezentantul legal al unuia dintre minorii la cazul caruia s-a facut referintd prin
publicatia premergatoare "Bani din caritate".

Totodata, prin publicatia din 20.02.2018 entitatea paratd pretinde precum ca ar fi
purces la difuzarea acesteia "in spiritul informadrii corecte a cetatenilor..."
publicand "... unul din documentele obtinute de RISE Moldova in timpul
documentarii subiectului de interes public "Bani din caritate"."

Prin urmare, pornind de la faptul ca prin publicatia incipienta "Bani din caritate"
difuzata de entitatea paratd la 19.02.2018 a fost expusa In partea introductiva
alegatia "Identificd minori gravi bolnavi, le fac publica povestea si adund sume
impunatoare de bani din donatiile oamenilor. Ulterior, beneficiarii sunt directionati
catre un alt spital din Turcia, unde medicii simuleazd efectuarea interventiilor
chirurgicale. R.I.S.E. Moldova a obtinut mai multe probe care descifreaza afacerea
cu bolnavi, iar procurorii, la randul lor, au pornit un dosar penal pentru
escrocherie, pusa la cale de un grup criminal organizat.", urmata de vehicularea in
continutul publicatiei din 20.02.2018 a alegatiei precum ca "in spiritul informarii
corecte a cetdtenilor publicim unul din documentele obtinute de RISE Moldova in
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timpul documentarii subiectului de interes public "Bani din caritate".", fiind facut
public un act procesual-penal de ridicare a documentelor in continutul caruia se
face referintad la faptul pornirii la 15.12.2016 a urmaririi penale in cauza Nr.
2016670078, care nu constituie in sine act ce Inlaturd prezumtia nevinovatiei;
evenimente in contextul carora este expres indicat numele reclamantului Diaocnu
Sergiu 1n publicatia initiald, numele sau, fiind verbalizat si In coloana sonora a
variantei video a pretinsei investigatii jurnalistice. Pentru partea reclamanta este
vadita doleanta entitdtii parate de a asocia reclamantii pretinselor actiuni culpabile,
concluzie care rezultd direct din faptul prezentdrii denaturate pana la falsitate a
ipotezelor si asocierilor expuse, fiind evidenta tenta denigratoare a acestora.

Astfel, in pofida faptului ca numele reclamantului si/sau a altui co-fondator al
fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfintul Gheorghe”), si nici
denumirea entitatii respective, nu sunt indicate expres in acea ordonantd de
ridicare, entitatea parata se face culpabilda pentru interpretarea distorsionatd si
insinuarea denaturatd a circumstantelor respective, prezentandu-le sugestiv intr-o
modalitate asociativa a identitatii acestora presupusului grup criminal organizat.
Or, ipoteza respectiva rezultd cu certitudine din sirul logic al subiectului abordat in
publicatiile reclamate, iar nici o rezervad in acest sens nu a fost expres inclusa de
autori.

Pentru partea reclamanta este evidenta tenta entittii parate, care implicit insinua si
insufla publicului ipoteza precum ca reclamantul Diaconu Sergiu, detinand afaceri
in domeniul publicitatii, ar avea indirect beneficii pecuniare din activitatea
Fundatiei de Caritate ,,Sfantul Gheorghe" prin debursarea, adica cheltuirea pentru
serviciile de publicitate a mijloacelor banesti acumulate din donatii la fundatia de
caritate. Cel putin acestea ar fi concluziile unui observator obisnuit din insinudrile
ce rezultd din pretinsa investigatie jurnalisticd ce contine asocierile respective a
circumstantelor pretinse In raport cu persoanele vizate si activitatea acestora.

Insa, este de remarcat faptul ca pe parcursul activititii fundatiei, nici un leu din
mijloacele parvenite in adresa fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate
»Sfantul Gheorghe”) nu a fost virat catre oricare dintre entitatile cu scop lucrativ
gestionate de reclamantul Diaconu Sergiu. Reclamantii sunt de opinia ca aceste
asocieri voalate au fost intentionate, deci deliberat formulate de entitatea parata si
prepusii acesteia, autorii materialelor jurnalistice defaimatoare, pentru a insufla
publicului, prin utilizarea procedeelor sugestive atributive, aluzia recurgerii la
practici neoneste de cdtre reclamanti si celelalte persoane vizate, autorii
respectivelor publicatii, constientizdnd faptul cd o asemenea abordare va duce
inevitabil la prejudicierea directd a reputatiei profesionale si de afaceri, onoarei $i
demnitatii tuturor celor vizati, iar aceste difuzari vor avea repercusiuni imediate cu
efecte extinse in timp, care nu vor putea fi remediate decat prin prezentul exercitiu
in justitie, finalizat printr-o hotdrarea judecatoreasca definitiva si irevocabild prin
care sa fie constatat caracterul defaimator al alegatiilor reclamate, cu obligarea
entitatii parate de a publica dezmintirile de rigoare, asigurarea reclamantilor in
exercitiul dreptului la replicd si obligarea entitatii parate la exprimarea scuzelor de
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rigoare. Or, entitatea paratd, expunand In materialele jurnalistice reclamate sirul
logic, iscusit, a asociat si implicit a facut aluzia precum cd s-ar scoate bani donati
de public din fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”)
pentru publicitate, indicand expres ca reclamantul Diaconu Sergiu detine "afaceri
in publicitate".

Reclamantul Diaconu Sergiu a precizat despre faptul cad afacerile sale in domeniul
publicitdtii sunt bazate in exclusivitate pe credibilitatea sa ca om de afaceri si pe
credibilitatea de care se bucurd in domeniile de afaceri atat la nivel national,
precum si la nivel international.

A fost invocat faptul ca continutul informatiilor raspandite reprezintd si niste
alegatii incriminatorii, precum si atestd voalarea unui sir de insinudri in adresa
persoanelor vizate, a caror nume este verbalizat si inserat expres - printre care §i
reclamantii, iar, difuzarea pretinsei investigatii jurnalistice cu certitudine urmareste
scopul atribuirii, directe si indirecte, persoanelor numite presupusului grup
criminal organizat, prin insuflarea publicului a unei tente dubioase activitatii atat a
entitatii juridice abordate, precum si persoanelor afiliate acesteia, autorul
informatiilor, accentuand asupra sintagmei care, sub aspectul normelor materiale
de drept penal, constituie calificativ agravant si o infractiune in sine.

Nu poate fi trecut cu vederea nici faptul cd in urma difuzdrii materialelor
jurnalistice defaimatoare reactia publicului in forumuri, chat-uri si retelele de
socializare a fost foarte agresiva in adresa persoanelor asupra identitatii carora se
indica in acestea, avand si ca efect direct imediat scaderea brusca a numarului de
donatii. Per ansamblu, efectele produse asupra tuturor persoanelor vizate prin
pretinsa investigatie jurnalistica au fost nefaste, atat in ceea ce tine de activitatea
profesionald, viata familiald, precum si de activitatea caritabila a acesteia.

Cu toate acestea, reclamantii si celelalte persoane vizate prin materialele
jurnalistice defdimatoare vor avea de luptat toata viata cu consecintele asocierii lor
de catre entitatea parata unui proiect, unui ipotetic grup criminal organizat.

Cu referire la circumstantele care demonstreaza ca informatia este n esentd falsa a
fost precizat asupra faptului ca fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate
»dfantul Gheorghe™) nu identifica din proprie initiativda minori gravi bolnavi, in
realitate cazurile, fiind comunicate de membrii familiilor si apropiatii acestora;
activitatea fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe) nu
este o afacere, activitatea statutard a acesteia avand scop nelucrativ; fondatorii
fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) nu au nici o
calitate procesuald in cadrul dosarului penal nr. 2016670078, iar alegatiile si
insinudrile cu referire la constituirea sau apartenenta unui grup criminal organizat
nu corespund adevarului, acestea constituind o incalcare flagranta a principiului
prezumftiei nevinovatiei; fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe™) si fondatorii acesteia nu sunt "intermediari de caritate", iar, pretinsele
victime ale "escrocheriei medicale" - in primul caz relatat, nu are nici o legatura
directa cu activitatea fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe™), deoarece a constituit un proiect demarat prin intermediul platformei
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"guvern24.md", iar, decizia de a merge la institutia medicala respectiva a fost luata
de reprezentantul legal al pacientei, la fel si in al doilea caz, fundatiei
»Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe™), in nici un mod nu a
impus nici un beneficiar de a opta pentru o anumita institutie medicala; pretinsa
"simulare" a interventiilor medicale nu este probata, nefiind probata nici legatura
cauzald dintre activitatea fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe™) cu deciziile medicilor sau a institutiilor medicale in ceea ce tine de
modalitatea §i oportunitatea tratamentului; fiind inadmisibila confundarea prin
echivalarea activitdfii de caritate cu cea filantropicd, inclusiv sub aspectul
acoperirii  costurilor/cheltuielilor operationale, nici o actiune a fundatiei
,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”), neavand nici un element
de promovare a entitatilor afiliate unui fondator.

A mai fost indicat, in sensul exercitiului dreptului de a solicita rectificarea
informatiilor defdimatoare, Asociatiei Obstesti "Asociatia Reporteri de Investigatie
Securitate Editoriala din Moldova”, care se auto-identificd uzual prin acronimul
"R.I.S.E. Moldova", i-a fost solictat sa publice, in ordinea stabilitd in Legea cu
privire la libertatea de exprimare, urmatoarea rectificare: fundatiei ,,Caritate.md”
(fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) nu a promovat cazul fiicei minore a
Veronicdi Cebotari; nu identificd de sine stititor minori grav bolnavi, despre
fiecare caz in parte, fiind sesizata de catre membrii familiei, apropiatii acestora; nu
urmareste realizarea profiturilor pentru fondatorii sdi; nu isi asuma prerogativa
exclusiva de a decide asupra institutiei medicale unde ar urma sa beneficieze de
tratament persoana a carei caz este mediatizat, decizia in acest sens, apartinand in
exclusivitate pacientului si/sau reprezentantilor legali ai acestuia; nu are ca scop
promovarea unei anumite institutii medicale, nefiind nici o entitate de
intermediere, 1n sensul definit al activitatii comerciale respective; nefiind utilizata
pentru promovarea sau sustinerea economica sau financiard a oricdrei entitati
afiliate fondatorilor.

La fel, in sensul exercitiului dreptului de a solicita dezmintirea informatiilor
defaimatoare, Asociatiei Obstesti ,,R.I.S.E. Moldova” i-a fost solicitat sa publice,
in ordinea stabilitd de Legea cu privire la libertatea de exprimare, dezmintirea
tuturor alegatiilor si insinudrilor abordate, prin infirmarea tuturor relatarilor
defaimatoare cu privire la fapte ce nu corespund realitatii.

Tot in sensul dat, Asociatiei Obstesti ,,R.I.S.E. Moldova” i-a fost solicitat sa
publice textul Comunicatului de Presa din 23.02.2018 privind acuzatiile lansate in
spatiul public de cétre ziaristii portalului ,,RISE Moldova” la adresa platformei
www.caritate.md si a fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de -caritate ,,Sfantul
Gheorghe™), precum si orice alt comunicat, ulterior, pe care Fundatia o va
considera necesara pentru dezmintirea alegatiilor si insinuarilor elucidate.

La fel, reprezentantul reclamantilor a solicitat Asociatiei Obstesti ,,R.I.S.E.
Moldova” sa exprime scuzele de rigoare d-lui Sergiu Diaconu, fundatiei
»Caritate.md” (fundatia de -caritate ,,Sfantul Gheorghe”) pentru publicarea
informatiilor defaimatoare continute in pretinsa investigatie jurnalistica ,,Bani din
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caritate” publicatd la 19.02.2018 pe pagina de internet www.rise.md la adresele:
https://www.rise.md/video-bani-din-caritate-2/  https://www.rise.md/video-bani-
din-caritate-2/?lang=ru, care contine linkul la materialele video postat pe adresa:
https://www.youtube.com/watch?time_continue=556&v=UOxKqkqv014, cu titlul
»Bani din donatii” cu durata de 25 minute 41 secunde, publicatie anterior preluata
de un numar impunator de alte site-uri de stiri.

Urmare a celor invocate, reclamantul Sergiu Diaconu, cu concretizarile ulterioare a
solicitat: 1) Constatarea caracterului defaimator, in raport cu reclamantul Sergiu
Diaconu, al continutului materialului jurnalistic intitulat ,Bani din Caritate”
precum si versiunea video a pretinsei investigatii jurnalistice cu titlul ,,Bani din
donatii” publicate la 19.02.2018 de catre Asociatia Obsteasca ,,R.I.S.E. Moldova”;
2) A obliga Asociatia Obsteasca ,,R.I.S.E. Moldova” sa dezminta cele relatate prin
materialele jurnalistice ,,Bani din caritate” si ,,Bani din donatii” In raport cu
reclamantul Sergiu Diaconu, publicind dezmintirea cu urmatorul continut:
,Dezmintire, Asociatia Obsteasca Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editorialda din Moldova" (IDNO: 1014620001999), care se auto-identifica uzual
prin acronimul R.I.S.E. Moldova", cu referire la DI. Sergiu Diaconu, infirma
relatdrile defaimatoare continute in materialele jurnalistice ,,Bani din caritate" si
,Bani din donatii", publicate si difuzate la data de 19.02.2018, deoarece nu
corespund realitatii, deoarece nici Dumnealui personal, si nici entitatea juridica
fondata de dansul - fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de -caritate ,,Sfantul
Gheorghe™) nu au gestionat cazurile de asistenta caritabild abordate si mediatizate
prin publicatiile respective; nu identifica din proprie initiativd minori gravi
bolnavi, in realitate cazurile, fiind comunicate de membrii familiilor s1 apropiatii
acestora; activitatea fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de -caritate ,,Sfantul
Gheorghe™) nu este o afacere, activitatea statutara a acesteia avand scop nelucrativ;
fondatorii fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Stantul Gheorghe”) nu au
nici o calitate procesuala in cadrul dosarului penal nr. 2016670078, iar alegatiile si
insinuarile cu referire la constituirea sau apartenenta unui grup criminal organizat
nu corespund adevarului, acestea constituind o incalcare flagranta a principiului
prezumftiei nevinovatiei; fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe™) si fondatorii acesteia nu sunt "intermediari de caritate", iar pretinsele
victime ale "escrocheriei medicale" nu au nici legaturd directd cu activitatea
fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) sau a Dlui
Sergiu Diaconu, deoarece acele cazuri au constituit proiecte demarate prin
intermediul platformei "guvern24.md", iar decizia de a merge la institutia medicala
respectiva, fiind luata de reprezentantul legal al pacientei; fundatiei ,,Caritate.md”
(fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) 1n nici un mod nu a impus nici un
beneficiar de a opta pentru o anumitd institutie medicald; pretinsa "simulare" a
interventiilor medicale nu este probata, nefiind probata nici legatura cauzald dintre
activitatea Dlui Sergiu Diaconu si a fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate
»Sfantul Gheorghe™) cu deciziile medicilor sau a institutiilor medicale in ceea ce
tine de modalitatea si oportunitatea tratamentului; fiind inadmisibila confundarea
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prin echivalarea activitatii de caritate cu cea filantropica, inclusiv sub aspectul
acoperirii costurilor/cheltuielilor operationale; nici o actiune a fundatiei
»Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”), neavand nici un element
de promovare a entitatilor afiliate unui fondator sau a unui fondator in particular.";
3) A obliga Asociatia Obsteasca Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editorialda din Moldova" sa acorde dreptul DIlui Sergiu Diaconu la replica, ca
raspuns la opiniile exprimate in materialele jurnalistice ,,Bani din caritate" si ,,Bani
din donatii", publicand prin aceleasi mijloace de informare in masa Declaratia de
Presa din 23.02.2018 a carei co-semnatar este si Sergiu Diaconu din postura sa de
co-fondator al fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”);
4) A constata Incdlcarea de catre de cdtre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri
de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova" care se auto-identifica uzual
prin acronimul ,,R.I.S.E. Moldova" a dreptului reclamantului Sergiu Diaconu la
viata privatd; 5) A obliga Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie
si Securitate Editoriala din Moldova" care se auto-identifica uzual prin acronimul
»R.LS.E. Moldova" sa exprime scuzele publice d/lui Sergiu Diaconu pentru
informatiile neveridice relatate prin materialele jurnalistice ,,Bani din caritate” si
»Bani din donatii” publicate si difuzate la 19.02.2018; 6) A incasa de la Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din
Moldova" care se auto-identifica uzual prin acronimul ,,R.I.S.E. Moldova" in
beneficiul lui Diaconu Sergiu, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, precum
si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in marime de 1750 lei, precum
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 9 811,90 lei.

Reclamanta fundatia ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”), cu
concretizarile ulterioare a solicitat: 1) Constatarea caracterului defaimator, in
raport cu reclamanta fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe”), al continutului materialului jurnalistic intitulat ,,Bani din Caritate”
precum si versiunea video a pretinsei investigatii jurnalistice cu titlul ,,Bani din
donatii” publicate la 19.02.2018 de catre Asociatia Obsteasca ,,R.I.S.E. Moldova”;
2) A obliga Asociatia Obsteasca ,,R.I.S.E. Moldova” sa dezminta cele relatate prin
materialele jurnalistice ,,Bani din caritate” si ,,Bani din donatii” in raport cu
reclamanta fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”),
publicind dezmintirea cu urmatorul continut: ,,Dezmintire, Asociatia Obsteasca
Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova" (IDNO:
1014620001999), care se auto-identificd uzual prin acronimul R.I.S.E. Moldova",
cu referire la fundatia ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,SfAntul Gheorghe”),
infirma relatarile defaimatoare continute in materialele jurnalistice ,,Bani din
caritate" si ,,Bani din donatii", publicate si difuzate la data de 19.02.2018, deoarece
nu corespund realitdtii, deoarece nici fondatorii acesteia personal si nici fundatia
,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe) nu au gestionat cazurile
de asistentd caritabild abordate si mediatizate prin publicatiile respective; nu
identifica din proprie initiativd minori gravi bolnavi, in realitate cazurile, fiind
comunicate de membrii familiilor §i apropiatii acestora; activitatea fundatiei
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,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) nu este o afacere,
activitatea statutara a acesteia avand scop nelucrativ; fondatorii fundatiei
,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe™) nu au nici o calitate
procesuala in cadrul dosarului penal nr. 2016670078, iar alegatiile si insinuarile cu
referire la constituirea sau apartenenta unui grup criminal organizat nu corespund
adevarului, acestea constituind o incdlcare flagranta a principiului prezumtiei
nevinovatiei; fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) si
fondatorii acesteia nu sunt "intermediari de caritate", iar pretinsele victime ale
"escrocheriei medicale" nu au nici legatura directd cu activitatea fundatiei
»Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) sau a fondatorilor
acesteia, deoarece acele cazuri au constituit proiecte demarate prin intermediul
platformei "guvern24.md", iar decizia de a merge la institutia medicala respectiva,
fiind luata de reprezentantul legal al pacientei; fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de
caritate ,,Sfantul Gheorghe”) in nici un mod nu a impus nici un beneficiar de a
opta pentru o anumitd institutie medicald; pretinsa "simulare" a interventiilor
medicale nu este probata, nefiind probatd nici legatura cauzald dintre activitatea
fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe™) si a fondatorilor
acesteia cu deciziile medicilor sau a institutiilor medicale in ceea ce tine de
modalitatea s§i oportunitatea tratamentului; fiind inadmisibila confundarea prin
echivalarea activitdtii de caritate cu cea filantropicd, inclusiv sub aspectul
acoperirii  costurilor/cheltuielilor operationale; nici o actiune a fundatiei
,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”), neavand nici un element
de promovare a entitatilor afiliate unui fondator sau a unui fondator in particular.";
3) A obliga Asociatia Obsteasca Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editorialda din Moldova" sa acorde dreptul fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de
caritate ,,Sfantul Gheorghe™”) la replica, ca raspuns la opiniile exprimate in
materialele jurnalistice ,,Bani din caritate" si ,,Bani din donatii", publicand prin
aceleasi mijloace de informare in masd Declaratia de Presd din 23.02.2018 a
fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”); 4) A obliga
Asociatia Obsteascad ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova" care se auto-identifica uzual prin acronimul ,,R.I.S.E. Moldova" sa
exprime scuzele publice fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe™) pentru informatiile neveridice relatate prin materialele jurnalistice
,Bani din caritate” si ,,Bani din donatii” publicate si difuzate la 19.02.2018; 6) A
incasa de la Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editoriala din Moldova" care se auto-identificd uzual prin acronimul ,,R.I.S.E.
Moldova" in beneficiul fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe™), a prejudiciului moral in suma de 35000 lei, precum si a cheltuielilor
de judecata sub forma taxei de stat in marime de 1250 lei, precum si cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 20543 lei.

La 05.04.2018 reclamanta Sainsus Svetlana a Inregistrat in instanta de judecata o
cerere de chemare in judecata impotriva AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriala din Moldova” cu privire la obligarea dezmintirii informatiei
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defaimatoare, obligarea exprimarii scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Sainsus Svetlana a indicat ci la 18 februarie
2018 de catre RISE Moldova a fost publicat un teaser, iar, ulterior la 19.02.2018 o
investigatie jurnalisticdA avand ca subiect o platforma de caritate si membrii
acesteia care adund bani pentru diverse cazuri de caritate. Potrivit fabulei expuse
in materialul publicat, cei din spatele platformei au fost numiti/anuntati drept un
grup criminal organizat, iar reclamanta Sainsus Svetlana, fiind cataloogata ca
membru al gruparii criminale si intermediar care identificd minorii grav bolnavi,
facea publica povestea lor si aduna sume impundtoare de bani din donatiile
oamenilor.

De catre reclamantd a mai fost indicat ca conform investigatiei facuta de RISE
Moldova, ultima declara ca a obtinut careva documente potrivit carora, incd din
decembrie 2016, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale a deschis un dosar penal pentru escrocherie savarsita in proportii
deosebit de mari, de cétre un grup criminal oragnizat, din care fac parte cetateni ai
Republicii Moldova, apoi prin intermediul actiunilor de caritate lansate pe retele
de socializare, colecteazd sume impundtoare de mijloace banesti. Ulterior, impun
beneficiarii sa accepte servicii medicale la o clinicd din orasul Istambul, Turcia,
fiind indicat cd membrii grupdrii criminale simulau efectuarea unei pretinse
interventii chirurgicale care ar fi fost achitate din banii colectati de la donatori.

A mai mentionat reclamanta cd RISE Moldova cand a vorbit despre grupul
criminal organizat si intermediari prezenta fata reclamantei Sainsus Svetlana si a
membrilor platformei ,,Caritate.md”, iar, reportajul, in opinia Svetlanei Sainsus
contine acuzatii foarte grave, fara careva probe, expuse 1n privinta persoanelor, cu
plasarea numelor si a fotografiilor ei si ale celorlalti membri ai platformei de
caritate.

S-a mai accentuat faptul, cd in reportajul/investigatia difuzata la 19.02.2018 se
utilizeazad expresii tendentioase, cum ar fi: grup criminal din Moldova,
intermediari de caritate, membrii grupului criminal, plasa intermediarilor de
caritate, insistandu-se, astfel, asupra intentiilor meschine ale grupului criminal,
ardtandu-se fotografiile oamenilor concreti, inclusiv ale reclamantei, fara a fi aduse
careva probe care demonstreazd legitura dintre expresiile utilizate si persoanele
ale caror fotografii sunt aratate, iar, in opinia reclamantei, aceasta, fiind
condamnata din start, cu verdictul ,,criminal”, compromitind-o ca personalitate.
Investigatia la care a facut referire a fost pe larg mediatizatd, ajungind in toate
sursele media de stiri online, scrise si TV.

Referitor la investigatia facutd de RISE Moldova publicatd la 20.02.2017,
reclamanta indica cd aceasta aduce acuzatii grave in privinta ultimei, precum ca
identifica pacientii, colecta sume impunatoare de mijloace banesti, dupd care,
precum ca impunea beneficiarii sd accepte servicii medicale la o clinica din
Istanbul, Turcia si precum cd primea comisioane ascunse in calitate de remunerare
de la clinica si de la pacienti. Reclamanta indica ca investigatia se bazeaza doar pe
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marturiile false ale 2 persoane care au acuzat-o cd ar fi colectat bani necesari
pentru operatie si i-a directionat aproape fortat la clinica din Turcia, desi cunoaste
cu certitudine cd in cazul dnei Cebotari, banii au fost colectati prin platforma
Guvern 24 si virati pe contul personal al doamnei, care si-a achitat costul
tratamentului fara intermediari, mai mult decat atit, in contul ultimei ramanand
surplus de bani, ori suma acumulatd depdsea cu mult suma necesara pentru
tratament.

lar, cit priveste ce de al 2-lea caz, ce tine de d-na Melendra Ana, reclamantei 1i
este inexplicabil mersul investigatiei RISE Moldova, in situatia in care la interviul
ei cu partea paratd a comunicat cd costul tratamentului a venit de la un singur
donatar care a transferat pretul direct la clinica medicala, interventia medicala fiind
confirmatd prin actele eliberate de clinica Medical Park precum si ca la
investigatie a participat si un medic din Moldova, domnul Gheorghe Gancu, care
printr-o notd informativa a confirmat clar ca interventia a avut loc si exclude din
start si categoric, sub nici o forma simularea interventiilor chirurgicale,
mentionand cad reporterii de la RISE Moldova au preferat sa denatureze faptele
reale, nu au verificat credibilitatea informatiei si intentionat, cu rea vointa au pus
la dispozitia societdtii informatii false, compromitand-o pe reclamanta Sainsus
Svetlana ca personalitate.

lar, 1n partea acuzatiilor RISE Moldova ce tin de directionarea pacientilor spre o
anumita clinica, reclamanta a indicat ca nu a directionat pacienti spre o anumita
clinicd din anumita tard, nu a cdutat si nu a identificat pecienti pentru o careva
clinicd. A mentionat cd ea a raspuns cererilor doar ale celor persoane, care i-au
solicitat suportul si ajutorul in cazuri extreme din viata lor. A reiterat, ca decizia
finald 1n alegerea institutiei medicale dintr-o tara sau alta a fost si este la discretia
pacientului. Pe parcursul timpului, interventiile chirurgicale si tratamentele celor
care au apelat la ajutorul reclamantei au avut loc in spitalele din Turcia, Romania,
Rusia, Ucraina, Germania, Franta, Italia, SUA, Spania, Elvetia. Mai mult, dupa
cum a si a mai reiterat, Sainsus Svetlana nu a primit si nu primeste careva
comisioane 1n calitate de remunerare de la clinica si de la pacienti.

In opinia reclamantei, despre cele invocate, RISE Moldova a cunoscut, a avut
probe suficiente si accesibile, dar, in mod intentionat si cu rea-vointd, in
publicatiile sale de investigatie ,,Bani din caritate” difuzate in perioada de timp 18-
20 februarie 2018, contrar legislatiei in vigoare, denaturand, in mod intentionat
faptele reale, a prezentat-o societdtii pe Sainsus Svetlana ca o criminala,
intermediard a caritdtii, membra a grupului criminal organizat, distrugind tot ceea
ce a facut in 6 ani.

La 20.02.2018 RISE Moldova a facut public un alt material de investigatie cu titlul
»Detalii din dosarul Caritétii” prezentdnd o ordonantd de ridicare a documentelor
din 2017, potrivit carora jurnalistii au declarat, ca in spiritul informadrii corecte a
cetitenilor au publicat unul din documentele obtinute in timpul documentarii
subiectului de interes public ,,Bani din caritate”. Reclamanta Sainsus Svetlana
indicd cd numele acesteia nu este specificat in acest act, iar jurnalistii In mod
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intentionat au facut legatura cu investigatia prezentatd la 19.02.2018 - ,,Bani din
caritate”, unde sunt afisate pozele reclamantei pentru ca sd insufle publicului ideea
ca existd un dosar penal intentat in privinta ultimei pe faptul escrocheriei in
proportii deosebit de mari comis de catre un grup criminal. Reclamanta a invocat,
ca In asa numitele documente probe prezentate de RISE Moldova nu este indicata
sau vizata persoana ultimei, mai mult a reiterat ca ea nu figureaza in nici un dosar
penal si nici nu a fost audiata, citata, de careva procurori ai procuraturii din RM.
Sainsus Svetlana, in baza celor invocate, prin acuzatiile, declaratiile si publicatiile
RISE Moldova prezentate in contextul dat, facute in mod intentionat, bine
chibzuit, indica ca i-a fost prejudiciatd abuziv onoarea, demnitatea si imaginea
profesionala, avand ca consecintd cauzarea reclamantei si a celor apropiati a
suferintelor fizice si psihice. Mai mult, si-au permis Intr-un mod grosolan, ilegal,
fara acordul reclamantei de a folosi imaginile ultimei care 1i apartin in publicatiile
prezentate in perioada 18-20 februarie 2018.

Drept urmare, reclamanta Sainsus Svetlana a solicitat obligarea paratului AO
»Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” sa
dezminta informatia denigratoare raspandita prin intermediul publicatiilor (teaser,
investigatie jurnalisticd) din perioada 18-20 februarie 2018 ce reflectd
investigatiile jurnalistice ale RISE Moldova in legaturd cu ,,Bani din caritate” si
prezentarea scuzelor publice, in celasi mod in care i-au adus acuzatii abuzive,
incasarea din contul paratului AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editoriala din Moldova” in beneficiul reclamantei Sainsus Svetlana a prejudiciului
moral, cauzat ultimei, prin publicarea informatiei defdimatoare, care i-au lezat
onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda in cuantum 900 000 euro si a
prejudiciului material cauzat starii de sandtate a ultimei, Tn marime de 1 028 lei,
precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Potrivit incheierii protocolare a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 iulie
2019, in temeiul art. 187 din CPC, s-a dispus conexarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Sainsus Svetlana impotriva AO ,,Asociatia
Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” cu privire la
obligarea dezmintirii informatiei defdimatoare, obligarea exprimarii scuzelor,
repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul Cotruta Pavel
in interesele lui Diaconu Sergiu impotriva AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie
st Securitate Editoriala din Moldova” cu privire la constatarea caracterului
defaimator al informatiei, obligarea dezmintirii informatiei defadimatoare, obligarea
acorddrii dreptului la replica, constatarea Incalcarii dreptului la viata privata,
obligarea exprimarii scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd, pentru a fi examinate intr-o singura
procedura.

Totodata, in baza Incheierii protocolare a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
09 octombrie 2019, in temeiul art. 187 din CPC, s-a dispus conexarea cauzei civile
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Cotrutd Pavel in interesele
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fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) impotriva AO
»Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” cu
privire la constatarea caracterului defaimator al informatiei, obligarea dezmintirii
informatiei defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replica, obligarea
exprimdrii scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de avocatul Cotruta Pavel in interesele lui Diaconu Sergiu impotriva AO
»Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” cu
privire la constatarea caracterului defadimator al informatiei, obligarea dezmintirii
informatiei defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replica, constatarea
incalcarii dreptului la viatd privata, obligarea exprimarii scuzelor, repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru a fi
examinate Intr-o singurd procedura.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantilor Sergiu Diaconu si fundatia
»Caritate. MD”, avocatul Pavel Cotruta, a sustinut pe deplin cererile de chemare in
judecata inaintate in interesul ambilor reclamanti sus-indicati, pentru motivele de
fapt si de drept invocate, solicitdind admiterea integrald a acestora.

In sedinta de judecati, atit reprezentantii reclamantei Sainsus Svetlana, avocatii
Popa Ala si Chistruga Dmitri, cat si reclamanta Sainsus Svetlana au sustinut pe
deplin cererea de chemare in judecata formulata, solicitind admiterea acesteia
integrald. Totodata, in cadrul dezbaterilor judiciare, reclamanta Sainsus Svetlana a
mai invocat ca infomatia prezentata de cei de la ,,R.I.S.E. Moldova” este falsa,
prezentand nota informativd a medicului Gheorghe Gincu care a specificat faptul
ca ultimul personal a participat la efectuarea investigatiei chirurgicale; declaratia
Anei Malendra care a recunoscut cd a facut declaratii false in priivnta reclamantei,
si a fost influientata de o alta protagonistd a investigatiei, Veronica Cebotari, de a
ponegri persoana Svetlanei Sainsus. Totodatda, Malendra Ana a mai declarat ca a
fost influientata si indemnata de catre un reporter al RISE Moldova, dna Liuba
Sevciuc.

In sedinta de judecati, reprezentantul pardtei Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” avocatul Zama
Vitalii a solicitat respingerea actiunilor pentru motivele indicate in referinta,
potrivit motivelor careia, partea parata considerd actiunile date, ca fiind
neintemeiate si pasibile respingerii, si anume s-a mentionat cd RISE Moldova a
publicat 2 subiecte de interes public. lar Legea cu privire la libertatea de
exprimare, in art. 2 defineste interesul public in felul urmator: interes public -
interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce
tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democartic sau fata de alte probleme
care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei. Respectiv,
in viziunea reprezentantului paratului, interesul public poate fi orice problema,
care trezeste interesul societatii sau ale unei parti a ei, si nu doar evenimentele ce
tin de exercitarea puterii in stat. lar impactul pe care 1-a avut ancheta publicatd de
RISE Moldova ,,Bani din caritate”, demonstreaza ca subiectul a fost unul, care a
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trezit interesul societitii sau al unei parti a acesteia. In partea cit priveste
exercitarea puterii publice, avocatul partii parate considerd ca RISE Moldova a
reflectat un dosar penal instrumentat de o institutie publica, si anume Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

S-a invocat, ca potrivit Codului deontologic al jurnalitului din Republica Moldova,
art. 2.2 ,jurnalistul solicitd opinia tuturor partilor relevante la subiect. lar RISE
Moldova a facut acest lucru, a solicitat opinia tuturor partilor relevante, inclusiv a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, care
avea pornitd urmadrirea penald in cauza nr. 2016670078, care a fost inceputa la
15.12.2016 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) din
Cod penal al RM, pe faptul escrocheriei savarsite in proportii deosebit de mari de
catre un grup crimanl organizat.

S-a indicat, cd RISE Moldova a prezentat pozitia procuraturii fara a denatura
mesajul acestora, drept urmare, jurnalistii de la RISE Molodova au luat interviu de
la toate partile implicate n proces si anume: Veronica, mama Elenei; Ana - mama
Getei; Svetlana Sainsus, cofondator caritate.md; Alexandru Rusnac, fondator al
Fundatiei de Caritate ,,Sfantul Gheorghe”; Gheorghe Amihalachioaie, avocatul
sotilor Siriki, reprezentantii Medical Park in Moldova; au primit raspuns in scris
de la clina MedicalPark din Turcia; Liviu Maniuc, chirurg cardiolog la Spitalul
Clinic Republican; Vitalie Busuioc, procuror PCCOCS; Vlad Placinta,
presedintele Asociatiei ,,Salveazd o inimd” Romania; Ina Sirbu, sotia deputatului
democrat Sergiu Sirbu.

In partea ce tine de primul caz din investigatic (al Elenei) reprezentantul RISE
Moldova a mentionat, ca nicaieri in text nu a spus ca acest caz are vreo legatura cu
fundatia de caritate. RISE Moldova a mentionat ca acest caz are tangente doar cu
Svetlana Sainsus, care atunci nu facea parte din echipa Fundatiei Sfintul
Gheorghe. Ea era cunoscuta in mediul online pentru actiunile de caritate facute pe
cont propriu, in care s-a implicat in ultimii ani. Mai mult, in investigatie, la
minutul 03.42, s-a mentionat cd acest caz a fost promovat pe alta platforma de
caritate, si anume guvern24.md: Au apelat la ajutorul oamenilor cu suflet mare.
Au publicat cazul pe platforma de finantare colectiva guvern24.md si au adunat
aproape 5.000 de euro. Deoarece banii nu erau suficienti, au cautat si alte solutii.
Svetlana Sainsus a lansat diferite campanii de colectare de fonduri - a pus boxe in
centre comerciale §i a ajutat fetita sa-si vanda o parte din
desene. https://guvern24.md/projects/elena-vrea-sa-traiasca.

Ulterior, deja cand in ancheta a fost relatat despre cel de-al doilea caz (al Getei), s-
a precizat ca Svetlana Sainsus nu mai facea acte de binefacere pe cont propriu, ci
prin intermediul site-ului caritate.md. Iar cazul Valeriei-Georgiana Balanuta
(Getei) a fost publicat pe site-ul caritate.md pe data de 29 iunie 2016.
https://www.caritate.md/donations/Din-inima-pentru-Valeria-Balanuta

In ceea ce priveste faptul ci - Fundatia nu a gestionat cazul, RISE Moldova a
mentionat, ca a reflectat cazul in detalii exact asa cum s-a intamplat. Respectiv, la
minutul 14.52 este mentionat cd: Totodata, Sainsus precizeaza ca, in cazul Getei,
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intreaga suma a venit din partea unui singur donator care a achitat serviciile
medicale direct la clinica turca. RISE Moldova a specificat clar cad acest caz este
la etapa de ancheta, respectiv este un dosar penal deschis de catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru escrocherie
si grup criminal organizat. RISE Moldova a redat pozitia procuraturii si a
victimelor exact in forma in care le-a fost prezentatd. Faptul cd persoana
reclamantd s-a autoidentificat in informatia prezentatd de procuraturd fine de
responsabilitatea acesteia. In opinia reprezentantului paratului, in investigatia
prezentatd nu este niciun cuvant in care sa se facd astfel de legaturi de cauza-efect
ca ar avea beneficii indirect. A fost doar prezentat pe scurt cine sunt fondatorii.
Minutul 11.54: Fondatorii institutiei sunt Sergiu Diaconu, care are afaceri in
domeniul publicitatii si divertisment, si Alexandru Rusnac, care detine afaceri in
domeniul tehnologiilor informationale. Respectiv, Sergiu Diaconu, impreund cu
sotia sa Adela Baxan-Diaconu, sunt proprietarii firmei Target Group Worldwide
SRL, care are ca gen de activitate - publicitate, tiparirea altor publicatii, activitati
de cercetare a pietei, activitdfi de spectacole, muzicd gi alte genuri de artd. In
anchetd nu a fost scris denumirea firmei, ci doar genul de activitate. Ori, acestea
insdsi pe pagina lor de internet, dar si de facebook spun ca fac
publicitate. https://www.facebook.com/pg/TargetGroupW W/about/?ref=page inte
rnal, http://targetgroupww.com

S-a mai mentionat, cad sintagmele contestate de partea reclamanta sunt expresiile
preluate din pozitia procuraturii. Sunt scrise exact cum au fost prezentate de
procurori. E pozitia lor, respectiv ei poartd responsabilitate pentru aceasta
informatie. RISE Moldova a difuzat-o pentru a oferi cititorului toate punctele de
vedere ale tuturor partilor implicate in acest caz. Repetat, a mentionat, cd dosarul
penal este deschis pe douad articole - art. 46, art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe
faptul escrocheriei savarsite in proportii deosebit de mari de catre un grup criminal
organizat. Ordonantd emisa de procuratura relateazd urmatoarele: Urmarirea
penala in cauza nr. 2016670078 a fost inceputa la 15.12.2016 de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 46, art. 190 alin. (5) din Codul
penal, pe faptul escrocheriei savdrsite in proportii deosebit de mari de catre grup
criminal organizat.

Potrivit materialelor cauzei penale, membrii unei grupari criminale din care fac
parte cetdteni ai Republicii Moldova si ai Turciei, identificd minori grav bolnavi
din Republica Moldova si lanseaza actiuni de caritate pe retelele de socializare in
scopul colectarii mijloacelor banesti. Dupa acumularea sumei de bani necesare,
membrii gruparii descurajeaza transant propunerile de alternativa; beneficiarilor
mijloacelor banesti acumulate, ca urmare a campaniei de caritate, prin impunerea
si organizarea acorddrii serviciilor medicale la una din institutiile medicale din or.
Istanbul, Turcia, la un pret semnificativ mai mic.

Conform unui plan bine determinat, membrii gruparii criminale colecteaza sume
impundtoare de bani, de la cetiteni de buna credinta pentru pretinsul tratament al
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persoanelor grav bolnave, dupa care victimele sunt transportate intr-un spital din
or. Istanbul, Turcia, fiind simulata efectuarea unor pretinse interventii chirurgicale,
care expres se prezuma ca sunt achitate din banii colectati, insa in realitate urmare
a examinarilor efectuate de catre medici, la revenirea in Republica Moldova, se
constatd lipsa carorva interventii chirurgicale.

S-a mentionat despre caracterul neintemeiat al actiunilor formulate, dupa cum
urmeaza, materialul contestat este insotit, in interiorul textului, de Inscrisuri si
documente care demonstreaza veridicitatea celor relatate.

In opinia partii pardte, in spetd nu sunt intrunite conditiile pentru admiterea
plangerii de defaimare, in particular in material sunt relatate circumstantele de fapt
care sunt veridice si nu au nici un caracter defaimator. Unicul scop urmarit de
autorul materialului contestat era de a elucida adecvat realitatea si nicidecum
publicarea si rapandirea informatiei ponegritoare cu scopul de a induce in eroare
opinia publica.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral si material, s-a invocat ca acest
prejudiciu se repard exclusiv in cazurile cand raspanditorul informatiei false si
vatamatoare a actionat cu vinovatie. Tine de partea reclamantd de a justifica
pretentiile Tn aceasta privinta. Respectiv, partea parata considera, cd in cazul dat
reclamantii nu au justificat adecvat pretentiile de ordin pecuniar formulate.

In aceasta privintd au notat, ci pentru a stabili daci interferenta poate fi justificati
conform paragrafului 2 al art.10 CEDO, este necesar de a stabili dacad aceasta este
stabilita de lege, urmareste un scop legitim conform acelui paragraf si ,,este
necesar Intr-o societate democraticd" (Lingens v. Austria, pp. 24-25, 55 34-37). Ca
o chestiune de principiu, notiunea de ,necesar" trebuie sa fie inteleasd ca o
necesitatea sociald impetuoasa, care trebuie sa fie proportionala cu scopul legal
urmarit (Goodwin v. the United Kingdom, Reports 1996-11, pp. 500-01, § 40, and
Worm v. Austria, Reports 1997-V, p. 1551, § 47). In cazul dedus judecarii, partea
parata considera, cd compensatiile solicitate nu pot fi justificate convingator.

In sedinta de judecati, reclamantul Diaconu Sergiu nu s-a prezentat, totodata, fiind
reprezentat de catre avocatul Cotruta Pavel, motiv pentru care, instanta de judecata
a considerat posibild examinarea cauzei in absenta acestuia.

Aprecierea instantei de judecata:

56.
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Audiind explicatiile participantilor la proces, examinand documentele si alte probe
administrate pentru dovedirea celor invocate si raportindu-le, per ansamblu, la
prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata considera necesar de a
respinge actiunile inaintate de avocatul Cotrutd Pavel in interesele lui Diaconu
Sergiu, in interesele fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de -caritate ,,Sfantul
Gheorghe™), precum si inaintatd de catre Sainsus Svetlana, ca fiind neintemeiate,
reiesind din urmatoarele considerente.

In continuare, conform art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in
pricini civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
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servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre
examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In corespundere cu art. 239 Cod de procedurad civild, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd
civila, la deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreasca apreciazd probele,
determina circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au
fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda
solutionarii pricinii i admisibilitatea.

Totodatd, instanta de judecata este obligatd sd reflecte in hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Din interpretarea art. 6 din Conventia europeand a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz
vs Spania, Hotarare din 21 ianuarie 1999, § 26).Conform art. 8 alin. (2) lit. a) Cod
civil, drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.
Potrivit art. 16 din Codul civil, apararea dreptului civil se face, in conditiile legii,
prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza
pericolul incdlcdrii lui; ¢) constatarea sau, dupa caz, declararea nulitatii actului
juridic; d) declararea nulitétii actului emis de o autoritate publica; €) impunerea la
executarea obligatiei in naturd; f) autoaparare; g) repararea prejudiciului
patrimonial si, In cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial; h) incasarea
dobinzii de intirziere sau, dupa caz, a penalitatii; 1) rezolutiunea sau modificarea
contractului; j) neaplicarea de catre instanta de judecatd a actului ce contravine
legii emis de o autoritate publicd; k) alte cai prevazute de lege. Metodele de
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apdrare prevazute la alin. (1) pot fi invocate daca sint intrunite conditiile stabilite
de lege si, dupa caz, de actul juridic pentru aplicarea acestora.

Subsecvent, conform art. 43 Codul civil, in conditiile legii, orice persoana fizica
are dreptul la viatd, la sandtate, la integritate fizica si psihicd, la libera exprimare,
la nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la
respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu caracter
personal, la respectarea memoriei si corpului sdu dupa deces, precum si la alte
asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste drepturi sint insesizabile si
inalienabile.

Instanta remarca ca, aplicabile spetei sunt si prevederile Legii nr. 64 din
23.04.2010 privind libertate de exprimare, potrivit careia, legea are scopul de a
garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre
asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Din materialele cauzei se retine ca, la la data 19.02.2018 pe portalul www.rise.md,
atribuitd Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editoriala din Moldova” care se auto-identifica uzual prin acronimul ,,RISE
Moldova” a fost publicat articolul intitulat ,,Bani din caritate” — accesibil pina in
prezent la  adresele:  https:/www.rise.md/video-bani-din-caritate-2/  si
https://www.rise.md/video-bani-din-caritate-2/?lang=ru,

Instata de judecatd atestd cd, postarea publicatd la data de 19 februarie 2018 pe
pagina www.rise.md cuprinde urmatorul continut: ,/Identifica minori gravi
bolnavi, le fac publica povestea §i aduna sume impundtoare de bani din donatiile
oamenilor. Ulterior, beneficiarii sunt directionati catre la un spital din Turcia,
unde medicii simuleaza efectuarea interventiilor chirurgicale. R.I.S.E. Moldova a
obtinut mai multe probe care descifreaza afacerea cu bolnavi, iar procurorii, la
randul lor, au pornit un dosar penal pentru escrocherie, pusa la cale de un grup
criminal organizat.", urmatd de vehicularea in continutul publicatiei din
20.02.2018 a alegatiei "in spiritul informarii corecte a cetdatenilor publicam unul
din documentele obtinute de RISE Moldova in timpul documentarii subiectului de
interes public "Bani din caritate".

In continutul acestei publicatii sunt verbalizate inregistririle audio in coloana
sonora aferentd, o expunere de idei sub forma de text, sunet si imagine: ,,/dentifica
minori gravi bolnavi, le fac publica povestea, si aduna sume impundtoare de bani
din donatiile oamenilor. Ulterior, beneficiarii sunt directionati catre la un spital
din Turcia, unde medicii simuleaza efectuarea interventiilor chirurgicale. "R.I.S.E.
Moldova" a obtinut mai multe probe care descifreaza afacerea cu bolnavi, iar
procurorii, la randul lor, au pornit un dosar penal pentru escrocherie, pusa la
cale de un grup criminal organizat." secventa din materialul video cuprinsd in
intervalul dintre secunda 3-a si 26; -"Acestia sunt intermediarii care se ocupa de
colectarea donatiilor” secventa din materialul video cuprinsa in intervalul dintre
secunda 39-a si 42-a, indicandu-se implicit si asupra lui Sergiu Diaconu, Sainsus
Svetlana si Alexandru Rusnac; -"lar victimele escrocheriei medicale bat pragurile
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institutiilor de stat in cautarea dreptatii” secventa din materialul video cuprinsa in
intervalul dintre secunda 54-a si pani la implinirea primului minut deplin; -"In
iulie 2016 o alta familie nevoiaga intra in plasa intermediarilor de caritate.”
secventa din materialul video cuprinsa in intervalul intre minutul 10 secunda 22 si
minutul 10 secunda 29; -"La acel moment, Svetlana Sainsus nu mai fdacea acte de
binefacere pe cont propriu, ci prin intermediul site-ului caritate.md."” secventa din
materialul video cuprinsa in intervalul intre minutul 11 secunda 22 si minutul 11
secunda 32; -"Platforma este detinuta de Fundatia de Caritate "Sfantul
Gheorghe". Fondatorii institutiei sunt Sergiu Diaconu, care are afaceri in
domeniul publicitatii si divertismentului; si Alexandru Rusnac, care define afaceri
in domeniul tehnologiilor informationale.” secventa din materialul video cuprinsa
in intervalul intre minutul 11 secunda 50 si minutul 12 secunda 03; -"Potrivit
documentelor obtinute de "R.1.S.E. Moldova" pe acest caz, inca in din decembrie
2016, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, a deschis un dosar penal pentru escrocherie savarsita in proportii
deosebit de mari de catre un grup criminal organizat din care fac parte cetdateni ai
Republicii Moldova si ai Turciei. Acestia identifica minori grav bolnavi din
Moldova, apoi, prin intermediul actiunilor de caritate lansate pe retelele de
socializare colecteaza sume impundatoare de mijloace banesti. Ulterior, impun
beneficiarii sa accepte servicii medicale la o clinica din orasul Istanbul, Turcia.
Pana intr-un final, membrii gruparii criminale simuleaza efectuarea unor pretinse
interventii chirurgicale care ar fi achitate din banii colectati de la donatori.”
secventa din materialul video cuprinsa in intervalul intre minutul 16 secunda 30 si
minutul 17 secunda 10; -"In pofida declaratiilor, proiectul de caritate care trimite
copiii moldoveni sub bisturiul fara urma a medicilor turci, e departe de a fi
exclusiv cu scop filantropic. "R.I.S.E. Moldova" a intrat in posesia unor
inregistrari telefonice dintre Doina si Ali Sirikci, in care proiectul este conturat ca
o afacere, in care fiecare actor igi apara interesele financiare. Unul insista pe
comision, altul vrea marire de salariu, altul cere pacienti care au bani, un altul
insista pe reclama de pe urma careia tot bani sa scoata." - secventa din materialul
video cuprinsa in intervalul intre minutul 21 secunda 32 si minutul 22 secunda 02.

Pe langa aceasta, ulterior, printr-o publicatie difuzata de cétre partea paratd in data
de 20.02.2018 supranumita ,,Detalii din dosarul carititii” a fost prezentatd copia
retusatd si depersonalizatd de pe ordonanta cu privire la efectuarea ridicarii de
documente emisd in luna decembrie 2017 de catre procurorul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, iar, de cétre reprezentatul
reclamantilor, avocatul Pavel Cotrutd a fost prezentatd ordonanta din 04.07.2019
privind clasarea cauzei penale nr. 2016670078 din motivul lipsei pe caz a
persoanelor banuite sau invinuite, precum si a lipsei elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 din Codul penal, (f.d. 11-31, vol.II).

Instanta retine cd, in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara,
reclamantul Sergiu Diaconu, fundatia ,,Caritate.md si Sainsus Svetlana au inaintat
cate o cerere prealabild in temeiul art. 15 din Legea cu privire la libertatea de
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exprimare in adresa Asociatiei Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriald din Moldova”, solicitaind dezmintirea informatiei
defaimatoare din continutul articolului intitulat ,,Bani din caritate”, acordarea
dreptului la replica, exprimarea scuzelor de rigoare, rectificarea informatiilor
defaimatoare si compensarea prejudiciului cauzat, (f.d. 36-39, 94-100, 223-226,
vol.]).

La materialele cauzei, de catre instanta de judecatd se atestd raspunsul oferit de
Asociatiei Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova” reclamantilor Sergiu Diaconu, fundatia ,,Caritate.md si Sainsus
Svetlana, (f.d. 42, 102, 229, vol.I).

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este un
sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre
demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamnd felul in care o persoand este
considerata in societate §i este dobandita prin modul exemplar in care persoana
se comportd in societate.

Cu toate acestea, nici libertatea de exprimare $i nici apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private si de familie nu sant absolute si nu au
prioritate una in fata alteia.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea
de exprimare, defineste scopul sdu de a garanta exercitarea dreptului la libera
exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare i
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie
ale persoanei.

Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare definesc notiunea de defdimare — raspindire a informatiei false care
lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei, interes
public — interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata
de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti
a ei; fapt —eveniment, proces sau fenomen care a avut loc in conditii concrete de
loc si timp §i a carui veridicitate poate fi dovedita; judecata de valoare- opinie,
comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit ; persoana publica — persoana care exercita
functii publice sau o alta persoana care, datorita statutului, pozitiei sociale sau
altor circumstante, trezegte interesul public ; investigatie jurnalistica- cercetare
rezonabila a faptelor de catre mass-media pentru realizarea unui material
Jjurnalistic.

In corespundere cu prevederile art. 3 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea
de exprimare protejeaza atit confinutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv
a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
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Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de
lege, necesare Intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sdnatatea §i morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. Restringerea libertatii de exprimare se admite
doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in
care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-o, respectandu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si
libertatea publicului de a fi informat.

Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cit si forma informatiei
exprimate, iar dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul
unei informatii sau “idei” care sunt primite in mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si al celei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza statul sau orice parte a comunitatii.

Potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din Lege, orice persoana are dreptul la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor
false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient
sau prin injurie.

Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita
in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este
defaimatoare; c¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

lar, conform alin. (4) al art. 7 din Lege, persoana lezatd prin rdspandirea unor
judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi dacd judecdtile de valoare
cumuleazd urmatoarele conditii: a) nu se bazeazd pe un substrat factologic
suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de
informatie.

Potrivit art. 16 din din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei
sale profesionale. Orice persoana este In drept sa ceard dezmintirea informatiei ce
i1 lezeazad onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspandit-
o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii. Daca informatia care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala este raspanditd printr-un mijloc de informare
in masa, instanta de judecata il obligd sa publice o dezmintire la aceeasi rubrica,
pagind, in acelasi program sau ciclu de emisiuni in cel mult 15 zile de la data
intrarii In vigoare a hotararii judecatoresti.

Deopotriva, articolul 10 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prevede ca, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Executarea acestor libertati ce comportd indatoriri si
responsabilitifi poate fi supusd unor formalitati, condifii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,



86.

87.

88.

&9.

90.

pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatdtii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Instanta de judecata ascultand explicatiile participantilor la proces, in raport cu
continutul cererilor de chemare in judecatd si a referintei, dar si a cadrului legal
aplicabil spetei, se constatd ca toate trei actiuni urmeaza a fi respinse, prin prisma
netemeiniciei pretentiilor inaintate de reclamantii Diaconu Sergiu, fundatia
,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe™) si Sainsus Svetlana.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd atesti cd, reprezentantul paratei
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova” nu a negat faptul cd aceasta din urma este autorul informatiei
raspandite, or, potrivit art. 123 alin. (6) Codul de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.
Reiesind din aceste considerente, instanta de judecatd apreciazd ca fiind
neintemeiate actiunile depuse de catre Sergiu Diaconu, fundatia ,,Caritate. MD” si
Siansus Svetlana pe motiv cd, din continutul informatiilor expuse de cétre
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova” pe portalul www.rise.md, in continutul articolului intitulat ,,Bani din
caritate” se atesta ca, investigatiile facute si expuse de parat in spatiul public nu
cumuleaza cele trei conditii necesare si suficiente pentru a permite reclamantilor
de a pretinde constatarea caracterului defaimator al informatiei, obligarea
dezmintirii informatiei defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replica,
constatarea incalcarii dreptului la viatd privatd, obligarea exprimdrii scuzelor,
repararea prejudiciului moral.

Or, in conformitate cu art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la liberatea de
exprimare, persoana lezatd prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi
restabilitd in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a)
nu se bazeazad pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c)
permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Aici, instanta reitereaza ca, din continutul publicatiei intitulate ,,Bani din caritate,,
reclamantii indica ca in rezultatul acelei investigatii jurnalistice se contine
»informatie defaimatoare”, mai cu seama secventa din materialul video cuprinsa
in intervalul intre minutul 16 secunda 30 si minutul 17 secunda 10: ,,Potrivit
documentelor obtinute de "R.1.S.E. Moldova" pe acest caz, inca in din decembrie
2016, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate §i Cauze
Speciale, a deschis un dosar penal pentru escrocherie savarsita in proportii
deosebit de mari de catre un grup criminal organizat din care fac parte cetateni ai
Republicii Moldova si ai Turciei. Acestia identifica minori grav bolnavi din
Moldova, apoi, prin intermediul actiunilor de caritate lansate pe retelele de
socializare colecteaza sume impunatoare de mijloace banesti. Ulterior, impun
beneficiarii sa accepte servicii medicale la o clinica din orasul Istanbul, Turcia.
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Pana intr-un final, membrii gruparii criminale simuleaza efectuarea unor pretinse
interventii chirurgicale care ar fi achitate din banii colectati de la donatori.” si
pentru care solicitd dezmintirea §i publicarea scuzelor, nu reclama o incalcare a
drepturilor ultimilor, intrucat, aceasta informatie a fost reflectatd cu lux de
amanunte in ordonanta Procuraturii din 04.07.2019, act prezentat de reclamanti.
Mai mult, potrivit Codului deontologic al jurnalitului din Republica Moldova, art.
2.2 ,jurnalistul solicita opinia tuturor partilor relevante la subiect. Iar in cazul
dedus judecatii, instanta atesta ca partea parata, RISE Moldova a respectat aceasta
din urma norma, solicitdnd opinia tuturor persoanelor vizate in articolul dat,
inclusiv a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, care la acel moment avea pornitd urmarirea penald in cauza nr.
2016670078, din 15.12.2016 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 46,
190 alin. (5) din Cod penal al RM

Reiesind din aceste fapte, instanta atestd ca, continutul articolului publicat pe
pagina www.rise.md reprezintd judecati de valoare, bazate pe un substrat
factologic suficient, prin urmare, nu existd temei cu privire la constatarea
caracterului defaimator al informatiei, obligarea dezmintirii informatiei
defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replicd, constatarea incalcarii
dreptului la viatd privata, obligarea exprimarii scuzelor, repararea prejudiciului
moral. Or, investigatia jurnalisticd efectuatd de paratd reda in esentd pozitia
procuraturii la acel moment, precum si a partilor-vatamate exact in forma in care
le-a fost prezentata.

In contextul prezentelor cereri de chemare in judecati deduse judecitii, urmeaza a
se tine cont de specificul notiunii de ,,judecatd de valoare”, care prezuma ca
persoana nu poartd raspundere pentru parerea expusa in privinta unor evenimente,
circumstante etc., veridicitatea carora este imposibil de a se demonstra. Respectiv,
urmeaza de facut o distinctie clara intre fapte si judecati de valoare. Judecata de
valoare este definitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care reflectd
atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit, iar, faptul
reprezintd un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi doveditd. Judecata de valoare
fara substrat factologic suficient este acea judecata de valoare care se bazeaza pe
fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturata pana la falsitate.

Cerinta de a dovedi veridicitatea judecdtilor de valoare este imposibild de a fi
indeplinita, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu
poate fi dovedit, iar, invocarea probei veritdtii in acest caz ar constitui o incalcare a
libertatii de exprimare, parte fundamentala a dreptului asigurat de art.10 din
Conventia Europeana (pct.61 din Hotarirea CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc
c. Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

Mai mult ca atat, substratul factologic a unei judecati de valoare, are la baza
imprejurdri si premise de fapt bazate pe urmarirea penala inceputa la 15.12.2016
de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
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Speciale in temeiul unei banuieli rezonabile precum ca a fost savarsita infractiunea
prevazutda de art. 46, 190 alin. (5) din Codul penal, care la data publicarii
articolului 19.02.2018 se afla in gestiunea organelor procuraturii, fiind efectuata
urmarirea penala.

In context, instanta mai retine si prevederile art. 25 alin.(3) si (6) al Legii enuntate,
conform carora: orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata
de valoare sau relatare cu privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii
statutului de judecata de valoare. Orice alt dubiu care nu este demonstrat conform
regulilor prescrise de lege se interpreteaza Impotriva restrictiondrii libertatii de
exprimare.

Instanta accentueaza ca, in situatia in care se pretinde cd, informatiile raspandite de
catre R.I.S.E. Molodva sunt defaimatoare si lipsite de substrat factologic,
reclamantii urmau sd prezinte in acest sens probe pertinente, concludente si utile
care sa demonstreze acest fapt, iar, in cazul existentei unor dubii care nu sunt
demonstrate conform regulilor prescrise de lege se interpreteazd impotriva
restrictionarii libertatii de exprimare in sensul art. 25 alin.(6) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare.

in consecintd, instanta concluzioneaza, la caz, nu au fost stabilite in cadrul
examindrii cauzei temeiuri legale ce ar restrictiona dreptul la libertatea de
exprimare si nu au fost stabiliti indici de naturd sa determine faptul ca, a avut loc
lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale ale reclamantilor Sergiu
Diaconu, Fundatiei ,,Caritate. MD” si a Svetlanei Sainsus, prin defdimare, or,
potrivit articolului intilat ,,Bani din caritate”, instanta atestd cd, caracterul
defaimator al acestora nu poate fi prezumat.

Mai mult decat atat, conform art. 24 alin.(1) din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare, reclamantul trebuie sd dovedeasca urmatoarele:
a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este defdimatoare; c)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsd; sau d)
judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat.

Defaimatoare sunt considerate acele informatii care relateaza despre incdlcarea
legilor si a normelor de convietuire (normele morale), si astfel fac ca persoana sa
fie condamnatda moral de opinia publicdA sau de unii indivizi in particular.
Legislatorul nu concretizeaza care sunt informatiile defaimatoare. La determinarea
caracterului defaimator al informatiei, urmeaza a se retine cd unele informatii pot
fi calificate atat ca defaimatoare, cat si lipsite de acest caracter, in functie de modul
de percepere, de aprecierea subiectivd, de situatia concretd, de context, de
persoanele in randul carora este raspanditd informatia. Astfel, ,,defaimarea” este un
fenomen relativ, iar stabilirea acesteia necesitd o examinare minutioasa si analiza
riguroasd a argumentelor partilor.

In ceia ce priveste pretentiile invocate privind incasarea prejudiciului moral,
material (in cazul reclamantei Sainsus Svetlana) si a cheltuielilor de judecata,
instanta remarca, cd, reiesind din faptul cd pretentiile reclamantilor privind
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dezmintirea declaratiilor defdimdtoare s-au respins, ca fiind neintemeiate,
repararea prejudiciilor si compensarea cheltuielilor de judecata reprezintd cerinte
subsecvente celor principale si, prin urmare urmeaza soarta cerintelor de baza, la
fel, urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Drept concluzie reiterand continutul prevederilor Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare, instanta nu atesta o ingerintd incompatibild cu
art.10 CEDO, in lipsa incalcarii echilibrului proportional dintre dreptul la
exprimarea opiniei si dreptul la respectarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

Ori, in urma analizarii continutul video a articolului intitulat ,,Bani din caritate”,
instanta atestd, cd acesta vizeazd o judecatd de valoare, prin urmare raportand
gradul de protectie a art.10 a CEDO la judecata de valoare expusd, instanta de
judecata atesta lipsa unor elemente cu continut denigrator sau defaimare,
declaratiile fiind acordate in limitele art. 3 a Legii nr. 64 din 23.04.2010 privind
libertate de exprimare.

In aceastia ordine de idei, in opinia instantei, toate argumentele si afirmatiile
invocate de catre reclamanti sunt lipsite de pertinenta, sub toate aspectele au fost
examinate de instanta, care le apreciaza ca fiind inconsistente si fard rationament
valabil circumstantelor spetei.

Conform art. 98 alin. (2) din Codul de procedura civild, in caz de respingere a
actiunii, cheltuielile de judecatd a cauzei suportate de instantd, precum si taxa de
stat, se Tncaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta va dispune incasarea din contul reclamantului Diaconu Sergiu in
beneficiul statului, suma de 250 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma
taxei de stat restatnte aferenta pretentiilor din actiunea formulata.

Or, cuantumul taxei de stat relativ pretentiilor din actiune inaintatd de catre
reclamantul Diaconu Sergiu este de 2000 lei (500 lei pentru pretentiile de ordin
nepatrimonial si 1500 lei pentru pretentia cu caracter patrimonial).

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca reclamantul Diaconu Sergiu a achitat taxa de
stat in marime totala de 1750 lei, suma taxei de stat restante ce urmeaza a fi
dipsusa spre incasare este de 250 lei.

Corespunzator, instanta de judecatd va dispune si Incasarea din contul reclamantei
fundatia ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe”) in beneficiul
statului suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat
restante aferenta pretemntiilor din actiunea formulata.

Or, cuantumul taxei de stat relativ pretentiilor din actiune inaintatd de catre
reclamanta fundatia ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul Gheorghe™) este
de 1450 lei (400 lei pentru pretentiile de ordin nepatrimonial si 1050 lei pentru
pretentia cu caracter patrimonial).

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd reclamanta fundatia ,,Caritate.md” (fundatia
de caritate ,,Sfantul Gheorghe™) a achitat taxa de stat in marime totala de 1250 lei,
suma taxei de stat restante ce urmeaza a fi dipsusa spre incasare este de 200 lei.



112. In conformitate cu articolele 236, 238-241 din Cod de procedurd civild al
Republicii Moldova, instanta de judecata —

hotaraste:

Se respinge, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de
avocatul Cotrutd Pavel in interesele lui Diaconu Sergiu impotriva AO , ,Asociatia
Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” cu privire la constatarea
caracterului defdimator al informatiei, obligarea dezmintirii informatiei defaimatoare,
obligarea acordarii dreptului la replica, constatarea incalcarii dreptului la viata privata,
obligarea exprimadrii scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul lui Diaconu Sergiu, nascut la 15 aprilie 1975, cod
numeric personal 0982611421752, domiciliat Tn mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran,
nr. 13/1, ap. 37, in beneficiul statului, suma de 250 (doud sute cincizeci) lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat.

Se respinge, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Sainsus Svetlana impotriva AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editoriald din Moldova” cu privire la obligarea dezmintirii informatiei defaimatoare,
obligarea exprimadrii scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se respinge, ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de
avocatul Cotruta Pavel 1n interesele fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe) impotriva AO ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald
din Moldova” cu privire la constatarea caracterului defdimator al informatiei, obligarea
dezmintirii informatiei defaimatoare, obligarea acordarii dreptului la replica, obligarea
exprimarii scuzelor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Se incaseaza din contul fundatiei ,,Caritate.md” (fundatia de caritate ,,Sfantul
Gheorghe”), cod fiscal 10106200001522, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Moscova, nr.
17/4, in beneficiul statului, suma de 200 (doua sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata
sub forma taxei de stat.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile din
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul Constantin Rosca



