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INCHEIERE
31 decembrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediul Ciocana
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Dumitru Bosii
Grefierul Dumitrita Obreja

Cu participarea:

Reprezentantului penitenciarului nr. 15 Cricova, Vadim Draganov,
Cu prezenta

Avocatului Viorel Berliba

condamnatului Grecu Vadim, prin teleconferinta,

examinand in sedintd de judecata publica, cererea depusa de Avocatul Viorel Berliba in interesele
condamnatului Grecu Vadim, nascut la *****_ privind aplicarea prevederilor art.92 Cod penal in privinta sa,-

CONSTATA:
in fapt
La data de 25.06.2025, in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost inregistratd cererea depusa
de Avocatul Viorel Berliba in interesele condamnatului Grecu Vadim, prin care a solicitat inlocuirea partii
neexecutate de pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda in privinta condamnatului, in temeiul art. 92 Cod Penal.
Argumentarea cererii

Potrivit cererii avocatul indica precum ca a executat o parte semnificativa din pedeapsa aplicatd, conform
dispozitiilor legale.

La 28 iulie 2025, cererea fost inregistrata in cancelaria Penitenciarului nr. 15 - Cricova. Prin cererea depusa
s-a solicitat: 1) admiterea spre examinare a cererii; 2) examinarea prezentei cereri in cadrul Comisiei Penitenciarului
nr. 15 - Cricova; 3) adoptarea hotararii in privinta subsemnatului Vadim GRECU privind propunerea de inlocuire a
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda (cu pedeapsa amenzii), in conditiile art. 92 Cod penal al
RM si art. 266 Cod de executare al RM si inaintarea demersului respectiv in instanta de judecata.

La 18 august 2025, a fost depusa o cerere catre Penitenciarul nr. 15 - Cricova, prin care s-a solicitat
comunicarea solutiei/hotararii referitor la cererea depusa de catre persoana condamnatd Vadim GRECU — privind
aplicarea prevederilor art. 92 C. pen. al RM, adica solutia/hotardrea adoptata in cadrul Comisiei Penitenciarului nr.
15 - Cricova, vis-a-vis de propunerea de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda (cu
pedeapsa amenzii), in conditiile art. 92 Cod penal al RM si art. 266 Cod de executare al RMsi inaintarea demersului
respectiv in instanta de judecata.

La 19 septembrie 2025, prin raspunsul Penitenciarului nr. 15 - Cricova, s-a comunicat faptul ca examinarea
cererii este preconizatd pentru data de 30 septembrie 2025.

La 30 septembrie 2025 a fost emis un extras din procesul-verbal nr. 19 al Comisiei Penitenciarului nr. 15 -
Cricova, prin care s-a decis refuzul in Inaintarea materialelor in instanta de judecatd. Motivul invocat a fost: ca
urmare a modificarilor survenite la art. 92 C. pen. al RM, si anume prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a
fost reparat, precum si in baza Legii nr. 69, aprobata la 4 aprilie 2025, anterior fiind aplicata Legea nr. 243/2021 cu
privire la amnistie.

— prin scrisoarea din 8 mai 2025 (in timpul in care art. 92 C. pen. al RM nu prevedea obligatia achitarii
prejudiciului), persoana condamnatd Vadim GRECU a solicitat Penitenciarului nr. 15 - Cricova, oferirea in scris —
unde se poate achita prejudiciul material/moralpartii vatdmate',

— prin scrisoarea din 21 iulie 2025 (in timpul 1n care art. 92 C. pen. al RM nu prevedea obligatia achitarii
prejudiciului), persoana condamnatd Vadim GRECU a solicitat Penitenciarului nr. 15 - Cricova, extragerea din
contul personal a banilor pentru prejudiciul partii vatamate;

Pe maésura celor consemnate anterior, se atesta faptul ca cererea depusda de cétre persoana condamnatd
Vadim GRECU nu a fost examinata in modul prevazut de legislatie, fiind constatata legalitatea aplicarii art. 92 C.
pen. al RM, inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, prevazuta de art. 92 C. pen. al RM,



constituie o institutie de drept penal, care se aplica persoanelor care executa strict doar pedeapsa penald a inchisorii;
cu alte cuvinte, acest instrument juridic este aferent doar persoanelor supuse unei pedepse principale sub forma de
inchisoare (persoana condamnatd Vadim GRECU a fost condamnat definitiv); inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, in conditiile art. 92 C. pen. al RM (in vigoare la momentul depunerii cererii - 28
iulie 2025), se aplica ludnd in vedere comportamentul persoanei in timpul executdrii pedepsei penale. In speta,
comportamentul persoanei condamnate Vadim GRECU este pozitiv, nefiind atestatd nicio sanctiune disciplinara pe
parcursul executarii pedepsei penale, dar si indeplinind toate programele in perioada de executare a pedepsei penale;
Este certa situatia ca cererea persoanei condamnate Vadim GRECU nu a fost examinatd in modul prevazut
de legislatie, iar solutia, care este contrara propriilor acte examinate de catre Penitenciarul nr. 15 - Cricova, este una
ilegala. Or, acest fapt contravine Recomandarii REC (2003) 22 a Comitetului de ministri catre statele membre cu
privire la liberarea conditionata, adoptata de catre Comitetul de Ministri la 24 septembrie 2003, unde se statueaza
clar cé este de datoria autoritatilor de a demonstra ca detinutul nu a indeplinit criteriile stipulate. O notificare evaziva
a unor criterii neindeplinite nu corespunde rigorilor de demonstrare a neindeplinirii acestora de catre condamnat.
Comportamentul persoanei condamnate Vadim GRECU a fost unul pozitiv, enuntdndu-si multiple ori
disponibilitatea de a achita prejudiciile cauzate (desi un titlu executoriu la materialele dosarului personal al
condamnatului nu se regéseste, iar identificarea succesorului victimei nu a fost posibild), fiind legald si Intemeiata
solutia de aplicare a prevederilor art. 92 C. pen. al RM 1n raport cu aceasta persoana, luand in calcul faptul ca:
- acesta a fost detinut pe parcursul timpului in mai multe penitenciare din Republica Moldova, care, conform
Rapoartelor de monitorizare elaborate la nivel national si international reflectd conditii inumane si degradante de
detinere, avand si calitate de prevenit, si calitate de condamnat;
- comportamentul persoanei condamnate Vadim GRECU, luand in vedere inclusiv executarea pedepsei
penale in diferite penitenciare nu a evidentiat abateri, neavand inregistrate careva sanctiuni disciplinare la etapa
executarii pedepsei penale;

in sedinta de judecati,

Condamnatul Grecu Vadim a sustinut integral cererea sa, pledand pentru admiterea acesteia.

A mentionat condamnatul precum ca doreste sa se reintegreze in societate, doreste sa se angajeze in cimpul
muncii.

A mentionat cd este deacord ca pedeapsa ramasa neexecutatd sa-i fie inlocuitd cu o pedeapsa mai blinda.

A mentionat cd nu a fost implicat la munci in cadrul penitenciarului, a reparat prejudiciul.

Avocatul D1 Viorel Berliba, a sustinut cererea in interesele condamnatului si a mentionat ca prejudiciul
material.

A mentionat avocatul precum cd refuzul Institutiei Penitenciare, bazat pe prevederile legii nr. 69 din
04.04.2025, nu este unul motivat, deoarece condamnatul nu se incadreaza in categoria persoanelor in privinta carora
nu se aplica prevederile art. 91 si 92 Cod Penal.

Reprezentantul institutiei penitenciare nr.15 Cricova, in sedinta de judecata a optat pentru respingerea cererii
condamnatului, ca fiind neintemeiata, accentuand solutia comisiei.

Aprecierea instantei:
Audiind participantii la proces, examindnd materialele prezentate in raport cu cadrul legal relevant, instanta
considerad necesar de a admite cererea condamnatului, din urmatoarele considerente.

Cadrul legal

Potrivit art. 266 alin. alin. (1) si (3) din Codul de executare, In cazul in care condamnatul intruneste
conditiile prevazute in art.91 si 92 din Codul penal, administratia locului de detinere sau comandamentul militar,
dupa caz, adopta, in termen de o lund, o hotarire privind propunerea pentru inlocuirea partii neexecutate din
pedeaspa stabilita, cu una mai blinda sau pentru inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blindd sau privind refuzul in acest sens.(3) In cazul in care administratia locului de detinere sau comandamentul
militar, dupa caz, refuzd sa propund inlocuirea partii neexecutate din pedeaspa stabilita, cu una mai blinda sau
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsda mai blindd, condamnatul poate inainta un demers
pentru liberare sau inlocuire nemijlocit in instanta de judecatd.

Conform art. 267 din Codul de executare, La demersul pentru inlocuirea partii neexecutate din pedeaspa
stabilita, cu una mai blinda sau pentru inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda se
anexeaza dosarul personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt invocate si, dupa caz, calculul zilelor
conform compensarii privilegiate a zilelor de muncd. Demersul se judeca in conditiile Codului de procedura
penald.(2) In cazul in care instanfa de judecatd respinge demersul pentru inlocuirea pdrtii neexecutate din



pedeaspa stabilita, cu una mai blinda sau pentru inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blinda, depunerea repetata a demersului poate avea loc dupa inlaturarea motivelor de fapt si/sau de drept
invocate de instantd la respingerea demersului, dar nu mai devreme de 6 luni de la data raminerii definitive a
hotaririi. In cazul refuzului liberdrii conditionate a condamnatului la detentiune pe viatd, adresarea repetatd a
demersului poate avea loc nu mai devreme decit peste 3 ani de la data adoptarii hotaririi de refuz a instantei.

Potrivit art. 92 alin. (1)-(4) Cod penal, In privinta persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare,
instanta de judecata, tinind cont de comportarea lor in timpul executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blindd, cu conditia repararii integrale a
daunelor cauzate de infractiunea pentru care persoana a fost condamnatd, cu exceptia cazului cand dovedeste ca
nu a avut nicio posibilitate sa le repare. Totodatd, persoana poate fi liberatd, in intregime sau partial, de la
pedeapsa complementara.

(2) Inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsd mai blindd poate fi aplicatd numai dupd ce
condamnatul a executat efectiv cel putin o treime din termenul de pedeapsd pentru o infractiune usoarda sau mai
putin grava, jumadtate din termenul de pedeapsd pentru o infractiune grava si cel putin doua treimi din termenul de
pedeapsa pentru o infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava.

(3) La inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blinda, instanta de judecata poate alege orice
pedeapsd mai blinda, din cele specificate la art.62, in limitele prevdzute pentru fiecare categorie de pedepse.

(31) In privinta persoanelor care executd pedeapsa detentiunii pe viatd, inlocuirea partii neexecutate a pedepsei
cu o pedeapsa mai bldnda poate fi dispusa numai dupd ce condamnatul a executat cel putin 30 de ani de
inchisoare, fara a se lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca i alte instrumente de reducere a
pedepsel, iar instanta de judecatd, in baza unei evaluari care ia in considerare realizarea programului individual
de executare a pedepsei, manifestarea unui comportament corespunzator pe durata detentiei, implicarea activa in
activitagi remunerate sau neremunerate, cu excepfia situatiilor in care acest lucru nu depinde de vointa persoanei,
repararea integrald a daunelor cauzate de infractiunea pentru care persoana a fost condamnatd, cu excepfia
cazurilor in care dovedeste imposibilitatea de a le repara, precum §i un risc scdazut de recidiva, constata ca
mentinerea pedepsei initiale nu mai este necesard §i cd existd premisele reale pentru reintegrarea sociala a
persoanei condamnate.

(32) La inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate in conditiile
alin.(31) din prezentul articol, instanta de judecatd, in functie de categoria pedepsei mai blande aplicate, dispune
aplicarea unei perioade de probatiune sau, dupd caz, a unui termen de proba si il obliga pe condamnat sa
indeplineasca una sau mai multe dintre obligatiile prevazute la art.90 alin.(6). De la data inlocuirii partii
neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate, condamnatul este supus de catre
organul de probatiune unui termen de supraveghere de 10 ani.

(4) La inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, instanta de judecata il poate obliga
pe condamnat sa indeplineasca obligatiile prevazute la art.90 alin.(6) in termenul de pedeapsd, la care a fost
condamnat, ramas neexecutat.

in conformitate cu art.471 alin. (1) CPP, Chestiunile specificate la art.469 alin.(1) pct.5), 11) si 14) se
solutioneaza de catre judecdtorii instantei de drept comun, iar chestiunile prevazute la celelalte puncte din art.469
alin.(1) se solutioneaza de catre judecatorul de instructie la demersul institugiei care pune in executare pedeapsa,
la demersul penitenciarului nr. 9 Pruncul in interesele condamnatului sau a aparatorului acestuia ovi, dupad caz,
la demersul procurorului care exercita supravegherea organului sau institutiei care pune in executare pedeapsa.
Solutionarea de catre instanta de judecata a chestiunilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1) si 2) se efectueaza in
conditiile prevazute la art.266 si 267 din Codul de executare si numai dupa respectarea procedurii extrajudiciare
stabilite. In cazul solutionarii chestiunilor previzute la art.469 alin.(1) pct.1), 2), 4), 7)-9), institutia care pune in
executare pedeapsa este obligata sa prezinte raportul de evaluare privind comportamentul condamnatului, iar in
cazul solutiondrii chestiunii previzute la art.469 alin.(1) pct.3), si raportul medical respectiv. In sedinta de
Judecata se citeaza autorul demersului cu privire la solutionarea chestiunii solicitate.

Art. 62 alin. (1) din Codul Penal stipuleaza ca, Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica
urmatoarele pedepse: a) amenda,; b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate; bl) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept, c) retragere a
gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; d)
munca neremuneratd in folosul comunitatii; f) inchisoare; g) detentiune pe viata.

In acceptiunea art. 64 alin. din Codul Penal, Amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de
Judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod. (2) Amenda se stabileste in unitafi conventionale.
Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei. (3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material —



pina la 20000 unitafi conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Mdarimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiald a
celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstangele cauzei, instanta de judecata poate dispune
achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani. (31) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdatoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral. (4) In cazurile previzute la art.21 alin. (3), mdrimea amenzii pentru persoanele juridice se stabileste in
limitele de la 1500 la 60000 unitati conventionale, in functie de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de
madrimea daunei cauzate, luindu-se in considerare situatia economico-financiard a persoanei juridice. In caz de
eschivare cu rea-vointd a persoanei juridice de la achitarea amenzii fixate, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu urmdrirea patrimoniului. (5) In caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata
poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. (6) Amenda in calitate de pedeapsa complementard
poate fi aplicatd numai in cazurile in care ea este previzutd ca atare pentru infractiunea corespunzdtoare. (7) In
cazul in care condamnatul nu este in stare sa pldateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principala sau
complementarad, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Circumstantele constatate

In sedinta de judecati s-a constatat cd Grecu Vadim a fost condamnat prin sentinta Judecitoriei laloveni din
27 mai 2014, prin care s-a hotarit:

- referitor la art. 151 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare - C. pen. al RM), Vadim
GRECU a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta;

- referitor la art. 287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM, Vadim GRECU a fost achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 11 decembrie 2014 s-a decis de a admite apelurile
declarate, casand sentinta si pronuntdndu-se o noua hotarare, prin care:

- Vadim GRECU a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (4) si art.
287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM, in baza art. 151 alin. (4) C. pen. al RM i s-a stabilit o pedeapsa pe un termen de 8
ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM - 3 ani inchisoare, in temeiul art. 84 C. pen. al RM,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen de 10
(zece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, a calcula termenul de executare a pedepsei
din data punerii in executare a sentintei cu calcularea in termen a duratei aflarii in arest preventiv si arest la
domiciliu pentru Vadim GRECU de la 6 august 2012 pana la 27 mai 2014.

Decizia a devenit irevocabila la data de 29 aprilie 2015.

La 14 noiembrie 2024, prin incheiere judecitoreasca se dispune: a reduce din pedeapsa inchisorii de 10 ani
termenul de 1/4, conform Legii nr. 243/2021.

La 2 iulie 2025, prin incheiere judecatoreascd se dispune: a reduce termenul pedepsei penale stabilite
persoanei Vadim GRECU cu 140 zile, fiind constatata incalcarea art. 3 din CEDO.

La 5 august 2025, prin incheiere judecatoreasca se dispune: a include in termenul pedepsei penale executate
de catre persoana condamnatd Vadim GRECU in perioada 6 iulie 2023 - 4 august 2023 (se anexeaza).

in perioada 4 august 2023 - prezent, Vadim GRECU a fost detinut si se detine in continuare in Penitenciarul
nr. 15 - Cricova (fiind detinut si in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau), in calitate de persoana condamnata.

La 28 iulie 2025, persoana condamnata Vadim GRECU, avand executatd pedeapsa penald sub forma de
inchisoare:

- 6 august 2012-27 mai 2014;

- 61iulie 2023 - 4 august 2023;

- 4 august 2023 — 28 iulie 2025;

- 2,5 ani - reduse prin Legea nr. 243/2021;

- 140 zile - reduse ca efect al constatarii incalcarii art. 3 din CEDO;

adica un total care depaseste 2/3 din termenul de pedeapsa penala stabilit, a depus o cerere, pentru aplicarea
prevederilor art. 92 C. pen. al RM.



La 30 septembrie 2025 a fost emis un extras din procesul-verbal nr. 19 al Comisiei Penitenciarului nr. 15 -
Cricova, prin care s-a decis refuzul in Inaintarea materialelor in instanta de judecata. Motivul invocat a fost: ca
urmare a modificarilor survenite la art. 92 C. pen. al RM, si anume prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a
fost reparat, precum si in baza Legii nr. 69, aprobata la 4 aprilie 2025, anterior fiind aplicatd Legea nr. 243/2021 cu
privire la amnistie.

Consultand materialele din dosarul personal al condamnatului, instanta observd céd potrivit Raportului de
evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului,
detinutul a realizat toate programele stabilite, este caracterizat pozitiv, a participat si la activitati educative.

Pe parcursul ispasirii pedepsei, in privinta lui Grecu Vadim nu i-au fost aplicate masuri disciplinar, si nici
masuri de stimulare.

Formularul de stabilire a factorilor de ordin criminogen si protectiv aratd ca, in situatia lui Grecu Vadim
numarul factorilor de ordin criminogen depdseste numdarul factorilor protectivi cu o unitate. Totodatd, instanta
constatd ca factorii protectivi, calitativ depdsesc factorii criminogeni, asa cum este implicarea in realizarea
planului individual de resocializare, implicarea in activitdtile ocupationale, participarea la munci neremunerate, a
obtinut instruire profesionald, dispune de loc de trai si de sustinere de la familie.

La fel, certificatul eliberat de subdiviziunea financiara a penitenciarului denota ca Grecu Vadim nu are sume
restante neachitate, insa potrivit confirmarii prezentate de avocatul Viorel Berliba, Victor Erhan, succesorul ***** a
incasat de la ***** mama lui Grecu Vadim, suma de 10 000 lei in contul executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11.12.2014.

La caz, instanta de judecata noteaza ca pina la data examinarii cererii condamnatului si aprecierii temeiniciei
refuzului institutiei Penitenciare, condamnatul a inlaturat impedimentul care stitea la baza refuzului de inaintare a
demersului de aplicare a prevederilor art. 92 si anume a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Instanta de judecata apreciaza refuzul institutiei Penitenciare, baza Legii nr. 69, aprobata la 4 aprilie 2025,
anterior fiind aplicatd Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie. Or in opinia instantei, prevederile legii citate, se
refera expres la condamnatii carora detentiunea pe viata a fost comutata in inchisoare, iar la caz Grecu Vadim a fost
condamnat la pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de 10 ani inchisoare.

Verificand temeinicia refuzului emis de administratia institutiei penitenciare nr. 4 Cricova, in raport cu
materialele existente la dosarul personal al condamnatului, cat priveste solicitarea condamnatului de aplicare a
prevederilor art. 92 Cod penal, instanta considera pertinent s facd referire la Recomandarea nr. R (89) 12 a
Comitetului de Ministri catre Statele membre, cu privire la educatie in penitenciare, potrivit careia, educatia in
penitenciar ajutd la umanizarea penitenciarelor si este un mijloc important de facilitare a intoarcerii detinutului in
societate, pregatit atdt din punct de vedere moral cdt si din punct de vedere educational.

Deci, lecturand prevederile legale sus-citate si raportandu-le la situatia de fapt descrisa detaliat, in corelatie
cu Recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie care se gasesc in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 6 din 14.11.2008 ”Cu privire la practica aplicdrii unor prevederi ce reglementeaza punerea in executare a
hotararilor judecatoresti cu caracter penal”, instanta de judecatd considera ca, cererea condamnatului urmeaza a fi
admisd pentru inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blindd, or, in opinia instantei
condamnatul, Intruneste conditiile pentru a-i fi aplicate prevederile art.92 Cod penal, deoarece in opinia instantei,
termenul pedepsei executate efectiv, este unul suficient pentru corijarea condamnatului, iar comportamentul
condamnatului, denotd precum ca acesta este gata de a reveni in societate si a se reintegra.

La caz, necesitd de elucidat ca, inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa stabilitd, cu una mai blinda este un
drept si o rezerva in atitudine a instantei si nu ca o obligatie, or, Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsd mai blanda se aplicd doar cu conditia cad instanta de judecatd va considera posibila corectarea
condamnatului fara executarea deplind a pedepsei, concluzii care urmeaza a fi trase in baza studierii depline si
obiective a datelor referitoare la persoana condamnatului, la comportamentul lui pe tot parcursul perioadei de
executare a pedepsei cu inchisoare, inclusiv dacd s-a aflat si in alte penitenciare, la respectarea regimului de
executare, participarea la muncile remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a penitenciarului gi a
teritoriului, de Tmbunatatire a conditiilor de trai si medico-sanitare de detentie, la relatiile cu al{i condamnati, cu
familia, la participarea la masurile cultural-educative, la prezenta sanctiunilor disciplinare valabile la momentul
solutionarii cererii/demersului.
Dupd cum urmeaza prin cerere, condamnatul si-a manifestat acordul de a-i fi inlocuita partea neexecutata
de pedeapsd cu munca, neremunerata in folosul comunitatii.
Potrivit pct. 4 a-b a Recomandarii nr. R (2003) 22 a Comitetului de Ministri catre Statele membre cu
privire la liberarea conditionatd /aprobata de catre Comitetul de Ministri la 24 septembrie 2003, la cea de-a 853-a
intrunire a prim-ministrilor/, pentru a reduce efectele daunatoare ale inchisorii si a promova reintegrarea detinutilor



conform conditiilor care urmaresc a garanta siguranfa comunitatii din afara, legea trebuie sa facd accesibila liberarea
pentru toti detinutii condamnati, inclusiv detinutii pe viatd. Daca pedeapsa cu inchisoarea este pe un termen scurt,
incit nu este posibild liberarea conditionata, trebuie cautate alte cai de a atinge acest scop.

compotamentul si a se reintegra in societate, asa cum varsta acestuia urmeazd sa fie luatd in consideratie, ca
corcumstantd care implica obligatia autoritatilor statului de a prioretiza necesitatea de remodelarii comportamentului
si reintegrarii acestuia in societate.

La acest capitol, instanta tine cont si de jurisprudenta CtEDO in cauza Blokhin v. Russia (2016), §§ 179,
182, 197 ,,Copiii in conflict cu legea sunt intr-o pozitie vulnerabild, avand un nivel de maturitate In formare.
Autoritatile trebuie sd prevada masuri cu scop educativ si de reintegrare.”

La fel Regulile de la Beijing (1985), adoptate de Adunarea Generalda ONU prin Rezolutia 40/33, fac parte
din cadrul international la care Republica Moldova este obligata sa se conformeze in materia justitiei juvenile. Desi
nu sunt un tratat, ele sunt standard international obligatoriu prin prisma art.4 al Conventiei ONU, la par. 17.4. indica
precum ca ,,Masurile aplicate trebuie sd promoveze reabilitarea si reintegrarea sociala, evitand pe cat posibil efectele
daunatoare ale detentiei.”

Drept concluzie, instanta de judecatd conchide ca, condamnatul Intruneste conditiile pentru inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa stabilitd, cu una mai blinda, din care considerente se va admite cererea condamnatului si
va nlocui pedeapsa neexecutata cu pedeapsa amenzii in marime de 1000 (una mie) UC, ceea ce constituie suma de
50 000 (cincizeci mii) lei.

In contextul celor enuntate, instanta concluzioneaza ca condamnatul intruneste cerintele art. 92 Cod penal,
are o specializare, a reparat prejudiciul, dispune de loc de trai, astfel este posibild fara executarea deplind a pedepsei
principale, in cazul dat fiind atins scopul pedepsei penale, conform prevederilor art. 92 Cod penal, comportamentul
sau pe perioada de executare a pedepsei, atitudinea fata de fapta comisa si pedeapsa primita fiind un exemplu pentru
ceilalti condamnati.

Reiesind din prevederile art. 92 alin. (4) si art. 90 alin. (6) lit. a) si b) Cod Penal, instanta de judecatd a
ajuns la concluzia de a obliga pe Grecu Vadim, sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; b)
sd anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile;

Conform dispozitiilor art. 265 — 267 din Codul de executare, precum si in conformitate cu prevederile art. 41,
art. 342, art. 469 alin. (1) pct. 1), art. art. 470 — 471, art. 472 din Codul de procedurd penald, art. 92 Codul penal,
instanta de judecatd, —

DISPUNE:

Se admite cererea condamnatului Grecu Vadim, privind aplicarea prevederilor art.92 Cod penal.

Se inlocuieste din pedeapsa cu inchisoarea stabilitd Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau
din 11 decembrie 2014, partea neexecutatd a pedepsei cu inchisoare, care la data examindrii de catre comisie
30.09.2025 constituia 3 (trei) ani si 26 (doudzeci si sase)zile, din termenul ramas neexecutat, lui Grecu Vadim
wEHAEG N, FFFEX cu amendd in marime de 1000 (una mie) UC, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Se explica condamnatului ca pina la achitarea amenzii, acesta nu va putea parasi institutia penitenciara.

Se obligd Grecu Vadim *****an. ***** g3 ge prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta,
sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile, pe termenul
neexecutat a pedepsei, care la data de 30.09.2025 constituia 3 (trei) ani si 26 (douazeci si sase)zile.

Se pune in sarcina Biroului de probatiune de la domiciliul condamnatului Grecu Vadim *****a.n, *****
asigurarea executarii prezentei incheieri.

Incheierea este executorie, insd cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau(sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Bosii



