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Procurorul-delegat in Procuratura Anticoruptie, Valeriu Craciun, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Stoianoglo Alexandr, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si liberarea acestuia de pedeapsa
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. Concomitent, a pledat
pentru admiterea actiunii civile Tnaintate de partea vatdmatd Morari Viorel, in
marimea justificatd de circumstantele particulare ale cauzei.

Avocatul Gafton Vasile si avocatul Munteanu Victor, in interesele inculpatului
Stoianoglo Alexandr, au solicitat instantei pronuntarea unei sentinte de achitare a
inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedurd penala, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Partea vatamata Morari Viorel a solicitat constatarea vinovatiei inculpatului
Stoianoglo Alexandr in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 177 alin.
(2) lit. a) si b) Cod penal. Constatarea raspandirii cu buna-stiintd a informatiilor,
ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal al altei persoane,
farda consimtdmantul ei, intr-un discurs public, prin mass-media si prin folosirea
intentionata a situatiei de serviciu in cadrul briefingului si comunicatului de presa de
pe site-ul Procuraturii Generale din 04.10.2021, de catre Procurorul General la acel
moment, Alexandr Stoianoglo. Incasarea din contul lui Alexandr Stoianoglo, in
beneficiul reclamantului Viorel Morari, a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat
in marime de 500 000 lei.

Inculpatul Stoianoglo Alexandr, nu a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, a sustinut pozitia aparatorilor si si a solicitat achitarea sa de
sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate din motivul inexistentei
infractiunii.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
completul,

CONSTATA:

Stoianoglo Alexandr ***** detinind functia de Procuror General in baza
decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334-VIII din 29.11.2019, fiind
potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, persoand cu demnitate publica,
imputernicit in conformitate cu prevederile pct. 3.1 al Instructiunii — anexa la ordinul
Procurorului General nr. 256/5 din 05.11.2004, cu dreptul de a furniza personal si prin
intermediul serviciului de presd orice informatie publica vizind activitatea organelor



Procuraturii, avind acces, in postura sa de procuror ierarhic superior si, fiind in
posesia unor corespondente private ale Procurorului — sef al Procuraturii Anticoruptie
Viorel Morari cu alte persoane, obtinute din telefonul mobil al ultimului, ridicat in
cadrul cauzei penale nr. 2019928041, urmarind scopul incalcarii inviolabilitatii vietii
personale a lui Viorel Morari, exprimate in raspindirea cu buna-stiinta intr-un discurs
public si prin intermediul mass-media a conversatiilor personale ale acestuia, ocrotite
de lege ce constituie secret personal, prin intermediul Serviciului de presa al
Procuraturii Generale, a publicat pe pagina web a Procuraturii Generale, un anunt,
prin care, a invitat reprezentantii mass-media la un briefing de presa, organizat la
sediul institutiei, pentru data de 04.10.2021, ora 11 s1 00 minute.

In continuare, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, actionind cu acelasi
scop s1 motiv, fiind n posesia continutului unor conversatii dintre Viorel Morari si
alte persoane, realizate prin aplicatia ,,Whatsapp”, instalatd in telefonul mobil
personal al victimei, de model ,,Apple iPhone XS IMEI *****_1in perioada 1n care
acesta exercita functia de Procuror - sef al Procuraturii Anticoruptie, la data de
04.10.2021, incepind cu ora 11 si 00 minute, aflindu-se in sediul Procuraturii
Generale, situat In mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 73, a organizat si
sustinut un briefing de presd, in cadrul cdruia, contrar art. 28 si art. 30 alin. (1) din
Constitutie, art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) Cod de procedura penala, care consacra
dreptul persoanei la secretul corespondentei, la inviolabilitatea vietii private si
interzice divulgarea informatiei despre viata personald a altei persoane, cu buna-
stiintd, fard a avea consimtamintul lui Viorel Morari, a raspindit informatii despre
viata personald a acestuia, care se exprimau in acordarea suportului lui Viorel Morari
in vederea organizarii unui interviu si pregatirii intrebarilor pentru interviu, in relatiile
profesionale ale ultimului cu Vladislav Gribincea si alti reprezentanti ai organizatiilor
non-guvernamentale, in comunicarea lui Viorel Morari cu Peter Mihalko pe aspecte
ce tin de demiterea lui Viorel Morari din functia de Procuror - sef al Procuraturii
Anticoruptie si interviul planificat cu postul de televiziune ,,Publika TV”, informatii,
care nu erau publice si nici de interes public, astfel incit, in cadrul discursului public,
in fata reprezentantilor mai multor institutii mass-media, utilizind intentionat
informatii obtinute in cadrul cauzei penale nr. 2019928041, prin folosirea situatiei de
serviciu, a dat citire unor conversatii ale Procurorului - sef al Procuraturii
Anticoruptie Viorel Morari cu Vladimir Gavrilitd, consilier in cadrul Corpului de
control al Prim-ministrului Republicii Moldova; Vladislav Gribincea, directorul
executiv al Centrului de Resurse Juridice din Moldova; Tulian Rusu, director adjunct
al Institutului de Politici si Reforme Europene si Peter Mihalko, seful Delegatiei



Uniunii Europene in Republica Moldova, pe care le-a expus literal, dupa cum
urmeaza:

- conversatiile reciproce sub formd de mesaje transmise de pe numadrul de
telefon ***** a Jui Viorel Morari, pe numarul de telefon ***** a lui Vladimir
Gavrilita, prin aplicatia Whatsapp si anume, mesajul expediat de catre Vladimir
Gavrilita lui Viorel Morari la data de 04.11.2019, ora 06:02:29 cu urmatorul continut
— ,,Noroc. Daca e posibil nu fa briefing astazi, pentru ca o sa aiba mai putin impact
”; mesajele expediate de catre Viorel Morari lui Vladimir Gavrilitd la data de
18.11.2019, orele 15:06:06 si 15:06:14 cu urmatorul continut — ,,Salut. M-a sunat
Motpan. Vine la 17:40. Nu stiu cu ce”.

- conversatiile reciproce sub formd de mesaje transmise de pe numarul de
telefon ***** a Jui Viorel Morari pe numarul de telefon ***** a lui Vladislav
Gribincea, prin aplicatia Whatsapp si anume, mesajele expediate de catre Vladislav
Gribincea lui Viorel Morari la data de 16.12.2019, orele 12:12:04 si 12:12:28 cu
urmadtorul continut— ,,Ce zici de miercuri, ora 18:00? Vor fi vreo 10 ONG-isti
credibili si interesati de domeniu”; mesajele de la data de 18.12.2019, orele 07:59:01,
07:59:30, 08:00:30 si 08:03:20 cu urmatorul continut — ,, Ne vedem astazi la 18:00,
strada Bucuresti, 90, of. 20, Institutul de Politici si Reforme Europene. Vor fi 10
ONG-isti si jurnalisti de incredere. Ce se vorbeste acolo ramine. Domeniile
principale de interes pentru ei sunt: 1. Situatia actuald de la PA; 2. Intelegerea
atacurilor [lui Stoianoglo din emisiune; 3. Progresul in investigarea furtului
miliardului; 4. Investigarea dosarului cu privire la deportarea turcilor si a dosarului
privind finantarea PSRM; 5. Dosarul privind interceptarea ONG-istilor”; mesajele
expediate de catre Viorel Morari lui Vladislav Gribincea la data de 19.12.2019, orele
11:12:11 s1 11:37:53 cu urmatorul continut — ,,E posibil de distribuit? Eu vorbesc prin
alta mass-media”; mesajul expediat de cdtre Vladislav Gribincea lui Viorel Morari la
data de 19.12.2019, orele 11:45:36 cu urmatorul continut — ,,Am inteles ca blondul de
pe Mateevici este in tema ”.

- conversatiile reciproce sub formda de mesaje transmise de pe numadrul de
telefon ***** 3 lui Viorel Morari pe numarul de telefon ***** a lui Tulian Rusu, prin
aplicatia Whatsapp si anume, mesajele expediate de catre Iulian Rusu lui Viorel
Morari la data de 23.12.2019, orele 13:58:15; 13:58:44; 13:58:54 si 14:23:40 cu
urmatorul continut — ,, Atacul mediatic s-a simfit in perioada in preajma si dupad
delegare-suspendare? De la cine a parvenit? Afi fost intimidat de persoane publice-
lideri de partid? Informatiile prezentate in public despre Dvs. cum le catalogati,
inclusiv timpul in care au fost plasate? Ati comunicat cu Procurorul General recent
numit in functie inainte de delegare? Care este soarta cauzelor initiate de Dvs.,



actiunile Procurorului General? Ce credeti, ca va urma? Dosar penal? Intimidarea
membrilor familiei? Ce se intdmpla cu colegii din Procuratura Anticoruptie? Credeti,
ca exista legatura intre suspendarea-delegarea si faptul revenirii la dosare de
rezonanta precum finantarea PSRM? Cum apreciati activitatea Procuraturii
Anticoruptie in perioada exercitarii mandatului? Asa am reformulat intrebarile. Daca
crezi ca e ok, le transmit sub forma de sugestii. Ok. Transmit mai departe”; mesajul
expediat de catre Viorel Morari lui Iulian Rusu la data de 24.12.2019, orele 11:25:49
cu urmatorul continut — ,, Eu spun bine”; mesajele expediate de catre Iulian Rusu lui
Viorel Morari la data de 27.12.2019, ora 07:47:45 cu urmatorul continut - ,,Ma bucur.
Succes si hai sa continuam sa tinem legatura” si mesajul de la data de 09.01.2020, ora
12:31:10 — ,,Noi ne gindim sa analizam prima luna si ceva de la numire”.

- conversatiile reciproce sub formd de mesaje transmise de pe numadrul de
telefon ***** a lui Viorel Morari pe numarul de telefon ***** a lui Peter Mihalko,
prin aplicatia Whatsapp si anume, mesajele expediate de catre Viorel Morari lui Peter
Mihalko, la data de 21.11.2019, ora 15:05:01 cu urmatorul continut — ,,Buna. Sunt
Viorel Morari, seful Procuraturii Anticoruptie. Multumesc pentru discutie. Apreciez”;
mesajul expediat de catre Peter Mihalko lui Viorel Morari la data de 21.11.2019, ora
15:06:52 cu urmatorul continut — ,,Buna seara. Multumesc mult si eu. Numai bine §i
daca va trebui, sunati-ma oricdnd”; mesajele expediate de catre Viorel Morari lui
Peter Mihalko, la data de 21.11.2019, ora 15:06:53 cu urmatorul continut — ,,Pentru
informare - Publika TV m-a invitat azi la 18:30 la emisiunea Tema zilei cu Victoria
Criucova. A fost difuzat si un spot. O ora in urma m-a sunat §i a spus, cd
administratia postului a anulat emisiunea”, la data de 04.12.2019, ora 13:19:14 —
wBuna! Daca Va aduceti aminte am discutat cdteva scenarii privind demiterea mea.
1. Un eventual control — Procurorul General a solicitat la 3 decembrie 2019 ora
14:00, prezentarea pdna pe 6 decembrie 2019, a raportului complex de activitate
pentru 2016 - 2019. 2. Aparitia in spatiul public a unei petitii anonime catre CSP si
Procurorul General unde sunt invocate cam aceleasi fapte din Aprilie 2019”; mesajul
expediat de cdtre Peter Mihalko lui Viorel Morari la data de 24.12.2019, ora 14:49:30
cu urmatorul continut — , sunteti de acord daca spun ceva public?” si mesajul expediat
de catre Viorel Morari lui Peter Mihalko la data de 24.12.2019, ora 14:50:23 cu
urmatorul continut — ,,Da. Sunt. Dar va rog sa nu va expuneti”.

Apoi, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, contrar prevederilor mentionate,
cit st pct. 2.12 din Regulamentul privind pagina oficiald a Procuraturii anexa la
Ordinul Procurorului General nr. 43/4 din 23.11.2016, ce interzicea publicarea
informatiilor, accesul la care este limitat prin lege, a dat indicatii verbale procurorului
pentru misiuni speciale Vieru Maria, responsabilda de monitorizarea spatiului



informational, care ii era ierarhic inferioara atit procesual cit si institutional, de a
publica discursul sau, pe pagina oficiald a Procuraturii Generale, iar ultima a executat
indicatiile date si, a plasat pe pagina web a Procuraturii Generale, discursul sau
dactilografiat, expus in briefingul de presa din data de 04.10.2021, in care erau redate
literal conversatiile dintre Procurorul - sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari
cu Vladimir Gavrilitd, Vladislav Gribincea, Iulian Rusu si Peter Mihalko, expuse
supra, precum si mesajul transmis de pe numarul de telefon ***** a lui Viorel Morari
pe numarul de telefon ***** a lui [ulian Rusu prin aplicatia ,,Whatsapp” expediat la
data de 23.12.2019, ora 13:00:26, cu urmatorul continut — Pentru emisiune, puncte de
reper. este un atac concentrat, au fost atinse interesele lui VP si ale lui PSRM, ambii
au pentru ce se razbuna; dovada implicarii lui VP-paginile web controlate de el si
platite, aceleasi acuzatii ca si in primavara; dovada implicarii D — au fost mesaje
voalate, dar si directe anterior, au fost oameni care te-au prevenit, a existat anumitd
comunicare, dar atunci cind ai spus ca vei fi obiectiv s-a intrerupt comunicarea, se
confirma prin actiunile altor structuri care au dezvaluit informatii personale; PG nu
actioneaza doar din proprie initiativa pentru ca nu cunoaste foarte bine legile si
procedurile, ati avut anterior discutii si ai inteles ca va proceda asa, actiunile
impotriva unor judecatori au fost percepute ca limitare a influentei lor de atita timp
cit erau convenabile politic, au fost acceptate, cind nu erau — s-au inceput piedici;
pentru ca au fost afectate interesele judecatorilor — examinarea cererilor tale nu e
obiectiva, deviaza de la practica anterioara (la tine suspendarea respinsa, la
Sternioala admisa); stii ca vor urma actiuni de intimidare, in special dosar penal
pentru ca prin el te pot suspenda, altfel exista proceduri legale care dureaza si nu vor
reusi;, lucrul pe dosare stagneaza, colegii au pierdut din increderea ca pot fi
independenti, sunt mutati cu locurile abuziv, necatind la faptul, ca prin raportul
procurorului pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza, cu nr. 11-1d/21-221
din 26.08.2021, a fost preintimpinat despre faptul, ca, inclusiv, corespondenta expusa
supra, constituie date cu caracter personal, ocrotite de lege.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Stoianoglo Alexandr a declarat
ca, nu recunoaste Invinuirea incriminatd. Dosarul in privinta sa a fost falsificat de
procurorul care a activat in subordinea procurorului Viorel Morari in Procuratura
Anticoruptie. Pe data de 28 noiembrie 2019, prin Decretul presedintelui Republicii
Moldova, el a fost numit procuror. Chiar in primele zile, el a primit la audientda 10
oameni care s-au plans pe activitatea abuziva din partea procurorilor specializati,
inclusiv la Procuratura Anticoruptie, si pe abuzul personal din partea lui Viorel
Morari. El a mentionat c¢d nu a avut relatii de ostilitate cu Morari Viorel si nici cu alti
procurori din Procuratura. La inceputul lunii noiembrie, dupa plangerile din partea



multor oameni, el a numit un control de serviciu in Procuraturile specializate. Domnul
Morari Viorel, fiind procuror sef in Procuratura Anticoruptie, nu a dat voie grupului
de lucru sa intre in cladirea Procuraturii Anticoruptie si a creat obstacole pentru
efectuarea controlului de serviciu. In aceastd situatie, el a fost nevoit si dispuni
inlaturarea domnului Morari Viorel din functia de sef al Procuraturii Anticoruptie, iar
domnul Morari Viorel, la ordinul sau, a fost transferat in functia de procuror de sectie
in cadrul Procuraturii Generale. In luna decembrie 2019, in spatiul public a aparut un
articol in care a fost oferitd informatia despre averea domnului Morari Viorel. El i-a
intrebat pe colegii sdi despre aceastd informatie si a stabilit cd faptele expuse in articol
au fost anterior obiectul examinarii in cadrul Procuraturii Generale. A stabilit ca
materialele respective au fost in procedura doamnei Carolina Vidrascu, a invitat-o si a
intrebat-o de ce nu au fost adoptate decizii pe aceste materiale, care erau fara o decizie
adoptata. Doamna Vidrascu i-a raspuns ca, din cauza concediilor domnului Morari, la
indicatia procurorului general, materialele respective au rdmas fard examinare. El i-a
cerut materialele, le-a studiat si le-a transmis doamnei Vidrascu pentru examinare
conform art. 274 CPP. La urma examinarii materialelor respective, a fost pornit un
dosar penal in privinta domnului Morari Viorel. In cadrul acestui dosar penal, a fost
ridicat telefonul de serviciu si au fost facute actiuni de investigatie, inclusiv ridicarea
telefonului de serviciu al domnului Morari Viorel. El a atras atentia ca telefonul a fost
ridicat in cadrul dosarului penal, legal.

Inculpatul stia cda domnul Morari Viorel avea cateva telefoane, dar in cadrul
perchezitiilor a fost ridicat telefonul de serviciu. A aparut necesitatea descifrarii
telefonului si extragerii informatiei si, din cauza imposibilitatii de a obtine informatia
si a nedorintei domnului Morari Viorel de a colabora cu ancheta in acest sens, a fost
numitd expertiza telefonului pentru descifrarea informatiei din telefon. Actiunile
respective au fost facute cu autorizarea instantei de judecata, adicd conform Legii.

Inculpatul crede ca, vara, in luna iulie a anului 2021, a facut incercari de a fi
efectuata expertiza in Republica Moldova, iar telefonul a fost expediat Ministerului
Afacerilor Interne. Dupd informatia sa, a primit raspuns ca MAI nu are aparate
speciale pentru cercetarea telefonului. A fost informat de doamna Vidrascu ca
Europolul dispune de capacitatea de a descifra telefonul respectiv si crede cd Vidrascu
a propus expedierea telefonului pentru expertiza respectiva. In iulie 2021, a fost
informat din partea doamnei Vidrascu ca Procuratura Generald a primit un raspuns si
un act de expertizd de la Europol, care a oferit informatia completd a conversatiilor
telefonice care au fost inregistrate in telefonul de serviciu al domnului Morari Viorel.
Dupa studierea de catre doamna Vidrascu a materialelor, el a fost informat ca o mare
parte din informatia care a fost Tnregistrata in telefon nu are nimic comun cu dosarul



care se afla in procedura ei si care era in stadiul de investigatie, dar in acelasi timp
contine informatii despre activitatea ilegala a domnului Morari Viorel, fiind in functia
de procuror sef Anticoruptie. El i-a propus doamnei Vidrascu disjungerea informatiei
si prezentarea Procurorului General a materialului descifrat, unde era informatie cu
caracter personal legatd de odihnd, de familie, conversatii din mediul familiei si cu
colegii de muncd, dar nici o informatie de acest fel nu a fost oferitd publicului.
Materialele date au fost prezentate Procurorului General, au fost studiate pe diferite
subdiviziuni 1n cadrul Procuraturii Generale pentru examinare in modul stabilit de
Lege. Din cate isi aminteste, a fost pornit un dosar penal pe faptul rdspandirii
informatiei secrete si au fost intentate proceduri disciplinare in privinta domnului
Morari Viorel.

Inculpatul declara ca, in toatd perioada exercitdrii functiei de Procuror General a
fost persecutat personal din partea unor organizatii nonguvernamentale care
compuneau permanent niste rapoarte despre activitatea inculpatului si a Procuraturii
Generale. Primul raport a aparut in septembrie 2020 — ,,Un an de activitate a
procurorului Alexandr Stoianoglo: asteptari si realizari”, unde majoritatea informatiei
era legatd de inlaturarea domnului Morari Viorel, procuror sef. Numai in luna
septembrie 2021 au apdrut 3 rapoarte: o nota de opinie pentru reforme europene
privind activitatea procuraturii din anii 2020 si 2021 pe caz de rezonantd, autor Iulian
Rusu, martor pe acest dosar, si In 2021, la fel, si jumatate din raportul de concordare a
lui Morari Viorel.

Pentru inculpat este clar cine este autorul real al raportului si daca se Intelege ce
se scrie in rapoartele respective, ,,cd pe cazul procurorului Nicolae Titurat putea
califica rapoartele sale prin prisma art. 328 CP, acesta a fost un temei al raportului
respectiv, si asta 1n situatia in care nu s-a solicitat de la Procuratura nici o informatie.
In septembrie 2021, a fost un alt raport, plasarea raportului Centrului pentru Resurse
,Promovarea procurorului de la rece la realitate” 1 ianuarie 2011, 31 mai 2021, autor
Veaceslav Grebincea, acelasi lucru — din Procuratura Generald nu a fost solicitata nici
o informatie.

La 24 septembrie 2021, o masa rotunda a Freedom House si Societatea pentru
Drepturile Omului, la care jurnalistii si expertii independenti au facut constatari
despre justitia selectiva. Toate 3 au fost finantate de ISDI si UE.

Dupd analiza continutului rapoartelor, dupd analiza informatiei care a fost
stabilitd in telefonul domnului Morari Viorel, era evident ca in privinta Procurorului
General a fost facut un complot din partea reprezentantilor organizatiilor
nonguvernamentale, mass-media si fostilor procurori, deoarece atunci se dispunea de
informatia ca a fost creat un grup din ziaristi si reprezentanti al organizatiilor non-



guvernamentale care avea numite sedinte Intrunite la care se discuta strategia de
discreditare a Procurorului General, adicd au vrut sd obtind din partea guvernarii si
procurori compromisi care au fost in afara procuraturii.

Din conversatiile telefonice care au aparut in spatiul public si au fost prezentate
de inculpat publicului larg, sunt cazuri inadmisibile legate de activitatea procurorilor.
Se poate de imaginat un procuror care dirijeaza concursul Procurorului General, care
avea permanent legaturd cu reprezentantii §i prezentau materiale care compromit
careva actiuni la functia de procuror, discutau cu reprezentantii puterii si ambasadorii
straini s1 urmdreau procedura de contestare si plangeri la deciziile instantelor in
procesul Procurorului General. Asa proceda Procurorul Sef Anticoruptie si era o
verigd 1n perioada critica a statului, unde s-au persecutat sute de oameni in Republica
Moldova, inclusiv oameni de afaceri si reprezentanti ai mass-mediei $i societdtii
civile. Pana sa vina la functia de Procuror General, doud procuraturi specializate
retineau mai multi oameni de afaceri. Avand informatiile respective, el a considerat ca
este obligat, ca un demnitar public, Procuror General, sa iasd si sa ofere publicului
informatiile despre legaturile ilegale dintre Procurorul Sef Anticoruptie si falsul
politic, cu reprezentantii ordinii guvernamentale si ambasadorii straini. Raportul
respectiv, crede inculpatul cd, l-a oferit publicului din 04 octombrie, 1-a compus
singur din materialele prezentate de procurorul Vidrascu. El a atras atentia inca o data
ca, desi din materialele oferite Procurorului General erau legate de viata personala a
procurorului, a mentionat ca nici o informatie nu a fost oferita publicului. Procurorul
care a pornit dosarul penal si a expediat dosarul Tn completul de judecata a studiat
informatia oferita publicului, a rupt selectiv informatia care a fost prezentatd pentru a
confirma eventuala Incercare pe care el a savarsit-o. Inculpatul considerd ca, nu a
incalcat Legea si este sigur ca informatia prezentata la briefingul din 04 octombrie
2021 reprezinta un interes public.

La intrebarea avocatului Munteanu Victor, inculpatul a declarat ca, in
materialele care au fost prezentate pentru cunostinta, s-au gasit si conversatii cu Peter
Mihalco, care era seful delegatiei Comisiei Europene in Republica Moldova.

In perioada de lucru a lui Peter Mihalco, el a inteles ci din ierarhia structurii
europene, Peter Mihalco era seful structurii si nu avea sefi superiori.

La data de 04 octombrie 2021, nainte de a publica acele mesaje, da, avea deja,
in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, cererea de pornire a procesului penal
depusa de deputatul Iulian Carp, dar nu isi amintea cand a fost depusa. Inculpatul a
fost informat de aceasta sesizare pe data de 05.10.2021 din partea Consiliului
Superior al Procurorilor.



Inculpatul credea cad informatia care a fost prezentatd in spatiul public avea o
importantd majora si, in afard de examinarea de catre institutiile de resort, trebuia sa
fie prezentatd publicului.

Inculpatul considera ci acea informatie era de interes public. In primul rand,
toate actiunile facute de Morari Viorel erau contrare Legii. Procurorii, conform
regulilor de conduita, nu au dreptul de a comunica cu reprezentantii clasei politice si
cu reprezentantii misiunilor diplomatice, nu au dreptul sa prezinte documente de uz
intern din cadrul procuraturii, sd prezinte recomandari pentru reprezentantii politici,
sa informeze reprezentantii diplomatici si reprezentantii clasei politice despre mersul
investigarii dosarelor penale si despre activitatea internd a organelor Procuraturii. Din
corespondenta acelor mesaje prezentate, era evident ca discutiile cu persoanele sus-
mentionate au fost facute si au fost discutate anume aceste subiecte legate de
activitatea cotidiand a Procuraturii, legate de investigarea dosarelor, inclusiv dosarele
care nu au fost in investigarea in cadrul Procuraturii Anticoruptie, si au fost prezentate
materiale denigratoare 1n privinta unor procurori si implicarea in alegerea functiei de
procuror in perioada de organizare a acestui concurs si multe alte lucruri care
contravin statutului de procuror. Numarul de telefon al Iui Viorel Morari era numarul
de serviciu si, In cadrul urmaririi penale, doar acest telefon a fost ridicat.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, controlul ierarhic superior
in cauza penala nr. 2019928049 — doamna Vidragcu Carolina in timpul respectiv
ocupa functia de procuror in misiune speciala si era supusa Procurorului General. Din
situatia respectiva, inculpatul a fost persoana care a condus controlul asupra
investigarii dosarului respectiv, personal nu a fost membru al urmaririi penale.

Controlul ierarhic superior a tinut cont de examinarea cauzei penale, dar actele
procesuale au fost semnate de inculpat, cel putin plangerile de la Morari Viorel.
Inculpatul punea sarcina in fata altor subdiviziuni din cadrul Procuraturii si pregatirea
raspunsului.

Forma in care i-a fost prezentat continutul convorbirilor din telefonul lui Morari
— au fost prezentate tipdrite, copiate si au fost prezentate pe hartie.

Inculpatul cunostea despre continutul conversatiilor telefonice si a fost informat
ca au fost scoase din telefonul lui Morari Viorel si i-a fost prezentatd informatia. Dupa
ce a luat cunostinta de aceastd informatie, el a dat indicatie sa fie disjunse materialele
care nu au nimic comun cu dosarul penal si a expediat materialele respective in
diverse structuri ale procuraturii pentru examinare si luarea deciziei conform Legii.
Stia ca la baza materialului respectiv a fost pornit dosar penal pe faptul raspandirii
informatiilor secrete si rdspunderii disciplinare, iar o parte din materiale au ramas fara
examinare dupad inldturarea din functie a inculpatului.



Materialele care nu au nimic comun cu dosarul penal erau in procedura
procurorului Carolina Vidrascu si inculpatul nu tine minte detalii cum si de cétre cine
au fost semnate.

Mentiunea in rapoartele lui Carolina Vidrascu precum cd contin informatie cu
caracter personal — inculpatul nu a influentat continutul actelor efectuate de
procurorul Vidrascu Carolina, aceasta cunostea ce trebuie si cum trebuie sa faca.

In cadrul Procuraturii, fiecare procuror are un telefon de serviciu. Reteaua nu
apartine Procuraturii, dar este o retea corporativa. Toate conversatiile telefonice din
aceastd retea a Procuraturii sunt confidentiale si nu au legaturd cu viata personala, iar
inculpatul nu a solicitat niciodata asemenea informatie.

Briefingul de presd a fost facut anume pe data de 04 octombrie 2021, fiindca
materialele pregdtite au fost facute anume pentru aceasta zi si a avut nevoie de timp
pentru prelucrarea si scrierea acestora si pentru solicitarea de informatii suplimentare.

Briefingul de presa nu are legatura cu dosarul penal al lui Morari Viorel, care are
legdtura cu divulgarea informatiei secrete, si el nu a prezentat asemenea informatie.
Este vorba de continutul convorbirilor telefonice, si anume materialele disjunse de la
dosarul penal care au fost expediate in structura Procuraturii Tn modul prevazut de
Lege si, in baza art. 207 CPP, materiale in mod disciplinar si contraventional.
Inculpatul nu a fost prezent la aplicarea materialelor, el a solicitat sa fie expediate.
Briefingul de presda a fost organizat la baza materialului care a fost prezentat de
doamna Carolina Vidrascu, disjuns conform Legii de la materialele dosarului penal,
si, Tn opinia inculpatului, prezenta interes public pentru societate.

Fatd de ambele Procuraturi specializate au fost Intreprinse actiuni si facute
controale si, la baza controalelor respective, au fost pornite cateva zeci de dosare cu
procedura disciplinard catre procurori si au fost Tnldturati din functie zeci de procurori
din ambele procuraturi pentru neregulile efectuate in perioada activitatii. In fruntea
PCCCOS era o persoana care ocupa functia de sef interimar, si el a fost Inldturat din
functie.

La intrebarea partii vatamate, inculpatul a declarat ca, prin actiunile domnului
Morari Viorel si ale Procuraturii din acea perioadda a fost incdlcat dreptul multor
persoane din Republica Moldova si au fost raspandite multe informatii si au fost
cateva litigii civile initiate de domnul Bos, care a stat In puscarie fara temei legal si
care a castigat litigiile cu domnul Morari Viorel, si au fost prezentate informatii din
spatiul public referitor la persecutarea lui Grigorciuc, pe care a ingdduit-o domnul
Morari Viorel, prezentarea informatiilor false in fata publicului. Poate sa mai aduca
multe declaratii, dar nu crede ca acesta este sensul Invinuirii.



Conform declaratiilor de la sedinta anterioara, precum cd a avut plangeri
anonime si fapte ilicite, informatia pe care a prezentat-o este o informatie eronata, nu
a a avut asa ceva. Dosarul cu imbogatirea ilicita a fost initiat in cadrul Procuraturii
inainte de a fi Procuror General, nu a fost procuror cand s-au acumulat materialele
respective.

Dosarul penal in privinta lui Morari Viorel, posibil Stoianoglo Alexandr I-a
pornit, insa a atras atentia ca faptul dat nu are nimic cu invinuirea adusa.

Inculpatul nu a avut niciodata in activitatea sa ceva personal in raport cu domnul
Morari Viorel si a fost doar activitatea profesionala in calitate de procuror si abuzurile
facute de el in functia respectiva. Nu tinea minte dacd au fost pornite alte dosare
penale si in perioada inculpatului de lucru au fost deschise 2-3 dosare cu imbogatire
ilicita.

Nu a fost pornit dosar penal fiindca legea prevedea avizul din partea ANI si n
acelagi timp nu prevedea functia procurorului. Toate materialele au fost pornite in
luna martie, aprilie.

Morari Viorela fost inlaturat din functie avand in vedere obstacolele facute in
perioada controlului de serviciu al lui Morari Viorel, atunci cidnd a interzis
procurorilor sd intre in sediul Procuraturii Anticoruptie. El nu a avut nici un scop sa
inducda completul in eroare, Intrebdrile lui Morari Viorel nu vizeazd subiectul
invinuirii.

Declaratiile sale cda Morari Viorel a organizat organizatii obstesti s-au bazat in
mare parte pe rapoarte prezentate public, afiliate politic, si urmatoarele evenimente au
demonstrat aceste fapte. Inca o dati, a fost consacratd de suspendarea lui Morari din
functie, iar al doilea raport era cu istoria sa in functie, si stiind de cunoscutii lui
Morari cu reprezentantii nonguvernamentali care au intocmit rapoartele despre
activitatea Procuraturii Generale 1n acea perioada.

La comunicarea informatiilor din telefonul lui Morari Viorel, inculpatul nu a
cerut permisiune si, cand a prezentat informatia, aceasta era de interes public.

Comunicarea a facut-o, informatia prezentatd in cadrul conferintei de presa a
fost selectiva si nu a incélcat interesele personale ale lui Morari Viorel. Inculpatul a
prezentat doar informatii de interes public si care reies din activitatea reald a
procurorului sef si care a fost direct implicat in activitatea politica si promova interese
care nu aveau nimic in comun si care contravin legislatiei in vigoare. A repetat ca in
informatia pe care a oferit-o era informatia care nu era din viata personald, cu familia,
distractii, dar aceasta nu are nimic cu activitatea profesionald. Din cauza aceasta, a
fost prezentatd informatia legatd de activitatea lui Morari Viorel contrard legii:
conversatii telefonice cu prim-ministrul Gavrilita pe subiecte legate de activitatea



procuraturii, care demonstreazd implicarea procurorului sef in activitate politica, si
conversatii politice cu ambasadorul Comisiei Europene si oferirea de informatii
despre activitatea procuraturii pe cauzele respective, prezentarea informatiilor
guvernarii de atunci Tnainte de desfdasurarea concursului de Procuror General,
conversatii telefonice cu reprezentanti ai organizatiilor nonguvernamentale pe
subiecte de activitate nu doar a Procuraturii Anticoruptie, dar si a organului
procuraturii, si alte activitati contrare legii. El a rdspuns asa cum a considerat necesar.

A prezentat informatia care, in opinia sa de atunci, era conform Legii. A repetat
ca a prezentat publicului informatia care, in opinia sa, contravenea activitatii
procurorului Morari Viorel. Daca nu a fost prezentatd o alta informatie, atunci nu a
considerat necesar sa ofere acea informatie. Doar conversatiile prezentate corespund
adevarului si nu au fost scoase sau rupte din text. Altd problemd era ca mai avea si
alte conversatii care nu au fost prezentate din mai multe motive, inclusiv ca contineau
informatii personale.

Inculpatul nu a exclus faptul ca nu a prezentat informatia fiindca era personala,
dar nu tinea minte toate detaliile.

Inculpatul cunoaste principiul prezumtiei nevinovatiei. A atras atentia ca nu are
legaturd cu obiectul cauzei, dar si in prezent putea sd iasd cu aceleasi informatii care
au fost cu 4 ani in urma.

Informatia era in interesul public si prin actiunile lui Morari Viorel a fost
discreditat din functie. Nu a avut niciun interes personal.

Numadrul de telefon corporativ, inclusiv si pldtile lunare, au fost facute de Morari
Viorel, mai corect, erau facute de un alt procuror. Cand Morari Viorel a fost eliberat
din functie, crede cd atunci au fost achitate de Morari Viorel, sau telefoanele care
apartin procuraturii.

in informatia din telefon, a intrat in posesia acestor comunicari care au fost
prezentate de Carolina Vidrascu, care investiga dosarul penal in privinta lui Morari.

Procurorul de caz a prezentat informatia acumulatd in 4 urmariri penale si a
prezentat informatia care nu a fost subiectul investigatiei dosarului complet.

La intrebarea aparatorului inculpatului, inculpatul a declarat ca, cu Gavrilita,
Gribincea Vladislav si Mihalco, a avut careva intalniri si niciodata nu s-a interesat de
anumite informatii din aceste cauze penale. La fel si cu Gribincea Vladislav a avut
intalniri si, la aceste Intrevederi, acesta nu a solicitat informatii despre activitatea
Anticoruptiei. In primele 9 luni de activitate a aparut primul raport despre activitatea
Procurorului General: ,,Asteptari si realizdri”, asa a fost numit, si la inceputul
mandatului. Si in conversatii cu Morari Viorel a scris ,,analizam un an de activitate”.
Peste un an, acelasi domn Rusu Iulian, care a fost numit in functie de secretar de stat



in Centrul National Anticoruptie, a semnat al doilea raport pe dosarele de rezonanta si
nu a fost solicitatda nici o informatie. Aceeasi situatie si cu domnul Gribincea
Vladislav, si la 16 septembrie a mai fost un raport: ,,Promovarea procurorilor: de la
lege la realitate”.

La intrebarea partii vatamate, inculpatul a declarat ca, intalnirile respective
aveau caracter oficial si subiectul discutiilor a fost discutat tot in cadru individual.

Discutia lui Stoianoglo Alexandru cu Mihalco si Gribincea Vladislav nu a fost
facuta publica fiindca a fost facutd oficial, organizata in baza Legii, si toate intalnirile
au fost la initiativa lui Mihalco.

Inculpatul a prezentat informatii din conversatiile care au avut loc cu Mihalco si
Gribincea, facute din interesele personale ale lui Morari Viorel.

Interesele personale ale lui Morari Viorel din informatia publicatd — spre
exemplu, cu Peter Mihalco, citeaza: ,,Buna, uite, eventual Procurorul General a
solicitat prezentarea pand la 06 noiembrie a raportului de activitate pentru 2016 si
2019” si a doua actiune: ,,aparitia in spatiul public unde sunt invocate aceleasi fapte
din aprilie 2019 si reactia domnului Mihalco, precum: ,,daca este de acord sa spuna
ceva public”, unde un ambasador reactioneaza si raspunde: ,,sunt si va rog sa nu va
expuneti”. Iar Morari Viorel nu a promovat interes profesional si a promovat ca este
un pericol in functia lui Morari Viorel si a cerut ajutor in situatia lui Morari Viorel.

Careva ajutoare au fost acceptate de la ambasador. A citit deja mai sus unde a
fost ajutat de Mihalco. Cu Gribincea Vladislav a mentionat: ,,ce se vorbeste acolo
ramane”, ,,domenii principale dintre Morari Viorel si Gribincea Vladislav, situatii si
intelegerea atacului lui Stoianoglo si investigarea dosarului ,,Turcilor” si dosarul
provenit din interceptarea ONG-ului care a fost facut sub conducerea lui Morari
Viorel.

La fel si mesajul cu Gavrilita: ,,noroc, nu fa briefingul astdzi, nu va avea
impact!” si cu ce indicatii face el aceste actiuni; ,,salut, m-a sunat Motpan si nu stiu cu
ce”. A mentionat cd Morari Viorel raporteazd mereu si vorbeste de elemente care nu
au fost puse in Invinuire. Nota expediatd de Morari lui Gavrilita privind liberarea
conditionatd a lui Vlad Filat — el a prezentat acest fapt public si aici este raspuns la
declaratiile mafiote, unde Filat a fost eliberat la raportul lui Dodon si au intelegeri
ascunse, si motivarea si probarea cine a fost implicat. Si acestea nu sunt functiile
procurorului. Si alte informatii care demonstrau invinuirea procurorului respectiv,
informatia despre dosarul civil unde au fost implicati contra-candidatii sdi la functia
de Procuror General. Sau informatia lui Gavrilita, Tnainte de a veni la functia de
Procuror General, care discredita unii angajati din functie si transmisa prin anticamera
lui Spinu, seful aparatului in acea perioada, si acolo soferul lui Morari Viorel.



Discutia lui Morari Viorel cu Peter Mihalco, reiesind din informatia prezentata,
demonstreazd cd acele conversatii aveau caracter personal si el nu a vazut discutii
despre activitatea Procuraturii si discutii despre soarta personala a lui Morari.

A prezentat publicului informatii care au fost facute contrar Legii, indiferent
daca erau personale sau nepersonale.

Interesul inculpatului a fost ca a prezentat informatia din telefonul lui Morari
Viorel si actiunile ilegale din partea lui Morari Viorel, prezentate in briefing.
Conform statutului lui Morari Viorel din acea perioada, nu avea dreptul de a contacta
si de a prezenta reprezentantilor misiunilor diplomatice — trebuia sa aiba loc oficial,
cu instiintarea Procuraturii. Si a mentionat incd o datd cd nu a prezentat informatii
care vizau viata personald a domnului Morari, desi informatia respectivd era
prezentata si oferita procurorilor.

Morari Viorel, ca orice persoand, are dreptul de aparare a interesului propriu,
fara interventia si implicarea factorilor straini.

S-a bazat pe prevederile pe care Morari Viorel le-a incalcat si anume: relatiile cu
reprezentantii misiunilor diplomatice si cu alte institutii statale apartin conducerii
Procuraturii Generale; toata activitatea procurorilor specializati legatd de comunicare
trebuie coordonatd cu conducerea Procuraturii Generale si efectuatd cu
consimtamantul conducerii Procuraturii Generale.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, a considerat ca Morari a interpretat cele
mentionate de el. Mai mult decat atat, nu a observat In conversatiile cu reprezentantii
misiunilor diplomatice intrebari legate de activitatea Pocuraturii sau de colaborarea
dintre Procuratura si misiunile diplomatice.

In scopul asigurarii transparentei Procuraturii, de a prezenta informatii, este o
actiune legald si a fost prezentatd de serviciile din cadrul institutiei respective si
poartd caracter oficial. Informatia care a fost prezentata public si reiese din
conversatiile cu alte persoane nu poarta caracter oficial, dar demonstreaza implicarea
organelor procuraturii in procesele politice si In promovarea intereselor unor grupuri
politice, lucruri inadmisibile 1n activitatea Procuraturii.

Din discutia lui Gribincea Vladislav cu Morari Viorel, inculpatul a inteles ca a
fost facuta ilegal prin discutiile lui Morari Viorel si anume: ,,ce se vorbeste acolo
ramane” si ce s-a solicitat de la Procuratura Generala si cine este Morari Viorel ca sa
explice ce este cu dosarul cu ,,Turcii” sau interceptarea ONG-ului. Si avea un caracter
clandestin si nu avea legdtura cu transparenta activititii mentionate.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, referitor la caracterul
selectiv al informatiei din WhatsApp, a mentionat ca doud actiuni au fost oferite de el,
inclusiv si nota informativa despre situatia cu eliberarea lui Filat Vlad.



Referitor la segmentul secret, inculpatul nu l-a facut public fiindca a fost
expediatd anume o informatie care reiese din dosarul personal care se afla in
procedura Procuraturii Anticoruptie si care a fost secretizat. A anuntat n cadrul
briefingului despre mesajele lui Morari Viorel cu Gribincea Vladislav.

La intrebarea partii vatamate, inculpatul a declarat ca, a fost informat ca
materialele au fost disjunse si expediate in adresa PCCOCS si au fost examinate si,
din cate tinea minte, a fost pornit si dosarul penal.

Cu privire la informatia din vol. 2, f.d. 249, referitor la imaginea foto, inculpatul
poate mentiona cd, a fost informat din partea procurorului care a investigat dosarul
penal in privinta lui Morari Viorel, cd, la materialele dosarului penal, este ordonanta
de incepere a urmaririi penale, prin ordonanta din 4 octombrie 2021 este indicat cd in
cadrul controlului s-a stabilit cd textul fisierului expediat la numarul de telefon
reprezintd o parte componentd a documentului cu nr. 35/15-542S din 12.11.2019,
parvenit in Procuraturd de la IGPF al MAI, care a fost inregistrat in registrul de
evidenta a documentelor de intrare, formularul nr. 150, cu parafa secretd de la 18
noiembrie 2019.

In primul rand, intrebarea nu are legiturd cu subiectul invinuirii si a fost
informat de procurorul care a facut dosarul respectiv.

Nu doar informatia a fost calificatd ca raspandire sau divulgare a secretului de
stat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, partea vatamata Morari Viorel a declarat
cd, sustine pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala in cadrul prezentului
dosar penal. Sesizarea depusa in privinta cet. Stoianoglo Alexandr se referea la faptul
ca, la conferinta de presa din 05.10.2021, in mod manipulator, acesta a difuzat date ce
constituie secret personal din telefonul partii vatamate, care detinea si numarul
corporativ *****_ Datele respective au fost obtinute in cadrul unui alt dosar penal, in
care, la momentul difuzarii informatiei de cétre inculpatul Stoianoglo, el nu avea
statut, dosarul penal se referea la Tmbogatire ilicitd, iar in anul 2020, partea vatamata a
fost scoasd de sub urmarirea penala.

Pe Stoianoglo Alexandr il cunostea incepand cu anii 2004-2005, cand era in
functia de adjunct al Procurorului General. A avut o atitudine respectuoasd. Prima
interactiune cu Stoianoglo Alexandr a fost procesuald, el ca procuror, cand efectua
urmdrirea penald la un dosar privind abuzul la stabilirea gradelor de invaliditate.
Necatand la pozitia sa precum cd acest dosar nu trebuia sa fie trimis in completul de
judecata, Stoianoglo Alexandr, impreund cu un alt adjunct, iIn acea sedintd au
considerat necesar de a expedia in judecatd acel dosar. A fost o dezamagire pentru el,
fiindcd Stoianoglo Alexandr avea aparenta unui procuror responsabil.



Ulterior, a avut intdlniri cu Stoianoglo Alexandr in conditii neformale, la
evenimente de familie, deoarece fiul lui Stoianoglo Alexandru i-a fost subaltern. In
perioada 2016-2019, cand a detinut functia de sef al Procuraturii Anticoruptie, a avut
intrevederi cu Stoianoglo Alexandr la solicitarea acestuia. A povestit in detaliu
relatiile sale, deoarece avea o atitudine respectuoasa fata de Stoianoglo Alexandr. De
asemenea, in perioada 2016-2018, cu ocazia sarbatorilor, a primit mesaje telefonice
de la Stoianoglo Alexandr, putea sd dicteze si numarul, dacad era necesar. in mesaje,
Stoianoglo Alexandr scria permanent ca il respecta.

La 05.10.2021, partea vatamata a aflat din mass-media ca Stoianoglo Alexandr,
Procuror General la acel moment, a iesit in conferintd de presda si a prezentat
publicului date din telefonul sau, care a fost ridicat pe primul dosar penal in care a
fost retinut. La momentul prezentarii datelor, si anume la conferinta din 05.10.2021,
exista o hotarare judecatoreasca prin care Procuratura a fost obligatd sa restituie
telefonul, deoarece telefonul, fiind ridicat pe primul dosar de acuzare a sa, la
expedierea in completul de judecata a dosarului ce se afla la moment pe rolul
Judecatoriei Chisindu, nu a fost anexat la materialele cauzei.

Telefonul partii vatamate a fost ridicat in momentul retinerii acesteia, la
10.01.2020. Dosarul penal a fost trimis in completul de judecata pe 07.02.2020, fara a
mentiona careva inscrisuri referitor la telefonul respectiv. In dosar nu era niciun act
pentru a stabili care este soarta telefonului mobil dat. in sedintele de judecati, a
solicitat restituirea telefonului, or el nu era recunoscut ca corp delict. Solicitarea
respectiva a fost facutd fata de completul de judecata aproximativ peste 6 luni dupa ce
dosarul a fost trimis Tn completul de judecata si doar atunci a fost prezentata o copie a
ordonantei care nu se continea in materialele cauzei penale, precum ca telefonul a fost
ridicat pe o alta cauza penala.

A fost o intreagd epopee cu acest telefon, pand cand Procuratura Generald a
executat hotararea instantei de judecatd privind restituirea telefonului mobil dat. A
solicitat tragerea la raspundere penald a inculpatului pentru difuzarea datelor din
telefonul sau, deoarece, in primul rand, el pand in prezent nu cunostea si nu i-a fost
adus la cunostintd continutul informatiilor extrase din telefonul sau, care a fost
procedura, daca a fost respectatd legea si ce anume a fost extras din telefonul sau.

In al doilea rand, Stoianoglo Alexandr, in functie de Procuror General, nu a
prezentat integral informatiile din telefon publicului, dar a facut un discurs
manipulator care avea ca scop denigrarea imaginii partii vatimate. Ii era greu si
raspunda care din informatiile prezentate din telefon corespund realitdtii, nu a avut
acces la aceastad informatie si, pana la moment, nu cunostea dacd a fost respectatd
procedura de cétre Procuraturd la acel moment.



Prin declaratia referitoare la recunoasterea statului captiv, s-a afirmat ca justitia
este aplicata selectiv si existd derapaje serioase in acest proces. Partea vatamata a
revenit in functia de procuror sef pe 19.09.2019, dupd anumite litigii cu Procuratura
Generala condusd de un alt Procuror General, pana la Stoianoglo Alexandr.
Credibilitatea sa in functia de procuror sef, ca si a Procuraturii Anticoruptie ca
imagine, era negativa. El a fost nevoit sa asigure transparenta maxima a Procuraturii
Anticoruptie, n calitate de sef, atit cu reprezentantii partenerilor de dezvoltare
internationald, precum si cu unii functionari din cadrul autoritatilor publice la
momentul revenirii sale in functie.

Stoianoglo Alexandr, prin difuzarea datelor din telefonul sdu, in mod selectiv si
prin etichetari care nu ar trebui sa fie specifice unui Procuror General, i-a adus
atingeri grave onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale. Anume acestui
comportament al lui Stoianoglo Alexandr i se datoreazd imaginea in continuare
precara a organelor Procuraturii.

In cadrul Procuraturii Generale, exista o subdiviziune specializatd responsabild
de protectia datelor cu caracter personal, ceea ce denota relevanta acestui subiect in
asigurarea unui stat de drept.

Conform Legii privind protectia datelor cu caracter personal, date cu caracter
personal constituie orice informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau
identificabila, si anume care se referd la un numar de identificare, la unul ori la mai
multe elemente specifice identitatii sale fizice, economice, culturale sau sociale.

Datele prezentate de cétre Procurorul General Stoianoglo Alexandr, care are
statut de inculpat, nu se refereau doar la comunicdrile scrise cu reprezentantii
autoritatilor publice, dar si cu reprezentantii organizatiilor nonguvernamentale si ai
forului diplomatic. Ele nu au fost prezentate integral ca proba, dar au fost prezentate
in contextul favorabil comunicatului intocmit de Stoianoglo Alexandr, care a actionat
in interes personal, pentru argumentarea, in viziunea sa, a incapacitatii de gestionare a
organelor Procuraturii.

In calitate de dovadi cd a avut o corespondenta cu Stoianoglo Alexandr, partea
vatamatd a prezentat scrisori publice care au fost publicate in mass-media, din care
rezultau abordarile sale fatd de inculpatul Stoianoglo Alexandr in calitate de Procuror
General. Caracterul lor, chiar daca au fost critice, erau respectuoase.

Referitor la procedura de extragere a informatiei din telefon, In Procuratura
Anticoruptie el a instituit practica autorizarii cercetarii telefoanelor, deoarece este o
atingere grava a drepturilor si libertatilor persoanei. Partea vatdmata nu stie dacad in
cazul sau exista vreo autorizare a judecdtorului privind examinarea telefonului,
deoarece o astfel de actiune nu era prevazutd in Codul de procedurd penala. Putea fi



atribuitd la masura speciald de investigatie ce se referd la retinerea si cercetarea,
perchezitionarea trimiterilor postale sau monitorizarea conexiunilor, comunicatiilor
telegrafice sau electronice. Deoarece examinarea telefonului nu este prevazuta expres
in Cod, pentru a garanta respectarea art. 8 din CEDO, se impunea aplicarea directa a
Conventiei si atribuirea unui grad sporit acestei ingerinte in dreptul la viata privata,
prin autorizarea judecdtorului de instructie a procedurii de examinare a
corespondentei din cadrul unui telefon.

A atras atentia ca inculpatul, in calitate de Procuror General, nu a acceptat si nu
l-a informat pe Morari Viorel despre informatiile extrase din telefon, nu atat el
personal, cat procurorii care au efectuat actiunile de urmarire penald. Pentru a
considera ca inculpatul a actionat cu buna-credinta, urmarind aducerea la cunostinta a
societatii despre o pretinsd comunicare influentatd politic a unui procuror, Stoianoglo
Alexandr trebuia sa procedeze transparent fatad de partea vatamata Morari Viorel care
este posesorul datelor cu caracter personal, sd primeasca acceptul din partea sa, sa nu
scoatd din context informatia din telefon care corespunde versiunii lui.

Anume prin excluderea din context sau ruperea $i neprezentarea integrala a
comunicdrilor, este posibilda manipularea, fapt care si a fost facut de inculpatul
Stoianoglo.

La intrebarea procurorului, partea vatamata Morari Viorel a declarat ca, ii este
greu sd-si aducd aminte daca i-a fost adusd la cunostintd ordonanta de formare a
grupului de procurori in cauza penald nr. 2019928041, a trecut mai mult timp. Daca
era semnatura partii vatdmate acolo, atunci da.

Alexandr Stoianoglo nu a fost membru al grupului de urmdrire penald intr-un
careva dosar cu care a facut cunostinta referitor la persoana partii vatamate. Mai mult
decéat atat, a Tnaintat recuzare lui Alexandr Stoianoglo, care a fost examinatd de catre
Curtea Supremd de Justitie la Tnceputul anului 2020. Recuzarea a fost respinsd de
catre judecdtorul Catand Angela, pe motiv cd Alexandr Stoianoglo nu era membru al
grupului de urmadrire penala si nu efectua careva actiuni de urmarire penala. Hotararea
era publicatd pe site-ul Curtii Supreme de Justitie.

Pand la briefingul de presa din 04.10.2021, nu i-a solicitat nimeni din cadrul
organelor Procuraturii acordul sau pentru a fi facute publice comunicarile sale pe
telefonul cu nr. ***** Mai mult, nici nu i-au fost aduse la cunostinta informatiile
extrase din telefonul sau si in baza carei proceduri. A mentionat ca, referitor la
telefonul din care au fost extrase comunicarile in anul 2021, exista o incheiere a
instantei de judecatd din luna iunie 2020 care obliga Procuratura sa restituie acest
telefon.



Acel telefon era securizat cu parold, el nu putea fi accesat fard a o cunoaste.
Procurorul de caz Vidrasco Carolina i-a solicitat parola telefonului mobil. Parola a
fost solicitatd peste 1 an din momentul ridicarii telefonului, insa nu tinea minte exact.
Solicitarea a fost formulatd in scris, la fel in scris, partea vatdmata a oferit si raspunsul
sau. Parola a fost solicitatd dupa emiterea incheierii instantei de judecata prin care
Procuratura a fost obligata sa restituie telefonul mobil.

In raspunsul siu catre procurorul Vidrasco Carolina, partea vatimati a indicat ci
a trecut o perioadd indelungatd de timp si nu-si aducea aminte codul de acces la
telefon, deoarece il schimba odata la 2 zile pentru antrenarea memoriei. Telefonul era
al sdu personal.

Informatia care a fost data publicitatii se referea la comunicarea privatd a partii
vatamate, nu afecta sub nici un aspect securitatea nationala sau securitatea si ordinea
publica. Discutiile purtate erau cu persoane publice si reprezentanti ai Organizatiilor
Non-Guvernamentale din Republica Moldova, care se bucurau de o buna reputatie.
Vladimir Gavrilitd, Vladislav Gribincea, Iulian Rusu, Piotr Mihalco erau persoane
care se aflau in lista de contacte a telefonului mentionat. Putea confirma ca a avut
comunicari cu aceste persoane, deoarece avea numerele lor de telefoane, dar nu ar
putea reproduce comunicarile cu fiecare in parte.

Comunicarea era privati, nu a fost din partea institutiei pe care o conducea. In
cadrul declaratiilor in calitate de parte vatamata, a mentionat ca pe 19.09.2019 a
revenit In functia de procuror sef al Procuraturii Anticoruptie, ca rezultat al unui
litigiu cu Procuratura Generala, inclusiv judiciar.

La acea perioada, a fost schimbata puterea politica, iar Procuratura Anticoruptie
se confrunta cu o crizd de imagine. Inclusiv a fost adoptata hotararea privind statul
capturat, a carei copie a prezentat-o la sedinta precedentd si a solicitat anexarea la
procesul-verbal de audiere. Prin discutiile purtate, avea ca obiectiv sa demonstreze ca
este o persoand bine intentionatd, sd asigure transparenta institutiei, insa fara a incalca
Codul Deontologic al procurorului. De asemenea, trebuia sa spulbere mitul ca
Procuratura Anticoruptie era influentata politic, adicd conducerea Procuraturii si el
personal.

La intrebarea aparatorului Munteanu Victor, partea vatamata a declarat ca,
atunci cand a purtat discutii cu Vladimir Gavrilita, Vladislav Gribincea, lulian Rusu,
Piotr Mihalco, acestia detineau urmatoarele functii: unul era sef al Delegatiei Uniunii
Europene in mun. Chisindu, ceilalti doi erau reprezentanti ai Asociatiilor Obstesti care
au acordat Procuraturii Anticoruptie diferite intruniri, seminare, mese rotunde pe
domenii specifice activitatii subdiviziunii si, in special: combaterea fenomenului
coruptiei, combaterea coruptiei de nivel 1inalt, investigatia cazului denumit



,Landromat” si investigarea cazului denumit ,Furtul miliardului” sau ,,Frauda
Bancara”.

La intrebarea aparatorului Gafton Vasile, partea vatamata a declarat ca, 1i era
greu sa spund la moment ce functie detinea Vladimir Gavrilita. El facea parte din
corpul de control al Prim-ministrului. A facut cunostintd cu el dupd numirea in
functie, cand a participat la o sedintd comuna, comitetul Anticoruptie, care a fost creat
la dispozitia Prim-ministrului, unde au fost abordate problemele si deficientele
Procuraturii Anticoruptie din Republica Moldova la acea perioada. Nu I-a cunoscut
panad la acel moment si nu a avut alte careva relatii cu el sau schimb de informatii.

Partea nu cunostea drepturile lui Petru Mihalco, dar delegatia Uniunii Europene
a acordat permanent sustinere Procuraturii Anticoruptie, atat in sporirea nivelului
pregatirii profesionale a angajatilor prin seminare, mese rotunde, cat si in asigurarea
materiala a acesteia. Comunicarea cu Peter Mihalco a fost initiatd tindnd cont de
dificultitile de imagine ale Procuraturii Anticoruptie si de existenta perceptiei ca
organele statului, inclusiv Procuratura Anticoruptie, au fost capturate.

toianoglo Alexandr, detindnd functia de Procuror General, a raspandit
informatiile din telefonul sdu si nu urmarea interesul general al societdtii pentru a
prezenta toate comunicarile pe care le avea in telefon, insa urmarea un interes
personal de a se mentine in functie, deoarece s-a compromis prin ineficacitate si
influentd politicd. A specificat in plangerea depusa ca Stoianoglo Alexandr si-a
permis sa foloseascd urmatoarea expresie, citez: ,,investigand dosarul cu privire la
principalul mafiot din istoria Procuraturii R.M., fostul sef al Procuraturii Anticoruptie,
am reusit ... sd decodez un telefon al lui Viorel Morari”. Un asemenea mod de
exprimare, cu folosirea ilegald a informatiei cu caracter privat, combinatd cu anumite
falsuri de genul ,,principalul mafiot”, constituia o ingerintad nejustificatd in viata sa
privatd, a carei parte componenta era si viata profesionala.

Comportamentul inculpatului a antrenat consecinte negative asupra imaginii
personale ale partii vatdmate, denigrandu-i onoarea si demnitatea si i-a afectat
reputatia profesionala prin crearea fictiva a unei perceptii negative. Astfel, inculpatul
a folosit capturi si extrase din comunicarile partii vatdmate cu anumite persoane si le-
a inclus in fanteziile sale privind personalitatea partii vatamate.

Inculpatul nu a prezentat publicului intreaga comunicare de la inceput pana la
capdt cu anumite persoane, dar a facut extrase pentru a manipula publicul, a induce in
eroare si a-si motiva propriile concluzii, pentru a se mentine in functie.

Partea vatamata nu a contestat careva ordonante in cauza penald care se afla in
examinare astdzi. Dacd nu se gresea, in aceastd cauzad penald au fost scoase de sub
urmarire penald mai multe persoane, pe care nu le-a contestat. El nu avea ca scop



ingreunarea vietii fostului Procuror General, mai mult decat atat, avea pe rolul
instantelor de judecatd mai multe procese si nu voia sd piardd concentratia pe
circumstante importante.

A reiterat raspunsul: Stoianoglo Alexandr, in briefingul din 04.10.2021, 1-a
numit ,,principalul mafiot din istoria Procuraturii”, insa la acel moment, nu exista vreo
hotarare a instantei de judecatd de condamnare a partii vatdmate pentru vreo
infractiune.

Astfel, Stoianoglo Alexandr, folosind astfel de termenologie nepermisd pentru
Procurorul General in functie, a prezentat crampeie din comunicarile partii vatamate,
din telefonul decodat, cum a comunicat el. Stoianoglo Alexandr nu a prezentat
publicului Intreaga comunicare cu o anumita persoand, pentru ca publicul sa-si faca
propriile concluzii, dar a manipulat prin prezentarea acelor comunicdri care, in
viziunea lui, confirmau concluziile sale.

Evident ca, atunci cand Procurorul General afirma ca cineva este ,,mafiot”,
credibilitatea ca functionar este mare. In plus, timp de 2 ani, in privinta partii
vatamate, cat si a membrilor familiei sale, referindu-se la tatd, mama, frate, au fost
initiate diferite dosare penale, ceea ce i-a permis lui Stoianoglo Alexandr, si anume
prin folosirea notiunii de mafiot si a calificativelor inadmisibile, prin existenta
informatiilor despre urmarirea penala in privinta sa, pe care el la fel le-a difuzat in alte
conferinte, cu prezentarea extraselor din comunicare, sa-i afecteze atat onoarea,
demnitatea, cat si reputatia profesionala.

La urmarirea penald, partea vatamata a depus declaratii in calitate de martor, a
depus cereri, inclusiv cerere de chemare in judecatd in ordine civila. Toate declaratiile
facute in prezenta cauza in calitate de parte vatdmata erau consemnate in procesele-
verbale de audiere, iar pozitia sa putea fi dedusd din cererile depuse in cadrul
prezentului dosar.

In primul rdnd, partea vitimata nu cunostea pana la moment care comunicari au
fost extrase din telefonul sau. Nu putea afirma cu certitudine ca aceste comunicari
corespundeau cuvant cu cuvant. Putea afirma ca a avut comunicari cu persoanele pe
care le-a mentionat Stoianoglo in briefing, precum si cd comunicarile purtate au fost
in acest context. Nu a facut o analizd care anume din comunicari procurorul le-a
inclus in ordonanta de punere sub invinuire adusd la cunostintd inculpatului
Stoianoglo Alexandr.

La intrebarea aparatorului Munteanu Victor, partea vatamata a declarat ca,
toate comunicdrile facute publice de cétre Stoianoglo Alexandr i-au defaimat onoarea
si demnitatea, deoarece ele erau din telefonul partii vatdmate si au fost extrase ilegal,
tinand cont ca exista la acel moment hotérarea de restituire a telefonului.



Comunicarile nu se refereau si nu erau probe privind acuzarea lui Viorel Morari
in comiterea unor infractiuni, nu au fost reproduse integral, dar au fost prezentate
crampeie in conferinta din 04.10.2021. Mai mult decat atat, faptul ca Stoianoglo
Alexandr si-a permis sd-l1 acuze drept ,,mafiot”, incdlcand prezumtia nevinovatiei,
Stoianoglo Alexandr, detinand functia de Procuror General, nu avea dreptul sa
foloseasca datele cu caracter personal obtinute de alti procurori in cadrul unui dosar
penal si si le difuzeze pentru a-si apara functia sau propria imagine. In cadrul audierii
sale anterioare, a prezentat scrisorile deschise catre Stoianoglo Alexandr, la acel
moment Procuror General, pentru a demonstra ca, chiar daca ele aveau un continut
critic privind activitatea lui Stoianoglo Alexandr, erau formulate respectuos.

Toate obiectiile sau cererile pe care partea vatamatd le-a depus la faza de
urmdrire penald erau anexate la dosar. El nu tine minte toate cererile pe care le-a
formulat in prezenta cauza penala.

Partea vatamata a raspuns anterior si a reiterat inca o data: nu cunoaste ce a fost
extras din telefonul sdu, deoarece atit inculpatul Stoianoglo Alexandr, cat si
procurorii subalterni la acel moment nu i-au adus la cunostintd ce au extras din
telefonul sau.

Partea vatdmata a confirmat repetat ca: persoanele care au fost vociferate de
Stoianoglo Alexandr la 04.10.2021 au fost in cartea sa de telefoane si a avut cu ele
comunicari in lunile septembrie — decembrie a anului 2019, nsad partea vataimata nu
poate afirma ca, toate extrasele prezentate de inculpatul Stoianoglo Alexandr
corespundeau realitatii.

Pentru a-si apara onoarea si demnitatea, partea vatdmatd a inaintat o cerere
prealabila imediat dupa briefing, in adresa Procuraturii Generale, si, ulterior, a depus
o cerere de chemare in judecata catre Procuratura Generala, in conditiile Legii privind
libertatea de exprimare. In acest sens, a solicitat anexarea deciziei Curtii de Apel din
21.03.2023.

Cererea in ordine civild se examina la moment de catre Judecdtoria Chisinau.
Institutia purta raspundere pentru factorii de decizie. Initial, Stoianoglo Alexandr a
avut calitatea de parat, ulterior a fost admis in calitate de intervenient accesoriu.

In cadrul plangerii penale, partea vitimati a mentionat despre toate extrasele din
comunicarile sale prezentate de inculpat, care erau rupte din context, in combinatie cu
acuzatii de genul ,,mafiot”. Toate comunicdrile prezentate de inculpat 1l afectau. Nu a
specificat in plangere ceva anume, toatd conferinta era contrard Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, libertatii de exprimare si aducea atingere dreptului la
viata privata.



Partea vatamata a reiterat ca, toate comunicarile facute publice de Stoianoglo
Alexandr 11 afectau drepturile mentionate mai sus. Chiar dacd avea statut de parte
vatamata, nu putea influenta decizia procurorului de caz privind calificarea actiunilor
inculpatului. Nu a contestat nici o actiune a procurorului in prezenta cauzd, deoarece
nu avea intentia sa-i complice viata lui Stoianoglo Alexandr, in plus, 1i era
recunoscator. Mai mult decat atit, aceastd norma penald prevedea si Tmpacarea
partilor. Tinand cont de atitudinea sa respectuoasd, faptul dat nu I-a facut sa conteste
orice actiune a procurorului. Iin plus, avea propriile dosare penale, in contencios
administrativ si in ordine civila, care erau epuizante.

Partea vatamatd nu cunoaste veridicitatea notei cu privire la domnul Vlad Filat,
deoarece nu i-a fost adusd la cunostintd intreaga comunicare cu Gavrilita, nici
Stoianoglo Alexandr nu a prezentat-o la conferintd. Mai mult decat atat, partea
vatamata nu tinea minte ca, In gestiunea Procuraturii Anticoruptie, vreun subaltern sa-
1 fi prezentat o astfel de notd sau sa fi existat astfel de materiale, nu tinea minte sa fi
fost inregistrat un astfel de material. Stia cert ca Procuratura Anticoruptie nu a
examinat, in perioada septembrie — decembrie 2019, careva circumstante privind
eliberarea lui Vlad Filat.

Aceastd comunicare nu putea fi consideratd publicd. A reiterat totusi cd i1 era
greu sd raspunda la moment, au trecut 4 ani deja.

Partea vatamata a reiterat cd, viata sa personald i-a fost afectatd de Stoianoglo
Alexandr in briefingul sau, prin cele facute publice. A repetat ca, prima chestiune ar fi
ca Stoianoglo Alexandr l-a acuzat cd este ,,mafiot” . A doua chestiune este ca
comunicarile erau doar partiale. A treia chestiune ar fi ca a fost incélcata procedura
extragerii din telefon a informatiei.

In plangerea penald a partii vatimate, care a fost formulata la 14.12.2021, s-a
referit la toate comunicarile si nu a specificat nici o comunicare separat. A repetat ca
il afecta faptul ca Stoianoglo Alexandr, care are statut de inculpat, a facut acuzatii
referitoare la personalitatea partii vatdmate, mentionand cd este ,,mafiot”, ceea ce a
fost perceput de societate ca veridic, ori despre aceasta a declarat Procurorul General.

Dupa aceste acuzatii, care erau contrare principiului prezumtiei nevinovatiei,
Stoianoglo Alexandr, cu incdlcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal si a Legii privind libertatea de exprimare, selectiv, a prezentat anumite
extrase din comunicdrile sale care, in viziunea lui, confirmau concluziile formulate si
il permiteau sa se mentind in functie.

Referitor la pretinsa listda a dosarelor, lista in sine nu continea o informatie
clasificatd. Partea vatamata a vorbit despre aceastd listd si in scrisorile publice
adresate lui Stoianoglo Alexandr in anii 2020-2021, pe care a solicitat instantei de



judecata sa fie anexate la prezenta cauza. Mai mult, pe aceste dosare, Stoianoglo
Alexandr a incercat sd deturneze urmarirea penald prin fie disjungeri neintemeiate, fie
conexari de dosare, fie retragerea dosarului de la o Procuraturd, fie transmiterea la o
alta Procuraturd, iar aceste circumstante denotau lipsa bunei intentii, cat si faptul ca
Stoianoglo Alexandr a ajuns in functia sa datoritd unei intelegeri politice. Nu a
prezentat altd careva informatie altor persoane ce ar putea perturba buna desfasurare a
urmadririi penale.

Partea vatamata a repetat cd. prin faptul cad Stoianoglo Alexandr l-a numit la
briefingul din 04.10.2021 ,,principalul mafiot din istoria Procuraturii R.M.”, ceea ce
in sine aducea atingere grava prezumtiei de nevinovatie, ori era urmarit penal atat el,
cat si membrii familiei sale, au fost facute mai multe perchezitii, fapt despre care
Stoianoglo Alexandr a vorbit victorios de la tribuna Procuraturii Generale, tot a facut-
o cu incalcarea prezumtiei de nevinovatie. Apoi, la conferinta din 04.10.2021, avand
deja personalitatea sa drept o imagine negativd datoritd actiunilor lui Stoianoglo
Alexandr, au fost aduse noi acuzatii, nefiind prezentate comunicarile sale de la A la Z
cu fiecare dintre interlocutori, dar au fost prezentate doar informatiile utile lui
Stoianoglo Alexandr pentru a se ardta victima si pentru a-i denigra imaginea.

La intrebarea avocatului Munteanu Victor, partea vatamata Morari Viorel a
declarat ca, pentru a demonstra actiunile rdu intentionate ale inculpatului Stoianoglo
Alexandr, poate mentiona cd, nu atit il deranja ceea ce a prezentat, desi este o
incdlcare furnizarea cétre public a comunicarilor sale extrase din telefon. Aceasta este
o Incdlcare a art. 28 — respectarea vietii private de familie si intime — si a art. 30,
referitor la protejarea corespondentei, din Constitutia Republicii Moldova. Inculpatul
Stoianoglo Alexandr, ilegal, a facut publice comunicarile partii vatdmate din telefon
cu Vladislav Gribincea, Iulian Rusu, Vladimir Gavrilita, Peter Mihalco, contrar
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, care prevad ca o astfel de ingerinta ar fi
posibila in cazul pericolului pentru securitatea nationald, ordinea publica sau in scopul
prevenirii infractiunii. Raspunsul furnizat era exact la intrebarea formulatd si a
demonstrat caracterul manipulator si ilegal al actiunilor lui Stoianoglo Alexandr prin
faptul furnizarii a crampeielor din comunicare. Dar, indiferent daca publica el integral
comunicarea sau crampeie, actiunea acestuia era contrard Constitutiei Republicii
Moldova si 1i afecta dreptul la viata privatd si ii incdlca dreptul la protectia
corespondentei garantate de catre Constitutia Republicii Moldova.

A indicat anterior ca, nu au fost prezentate comunicarile de la A la Z, avand in
vedere analiza structurii comunicatului de presa prezentatd de inculpat la 04.10.2021
si modalitatea lui de expunere, inclusiv concluziile formulate de Stoianoglo Alexandr.



A reiterat ca nu i-a fost adusa la cunostinta toatd informatia sau comunicarile extrase
din telefonul sau.

Inclusiv si informatia furnizatd de inculpatul Stoianoglo Alexandr referitor la
comunicarea cu Gavrilitd Vladimir 1-a afectat, deoarece era extrasa din context. Din
ceea ce a fost prezentat de Stoianoglo Alexandr, nu-si putea aminti discutia cu
Gavrilita 1n intregime. L-a afectat prin faptul ca, daca ea este adevarata, este rupta din
context, puteau fi facute concluzii eronate privind personalitatea partii vatamate.

Partea vatamata a reiterat ca, a raspuns la Intrebarea datd, plangerea sa era
anexata la dosar, ea a servit temei pentru pornirea urmadririi penale si a mentionat ca in
plangere s-a referit la toatd corespondenta extrasd din telefonul sau, care nu se putea
face publicd, inclusiv corespondenta cu Rusu Iulian. Stoianoglo Alexandr a actionat
contrar art. 30 al Constitutiei Republicii Moldova, care 1i garanta protectia
corespondentei sale si secretul acesteia, cu exceptia faptului daca astfel ar fi fost
posibila protejarea securitdtii nationale, a ordinii publice sau in scopul prevenirii
infractiunii. Stoianoglo Alexandr a facut publica corespondenta partii vatamate din
septembrie-decembrie 2019, adica dupa 2 ani de zile din momentul in care a avut loc,
si nicidecum nu putea afecta securitatea nationald, ordinea publica sau prevenirea unei
infractiuni.

Partea vatamatd a reiterat raspunsul precum ca, este o intrebare repetitiva care
urmdrea scopul inducerii in eroare, cat si influentarea starii psihologice a sa, in
calitate de parte vatamata, si a formulat urmatorul raspuns. In prezentul dosar, nu a
formulat careva obiectii la actiunile procurorului, nu a contestat nici ordonantele de
scoatere a urmaririi penale in privinta altor persoane si nu a obiectat la faptul care
informatii au fost considerate de catre procuror private sau intime, deoarece era un
dosar penal in care erau implicati fostul Procuror General in calitate de inculpat si
fostul Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie in calitate de parte vitimati. Insusi
acest aspect era sensibil, deoarece procurorii care au fost subalterni atat lui Stoianoglo
Alexandr, cat si lui, erau obligati sd examineze actiunile ilegale ale factorilor de
decizie din cadrul organelor Procuraturii. Acest proces penal genera mai multe
impacturi asupra imaginii Procuraturii si el nu a vrut sd vina cu plangeri sau obiectii
pentru a complica viata inculpatului Stoianoglo Alexandr.

Partea vatamata putea confirma cad a avut o comunicare cu Peter Mihalco si in
telefonul sau era contactul acestuia, a primit si a expediat mesaje acestuia.
Comunicarea integrald extrasd din telefonul sdau nu i-a fost prezentatd. Nu putea
confirma cu certitudine ca mesajele extrase corespundeau realitatii, ori s-a scurs mult
timp si nu i-au fost prezentate comunicarile integral pentru a constata ca ele se
incadrau in logica comunicarii. L-a afectat prin faptul cd corespondenta sa a fost



facutd publica, ceea ce era interzis atat de Constitutia Republicii Moldova, cat si de
legislatia procesual penald. Era lucrul sdu personal cu cine discuta, in caz cd nu punea
in pericol ordinea publicd, securitatea nationald si nu comitea infractiuni. Statul
garanteaza dreptul la secretul corespondentei. L-a afectat prin faptul cd Stoianoglo
Alexandr, facand publicd doar o parte din comunicare, a Incercat sa prejudicieze
reputatia partii vatamate profesionald cit si onoarea si demnitatea acesteia.

Activitatea Procuraturii Anticoruptie era ghidatd de Legea cu privire la
Procuraturd si de Legea privind Procuratura specializatd. Conform prevederilor legale,
procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie reprezenta institutia in raport cu alte
autoritati, institutii sau cu alte persoane cu functie de raspundere sau cu demnitate
publica. In calitate de Procuror Sef, nu a incilcat Constitutia Republicii Moldova sau
actele legislative subordonate Constitutiei, prin faptul cd a avut comunicare cu
reprezentantul delegatiei Uniunii Europene. A reiterat ca in septembrie-decembrie
2019, dupa ce a revenit in functia de Procuror Sef al Procuraturii Anticoruptie, era o
perioada complicata si Procuratura se confrunta cu o crizd de imagine, inclusiv
Procuratura Anticoruptie. In acea perioadi a fost adoptata hotirarea Parlamentului cu
privire la statul capturat, fapt ce 1-a obligat sa asigure transparentd maxima activitatii
Procuraturii Anticoruptie pentru a redobandi increderea societatii.

Nu a fost facuta ca informare instiintarea lui Peter Mihalco despre Consiliul
procurorilor, insd nu exista niciun act normativ care sa-1 interzicd comunicarea cu
acesta. Era o informatie care nu era clasificatd. La acel moment, se confrunta cu
actiuni ilegale in privinta sa din partea inculpatului Stoianoglo Alexandr, care detinea
functia de Procuror General. Astfel, Stoianoglo Alexandr, ilegal, faird o motivatie
adecvatd, l-a transferat din functia de Procuror Sef in functia de procuror in
Procuratura Generala, pentru un termen de 30 de zile, pentru a efectua control frontal
al activitatii Procuraturii Anticoruptie. Ilegalitatea actiunilor lui Stoianoglo Alexandr
se confirma prin decizia CSJ din ianuarie 2023, prin care a fost anulat ordinul de
delegare a subsemnatului pentru un termen de 30 de zile, emis de cétre Stoianoglo
Alexandr.

Mai mult decat atat, in perioada noiembrie-decembrie, pentru el a fost clar ca
Stoianoglo Alexandr va incerca sa-1 demitd din functia de Procuror Sef al Procuraturii
Anticoruptie, si anume prin delegarea pentru un termen de 30 de zile din functia
detinutd, efectuarea unui control frontal al activitdtii Procuraturii Anticoruptie,
constatarea pretinselor incalcari in activitatea Procuraturii Anticoruptie, pornirea
dosarului penal si retinerea sa. Inclusiv despre aceste aspecte, i-a comunicat atat lui
Mihalco Peter, cat si altor persoane, In comunicarea privatd. A mentionat ca acestea



au fost comunicate pana la declansarea actiunilor ilegale ale inculpatului Stoianoglo
Alexandr.

La 26.11.2019, dupa ce a fost dispusa anularea ordonantei in privinta ex-
presedintelui Igor Dodon, 1-a informat pe Peter Mihalco despre acest fapt, deoarece
Igor Dodon era Presedintele Republicii Moldova si considera cd aceastd actiune
procesuald putea avea repercusiuni asupra activitatii Procuraturii Anticoruptie.
Aceastd concluzie si-a bazat-o pe faptul dobandirii unei informatii cu privire la
numirea politicd a lui Stoianoglo Alexandr in functia de Procuror General, care a fost
sustinut de partidul PSRM, iar in baza declaratiilor unor persoane din acest partid
referitor la personalitatea sa.

Informatia nu era clasificatd in sine, ea se referea doar la o hotarare, nu au fost
oferite careva detalii si a avut ca scop doar demonstrarea faptului cad Procuratura
Anticoruptie era transparentd, ca isi exercita atributiile functionale indiferent de
culoarea politicd a subiectului investigatiei. Mai mult, aceasta informatie, posibil pe
28.11.2019, a fost comunicatd public si, a reiterat, se incadra perfect in asigurarea
transparentei Procuraturii Anticoruptie. Imediat dupa adoptarea acestei hotarari,
tinand cont ca subiectul era Presedintele Republicii Moldova 1n exercitiu, el personal,
cat si Procuratura Anticoruptie ca subdiviziune, au fost supusi unor atacuri imediate.

A reiterat raspunsul sdu: a avut o comunicare cu Peter Mihalco, nu putea
confirma cd ar corespunde fiecare cuvant din discutie, deoarece nu i-a fost adusd la
cunostintd comunicarea integrald cu Peter Mihalco extrasd din telefonul sau.

Partea vatamatd nu poate spune care ar fi pozitia lui Peter Mihalco referitor la
confirmarea veridicitatii acestor comunicari.

L-a afectat furnizarea corespondentei sale din telefonul sau, ceea ce era ilegal.
Aspectul invocat de avocat, da, 1-a afectat si era mai grav prin faptul ca nu a fost
reprodusd integral toatd comunicarea, fiind reproduse doar acele secvente importante
pentru inculpat. Briefingul inculpatului Stoianoglo Alexandr din 04.10.2021 a avut ca
scop incdlcarea dreptului la viatd privata, secretul corespondentei si distrugerea partii
vatamate prin afectarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale. Atunci cand nu
poti inchide gura cuiva, care era principiul lui Stoianoglo Alexandr, incerci sa-1
mascaresti.

Prin divulgarea acestei comunicari, care era de fapt ruptd din context, i-a fost
adusa atingere dreptului la secretul corespondentei. Dacd avocatul Munteanu Victor
considera cd nu ar trebui sd-l afecteze si nu prezenta importantd, atunci inculpatul
Stoianoglo Alexandr nu trebuia sa o divulge. Corespondenta era secretd, cel mai grav
lucru era faptul cd aceasta violare a drepturilor a fost admisa de inculpatul Stoianoglo
Alexandr, care detinea functia de Procuror General, functie care avea obligatia de a



respecta strict prevederile Constitutiei si ale legilor subordonate. Nu se putea vorbi
despre existenta unui stat de drept daca insusi Procurorul General avea un
comportament ce viola Legea suprema a tarii.

Existau acte prin care a fost delegat din functie pe o perioada de 30 de zile. Nu
putea spune precis daca la 11.12.2019 era in functia de Procuror Sef al Procuraturii
Anticoruptie, insa detinea functia de procuror, la sigur.

Legea cu privire la procuratura specializatd nu-i interzicea sa comunice cu
partenerii internationali, cei care au asigurat asistentd Procuraturii in domeniul
logisticii sau de instruire. Daca nu se gresea, in decembrie 2019-1anuarie 2020, a avut
o intilnire in incinta Procuraturii Generale cu reprezentantul Ambasadei SUA,
deoarece el afirma cd era supus actiunilor ilegale din partea inculpatului Stoianoglo
Alexandr, care detinea functia de Procuror General. Despre acest lucru, a afirmat
public atat in cadrul interviurilor, cat si al comunicarilor telefonice cu reprezentantii
mass-media.

La intrebarea avocatului Gafton Vasile, partea vatamata a declarat ca, art. 30
al Constitutiei Republicii Moldova 1i garanta secretul corespondentei. Pentru a
raspunde la intrebarea dumnealui, ar fi fost necesar sa inteleaga ce informatie o
considera secretd. Nu-i era clar ce anume a trimis, faptul cd la dosar era o ordonanta a
lui Stoianoglo Alexandr nu era un indicator pentru el.

Partea vatamata a reiterat ca, prin faptul ca a fost facuta publicd conversatia din
telefonul sau, conform art. 30 al Constitutiei Republicii Moldova cu privire la secretul
corespondentei, el nu a vrut sa fie facute publice conversatiile sale cu Peter Mihalco si
alte persoane. In plus, a reiterat, modul in care inculpatul a prezentat acestea, si
anume extragerea din context, functia pe care o detinea, catalogarea informatiei, i-a
afectat grav viata sa privata.

Fiind facute publice conversatiile sale din telefon cu Vladislav Gribincea, Iulian
Rusu, Vladimir Gavrilitd, Peter Mihalco, i-au fost aduse prejudicii inclusiv reputatiei
profesionale, onoarei, demnitatii si exercitdrii functiei de procuror in viitor.

Fiind audiat in sedinta de judecatda martorul Gavrilita Vladimir, a declarat cd,
aproximativ 2 ani in urma, toamna, domnul Stoianoglo Alexandr a lansat in mass-
media cd ar fi avut discutia descifratd de pe telefonul domnului Morari Viorel, in care
se regasea si Gavrilita Vladimir, mentionand ca descifrarea discutiilor a fost facuta de
catre Europol.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca, din persoanele aflate 1n sala il
cunostea pe domnul Stoianoglo Alexandr si pe domnul Viorel Morari. Nu se afla cu ei
in relatii de rudenie.



Erau discutii private. Nici un reprezentant al procuraturii nu i-a comunicat nimic
despre acele discutii. Discutiile nu erau preconizate pentru publicul larg. Martorul nu
considera ca divulgarea acelor discutii a adus atingere persoanei sale. Considera ca
nimeni nu a avut dreptul sa divulge acele discutii, atdt timp cat el nu a dat
permisiunea.

La intrebarile avocatului Vasile Gafton, martorul a declarat ca, in perioada
anului 2019, cand a dus discutii cu Viorel Morari, detinea functia de Consilier al
Ministrului. A detinut functia din iulie 2019 pand in perioada lunii noiembrie 2019.
Cu Viorel Morari era in relatii amicale si colegiale. Conversatiile cu Viorel Morari in
acea perioada, erau cu caracter personal. Discutia cu Viorel Morari nu era in cadrul
formalitatilor sau relatiilor institutionale. La data de 04.11.2019, posibil ca a avut o
discutie cu Viorel Morari. Autorul textului ,,Noroc, nu fa briefing astazi” era Gavrilita
Vladimir. Putea sa comunice ca conversatia lor, inclusiv despre briefing, era privata,
indiferent pe ce tema conversau.

Martorul nu-si amintea in genere despre ce fel de briefing era vorba. Divulgarea
comunicarii nu a avut nici un impact asupra relatiilor martorului cu Morari Viorel.
Dupa toate evenimentele, nu a comunicat cu domnul Morari Viorel pana astazi.
Urmare a divulgarii conversatiei, Viorel Morari nu i-a comunicat ca i-a fost lezata
demnitatea. Nu a discutat despre acest subiect.

Alte persoane nu i-au comunicat ca divulgarea informatiei de catre Stoianoglo
Alexandr le-a schimbat 1n sens negativ parerea despre domnul Morari Viorel. Nici nu
a vorbit cu alte persoane despre aceasta.

Martorul nu-si amintea dacd la data de 05.11.2019 a aparut in mass-media
informatia cu referire la cauza pornitd in privinta judecatorului Sternioala Oleg.
Astfel, a reiterat cd nu-si amintea tema briefingului.

Conversatia din 04.11.2019 a avut loc pana la numirea lui Alexandr Stoianoglo.
Autorul textului din 18.11.2019, referitor la faptul cd vine Motpan, nu credea ca era
Gavrilita Vladimir.

Daca autorul textului era Viorel Morari, impactul divulgarii acelui text nu avea
nici un efect asupra lui Gavrilita Vladimir.

Urmare a divulgarii conversatiei, Viorel Morari nu i-a comunicat ca i-a fost
lezata demnitatea. Nu a discutat despre acest subiect.

Alte persoane nu i-au comunicat ca divulgarea informatiei de catre Stoianoglo
Alexandr le-a schimbat in sens negativ parerea despre domnul Morari Viorel. Nici nu
a vorbit cu alte persoane despre aceasta.



Gavrilita Vladimir nu tine minte daca la data de 18.11.2019 i-a fost trimis de
catre Viorel Morari un fisier cu parafa secretd. Insi el nu a cerut si-i fie trimis un
asemenea fisier.

La intrebarea avocatului Vasile Gafton, martorul Gavrilita Viadimir a declarat
ca, afirmatiile pe care le-a facut referitor la ora si data nu si le amintea, Tnsa referitor
la scop a mentionat ca acesta nu era si nu-si amintea de documentul despre care se
spunea ca l-ar fi primit de la Viorel Morari, cu parafa ,,secret”.

Referitor la intrebarea daca informatia expediata de Viorel Morari lui, la
18.11.2019, ora 08:43, tinea de viata sa privatd, nu putea raspunde, deoarece nu tinea
minte documentul.

Fiindu-i prezentate martorului spre vizualizare Vol. I, fd. 235-237, la
intrebarea avocatului Vasile Gafton, martorul a declarat ca, daca acest document a
figurat in conversatia dintre el si partea vatamata, din cele citite de el acum, considera
ca acest document nu se referea la viata sa privata.

La 18.11.2019, stia cd era in preajma caderii Guvernului si nu-si amintea exact
functia detinuta.

La intrebarea avocatului Vasile Gafton, martorul a declarat ca, a lucrat cu
Europolul si el nu se joacd cu asemenea afirmatii privind deblocarea telefonului, ei
pornesc cauze penale. Astfel, a fost amuzat de sustinerea eronata a lui Stoianoglo
Alexandr. Era foarte putin probabil ca Europolul sa se fi angajat sa descifreze
telefonul partii vatamate. Tinand cont de practica sa cu Europolul, a afirmat cele
comunicate. A lucrat Tn Ministerul de Interne si cunostea principiile de lucru ale lor.
Aceasta este opinia sa personala.

Pe martor 1l deranjeazd sa enumere aspectele vietii sale private, nu poate
raspunde la intrebarea ce aspect al vietii sale private a fost afectat prin iesirea la
briefing a lui Viorel Morari.

Considera cd Viorel Morari putea sa vorbeascd intr-un briefing despre viata
privata a martorului, Tnsa nu avea motiv.

Anterior a spus ca nu-si amintea despre figurarea numelui Motpan in conversatia
sa cu Viorel Morari, la fel si astazi sustinea aceleasi declaratii.

Daca nu-si amintea despre acest nume, nu are sens intrebarea ,,in ce context
Viorel Morari l-a informat despre vizitele persoanei Motpan™.

Martorul nu tine minte referitor la cate aspecte ale briefingului din 04 octombrie
a relatat la etapa urmaririi penale in raport cu invinuirea de la ziua de azi.

Martorul nu tine minte daca a comunicat procurorului la audierea sa precum ca
redactarea scrisorii de discreditare a unui candidat la functia de Procuror General,



precum si faptul cu privire la nota privind eliberarea conditionata a lui Vlad Filat,
tineau de viata sa privata.

Orice divulgare a conversatiei private in public, fara acordul sdu, era o incalcare
a vietii sale private.

El nu-si amintea despre participarea la redactarea scrisorii de discreditare a unui
candidat la functia de Procuror General.

Fiindu-i prezentate martorului spre vizualizare Vol. I, f.d. 121-131 si anume f.d.
123 — procesul-verbal de examinare a obiectului, la intrebarea avocatului Vasile
Gafton, martorul a declarat ca, despre circumstantele transmiterii scrisorii redactate
cu privire la discreditarea unui candidat la functia de Procuror General, martorul nu
tine minte.

La 07.12.2019, posibil nu detinea nici o functie, dar posibil era consilier al
fractiunii PAS in Parlament.

Tot la 07.12.2019, nu-si aminteste daca Viorel Morari i-ar fi transmis vre-un
document.

La intrebarea avocatului Vasile Gafton, martorul a declarat ca, drept urmare a
divulgérii conversatiei sale private, indiferent de continutul acestei conversatii,
divulgarea era un lucru ilegal.

Martorul nu doreste sd raspunda la intrebarea, de ce nu s-a adresat cu o plangere
pentru incalcarea vietii sale private. Spre exemplu, dacd nu 1 se acorda prioritate la
trecerea de pietoni, nu era obligat sa denunte soferul automobilului.

La intrebarea partii vatamate Viorel Morari, martorul a declarat ca, nu-si
amintea dacd conversatia dintre el si Viorel Morari, facutd publicului de catre
Stoianoglo A., era integrala sau nu. Faptul ca aceasta conversatie, in general, a fost
dezvaluita era o incélcare a dreptului la viata privata.

Dupa conferinta lui Stoianoglo Alexandr, a perceput cd inculpatul a comis un
abuz prin apelarea la Europol pentru descifrarea convorbirilor din telefonul lui Viorel
Morari.

In perioada anului 2019, martorul nu a admis careva ilegalitti in conversatia
dintre el si partea vatamatd Viorel Morari.

Anterior lunii septembrie 2019, el nu tinea minte daca il cunostea pe Viorel
Morari, nu tinea minte exact cand a facut cunostintd cu acesta, posibil in luna mai-
iunie, in anul 2019, cand a revenit in tara.

Considera ca in perioada anului 2019 era mai realist, avea o parere neutra fatd de
organele Procuraturii, considera cd se putea lucra cu organele Procuraturii.

La intrebarea avocatului Vasile Gafton, martorul a declarat ca, desi nu tinea
minte conversatiile sale cu Viorel Morari, Stoianoglo Alexandr a difuzat o informatie



tendentioasa, or difuzarea acestora era insotitd de acuzatii din partea lui Stoianoglo
Alexandr.

La intrebarea procurorului Petru larmaliuc, martorul a declarat ca, spectrul de
activitati din timpul in care activa in functia de consilier in corpul de control — era
consilier pe organele de drept.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Gribincea Vladislav a declarat
cd, pe domnul Viorel Morari il cunostea din anul 2012-2014, atunci cidnd dumnealui a
fost desemnat in calitate de membru al grupului de lucru care trebuia sa elaboreze
modificarile in legislatie cu privire la Procuraturd. El conducea acel grup. Anterior, in
anul 2007-2008, a elaborat impreund cu dl Morari curricula in domeniul Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului de la INJ. Relatii cu domnul Viorel Morari, ca si
cu domnul Stoianoglo, altele decat cele profesionale nu a avut.

Putea spune ca a vazut aceasta conferinta de presa peste cateva zile de la aparitia
ei, iar domnul Stoianoglo citea ceva de pe foaie.

Dupa ce a vazut aceastd conferinta de presd, a deschis corespondenta cu domnul
Morari de la el din telefon. El a avut mesaje de la dl Morari pe 17 septembrie 2019, 9
decembrie 2019, 16, 18, 19 si 28 decembrie 2019, iar 10 ianuarie 2020 a fost ultimul
mesaj. Toatd corespondenta pe care a avut-o cu dumnealui a vizat activitatea
Procuraturii Anticoruptie si aparitiile din presa despre activitatea Procuraturii.

Deoarece organizatia pe care o conducea atunci, CRJM, monitoriza activitatea
procuraturii si a instantelor judecatoresti, corespondenta dintre ei s-a intensificat dupa
ce domnul Morari a fost transferat temporar din functia de procuror-sef Anticoruptie
la Procuratura Generala, la inceputul lui decembrie 2019. El nu intelegea temeiul
acestui transfer si ce s-a Intdmplat in Procuratura Anticoruptie dupa acest transfer.

In conferinta de presa s-a dat citire la una sau doui secvente din corespondenta
sa cu Morari Viorel, dar, in opinia sa, accentul a fost denaturat. Din conferinta de
presd rezulta cd domnul Morari i-ar fi solicitat lui ca el sa comunice problemele
Procuraturii Anticoruptie Ambasadei SUA la Chisinau, iar el ar fi acceptat si ar fi
facut acest lucru.

De fapt, la 19 decembrie 2019, ora 13.19, domnul Morari i-a transmis lui un link
prin aplicatia WhatsApp de pe portalul deschide.md cu titlul ,,Stoianoglo — despre
revenirea lui Morari in functie” si l-a intrebat dacd este posibil de distribuit. El i-a
raspuns peste 24 min.

A urmat urmitoarea conversatie: ,,- Poate explica procurorii azi. Incercim si noi.
Ce anume, eu vorbesc prin altd mass-media.”, martorul a rdspuns peste 8 minute — ,,0k
— am Inteles ca blondul de pe Mateevici este in tema”. Asta a fost toatd conversatia pe



care a avut-o cu domnul Morari la data de 19 decembrie 2019. Nu a mai avut la
subiectul dat nici o conversatie ulterior.

Din aceasta corespondenta reiesea clar ca el l-a intrebat pe domnul Morari daca
ambasada SUA cunostea despre situatia de la Procuratura Anticoruptie si ca el nu s-a
angajat sa transmitd si nu a promis nimic In raport cu ambasada SUA.

In conferinta de presa a fost vociferat, cel putin, martorus asa a perceput mesajul
dlui Stoianoglo, cd domnul Morari l-a rugat sd intervina, cd el a comunicat cu
ambasada SUA si a transmis mesajul, si ca a raportat cd ambasada cunostea despre
situatia de la Procuratura Anticoruptie.

Nimeni nu l-a contactat cu solicitarea permisiunii de a da publicitatii
corespondenta. A verificat setarile corespondentei. Mesajele au fost criptate si nici
WhatsApp nu cunostea despre continutul corespondentei. La data de 17 septembrie
2019, domnul Morari si-a schimbat setarile de la telefon. Asteptarea martorului era ca
conversatia este criptata, confidentiala si nimeni nu o cunostea.

Martorul nu cunostea dacd informatia in cauza se referea la securitatea nationala.
De investigatii in acest sens in privinta martorului, el nu cunostea. Martorul a fost
totusi vizat intr-un dosar penal privind interceptarea corespondentei sale n perioada
2017-2018. El nu cunostea ca telefoanele domnului Morari au fost ridicate in vederea
decriptarii, dar a asigurat ca, dupa perioada 2017-2018, daca ar fi stiut asta, ar fi
intreprins actiuni ca corespondenta sa dispara.

Era absurd sa creada ca in perioada respectiva nimeni nu era cointeresat de ce se
intampla la Procuratura Anticoruptie. Nu crede ca era expert in comunicare publica, el
era invitat in calitate de martor. Era cert pentru el ca, dupa conferintd, este mult mai
atent ce scria.

La intrebarea procurorului Petru larmaliuc, martorul a declarat ca, oricare
corespondentd dintre doud persoane viza viata personala, chiar dacd discutia dintre ei
se referea la domeniul profesional, atunci cand ei mizau pe un anumit grad de
intimitate. Faptul ca el a folosit aplicatia criptatd ii dadea lui speranta ca
corespondenta ramanea doar Intre ei. Martorul nu a depus cerere sa fie recunoscut ca
parte vatdmata in acest dosar, pentru un motiv foarte simplu, in viata fiecaruia sunt
situatii cand trebuie sd treacd la urmdtoarea pagind. Martorul a preferat ca acest
incident sa il lase 1n trecut, nu a vrut sa se razbune.

Putea sa spuna punctual ce s-a intamplat dupa conferinta de presa, iar acest lucru
putea fi urmadrit si pe pagina sa de Facebook. Dupd aparitia conferintei de presa, el a
fost acuzat in public, probabil pe bunad dreptate, de rasism, din cauza cuvintelor pe
care le-a folosit — ,,blondul de pe Mateevici”. In contextul folosit de el, expresia nu a



putut sa fie ofensatoare, ea avea scopul de a cifra mesajele. Din momentul cand
mesajul a aparut public, ea Tnsd putea fi perceputa ca fiind rasista.

Ulterior, si-a cerut scuze de la domnul Ambasador. A facut o postare pe
Facebook pe 12 octombrie 2021. Au fost turbulente in cercul sdu profesional. Totul s-
a linistit peste circa jumatate de an. Unele ecouri sunt si in prezent, dar asta mai putin
conteaza, atata timp cat nu era parte vatamata si nici nu va fi.

La intrebarea avocatului Munteanu Victor, martorul a declarat ca, pentru
perioada anilor 2019-2020, cand avea conversatii cu Viorel Morari, detinea functia de
Presedinte CRJM si avea statut de avocat.

In cadrul audierii la urmarirea penald, a mentionat ci majoritatea mesajelor citite
de Stoianoglo Alexandr la briefing, unele mesaje au fost distorsionate. In conferinta
de presd, mesajul principal al lui Stoianoglo Alexandr, in partea ce il viza, era ca
Procuratura este influentata din exterior. Din corespondenta reiesea cu totul altceva.
Din descifrarea convorbirilor sale, rezulta altceva, ca dl Morari Viorel 1-a rugat pe el
ca sa comunice Ambasadei SUA problemele de la Procuratura Anticoruptie si cd el ar
fi raportat ca a comunicat acest lucru. De fapt, el 1-a intrebat dacd Ambasada SUA
cunostea despre acestea, la care dl Morari Viorel a raspuns afirmativ.

Martorul cu Viorel Morari nu a comunicat de 2 ani de zile, nu a avut traditia de a
comunica cu Viorel Morari referitor la aspecte personale. Discutiile dintre el si Viorel
Morari erau strict pe subiecte profesionale.

Referitor la conversatia din 18.12.2019 dintre Vladislav Gribincea si Viorel
Morari, si anume mesajul ,,ce zici de miercuri, ora 18:00, vor fi vreo 10 ongisti
credibili si interesati de domeniu”, a mentionat urmatoarele. Data de 18.12.2019 era
ziua dupa ce Viorel Morari a fost transferat de la Procuratura Anticoruptie la
Procuratura Generala de cétre Stoianoglo Alexandr. Nimeni din procuraturd nu dorea
sa comenteze ceea ce se intampla, iar un numar important de procurori de la
Procuratura Anticoruptie a fost transferat la alte procuraturi de catre dl Stoianoglo.
Aceastd situatie trezea interesul societdtii. Viorel Morari a acceptat sd intretind o
discutie cu usile inchise cu jurnalisti si ongisti despre ce se intampla la Procuratura
Anticoruptie. Atunci, el nu dorea sa fie unica persoand ce va cunoaste informatia.
Astfel, 1-a intrebat pe Morari Viorel daca este de acord sa discute cu presa si cu
ongistii credibili.

El nu a expediat in adresa Procuraturii Generale careva solicitdri privind
subiectele care urmau a fi discutate la sedinta mentionata mai sus. Din cate cunostea,
alti jurnalisti au solicitat aceasta informatie si au comunicat public despre refuzul
procuraturii de a comenta. El l-a intrebat pe Viorel Morari daca putea comunica cu cei



invitati, el a spus ca este de acord, atunci el i1-a comunicat unde va avea loc aceastd
sedinta.

Fraza din conversatie ,,Ce se vorbeste acolo rdimane” urma a fi inteleasa in felul
urmator: intalnirea care urma sd aiba loc urma sa fie pe baza increderii reciproce,
astfel, jurnalistii puteau scrie ce se intampla la sedintd, insd nu puteau scrie cine
anume a comunicat aceste lucruri. A pus reguli si mai stricte, a spus jurnalistilor si
asculte si sa faca investigatiile lor jurnalistice. A repetat ca nu s-a discutat informatii
care constituiau secretul urmadririi penale. S-a discutat referitor la procedura potrivit
careia au fost facute transferuri, s-au pus intrebari generale. Viorel Morari a explicat
la intalnire ca nu putea divulga informatii ce tin de urmarirea penala. El nu avea relatii
personale de niciun fel nici cu Viorel Morari, nici cu Stoianoglo Alexandr.

Intalnirea din 16.12.2019 a avut loc intre Viorel Morari si ongistii si jurnalistii.
Dupa discutie, nu a difuzat nici un fel de informatie, dar jurnalistii o puteau face. La
fel, el nu s-a adresat catre Procurorul General Stoianoglo pentru a confirma cele
declarate de Viorel Morari la Intrevedere. A concretizat cd nu tinea minte exact cand a
avut loc Intalnirea data, posibil si la 18.12.2019.

Tot la 18.12.2019 s-a propus o listd de subiecte, la pct. 2 era indicat ,,Intelegerea
atacului lui Stoianoglo din emisiune”. Din céte tinea minte, Stoianoglo A. a participat
la 0 emisiune la TVS, in cadrul careia dl Stoianoglo a lansat careva atacuri impotriva
lui Viorel Morari, insa martorul nu tinea minte exact.

Martorul a propus anumite subiecte de discutie lui Viorel Morari in cadrul
intalnirii cu ongistii, insa Viorel Morari a declarat ca nu va discuta despre cauze
penale concrete. Nu putea spune, fiind in calitate de martor, daca informatia discutata
era de interes public; opinia sa personald era ca informatia era de interes public.

Referitor la mesajul din 04.10.2021 precum ca ,,E posibil de distribuit, eu
vorbesc prin altd mass-media”, autorul acestei fraze era Viorel Morari. Viorel Morari
i-a trimis un link de pe deschide.md cu titlul ,,Stoianoglo, despre revenirea lui Morari
in functie”, publicat la 18.12.2019 ora 14:49. Dupa aceasta, Viorel Morari l-a intrebat
daca este posibil de distribuit, la care el a raspuns, apoi Viorel Morari a spus ca ,,Eu
vorbesc prin altd mass-media”, el a spus ,,0k”. Mai departe, in acelasi minut, a inteles
ca ,,blondul de pe Mateevici este in temd”, Viorel Morari a raspuns ca ,,da” si s-a
incheiat conversatia. Urmatoarea conversatie a avut loc peste 9 zile.

Viorel Morari nu avea incheiat cu Vladislav Gribincea nici un acord privind
distribuirea informatiei din sursa de media. Nu a distribuit nimic, doar a invitat mai
multe persoane. Nu avea obligatia sa ceard acordul.

Dupa numirea dlui Stoianoglo Alexandr in calitate de Procuror General,
Gribincea Vladislav a fost in audienti la el de 2 ori. In discutiile cu Stoianoglo A., nu



a abordat teme de discutie privind revocarea dlui Viorel Morari din functie. Prima
data s-a intalnit cu Stoianoglo A. referitor la un sondaj, a discutat aproximativ 40 de
minute. Nu l-a intrebat despre motivele suspendarii lui Viorel Morari din functia de
Sef al Procuraturii Anticoruptie, deoarece motivele erau evidente.

Subiectele discutate la Intalnirea lui Viorel Morari cu ongistii au fost reflectate
ulterior in raportul CRJM, in anul 2021. Martorul se referea la selectia procurorilor.
CRIJM a intocmit un raport, nu s-a referit la cauze concrete, s-a referit doar la practici
ale CSP, la propunerile de transfer formulate de Procurorul General. Rapoartele au
fost publicate peste 2 ani de la corespondenta cu dl Morari. A facut referire la
hotararile CSP, nu a facut referire la discursul cu dl Morari.

Informatia viza chestiuni care starnisera interes. Avea curiozitate si intrebari.
Sunt dosare de rezonanta, orice jurnalist pune aceste intrebari, toti vor s afle de ce s-a
blocat activitatea organelor de drept.

Din conversatiile sale, nu rezulta incercéri de discreditare a Procurorului General
sau privind informarea ambasadorilor. Daca citea atent, Stoianoglo Alexandr nu avea
cum sa fie suparat pe Gribincea Vladislav.

La intrebarea aparatorului Gafton Vasile, martorul a declarat ca, referitor la
intrebarea daca s-a angajat sa asiste, sa faciliteze interviul la televiziunea Publica TV
—raspunsul era NU.

Corespondenta dintre Gribincea Vladislav si Viorel Morari tinea de viata sa
privata, atat timp cat conversatiile se purtau cu speranta la un grad de intimitate,
indiferent de continut ori de limbajul corespondentei. Dupa ce a aparut conversatia in
public, au fost lansate mai multe atacuri asupra martorului Gribincea Vladislav, care
l-au afectat.

Pregatirea unor interviuri era o practica curentd a CRJM, cand organiza un
eveniment. Persoana care vine trebuia sa stie despre ce va fi intrebatd, pentru a se
pregati, pentru ca sd le spuna subiectele pe care nu le putea aborda. Toate subiectele
puse in discutie erau discutate din timp si, dacd invitatul nu era de acord cu anumite
chestiuni, ele nu se discutau.

In opinia sa, prin raspandirea conversatiei a fost incilcat secretul
corespondentei, corespondenta ce putea contine date private.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, Gribincea Vladislav nu a
solicitat informatia despre dosare. Ea i-a fost transmisa de Viorel Morari, la initiativa
acestuia.

La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca, referitor la intrebarea
dacd comunicarea reprodusd de inculpat la 04.10.2021 era veridicd sau nu, a
mentionat cd nu toatd corespondenta dintre el si Viorel Morari a fost data citirii. In al



doilea rand, unele fraze erau rupte din context, fiind schimbat sensul. Astfel,
reproducerea textuala a fost corecta, insa sensul celor reproduse era distorsionat, adica
schimbat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Rusu lulian a declarat cd, il
cunoaste pe inculpat din spatiul public, nu este cu el in careva relatii. Pe partea
vatdmata, la fel, o cunoaste din spatiul public, nu era cu ea in careva relatii.

Martorul si-a inceput declaratia sa cu evenimentul public din 02-03.10.2021, in
cadrul caruia Procurorul General Stoianoglo Alexandr a organizat o conferintd de
presa, fiind descoperite mai multe informatii ce tineau de comunicarile pe care le-a
purtat cu Viorel Morari, orientativ fiind vorba despre decembrie 2019, data nu o tinea
minte. In acea conferinti de presa, inculpatul a citit o comunicare pe care a avut-o cu
Morari Viorel, care s-a petrecut prin intermediul mijloacelor de comunicare
electronica si anume ,,WhatsApp”.

Au fost citite discutii care tineau de o lista de Intrebari pe care Morari Viorel 1
le-a transmis martorului, in intelegerea cd, aceastd lista de intrebari venea drept
sugestie n cadrul unor emisiuni TV care urmau sa aiba loc.

Rugamintea partii vatamate a fost ca Rusu Iulian sa se uite la aceste Intrebari si,
daca poate, si sugereze careva ajustiri sau completiri. Intrebarile erau legate de
sectorul justitiei si, Tn mod special, de sistemul organelor Procuraturii. Posibil erau 8
intrebari, nu tinea minte exact intinderea lor. Rusu Iulian A venit cu sugestii, au fost
niste completari minore, probabil ca a formulat si el o intrebare. Restul comunicarilor
erau de genul ,,Bund ziua” si ,,La revedere”. Dupa acest schimb de mesaje, a aflat
ulterior cd Morari Viorel avea o cauza penala si ca el a fost retinut. A mai avut o
comunicare, deja verbald, fara mesaje, in vara anului 2020.

Pe Viorel Morari il cunostea de cand martorul preda la INJ, erau formatori in
aceastd institutie si se intdlneau pe coridoare. La invitatia unei jurnaliste, a mai
participat la o dezbatere, data nu o tinea minte, dar in iarna anului 2020, posibil.
Acesta era nivelul sdu de comunicare cu Viorel Morari.

Dupa aceasta descriere mai detaliatd, a revenit la cele intdimplate in octombrie
2021. In conferinta de presd au fost vociferate comunicirile purtate intre Rusu Iulian
si Morari Viorel, comunicdrile fiind extrase din telefonul lui Morari Viorel, drept
urmare a actiunilor procesuale de perchezitie si ridicare a suporturilor electronice.

In declaratia sa, martorul doreste sa se refere la activitatea pe care o desfisura
atunci, in 2019. Lucra in calitate de expert la Institutul pentru Politici s1 Reforme
Europene, IPRE, aceastd organizatie neguvernamentald, atunci si in prezent, era
condusd de Iulian Groza. Printre activitatile pe care le desfasura era monitorizarea
sectorului justitiei si a evenimentelor, a cadrului legislativ, a deciziilor care se luau cu



privire la persoane active in sectorul justitiei, inclusiv in cadrul sistemului organelor
Procuraturii. Aceasta activitate a ocupat-o pana a plecat, in anul 2021, in septembrie,
din functia de director executiv adjunct al IPRE, si ulterior a preluat functia de
Secretar de Stat al MJ, iar dupa 4 luni a preluat functia de director al CNA. Trebuia sa
accentueze ca acesta era sectorul principal al IPRE — analiza cadrului legal, precum si
evenimente de diferit gen ce se petreceau in sectorul justitiei.

Printre produsele pe care le elabora erau note analitice si alte documente
similare ce se refereau la sectorul justitiei. La mijlocul anului 2020, a creat un grup de
experti in domeniul justitiei care au continuat, intr-o structurd formalizatd, sa
elaboreze diferite documente analitice.

A atentionat cd avea comunicdri pentru a Intelege care era dinamica in sectorul
justitiei, cu alti colegi de breasla din sectorul non-guvernamental, cum erau colegii de
la Centrul de Resurse Juridice, dar si alti activisti din alte organizatii cu profil de
monitorizare.

A considerat ca publicarea unor date, inclusiv comunicari, care tineau de viata sa
profesionala si care in esentd se incadrau in viata privatd, dupa cum era prevazut in
art. 8 al CEDQO, era in esenta o ingerintd in activitatea profesionald. Cu toate acestea,
nu a considerat de cuviintd, Tn comunicdrile cu reprezentantii Procuraturii, sd solicite
statut de parte vatdmata.

La intrebarea procurorului Elena Cazacov, martorul a declarat ca, pana la
conferinta de presa, din partea inculpatului, nu i-a fost solicitatd permisiunea de a fi
publicata discutia sa cu Viorel Morari. Nu a fost nici contactat in acest sens.

La momentul publicarii acestor discutii, el nu a avut nicio calitate procesuala
intr-o careva cauza penala.

Comunicarea datd publicitatii era una de ordin profesional. I-a fost ceruta opinia
cu privire la intrebari ce ar fi dus la raspunsuri ce tineau nemijlocit de sectorul justitiei
si care intrau in domeniul sdu nemijlocit de specializare.

Acea comunicare nu era predestinatd publicului, era o comunicare purtatd
nemijlocit cu Viorel Morari, care se afla intr-o situatie specifica.

Conversatia a fost purtatd anume prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”,
deoarece avea instalatd aceasta aplicatie la calculator si scrierea mesajelor prin
intermediul calculatorului era mai rapida decat prin telefonul mobil. Nu a avut careva
intentii de criptare a mesajelor. A folosit aceastd aplicatie pe calculator pentru a
eficientiza procesul de comunicare prin mesaje. La fel, folosea aceasta aplicatie si
pentru comunicarea cu alte persoane.

La intrebarea partii vatamate Viorel Morari, martorul a declarat ca, 11 era
complicat sa raspunda daca discutiile prezentate de inculpat erau integrale, insd acele



comunicari facute publicului au fost referitor la lista de intrebari propuse la un
eveniment televizat, plus discutiile de zi cu zi.

Era o chestiune de impresie. Analizdnd cum erau citite si alte informatii si
comunicdri, a inteles ca nu doar el a fost vizat, fiind vizate si alte persoane. A simtit
un ton de Invinuire, cd era parte la un proces cu dorintd conspirativa si intentii de
deturnare, pe cand, de fapt, a discutat doar referitor la subiectul justitiei si evenimente
interesante pentru publicul larg.

La intrebarea avocatului Munteanu Victor, martorul a declarat cd, ceea ce a
fost facut public in conferinta de presd erau comunicari prin intermediul mesajelor
,»WhatsApp”. A avut si 0 comunicare verbala cu Viorel Morari, de genul ,,Buna ziua,
ce faci, succes in toate”, o comunicare ce a durat cateva minute.

Martorul nu putea sa cunoasca toate actele IPRE la acel moment, or el a preluat
functia de director executiv mai tarziu, in 2020. Respectiv, din cate cunostea, IPRE,
unde a fost angajat, nu avea un contract de consultantd cu Viorel Morari in privinta
acoperirii media a acestuia. Din cate isi amintea, in cadrul IPRE nici nu a existat un
act cu privire la favorizarea concreta a unei persoane. Monitorizau justitia la general,
cat si pentru publicul larg, atrageau atentia si asupra potentialelor riscuri.

In 2019, martorul activa in calitate de expert asociat al IPRE, la data cind au
avut loc comunicarile date. A fost in aceasta calitate de la fondare, din anul 2015.

Referitor la intrebarea dacd informatia difuzatda de Alexandr Stoianoglo la
briefingul din 04.10.2021, ca IPRE organiza intalniri cu ONG-urile lui Viorel Morari,
a mentionat ca intalniri de acest gen aveau loc permanent, acest fapt facea parte din
mandatul lor, acestea erau eforturile IPRE, cat si alte aspecte legate de sectorul
justitiei.

Martorul nu 1intelege esenta intrebarii, dacd discutau despre publicarea
comunicdrilor sale cu Viorel Morari. Daca intrebarile depaseau subiectul dat, urmau a
fi facute fara el si aprecierile acestuia. Rusu Iulian a fost invitat n calitate de martor la
comunicdrile purtate cu Viorel Morari, si nu la alte declaratii facute publicului la
conferinta de presa.

Autorul textului mentionat in rechizitoriu si in invinuire, din 23.12.2019, ora
13:58:15, 13:15:44, 13:58:54, 14:23:40 — la prima concluzie, a mentionat ca, a primit
o listd initiald pe care a reformulat-o. Intrebarile erau date daci exista conexiunea cu
revenirea la dosare de rezonanta, informatia fiind publicd, fiind creat un grup de
procurori. A atentionat cad mergea vorba despre reformuldri. Acum, exact, nu ar fi
putut spune ce anume a reformulat, insd esenta editarilor era de accentuare a
intrebarilor despre ce se petrecea In sistemul procuraturii, Intrebari precum
constrangerea de ordin personal privind intimidarea membrilor de familie. Deci, daca



a scris el sau Viorel Morari acest text, ar fi spus ca este un text mixt, scris atat de el,
cat si de Morari Viorel, fiind editat de ambii.

Subiect de interes public constituiau evenimentele petrecute in sectorul justitiei.
Ce nu era de interes public era viata privatd, iar secretul corespondentei era
comunicarea dintre doud persoane.

Martorul nu neagd ca aceste subiecte tineau de interes public, acesta fiind si
mandatul IPRE pentru accentuarea problemelor din sectorul justitiei, dar ce nu era
normal era sa faci publice comunicérile dintre persoane care lucrau in acest sector si
care tineau de activitatea lor nemijlocita.

Martorul intelege ca aceasta situatie este diferitd de protectia oferitd prin lege
comunicarilor client-avocat, dar totusi mergea vorba despre viata profesionala. Daca
orice subiect de interes public nu ar fi fost protejat de Conventia Europeana, orice
comunicare ce tinea de interes public ar fi putut fi publicata fara careva consecinte.

Existau si pericole in acest sens, spre exemplu, Tn aceastd comunicare putea fi o
greseald gramaticald sau prin comunicare, se putea ipotetic dadea dovada cd nu
cunostea ultima norma a textului legal, astfel persoana careia i-au fost publicate
mesajele va suferi anumite consecinte. Astfel, martorul considerd ca, urmau a fi
separate publicdrile de interes public de comunicarile de serviciu referitoare la
chestiuni de interes public.

Viorel Morari a exercitat aceasta functie imediat inainte de conferinta de presa,
dar martorului 1i este greu sa expund exact datele acum. Sensul intrebarilor tinea
nemijlocit de activitatea desfasuratd. S-a vorbit despre dosare de rezonanta, era un
subiect important pentru societate la general. Martorul, fiind in cadrul echipei IPRE,
monitorizau aceste aspecte si le prezentau publicului larg.

Referitor la Intrebarea daca, martorul fiind in cadrul echipei IPRE, avea actiuni
si convorbiri similare cu cele pe care le-a avut cu Viorel Morari, a mentionat ca
Viorel Morari era Seful Procuraturii Anticoruptie. In sistemul Procuraturii erau peste
700 de procurori, in sistemul instantelor judecatoresti peste 400, iar in cadrul IPRE
erau 7 angajati. Ei, fizic, nu ar fi reusit si acopere toate potentialele situatii. In
schimb, s-au concentrat pe subiectele cele mai arzdtoare, pentru ca, nemijlocit,
discutiile si noutatile care veneau in jurul Procuraturii Anticoruptie erau legate de
aspecte sensibile, cum ar fi finantarea ilegala a PSRM. Deci, in toatd dorinta de a se
expune pe mai multe subiecte de interes public, arealul de monitorizare era destul de
vast. Cu toate acestea, purta comunicari si cu alte persoane importante din sectorul
justitiei, numai cd ele nu intotdeauna imbracau forma comunicarilor de mesaje prin
,WhatsApp”. Spre exemplu, in perioade similare, comunica cu Ministrii Justitiei. In



2019, au fost 3 guvernari, a comunicat cu 2 din 3 Ministri pe subiecte de strategia de
reformare a sectorului justitiei sau alte initiative legislative.

Referitor la editarile despre care s-a discutat mai sus, a mentionat ca editarile
tineau de formularea intrebdrilor si nu cu privire la raspunsurile acestor intrebari.
Aceste raspunsuri urmau a fi mentionate de Viorel Morari, daca el ar fi participat la
evenimentul mediatizat. Nu trebuie confundatd activitatea de monitorizare a IPRE
privind datele publice utilizate cu editarea intrebarilor la care urmau a fi oferite
raspunsuri de interes public. Scopul IPRE nu era comunicarea cu Viorel Morari
pentru a afla careva informatii referitor la cauze concrete, exista secretul urmaririi
penale. Totusi, anumite informatii pe cauze de rezonanta deveneau publice, in virtutea
caracterului public al sedintelor de judecata. Era o balanta fina de oferire a informatiei
admisibile publicului larg. Martorul era la curent cu rigorile Legii, insd, in acelasi
timp, naviga prin aceste cerinte pentru a oferi anumite informatii publicului. A
atentionat cd discutau despre comunicarea privata intre 2 persoane, o comunicare
profesionald, nu discutau despre comunicarile intre 2 organizatii.

Martorul nu intelege despre ce se discutd si anume, daca este intrebat despre
produsul pe care l-a oferit IPRE ca organizatie non-guvernamentala., astfel, intr-un
caz, era vorba despre formularea de intrebari, iar al doilea exercitiu era mandatul
organizatiei non-guvernamentale. Rusu Iulian, in calitate de reprezentant, il interesa
realitatea din sectorul justitiei, in limitele stabilite de lege. Mai mult decat atat,
activitatea Procuraturilor putea fi consultata prin rapoartele publicate de autoritati.

La intrebarea avocatului Munteanu Victor, martorul a declarat ca, trebuia sa-si
aduca aminte despre ce informatii discutau. Astfel, referitor la ,,atacul mediatic s-a
resimtit In preajma...”, a mentionat ca subiectele sau Intrebdrile la care s-a dat citire
constituiau o comunicare privata in interes profesional. Toate aceste intrebari, ei la
sedinta precedenta le-au clarificat. Exista un text initial, el a fost reformulat, tineau de
faptul cum organizatiile monitorizau activitatea autoritatilor din sectorul justitiei. In
aceastd listd de Intrebari se observau atat aspecte de ordin personal, dar si conectarea
unor evenimente cu altele.

Martorul a repetat ca aceste intrebari au fost revizuite pentru ca ulterior ele sa fie
formulate de IPRE, ceea ce a facut inainte si ulterior, iar IPRE continua sa
monitorizeze, in baza datelor publice existente, starea justitiei.

Martorul a accentuat din nou, rugand sa nu se faca legatura intre informatiile de
interes public si comunicarea intre doud persoane pe modalitatea In care anumite
informatii de interes public vor fi prezentate, intrucat era esential ca fiecare persoana
sa se simta sigurd ca, atunci cand comunica pe aspecte de viata profesionald, acestea
ulterior nu vor fi divulgate fara acordul acestei persoane.



In rapoartele publicate de IPRE, ei intotdeauna se bazau pe datele disponibile
publicului larg. Nu intelegea esenta intrebarii. IPRE era o organizatie non-
guvernamentald care avea si un Cod dupa care se conducea, avea reguli. Respectiv,
orice enunt pe care 1l facea era verificat si se lua in calcul datele disponibile publicului
larg. Daca erau alte Intrebari referitoare la activitatea IPRE intr-o perioada anterioara,
el a mentionat ¢ nu activa in acea institutie un timp indelungat, urmand a fi invitata o
alta persoana.

Martorul cunostea ca intrebarile reformulate pentru Viorel Morari urmau a fi
transmise mai departe presei, insd nu cunostea destinatarul exact, alte detalii la fel nu
cunoaste. Evenimentele date au avut loc aproximativ 4 ani in urma. Ar fi putut spune
regula generala, precum ca Intotdeauna citea noutdtile de dimineata. Ar fi putut spune
ca aceste Intrebari au aparut Tn emisiuni televizate, insd nu tinea minte detalii, trecuse
deja un timp de atunci.

Referitor la fraza ,,noi ne gandim sa analizdm prima luna si ceva de la numire”, a
mentionat ca a analizat activitatea procuraturii in baza informatiei existente publice.
Aceasta fraza s-ar fi putut referi la activitatea ulterioard, in special cand mergea vorba
de dosare de rezonanta. Intentia de analizd era in privinta Procurorului General
Alexandr Stoianoglo. Ei, din partea unui ONG, monitorizau si faceau rapoarte scurte
de monitorizare despre ce se intdmpla in sectorul justitiei. Analiza activitatii noului
Procuror General era de interes public, insd in momentul in care procesele care stau in
spatele pregatirii unor informatii de interes public tineau de viata profesionald, pe
intentia de a analiza prima luna si ceva a activitatii Procurorului General.

Referitor la intrebarea privind comunicarea lui Viorel Morari cu Vladislav
Gribincea, fiind dat citire din rechizitoriu referitor la intdlnirea din 18.12.2019, si daca
ar fi participat la aceastd intdlnire, a mentionat ca - Informatia cu privire la comunicari
facute publice fard acordul unui alt martor pe acest caz, care acum se utilizeaza,
pentru a obtine informatii suplimentare asupra vietii profesionale? Deci, se incearca
de a incalca inca o data dreptul la viata profesionald si acum?

Referitor la comunicarea din 09.01.2020 si referitor la raportul IPRE din
17.11.2020, martorul a mentionat ca, el fiind parte a unui ONG, producea rapoarte din
sectorul justitiei. Faptul ca anumiti functionari publici erau deranjati de faptul ca
activitatea lor era criticatd nu constituia temei suficient pentru ca, ulterior, el sa fie
luat la socoteald in calitate de martor, pentru ca si-a exprimat o opinie bazatd pe
informatii din spatiul public, cat si pentru analiza unei consecutivitati de actiuni.
Altfel spus, s-ar fi putut oferi aceste intrebari fiecarui ONG pentru intimidare.

Intrebarea referitoare la faptul dacd a solicitat de la Procuratura Generald
informatii pentru intocmirea raportului din 17.11.2020, martorul a considerat ca este o



intrebare repetitiva, or anterior au fost inaintate obiectii de cdtre procuror si obiectia a
fost admisa.

Referitor la intrebarea dacd a fost Intrebatad opinia Procuraturii Generale la
intocmirea raportului din 13.09.2021, a mentionat repetat acelasi raspuns oferit la
intrebarea precedenta.

Referitor la intrebarea dacd, reiesind din corespondenta anexata la dosar,
referitor la analiza, daca a efectuat analiza oricarui alt functionar de rang inalt, a
mentionat cd, partea apararii solicita informatii despre activitatea sa profesionala din
anii 2019-2021. Pana la sfarsitul lunii septembrie, toate rapoartele erau publice, toate
informatiile puteau fi consultate. Existau si inregistrari la evenimente publice, spera
ca existau, la prestatori de servicii de streaming. Nu ar fi putut sa-si aminteasca dupa
4 ani toate rapoartele.

Referitor la intrebarea daca IPRE a facut analiza a activitatii lui Viorel Morari, a
oferit acelasi raspuns, toata informatia era publica pe site. Cu titlu de detaliere, au
inceput sa analizeze mai detaliat sectorul justitiei nu din 2015, cand a devenit expert
asociat al IPRE, dar mult mai tarziu, Insd nu ar fi putut spune anul exact. O alta
detaliere importanta: spre deosebire de autoritatile publice cu un personal numeros, n
cadrul ONG-ului in care activa era un numar mic de persoane, urmau sa prioritizeze
resursele pe care le aveau la dispozitie.

Referitor la primul aspect legat de plangerea penald, martorul crede ca,
Stoianoglo Alexandr avea probleme mult mai mari si aceastd cauza penald nu era
nimic comparativ cu celelalte. Ii parea rau de situatia creatd si nu a inaintat nici o
plangere penald. Concomitent, la momentul necesar, a fost contactat de procurori
pentru a participa In calitate de martor. Astfel, ca si orice cetatean, pentru infaptuirea
justitiei, a fost de acord, insd a mentionat ca nu dorea sa fie recunoscut in calitate de
parte vatamata.

Martorul Rusu Iulian, referitor la aspecte privind grupul criminal al
functionarilor de rang inalt, a mentionat cd, el nu a avut niciodata statut de banuit sau
invinuit in cauza penala.

Referitor la aspectul privind depunerea sau nedepunerea plangerii penale, acest
fapt era decizia personalda a martorului. Rusu Iulian a considerat ca, dacd o
comunicare era obtinutd prin utilizarea masurilor speciale de investigatie sau
utilizarea echipamentului special destinat comunicarilor electronice, mai ales in cazul
in care bugetul public contribuia cu sume mari la Europol, a considerat cd acordul sau
urma sa fie solicitat inainte ca comunicarile sale cu o persoana sa fie facute publice.

Prin expunerea publicd a comunicarilor lui Rusu Iulian cu Viorel Morari, a
mentionat, din perceptia personald, ca atunci cand o corespondenta personald intre 2



persoane se oferea publicului, pe live, a considerat ca orice persoana ar fi fost
afectatd, deoarece se intampla din senin, nu a cunoscut despre aceasta si nu a oferit
acordul.

Mai mult decat atat, contextul in care au fost date publicului aceste comunicari a
fost cu ton de acuzare, cu caracter conspirativ, fiind invinuite in comiterea unor
infractiuni mai multe persoane. A considerat cd, muncind peste 20 de ani, sa faci
studii, sa dezvolti numele, nepatat, pentru ca in final sa fii ponegrit in public, acest
fapt afecteaza.

La intrebarea avocatului Vasile Gafton, martorul a declarat ca, referitor la fraza
»evenimente de diferit gen ce se petreceau in sectorul justitiei”, a mentionat cd urma
sa se faca cunostinta cu site-ul IPRE, la arhiva, produsele lor erau publice, unde s-a
expus pe diferite componente ale sectorului justitiei.

Referitor la intrebarea privind necesitatea implicarii lui Rusu Iulian la redactarea
intrebarilor oferite de Viorel Morari, o considera tendentioasd, or apararea califica
domeniul de activitate al IPRE.

Referitor la intrebarea daca redactarea acestor intrebari tinea de activitatea IPRE,
a mentionat ca toti cunosteau aceste Intrebari. A spus sa i1 se spund cele patru Intrebari
la care urma sa fie dat raspuns. A considerat cd era o informatie din sectorul justitiei.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, conversatia purtata cu Viorel
Morari, care a fost data publicului, a fost o mixare. Nu ar fi putut face o diferentiere.
O parte din Intrebari erau despre persecutarea membrilor de familie, altele referitoare
la activitatea profesionald. Aceste intrebari erau prea strans legate una fata de alta, atat
de viata profesionald, cat si referitor la viata personala. Erau intrebari de genul
legalitatii delegarii, concurentei normelor legale. Totul a fost pus la un loc, nu credea
ca comunicarea a fost doar din viata profesionala.

Fraza ,personald” tinea de faptul daca au fost intimidati membrii de familie.
Discutia tinea de o listd de intrebiri, editate si transmise inapoi. Intrebarea ce tinea de
intimidarea membrilor de familie tinea de viata personald, celelalte aspecte tineau de
viata profesionala.

La intrebarea avocatului Vasile Gafton, martorul a declarat ca, intre Rusu
[ulian si Viorel Morari a fost o conversatie privatd. Rusu lulian a reformulat unele
intrebari, insa nu cunostea destinatia acestor intrebari ulterioare. Presupunea ca urmau
a f1 transmise presei.

Fiind audiati in sedinta de judecatia martorul Vieru Maria, a declarat ca, il
cunoaste pe Stoianoglo Alexandru, era cu el in relatii de serviciu. La fel 1l cunostea si
pe Morari Viorel, erau fosti colegi de serviciu.



Referitor la briefingul de presa din 04.10.2021, poate mentiona urmatoarele: dat
fiind faptul ca evenimentele au avut loc in anul 2021, a ridicat Tnainte de sedinta mai
multe acte 1n acest sens. Respectiv, ar fi vrut sa Inceapa prin manifestarea surprinderii
si a dezacordului cu referire la invitarea sa in calitate de martor al acuzarii. Nu a facut
la urmarirea penala nici un fel de declaratii care ar fi confirmat banuiala In privinta lui
Alexandr Stoianoglo.

Mai mult decat atat, tragerea martorului la raspundere penala, eliberarea din
functie, cat si raspandirea despre ea a unor informatii cu referire la faptul ca ar fi
detinut un canal de Telegram, considera ca erau niste informatii false si le califica
drept o tentativa de a o intimida pentru a face declaratii Tmpotriva lui Stoianoglo
Alexandr.

Dupd cum a declarat si la urmdrirea penala, Procurorul General a sustinut un
briefing de presa, in cadrul caruia a facut publice unele informatii obtinute, inclusiv
cu suportul Europol, care ardtau actiuni neloiale ale unor ONG-uri fata de activitatea
Institutiei Procuraturii, cat si fatd de nemijlocit Stoianoglo Alexandr, in calitate de
Procuror General, in care era implicat si seful Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari. Comunicarea pe care ultimul o purta cu reprezentantii politicului si corpul
diplomatic, protectia de care se bucura din partea unor reprezentanti ai politicului,
ONG-urilor si a mass-mediei, exact in perioada desfasurdrii concursului la
Procuratura Generald, precum si desfasurarea controalelor care au fost demarate la
Procuraturile specializate.

In cadrul aceluiasi briefing, a fost dezviluit un complot pentru discreditarea
Procurorului General Alexandr Stoianoglo. Cat priveste nemijlocit organizarea acestui
briefing, el practic nu s-a deosebit prin nimic de desfasurarea a cel putin 20 de
briefinguri si conferinte de presa pe care Alexandr Stoianoglo le-a sustinut n perioada
mandatului sau.

Misiunea martorului, in calitate de persoana responsabild de comunicare, era de
a invita presa la acest briefing, de a publica invitatia media pe site-ul Institutiei si de a
asigura toate detaliile tehnice pentru desfasurarea evenimentului. De asemenea, la
multiplele solicitdri ale mass-mediei si in baza unei intelegeri prealabile cu Procurorul
General, toate discursurile care au fost prezentate de ultimul in cadrul briefingului au
fost, imediat dupd incheierea evenimentului de presa, publicate pe site-ul institutiei, si
asa s-a procedat de fiecare data.

Acest lucru se realiza la solicitarile multiple ale mass-mediei. Se intrebau despre
procesul de descifrare a discursului Procurorului General si le permitea publicarea
operativd a stirilor post-eveniment, fard a fi distorsionat mesajul transmis de
Procurorul General. De asemenea, faptul publicarii imediate a discursului in forma



integrala era salutat de jurnalisti, deoarece era calificat drept un element de deschidere
institutionald si transparentd decizionala.

Martorul a vrut sa puncteze cateva ganduri despre continutul discursului. El a
fost publicat si vociferat de Procurorul General la 04.10.2021. Nu continea careva
date ale urmaririi penale sau informatii despre viata personald sau familiald si nici
date cu caracter personal. Elementele care ar fi putut fi catalogate astfel au fost blurate
pentru a nu fi identificate. Astfel, fragmentele din discutiile publicate in discurs
contineau exclusiv aspecte legate de activitatea Sefului Procuraturii Anticoruptie,
purtate in scop de serviciu, si in nici un caz discutii personale sau familiale. Scopul
urmarit era de a aduce la cunostinta publicului larg o tema de interes public
considerabil, detinuta de o institutie publica.

In experienta martorului de 20 de ani de activitate in calitate de procuror
responsabil de comunicare in cadrul unei institutii, si-a adus aportul la asigurarea
principiului transparentei, la promovarea imaginii Procuraturii si la respectarea tuturor
rigorilor legate de acest proces, cu precadere a celor ce constituie interes public major,
si spera ca in cadrul audierii sale de astdzi sd fie clarificate toate aspectele care au
permis includerea sa in lista martorilor acuzarii si, respectiv, va contribui la aflarea
adevarului.

La intrebarea procurorului Elena Cazacov, martorul a declarat ca, toate
discursurile, inainte de briefingurile de presd, erau transmise in ajunul organizarii
evenimentului de presa.

Martorul nu a fost parte din grupul de urmarire penald care lucra pe dosarul lui
Viorel Morari.

In perioada anului 2021, pani la briefing, ea monitoriza spatiul informational in
general, nu a monitorizat anume activitatea lui Viorel Morari.

Unele informatii au fost obtinute cu suportul Europol. A cunoscut despre acest
fapt reiesind din discursul Procurorului General din 04.10.2021. Toata informatia
reiesea din discursul Procurorului General.

Referitor la cele declarate precum ca ,,au fost dezvaluite actiunile lui Viorel
Morari”, reiesea din discursul Procurorului General din 04.10.2021. Nu era o
concluzie a martorului, era o sintezd a tematicii subiectului prezentat in cadrul
briefingului, subiectele oglindite in discursul mentionat.

Nu a avut acces la informatia privind corespondenta extrasa din telefonul lui
Viorel Morari. Ea doar cunostea despre aceste chestiuni din discursul Procurorului
General.



Toatd informatia prezentatd in discursul Procurorului General tinea de interes
public, altfel nu ar fi fost inclusad in discurs. Ea nu a cunoscut ca extrasele erau din
telefonul lui Viorel Morari.

Nu cunostea cine era procuror in cauza penald intentatd in privinta lui Morari
Viorel.

O cunostea pe doamna Carolina Vidrasco, au fost colege. Nu a avut careva
discutii cu Carolina Vidrasco referitor la cauza penald intentatd in privinta lui Morari
Viorel si nici referitor la discutiile extrase.

Martorul a concretizat ca: anterior briefingului, nu a avut careva discutii, insa
ulterior briefingului, peste cateva zile, Carolina Vidrasco a venit la Vieru Maria in
birou si a Intrebat-o de unde a luat informatiile prezentate in cadrul briefingului.

Martorul nu-si amintea de ce Carolina Vidrasco a intrat la ea in birou si a
intrebat despre informatiile date, dar tinea minte ca i-a raspuns ca era o informatie
prezentatd de Procurorul General in cadrul briefingului. La acel moment, alte
persoane nu au asistat la discutia martorului cu Carolina Vidrasco. Carolina Vidrasco,
intrand in birou la ea, a intrebat destul de neutru de unde a luat acele informatii.
Carolina Vidrasco nu i-a spus ca acele informatii ar fi fost luate dintr-o careva cauza
penala.

La intrebarea procurorului Petru larmaliuc, martorul a declarat cd, in
competenta martorului nu intra de a solicita acordul persoanelor ale caror informatii
au fost declarate la briefingul de presa. Niciodatd nu se Intampla ca Procurorul
General sa-i solicite sa intrebe acordul persoanelor la publicarea informatiei in cadrul
unui briefing de presa.

Referitor la briefingul din 04.10.2021, Stoianoglo Alexandr a invitat-o in birou,
i-a transmis discursul Tn format manuscris si i-a dat un stick cu fragmente care urmau
a fi inserate in corpul discursului, fragmente de discutii care urmau a fi inserate in
discurs.

Pe stick nu era nici o informatie care ar fi avut forma unor acte procesuale, erau
strict niste fragmente.

La intrebarea partii vatamate Morari Viorel, martorul a declarat ca, in
discursul Procurorului General, erau fragmente unde Morari Viorel comunica cu
reprezentantii corpului diplomatic si ONG, precum ca livra anume informatii pe
careva dosare si note informative.

Ea nu a avut acces la telefonul lui Morari Viorel. Ea a avut acces doar la
discursul Procurorului General si a relatat ceea ce reiesea din discursul Procurorului
General.



Nu tinea de competenta martorului de a verifica legalitatea actiunilor
Procurorului General. Ea nu putea afirma cu certitudine cd discursul acestuia
corespundea realitdtii. Ea a facut un rezumat al subiectelor-cheie abordate in discursul
Procurorului General din briefingul din 04.10.2021, a relatat tematica discursului si
principalele aspecte la care acesta s-a referit.

Rezumatul discursului facut de ea a fost efectuat de catre ea, ca de catre o
persoana care a citit discursul Procurorului General. Ea nu putea confirma sau infirma
veridicitatea informatiilor sau a actiunilor Procurorului General. Ea putea doar
confirma veridicitatea discursului, ca el a existat si ca a fost folosit si ulterior publicat.

Actiunile sale referitor la briefingul din 04.10.2021 au fost urmatoarele:
Procurorul General a invitat-o in birou, i-a inmanat discursul in format manuscris,
impreund cu un stick, pentru a transpune discursul respectiv in format electronic si a-1
transmite Procurorului General pentru verificarea conformitatii si ca, ulterior, in
cadrul briefingului de presa care urma sa aiba loc, Procurorul General sa-l prezinte
jurnalistilor. Ulterior, dupd incheierea briefingului de presa, discursul, in format
integral, a fost postat pe site-ul Institutiei.

Martorul nu a avut acces la alte materiale decat la cele expuse mai sus.

Misiunea sa, in calitate de comunicator, a fost sa livreze publicului un text bine
inchegat, redactat, intr-un limbaj accesibil, fard a interveni pe sensul discursului
propriu-zis. Ea nu a sugerat introducerea unor careva modificari in discurs si nici nu a
introdus nimic n acest sens.

Discursul plasat pe pagina web a Procuraturii Generale a parvenit 1n totalitate de
la Stoianoglo Alexandr. Acest discurs a fost prezentat si in cadrul briefingului.
Discursul a fost publicat la rubrica ,,noutati” pe site-ul Institutiei.

Martorul a repetat ca, toate discursurile, inclusiv si discursul Procurorului
General din cadrul briefingului de presa din 04.10.2021, erau intocmite de Procurorul
General.

Procurorul General isi scria singur discursurile si le scria foarte bine, astfel nu
era necesitatea de a interveni cu careva propuneri de reformulare sau redactare.

Continutul discursului din cadrul briefingului nu a fost Intocmit de ea. Misiunea
sa a fost doar de publicare a discursului post-eveniment, in format integral.

Martorul nu-gi amintea informatii similare celor indicate in privinta lui Morari
Viorel in alte discursuri ale Procurorului General.

La intrebarea procurorului Petru Iarmaliuc, martorul a declarat ca,
manuscrisul a fost dactilografiat la calculator. A introdus fragmentele de pe stick in
discurs si, ulterior, a restituit stickul impreund cu manuscrisul cédtre Procurorul



General. A restituit cele mentionate probabil in aceeasi zi, deoarece lucra operativ.
Nu-si aducea aminte nici culoarea stickului, nici denumirea acestuia.

La intrebarea partii vatamate Morari Viorel, martorul a declarat cad, in toate
comunicdrile Procuraturii Generale, se respecta principiul prezumtiei nevinovdtiei,
inclusiv in comunicatele cu care a lucrat.

Nu era ilegal de a avea discutii cu reprezentantiit ONG-urilor sau ambasadelor
sau partenerilor de dezvoltare internationala, insd din discursul Procurorului General
reiesea cd se duceau discutii sub aspect de a influenta anumite aspecte interne
institutionale. Ea aceasta informatie a aflat-o din discursul Procurorului General,
acestea nu erau concluziile sale personale. Ea nu a declarat ca comunicarile erau
oficiale, ea a declarat ca vizau aspecte ce tineau de activitatea lui Viorel Morari si de
activitatea profesionala a acestuia.

Vieru Maria a dedus declaratiile sale din discursul Procurorului General. Ea nu a
avut acces la alte informatii pentru a face alte concluzii.

La intrebarea procurorului Petru larmaliuc, martorul a declarat ca, ea nu-si
amintea prin ce erau purtate conversatiile de pe stickul transmis ei de cétre Procurorul
General.

La intrebarea avocatului Munteanu Victor, martorul a declarat ca, martorul
detine studii de specialitate in domeniul Jurnalismului si Stiintei Comunicarii. Si-a
inceput activitatea in organele Procuraturii in anul 2001, anul in care, in premiera, in
cadrul Procuraturii, a fost instituitd o subdiviziune responsabild de relationarea
Procuraturii cu presa. Respectiv, in intervalul anilor 2001-2016, a parcurs toate
treptele ierarhice ale acestei subdiviziuni, de la specialist, specialist principal,
procuror, procuror sef al serviciului de presd, iar in anul 2016, odata cu intrarea in
vigoare a noii Legi cu privire la procuratura si reforma institutionald, a fost transferata
in calitate de procuror in cadrul Sectiei tehnologii informationale si combaterea
crimelor cibernetice ale Procuraturii Generale. Chiar si asa, deopotriva cu atributiile
functionale ale noii sectii, a continuat sa gestioneze si segmentul de comunicare a
Procuraturii cu mass-media, deoarece sectorul de profil raméanea nefunctional, nefiind
acoperit cu personal calificat. Efectiv, aproximativ mai bine de 20 de ani, a fost
responsabila de tot ce Tnseamna comunicarea in cadrul Procuraturii cu mass-media. A
stat la baza credrii acestei subdiviziuni, a elaborat baza normativa departamentala care
reglementa acest sector de activitate a Procuraturii, fiind constienta cd Procuratura
este principalul organ de ocrotire a normelor de drept, cd informatiile detinute de
procurori sunt de interes public sporit. A fost In cadutarea si a implementat cele mai
bune practici si metode de asigurare a principiului transparentei in cadrul activitatii
Procuraturii, de a apropia procurorii de jurnalisti sau jurnalistii de procurori si a



asigurat un flux normal de informatii pe toate directiile de activitate a Procuraturii si
la toate etapele de infaptuire a justitiei, asigurand, pe de o parte, transparenta
institutionald, iar pe altd parte, farda a afecta rigorile legii care vizeaza secretul
anchetei, fard a afecta prezumtia nevinovatiei persoanei. lar in anul 2021, Procuratura
s-a plasat pe locul 2 in topul celor mai deschise si transparente institutii, inclusiv si in
perioada Pandemiei, fiind devansatad in acest ,,Top” doar de Presedintie si doar cu 1
singur punct.

Monitorizarea spatiului informational intra in atributiile functionale ale
martorului, era o activitate pe care o efectua 24/24. Presupunea nu doar monitorizarea
presei propriu-zise, dar si a retelelor de socializare, a comentariilor si o desfasura
inclusiv si peste program, si in zilele de odihna, si in zilele de sarbatoare, si informa
neintarziat conducerea Institutiei despre toate semnalele, informatiile care ar fi
prezentate in interes institutional, pentru a anticipa anumite reactii din partea presei,
pentru a fi documentati si a livra un raspuns prompt si operativ jurnalistilor.

Procurorul General a informat-o cd dorea sd aduca la cunostinta opiniei publice
informatii vizand implicarea unor procurori in activitati politice, ceea ce era
impropriu activitatii Procuraturii i contravenea statutului de procuror, precum si cum
unii politicieni, prin intermediul formatorilor de opinie, a ONG-urilor, incercau sa
influenteze activitatea institutiei si procesele institutionale interne, in interesul lor.

Procurorul General a fost numit in functie dupa adoptarea declaratiei cu privire
la Statul Capturat si In baza unui concurs organizat de Guvernul lui Maia Sandu.
Dupa castigarea concursului de catre Alexandru Stoianoglo, a demarat o criza politica
care a dus la demisionarea Guvernului lui Maia Sandu. Respectiv, partidul de opozitie
condus de Maia Sandu, presa, ONG-urile au inceput o campanie de discreditare a
activitatii Procuraturii si a procurorului Alexandr Stoianoglo.

Anterior numirii lui Alexandru Stoianoglo in functia de Procuror General, in
perioada anului 2019, nu ar fi putut spune cad exista vreun conflict intre Stoianoglo
Alexandr si Viorel Morari la nivel personal, Tnsa totusi exista un conflict la nivel
inter-institutional, Intre Procuratura Anticoruptie si PCCOCS, dupa initierea de catre
noua conducere a Procuraturii Generale a controalelor la aceste Procuraturi. Ea
cunostea aceste circumstante, deoarece monitoriza presa. Era un conflict care a fost
mediatizat intre Procuratura Anticoruptie si PCCOCS. Presa urmadrea controalele
respective.

In cadrul activititii sale, martorul a participat la training cu privire la art. 10 al
CEDO.

Referitor la asa-zisul conflict inter-institutional, acesta era de un interes public
major, avand un subiect arzdtor. Ea insista la mediatizarea tuturor aspectelor ce



prezentau importantd maxima, iar controalele la Procuratura Anticoruptie si PCCOCS
au starnit un val de reactii, atat in rdndul mass-mediei, cat si al societdtii, iar
Procuratura Generald era asaltata de solicitdri de informatie din partea jurnalistilor,
care se interesau de controale, iar Procuratura livra, in limita posibilitatilor si a Legii,
informatia posibild de livrat. lar la incheierea controalelor, Alexandr Stoianoglo a
sustinut un briefing de presa, in cadrul caruia a vociferat concluziile stabilite in cadrul
acestor controale.

Jurnalistii au manifestat un interes viu, se adresau zilnic. ONG-urile nu s-au
adresat cu careva solicitari de eliberare a informatiilor si nici nu i-a fost repartizata
vreo solicitare de informatii pentru ca sa scrie proiectul de raspuns.

In cadrul monitorizarii sale a mass-mediei si a spatiului informational, a
emisiunilor televizate, era o serie de experti din cadrul unor ONG-uri care erau
prezenti la toate emisiunile care vizau reforma Procuraturii si Justitiei si care,
inclusiv, dadeau o apreciere a activitdtii atdt a Procurorului General, cat si a
Procuraturii. Cu sigurantd, s-au evidentiat reprezentantii [IPRE, CRIJM. Erau si alti
reprezentanti ai societdtii civile, insd reprezentantii acestor 2 ONG-uri erau prezenti
practic la toate emisiunile in cadrul carora era discutatad activitatea Procurorului
General, cat si a Procuraturii.

Activitatea Procuraturii a fost mereu in vizorul societdtii civile in perioada
mandatelor tuturor procurorilor generali. A activat in timpul a 8 procurori generali,
insd activitatea Procurorului General Alexandru Stoianoglo si reformele pe care le
initia se terminau cu cele mai mari critici din partea anumitor ONG-uri, iar acest lucru
ea 1l urmarea zi de zi.

Anterior briefingului din 04.10.2021, ea nu a discutat cu Alexandru Stoianoglo
daca intre ceea ce urma el sa prezinte la briefing existd sau nu similitudini cu cauza
lui ,,Iacob Guja”.

Briefingul din 04.10.2021 a fost o premiera referitor la informatiile expuse.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, referitor la rapoartele ONG-
urilor asupra activitdtii Procurorului General, cunostea ca acestea existau, chiar si
inaintea retinerii lui Alexandr Stoianoglo. Au aparut in public un raport al IPRE,
semnatar Iulian Rusu, erau 2 rapoarte privind activitatea lui Alexandru Stoianoglo in
calitate de Procuror General, la 1 an si apoi la 2 ani de mandat.

Din cate tinea minte, ONG-ul CRJM, la fel, a emis un raport. Concomitent, si de
la Freedom House a fost un raport cu privire la activitatea selectivd a Procuraturii
Generale.



In perioada anterioara numirii lui Alexandru Stoianoglo in functia de Procuror
General, rapoarte similare care ar fi facut un rezumat cu privire la activitatea
Procurorului General nu au existat.

La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca, anterior a spus ca
reprezentantii ONG-urilor mentionate mai sus erau la toate emisiunile, zi de zi si
seara de seara, la toate posturile TV 1n care era pusa in discutie reforma justitiei.
Printre reprezentantii acestor 2 ONG-uri, IPRE si CRJM, erau Vladislav Gribincea,
Iulian Rusu, Iulian Groza si alti participanti care faceau parte din cadrul ONG-urilor
si erau invitati Tn calitate de experti, ori expertiza lor era foarte valoroasa. Nu ar fi
putut spune zilele concrete acum, insd dacd ar fi cunoscut din timp intrebarea, ar fi
raspuns, ori ea monitoriza inclusiv si aceste emisiuni.

Vieru Maria, in calitate de comunicator, insista la mediatizarea tuturor cazurilor
de rezonantd, iar atunci cand Procurorul General i-a comunicat subiectul briefingului
din 04.10.2021, ea a fost de acord cd era o informatie de interes public considerabil si
a facut unele precizari dacd nu vor fi publicate informatii ce ar dezvalui secretul
anchetei sau date de la urmarirea penald sau date ce tin de informatii personale, la
care Procurorul General a asigurat-o ca astfel de informatii nu vor fi date publicului.

In cazul respectiv, nu a fost un comunicat de presa care ar fi fost livrat presei,
fapt pe care l-a mentionat si anterior. Ea a mentionat cd a existat discursul
Procurorului General, care, imediat dupa sustinerea briefingului de presa din
04.10.2021, a fost publicat pe site-ul institutiei.

Anterior briefingului dat, Procurorul General o invita si ii prezenta discursul
care urma a fi prezentat. Ea transcria continutul pe format electronic si il transmitea
inapoi Procurorului General. Asa proceda in toate cazurile, si in cazul briefingului de
presa din 04.10.2021, la fel. Dupa dactilografierea discursului, ea restituia
manuscrisul si documentul electronic, care ulterior era vociferat de Procurorul
General.

A dactilografiat de pe manuscrisul Procurorului General discursul Procurorului
General. Ea nu a intervenit pe textul elaborat de Procurorul General.

Procuratura nu a publicat un comunicat de presa oficial legat de acest subiect.
Procuratura a publicat discursul Procurorului General, ale carui declaratii si le-a
asumat.

In perioada sa de activitate, din experienta pe care o detinea, dupd cum a
mentionat anterior, nu au fost anterior organizate briefinguri sau conferinte de presa
avand ca subiect ,,implicarea unor procurori in activitati politice”, ceea ce contravenea
statutului de procuror.



Declaratiile sale rezultau din continutul discursului Procurorului General, rostit
in cadrul briefingului de presa din 04.10.2021.

Din continutul aceluiasi discurs reiesea ca, in perioada desfasurdrii concursului
la functia de Procuror General, precum si in perioada desfasurdrii controalelor in
cadrul procuraturilor specializate, Viorel Morari, in calitate de procuror sef al
Procuraturii Anticoruptie, avea comunicari neoficiale cu reprezentantii guvernului,
ceea ce contravenea statutului de procuror. Viorel Morari transmitea informatii din
dosare si materiale procesuale, precum si alte informatii de ordin intern.

Vieru Maria nu a declarat ca ONG-urile mentionate mai sus nu au realizat
rapoarte referitoare la activitatea procuraturii. Ea a spus cd, anterior numirii in functie
a lui Stoianoglo, nu-si amintea sd fi fost realizate si publicate rapoarte de analiza a
activitatii Procurorului General de catre societatea civila.

Interactiunea unui procuror cu societatea civila nu reprezenta activitate politica.

Interactiunea unui reprezentant al Procuraturii cu reprezentantii altor autoritati si
puteri de stat trebuia sa aiba loc 1n limitele legii, fara ca sa fie afectatd activitatea
institutiei pe care o reprezenta.

In cadrul discursului Procurorului General, era mentionati comunicarea lui
Viorel Morari, in calitate de Sef al Procuraturii Anticoruptie, cu consilierul prim-
ministrului.

Din discursul Procurorului General reiesea cad se transmiteau, in mod neoficial,
informatii, inclusiv care vizau unii candidati la functia de Procuror General, informatii
care ar fi permis influentarea concursului la aceastad functie, ar fi putut discredita unii
candidati. Se livrau materiale pe dosare, comentarii si consultarea reprezentantilor
guvernului pe chestiuni de interes sporit. Drept exemplu, era prezentat cazul lui Vlad
Filat, unde Viorel Morari, in calitate de Sef al Procuraturii Anticoruptie, consulta
reprezentantul guvernului ce pozitie sa ia vizavi de achitarea lui Vlad Filat, astfel
incat sd nu fie sifonatd imaginea guvernarii.

Vieru Maria cunostea doar detaliile prezentate de Procurorul General in cadrul
discursului sau sustinut la 04.10.2021, iar declaratiile pe care le facea reieseau din
informatia continutd in discursul dat. Nu avea o altd informatie pe subiectele date.

Din cate cunostea, Procurorul General era figura care reprezenta Institutia in
raport cu alte autoritati si puteri ale statului.

Vieru Maria a fost eliberatd din organele Procuraturii prin ordinul Procurorului
General Interimar din 03.05.2022, incepand cu data de 29.04.2022. In prezent, era in
litigiu cu Procuratura Generala. Pe 05.10.2021, Procurorul General Alexandr
Stoianoglo a abrogat dispozitia prin care ea era responsabild de relatii cu mass-media.
Respectiv, a revenit la sectorul sdu de baza, exercitdndu-si mai departe atributiile in



cadrul Sectiei tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice a
Procuraturii Generale, in care era incadrata din 01.08.2016.

La baza abrogarii dispozitiei prin care a fost desemnata responsabila de
comunicare cu mass-media a stat raportul sdu personal. Raportul sdu a fost dictat de
considerente personale si nu a avut tangente cu briefingul din 04.10.2021.

Din experienta sa in calitate de comunicator, putea sa declare ca, la elaborarea
comunicatelor oficiale de presa, nu erau folosite date cu caracter personal sau care ar
fi putut afecta mersul urmaririi penale.

Vieru Maria nu-si amintea astfel de comunicari cu privire la catalogarea ,,Mafiot
Principal” sau folosirea altor sintagme 1n privinta faptuitorilor.

La intrebarea partii vatamate Morari Viorel, martorul a declarat ca, ea a
declarat, in cadrul audierii anterioare, faptul cd considera tragerea sa la raspundere
penald, eliberarea din organele procuraturii si a mai mentionat ca raspandirea unor
informatii false, precum ca ea ar fi stat in spatele unui canal de Telegram, le califica
drept o tentativa de a o determina sd faca declaratii impotriva Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo. Era perceptia sa personald, ori cronologia cum s-au derulat
evenimentele respective o faceau sd creadd anume asa.

Din discursul Procurorului General din 4 octombrie 2021, reiesea anume acest
lucru.

Potrivit discursului Procurorului General, dumnealui, in calitate de procuror sef
al Procuraturii Anticoruptie, purta discutii neoficiale cu reprezentantii unor ONG-uri.
Discutiile respective aveau loc exact in perioada derularii controalelor initiate de
Procurorul General la procuraturile specializate si, respectiv, descifrarile convorbirilor
telefonice ale dumnealui, in calitate de procuror sef al Procuraturii Anticoruptie,
solicita acoperirea mediaticd din partea CRIJM si IPRE si, respectiv, primea asigurari
ca astfel de protectie va avea parte.

Mai mult decat atat, reprezentantii acestor ONG-uri l-au asigurat cd au acordul
unor reprezentanti ai corpului diplomatic de a organiza offline-uri ,,cu jurnalisti si
ONG de incredere, si ceea ce se discutd acolo, acolo ramane”. lar cronologia
evenimentelor care au avut loc ulterior a demonstrat ca acest lucru, intr-adevar, a avut
loc.

Vieru Maria nu a avut acces la alte materiale decat discursul Procurorului
General, iar declaratiile sale reieseau inclusiv din activitatea sa de monitorizare a
spatiului informational, ori, a repetat, cronologia evenimentelor care au avut loc in
timp confirma cele declarate de Procurorul General in cadrul briefingului din 4
octombrie 2021.



A declarat ca organizarea briefingului din 04.10.2021 nu s-a deosebit cu nimic
de cele aproximativ 20 de briefinguri si conferinte de presa organizate de Procurorul
General Alexandr Stoianoglo. Cét tinea de tematica briefingului, a declarat ca a fost o
premiera.

Toatd informatia care a fost prezentatd de Procurorul General in cadrul
briefingului din 4 octombrie 2021 a fost de interes public considerabil, reiesind din
impactul si relevanta informatiei respective pentru societate. Ori Procurorul General
nu a recurs la scurgeri de informatii, asa cum o practicau unii. Dumnealui a ales calea
legala si responsabild, iesind in calitate de informator de bund-credintd in fata presei
si dezvaluind informatii de interes public major.

Din cate cunostea ea, Procurorul General era invinuit in baza art. 177 CP —
incalcarea inviolabilitatii vietii personale. Discursul Procurorului General, insa, nu
continea nici o informatie care ar fi putut fi calificatd ca incélcare a vietii personale
sau familiale. Informatiile purtate de Procurorul General au vizat, in exclusivitate,
prestatia dumnealui profesionald, in calitate de procuror sef al Procuraturii
Anticoruptie.

Asa cum a mai mentionat, in exercitarea atributiilor de serviciu, procurorii nu
trebuiau sd fie implicati Tn activititi care ar prejudicia imaginea institutiei din care
faceau parte si pe care o reprezentau. Or, din discutiile dumnealui, pe care le purta cu
reprezentantii politicului, ai ambasadei si ONG-urilor, asa cum reiesea din discursul
Procurorului General, dumnealui incerca sa-si albeasca imaginea.

Din discursul Procurorului General reiesea ca dumnealui, in calitate de sef al
Procuraturii Anticoruptie, incerca sd se victimizeze in plin proces de desfasurare a
controalelor, oferind reprezentantilor puterii, ONG-urilor si corpului diplomatic
materiale procesuale, materiale de uz intern, note informative. Raporta orice pas
institutional pentru a se victimiza si a manipula perceptia publicd, deplasand accentele
vizavi de scopul controalelor initiate de noua conducere a Procuraturii Generale la
cele 2 procuraturi specializate.

Asa cum a declarat in prima zi a audierii sale, a participat la dactilografierea,
imprimarea si postarea pe site a discursului Procurorului General din cadrul
briefingului din 4 octombrie 2021.

La intrebarea daca a transmis careva acte sau imprimari avocatilor inculpatului,
la depunerea de catre acestia a cererii de recuzare, va face uz de dreptul sdau de a
refuza de a raspunde.

Nu a avut in procedurd asemenea dosare privind divulgarea datelor cu caracter
personal. A dat o calificare logica, reiesind din informatiile care au fost prezentate de



catre Procurorul General, si a repetat ca discursul nu continea nici un element care ar
fi putut afecta viata personala si viata familiala.

La intrebarea procurorului larmaliuc Petru, martorul a declarat ca, asa cum a
declarat anterior, cu Procurorul General Alexandr Stoianoglo a fost in relatii de
serviciu si a ramas in relatii corecte de fosti colegi.

Despre dosarul respectiv, nu a comunicat cu Procurorul General Alexandr
Stoianoglo.

Exista o adresd de email care probabil 1i apartinea avocatului Gafton Vasile. Ea
nu-si amintea acum adresele de email ale fostilor colegi.

Comunicari cu avocatii inculpatului despre cauza penala respectivd nu a avut.
Da, ea comunica cu fosti colegi pe care i-a cunoscut si cu care a activat in cadrul
procuraturii.

li vine greu sa-si aminteasca, dar, asa cum a mentionat, continua sa comunice cu
toti fostii colegi cu care a activat si pe care 11 respecta.

Informatia vizand existenta unui complot realizat de procurorul sef al
Procuraturii Anticoruptie, de comun cu reprezentantii politicului, ai unor ONG-uri si
mass-media, se desprindea din cele prezentate de Procurorul General in cadrul
briefingului din 04.10.2021 si, concomitent, reiesea si din cronologia evenimentelor
care s-au produs 1n perioada de timp respectiva.

Fiind audiata in sedinta de judecata, martorul Vidrascu Brinza Carolina a
declarat cd, au trecut 4 ani de cand s-au intdmplat cele savarsite si nu putea sa-si
aminteasca In amanunt. A sustinut declaratiile de la urmarirea penald. Pe inculpatul
Stoianoglo il cunostea. In prezent, nu sunt in careva relatii. Anterior, au fost colegi de
serviciu, 1n calitate de procurori, in cadrul Procuraturii.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, activand in calitate de
procuror in misiuni speciale, in anul 2019 i-a fost repartizatd spre examinare o
sesizare cu privire la savarsirea infractiunilor, care a fost conform art. 274 CPP, care
vizau fapte potential cu caracter penal savarsite de catre procurorul Anticoruptie
Viorel Morari si, posibil, si membrii familiei sale. In temeiul acestor sesizari, au fost
initiate doua cauze penale, in baza art. 243 CP si 330/2 CP — spalare de bani si
imbogatire ilicitd — si i-au fost transmise pentru executare in urmarirea de Stoianoglo
Alexandr.

Au fost formate grupuri de urmadrire penald, din care faceau parte mai multi
procurori, ofiteri de urmarire penald si ofiteri cu statut de investigatie. In cadrul
exercitarii urmaririi penale In cauzd, a avut loc ridicarea telefonului mobil al
domnului Morari Viorel dintr-o altd cauza penald, care se afla in gestiunea altui
procuror. In acel dosar, domnul procuror Morari Viorel a fost retinut si, in timpul



retinerii, s-a ridicat telefonul personal. Nu-si aducea aminte data cand a avut loc
actiunea data, dar a aflat de la procurorul Carucearu de pe celalalt dosar si ca il
trimitea in judecatad si ca avea telefonul anexat la dosar si nu era atribuit ca mijloc
material de proba.

Martorul a considerat ca era util ca acest telefon sa fie cercetat in cadrul
actiunilor penale in dosarul pe care il cerceta. Procurorul Ion Geru, care era membru
al grupului de urmarire penala, a facut toate actiunile procesuale ca sa fie ridicat acel
telefon si de anexare la cauza penala pe care o gestiona. Cercetarea informatiei din
telefonul mobil a fost autorizatd la judecdtorul de instructie si a fost dispusa
efectuarea expertizel informationale. L-a transmis la expertii de pe langa Ministerul
Afacerilor Interne si l-au restituit cu informatie vaga si au spus ca telefonul era de
model iPhone, pe care nu il puteau decoda, si au solicitat transmiterea parolei de
deblocare. Stia ca, in continuare, a facut cereri si demersuri, dar nu tinea minte exact
prin ce metoda a solicitat parola, iar el nu a refuzat sa i-o dea, dar a spus ca nu tinea
minte. In continuare, a aflat ci, intr-o anterioara experientd, a solicitat efectuarea
deblocarii telefoanelor mai performante la Europol si ca accepta acest fapt in alte
dosare penale.

Martorul a intocmit o cerere de asistentd juridicd internationald adresatd
Europolului si a solicitat efectuarea deblocarii si extragerii informatiei din telefon. A
transmis corpul delict si cererea prin intermediul ofiterului de legétura, care isi avea
oficiul sau 1n cadrul Europol, si peste mai mult timp a primit un prim raspuns, ca ei nu
puteau realiza deblocarea, fiindcd era legatd de actualizarile si softul telefonului la
10S. Totodata, expertii din Europol din Haga au comunicat ca deblocarea telefonului
se facea de o companie din Israel. A luat legitura cu acea companie, Solbraite, si
negociase si un pret favorabil institutiei ca sa le vanda softul de deblocare, si era unul
necesar si pentru alte actiuni. In timp ce discuta cu reprezentantul Solbraite, i-au spus
ca ea a transmis colabordrile lor cele mai recente, care erau necesare pentru
deblocarea telefonului lui Viorel Morari. Respectiv, a luat legitura cu ofiterul de
legdtura, a rugat sa verifice daca era finalizatd executarea cererii de asistentd judiciara
nationald pe care a trimis-o anterior catre Europol si, dacd nu a fost emis un raspuns
oficial, sa revizuiascd posibilitatea de a reexamina acel telefon mobil. De fapt, aceste
activitati au durat mai bine de un an, in total, si la sfarsitul lunii august 2021 i-a fost
transmis de la Europol — ei au transmis corpul delict si un raport sintetizat despre
telefon si un stick pe care era decodatd toatd informatia din telefonul mobil al lui
Viorel Morari. Stia cd, initial, din acel raport erau indicate date tehnice, de model,
numarul telefonului si cartela SIM, toate detaliile de IMEI, parola de decodare — era
ziua de nastere a mamei lui Viorel Morari, pe care a spus ca a uitat-o. Stickul cu toatd



informatia, din calculatorul din biroul sau, nu l-a putut deschide, erau necesare niste
setart mai bune ale calculatorului. Primele examinari le-a facut la alt calculator, al
colegului sau Lavciuc.

Informatia nepertinentd era multa, insa o parte din informatie includea fapte
ilicite de mai multe feluri, si anume penale, disciplinare, si nu doar el, dar si mai
multe persoane de serviciu, procurori sau persoane publice.

Acele informatii pe care le-a considerat posibile fapte ilicite de caracter penal le-
a separat si a scris rapoarte adresate Procurorului General, prin care a sesizat despre
aceste Incdlcari de lege, in opinia sa. A formulat 3 rapoarte separate. Unul se referea
la aspecte penale, de divulgare de informatie din alte dosare penale cu caracter secret,
de catre angajati ai guvernului. Un alt raport viza un functionar public si se referea la
posibile abateri cu caracter disciplinar. Si un al 3-lea raport, cu referire la fapte cu
caracter de incdlcare a Codului de etica al procurorilor, si acela se referea la actiunile
domnului Morari si nu era sigurd si ale altui procuror. Erau si alte informatii
nepertinente si a fi excluse din cadrul urmaririi penale, si era un volum mare de
informatie, si a inceput incet si le separe si si le includi in dosar. In legitura cu faptul
ca s-a concediat, nu a facut pana la final actiunile pe acest dosar.

A mentionat mai sus ca informatia era cu privire la un functionar public, iar cea
care viza potentiale fapte cu caracter penal nu se referea doar la Viorel Morari, fiindca
nu era in functie de procuror si primea informatii de la alt coleg, si, in baza acelui
dosar penal, efectua actiuni pe care le executa si banuia ca se facuse o altd cauza
penala 1n baza acelei informatii, dar detalii nu-si amintea.

La rapoartele date, a anexat informatii si probe extrase din convorbiri extrase de
pe acel dispozitiv al domnului Morari.

Rapoartele date contineau informatii cu Grebincea Vladislav, Gavrilita Vladimir
s1 Peter Mihalco. Mai erau si dovezi de probare a incalcarii disciplinare, in opinia sa.

Martorul nu-si aducea aminte cu exactitate, dar nu putea sa le separe, si era
conversatie pe Viber, si acolo se extrdgea toata informatia cu acea persoand. Era un
soft special prin care se putea extrage informatia si iti dddea informatii cu subiectul si
nu era o informatie cronologica, conversatia strict pe abonati. Stia cd multe persoane
din agenda nu aveau numele complet si nu era cu nume si prenume, dar ceva de genul
initiale sau cate o initiala sau, in general, nu aveau niciun numar, si daca introduceai
numadrul de telefon al contactului cu care a discutat, In iconite se identifica subiectul
cu care a avut discutia.

Stia cd pe Vladimir Gavrilita asa a fost identificat. A mentionat ca volumul era
foarte mare si nu trebuia analizat prin prisma unei discutii cu X sau Y. Trebuia si fie
apreciata si in raport cu alte actiuni procesuale, respectiv o aranjai ca pe un puzzle, si



dacd in cauza data era toatd informatia, se putea face o impresie cum a fost ardtatd
informatia venita de la Europol.

In telefon era multa informatie care era de viatd personald, dar anume dintre
persoanele date ca sa fie una de abatere nu stia sigur, nu tinea minte. Dar din cate
tinea minte, integral a anexat-o, nu putea sa o separe, si ar fi putut sa ia informatie din
Viber si WhatsApp, si aici putea fi informatii de abatere, dar pe alta aplicatie putea sa
nu fie. De pe toate platformele erau alte informatii si trebuia analizatd informatia
venitd de la Europol. A atasat ce a considerat util si care dovedea cele invocate de ea
in raport.

Informatie cu referire la contestarea actului administrativ nu a constatat cd era
raspundere disciplinard, dar daca era in acel raport, a mentionat cd ea nu putea sa le
separe, dar acum din nou ar fi trebuit sd vada continutul rapoartelor, dar acum nu tinea
minte exact fiecare trimitere la lege.

Despre faptele lui Viorel Morari, a fost sesizat Procurorul General, cele care se
contin 1n raportul Procurorului General, si erau 3 rapoarte care erau atasate la cauza
penald, dar exact nu tinea minte si nu voia sa declare informatie gresita, dar din anexe
trebuiau sd rezulte cele invocate cdnd a sesizat Procurorul General. Dupa cum a
mentionat mai sus, In baza acestei informatii, de la procurorul PCCOCS si doua
rapoarte au fost trimise la Inspectia procurorului si la comisia care se ocupa de
cercetarea faptelor si de incalcari de disciplind din partea functionarilor.

De briefingul de presa din 04 octombrie 2021 isi amintea si, intdmplator, a intrat
la acel coleg in birou si era briefingul de presda al lui Stoianoglo, conectat la
calculator, si a continuat sd il asculte la acel coleg, in birou.

Informatia adusa publicului se referea la faptele pe care le-a gasit in informatia
din telefon si era 1n rapoartele adresate lui Stoianoglo.

La inceputul lui august sau septembrie, a adresat acele informatii, dar briefingul
a fost la inceputul lui octombrie.

La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca, in orice cerere de
asistentd judiciard, se indica acordul in baza céruia se facea solicitarea si volumul de
lucru. In orice cerere de asistenta juridicd, se indicau date acumulate in cadrul cauzei
penale, se referea la cauzele penale in cadrul carora se facea cererea de asistenta, insa,
in cazul 1n care din acele informatii rezulta savarsirea de alte infractiuni sau alte fapte
ilicite, procurorul, la fel, avea obligatia nu sa le ignore, dar sa le preia spre examinare.

In cadrul altor proceduri, in cazul in care se ficeau alte ilegalititi, dar in afara
altor cauze penale decat acolo unde s-a facut cererea.



Timpul in care martorul a demisionat a fost unul scurt, si anume in luna
octombrie, si aceste informatii, in continuare, trebuiau sid fie cercetate, si erau
informatii de circuitul banilor si relatii dintre Morari si alti procurori.

Rezultatele comisiei de la Europol le-a primit la sfarsitul lunii sau august. S-a
concediat In luna octombrie, dar exact nu tinea minte. Si a fost si In concediu in
aceastd perioada, din iulie pana in octombrie.

Din octombrie pana in august, a identificat actiuni din care a facut cererea, dar
nu stia la ce etapa era acel dosar penal, dar nu poate oferi alte informatii.

Martorul nu cunoaste despre date care erau atasate la rapoartele sale, si despre
alte date tot nu cunoaste. Erau toate anexate la aceste rapoarte, din discursul lui
Stoianoglo la briefing.

Nu a facut raport, dar prin rapoartele facute de ea, a identificat ca contin date cu
caracter personal si din datele anexate si preluate, si anume numar de telefon, si a
facut-o pentru ca atunci cand va ajunge la cancelaria procuraturii, cei de reguld sunt
curiosi §1 s-a mai Intdmplat anterior ca sa existe scurgeri de informatii din institutii, si
mentiunea datd cu date de caracter personal, care prevede, care se referd la
restrictionarea informatiei, a indicat-o in rapoartele sale.

Pentru intocmirea procedurilor ulterioare, urma sa faca, la necesitate, procurorul
de caz.

Erau date secrete, ca erau date dintr-un dosar secret, dar stia ca era informatie
din cauza penald si, stiind din captura de ecran, a observat ca era un document
procesual si si-a spus cd este dintr-un dosar penal acel act, si daca stia acest fapt, ca
era secret, avea sa punad raport de secretizare a informatiei.

Referitor la raportul doamnei Vidrascu adresat lui Stoianoglo, anexat la la Vol.
1, f.d. 223-224, martorul sustine cele declarate anterior. A mentionat ca Morari
Viorel, formuland intrebarea, sugera ca ea nu a identificat nimic din acea informatie,
dar a mentionat cd era importantd informatia din dosarul 2019928041, aflatad in
perioada respectiva in gestiunea sa. Era necesar ca procurorul care in prezent exercita,
daca nu era vreo decizie in privinta acelui dosar, si materialele nu erau secrete, sa
cerceteze ca sd dovedeascd cele fapte de imbogatire ilicitd ale domnului Morari
Viorel. Si dacd era o persoand interesata in acea anchetd si dacd avea o tangenta cu
obiectul din aceastd cauza si daca se mai facea referire la acea cauzd, nu putea sa
raspundad. Avea careva obligatiuni pe care le avea si pand in prezent.

Referitor la raportul si extrasul din conversatia WhatsApp Vladimir Gavrilita si
Viorel Morari, anexate la Vol. II, f.d. 121-174, mentioneaza ca, din informatia
prezentatd la Vol.Il, f.d. 141, se atestad o sesizare despre savarsirea unei infractiuni,



posibil un proces penal si 0 ordonantd dintr-un raport procesual, si din aceastd discutie
rezulta ca era dintr-o altd discutie cu Ivanov.

Ea nu putea sa spunad daca CSP nu putea. Orice comunicare pe materie juridica,
in materie speciald la urmdrirea penald, cu autoritdti competente strdine se facea
exclusiv prin sectia specializatd de cooperare juridicd internationald a Procuraturii
Generale, iar procurorii nu comunicau direct cu autoritatile striine.

A mentionat ca de folosirea corecta si legala a informatiilor, de actiunile
procesuale in materie penala, era responsabili orice persoana. In temeiul functiei sale,
putea fi procurorul din sectia specializatdi mentionatda mai sus, consultantul
procurorului si procurorul care solicita cauza de control, inclusiv si procurorul
ierarhic superior. lar procurorul care gestiona dosarul nu putea sa raspundd pentru
toate aceste persoane, in cazul in care admiteau careva incalcari la cum gestionau ei
informatia.

Responsabil de folosirea acestei informatii — trebuia folosita in cadrul urmaririi
penale de la care a fost solicitatd, dar aceasta nu excludea folosirea acestora si in alte
cauze penale, disciplinare, dar era necesar de a fi confirmate actiunile de utilizare
catre cerintele legale din CPP si tratate si conventii care au stat la baza obtinerii
informatiei.

La intrebarea avocatului Munteanu Victor, martorul a declarat ca, ulterior, a
avut posibilitatea de a asculta briefingul lui Stoianoglo. Era un volum de informatie
mic cel furnizat publicului si, daca sincer, modul in care a fost comunicat nu releva
amploarea acestei interactiuni cu Viorel Morari si diferite ONG-uri si jurnalisti, si
sedinta cu reguli de Chatham House, in care era invitata special. Pentru ea a fost un
moment de soc, niciodatd nu si-ar fi Inchipuit cd peste tot se vorbea ca era procuror
controversat la mijlocul anului 2021.

Era un volum mare de informatie si convorbiri cu prieteni, familie, s1 continutul
arata cat de complexa era informatia.

Referitor la informatia gasitd in raportul lui Stoianoglo Alexandr, martorul a
mentionat ca, era independent de caz cum se identificau datele cu caracter personal si
mai exact numarul de telefon, dar aceasta era o alta situatie decat informatia cu
caracter privat. Si insesi convorbirile care sd contind date cu caracter privat — insesi
esenta nu constituia date cu caracter personal sau privat, dar tinea de apreciere.

Careva din discutii, in briefingul lui Stoianoglo, din cate tinea minte, au fost
blurate. In anexele atasate erau, dar in ceea ce s-a comunicat public nu au fost.

Nu cunostea soarta datelor din telefon, dar nu tinea minte sa fi facut recomandari
ca sa fie in sedintd inchisd, dar stia cd a facut referire la date cu caracter personal. Si
la CSP, de reguld, cand se examineaza informatii sau proceduri penale, se examineaza



cu usile inchise si decide CSP cum se examineazd cauza, si nu putea sa facd

recomandari cdtre CSP. Era o actiune separata si nu stia cum se deruleaza examinarea

lor.

Din anexele expediate lui Stoianoglo, nu era sd urmareasca. Esenta era ceea ce
rezulta din continutul rapoartelor si discutiilor anexate de martor si, cunoscand
situatia datd, era o informatie vaga din ceea ce stia.

La intrebarea avocatului Gafton Vasile, martorul a declarat ca, informatia
furnizata de Stoianoglo la briefing continea informatie din raport, fiindca a mentionat
ca nu era pertinentd pentru examinarea cauzei, insa trebuia facuta in cauze separate.

La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca, in cadrul procedurilor
administrative In Procuratura Generala, orice inregistrare de petitie si orice sesizare de
savarsire a infractiunii trebuia sa fie cu viza conducatorului institutiei si trebuia sa fie
in procedura 1n care se considera necesar. Si in Procuraturd, nimic nu se facea fara
rezolutia procurorului sef.

Martorul nu i-a sugerat lui Stoianoglo Alexandr sa faca briefingul. De la martor
nu i-a cerut nimeni nici un fel de acord.

Dosarul penal era in gestiunea pe care s-a facut cererea de comisie rogatorie. Ea
era conducatorul grupului de urmarire penald pe dosarul 2019928041. Informatiile
folosite si comunicate publicului la conferinta de presa nu mai erau parte a cauzei
penale mentionate, erau materiale din alte proceduri, care nu erau in gestiunea
martorului.

Martorul nu tinea minte dacd a emis o ordonantd de pertinenta a informatiei, dar
a mentionat cd trebuia sd fie o ordonantd de pertinentd la toate cauzele, dupd
finalizarea cercetarii intregului volum de informatie venit de la Europol.

A mentionat cd pe fragmente de informatie din rapoarte, probabil, a emis
ordonanta, dar ordonanta finald nu a emis-o, filndca ea nu finalizase cercetarea
informatiei. Ii era multa informatie de cercetat.

A mentionat cd nu a avut niciodatd interactiune cu nimeni In legdturd cu
informatia publica. Nimeni nu a intrebat-o unde, cum si cand plasa informatia.

In cadrul cercetirii Jjudecatoresti au fost cercetate urmadatoarele mijloace de
proba si procedee probatorii administrate in faza de urmarire penald, precum:

- Continutul procesului-verbal de examinare din data de 17.11.2021, prin care au
fost examinate copia urmatoarelor acte prezentate in cadrul audierii de catre
victima Viorel Morari, dupa cum urmeaza:

Copia procesului — verbal de retinere din data de 10.01.2020, prin care a fost
retinut Morari Viorel. Potrivit procesului-verbal de retinere, in rezultatul



perchezitiei corporale, de la Viorel Morari, a fost ridicat un telefon mobil de model
»Iphon” de culoare neagra.

Copia scrisorii de 1insotire nr. 11-40/20-826 din 07.02.2020, prin care
Procurorul General Alexandr Stoianoglo, a expediat in completul de judecata,
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, cauza penala nr. 2019928045, de invinuire a
lui Morari Viorel, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si
b'), art. 332 alin. (2) lit. b) si art. 303 alin. (3) Cod penal. Reiesind din anexa la
scrisoarea de insotire, telefonul mobil de model ,,Iphone”, nu a fost anexat la cauza
penal nr. 2019928045, expediatd in completul de judecata.

Copia incheierii judecatoresti din 30.11.2020, potrivit dispozitivului careia, a
fost admisa cererea inculpatului Morari Viorel si i-a fost restituit telefonul mobil de
model ,,Iphone”, de culoare neagra, in care este plasatd cartela SIM cu numarul
*****.

Copia opiniei separate a judecatorului Ana Cucerescu, potrivit careia,
judecatorul a considerat cd cererea de restituire a telefonul mobil de model
»Iphone”, urma a fi respinsa, deoarece prin ordonanta din 05.02.2020, emisa in
cauza nr. 2019928042, telefonul mobil a fost ridicat de la Vladislav Caruceru, pina
la expedierea cauzei in completul de judecata. Respectiv, telefonul mobil de model
»Iphone”, din data de 05.02.2020, este parte a cauzei penale nr. 2019928042.

Copia cererii de chemare 1n judecatd privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului cauzat,
avint ca reclamant pe Viorel Morari si ca piriti: Procuratura Generala si Procurorul
General suspendat Alexandr Stoianoglo. Cererea este adresatd Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiind inregistratd in cancelaria judecatoriei la data de
11.11.2021, cu nr. 05-3/3-45958.

Prin cerere, se solicitd incasarea din contul piritilor Procuratura Generala si
Procurorul General Alexandr Stoianoglo, in beneficiul reclamantului Viorel
Morari, a despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat prin lezarea reputatiei
profesionale in marime de 50 000 lei, a cheltuielilor de judecare a pricinii si de
asistenta juridica (Vol.I, f.d. 69);

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 15.11.2021,
potrivit caruia, de la calculatorul de serviciu de model ,,LG”, prin aplicatia ,,Google
Crome”, in rubricare cautare de sus a aplicatie, au fost introduse cuvintele cheie
wdiscursul procurorului General Alexandr Stoianoglo realitatea” si a fost dispusa
nemijlocit cdutarea, iar in rezultat au aparut mai multe link-uri. In continuare, a fost
accesat al  patrulea link cu  urmatoarea  adresd  electronica:
https://realitatea.md/stoianoglo-vine-cu-noi-acuzatii-in-adresa-guvernarii-rolul-lui-



https://realitatea.md/stoianoglo-vine-cu-noi-acuzatii-in-adresa-guvernarii-rolul-lui-viorel-morari-in-discreditarea-procurorului-general/

viorel-morari-in-discreditarea-procurorului-general/. Fiind accesat linkul dat, in

partea de jos a paginii web, se afla o inregistrare audio-video de 52 min. si 32
secunde, cu discursul Procurorului General Alexandr Stoianoglo, din data de
04.10.2021, care a fost descarcatd si transcrisd pe un DVD-R. Se constata, ca
inregistrarea audio-video descarcatd, a fost difuzatd de catre portalul de stiri
,realitatea.md” (Vol.I, f.d. 117-119);

Continutul procesului-verbal de examinare din data de 23.11.2021, prin care a
fost examinata si stenografiatd inregistrarea audio-video, ridicatd prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din data de 15.11.2021. Prin examinare s-a
constatat, cd Procurorul General Alexandr Stoianoglo, la data de 04.10.2021, a
sustinut un briefing de presa, la care au participantii reprezentantii mai multor
institutii de mass-media. In cadrul briefing-ului de presi, Procurorul General
Alexandr Stoianoglo, a dat citire discursului sau in care erau redate conversatii
private din telefonul mobil a lui Viorel Morari, cu urmatoarele persoane: Vladimir
Gavrilita, consilier in cadrul Corpului de control al Prim-ministrului Republicii
Moldova; Vladislav Gribincea, directorul executiv al Centrului de Resurse Juridice
din Moldova; Iulian Rusu, director adjunct al Institutului de Politici si Reforme
Europene si1 Peter Mihalko, seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica
Moldova.

Potrivit procesului verbal de examinare, in discursul sdu, Procurorul General
Alexandr Stoianoglo, expune, inclusiv urmatoarele:

»Investigdnd dosarul Tmpotriva principalului mafiot din istoria Procuraturii
Republicii Moldova - fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, am reusit, in conditii
legale si cu suportul expertilor EUROPOL, sa decoddm si sd descifram
corespondenta de pe unul din telefoanele utilizate de catre Viorel Morari.

Datele pe care am reusit sd le analizam demonstreaza clar cum si cu ajutorul
cui, fostul sef al Procuraturii Anticoruptie a manipulat opinia publicd si mai
continud sa o facd pentru a discredita activitatea Procuraturii si a Procurorului
General.

Descifrarile oferite de EUROPOL devoaleaza esenta concursului la functia de
Procuror General, organizat de ,,oamenii buni”, aratd cum puterea vede activitatea
Procuraturii, ce fel de Procuror General si-au dorit §i cel mai important, de ce se
aspira atat de mult la acest fotoliu.

Asadar, 1n septembrie 2019, fiind restabilit in mod ilegal in functia de Procuror
Anticoruptie, Viorel Morari s-a aflat intr-o comunicare stransa cu reprezentantii
puterii de atunci, consultandu-i si oferindu-le serviciile sale, lucruri incompatibile
cu statutul de procuror”.
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~Recomandarea lui Gavrilita pentru Viorel. Morari: Noroc. Daca e posibil nu
fa briefing astazi pentru, ca o sa aiba mai putin impact.

In corespondenta sa, seful Procuraturii Anticoruptie cu regularitate isi informa
boss-ul. De exemplu, pe 18 noiembrie 2019: Salut. M-a sunat Motpan. Vine la
17:40. Nu stiu cu ce”.

,Decembrie 2019 - fiind deja vizat de controale la Procuratura Anticoruptie,
Viorel Morari 1i raporteaza lui Gribincea despre remanierile operate de noul
Procuror General in sistemul procuraturii, da apreciere activitdtii acestuia, se
plange pe controalele demarate in subdiviziunea pe care o conduce, raportandu-i
fiecare pas, numarul si lista de controlori, documente de uz intern, si mai departe.
In replica, expertul il consulta si-i ofera recomandari, cu promisiunea de a-1 sustine,
inclusiv mediatic, sub protectia partenerilor de dezvoltare”.

,»16 decembrie 2019 — Vlad Gribincea 1i expedieaza lui Viorel Morari: ce zici
de miercuri, ora 18:00, propunandu-i o intalnire, citez: ,,Vor fi vreo 10 ONG-sti
credibili si interesati in domeniu.” Viorel Morari accepta. Conversatia continua.

18 decembrie 2019 - Vlad Gribincea {i scrie sefului Procuraturii Anticoruptie:
”Ne vedem astazi la 18:00, strada Bucuresti, 90, of.20, Institutul de Politici si
Reforme Europene. Vor fi 10 ONG-sti si jurnalisti de incredere. Ce se vorbeste,
acolo ramdne. Domeniile principale de interes pentru ei sunt: Situatia actuala de
la Procuratura Aanticoruptie, intelegerea atacurilor lui Stoianoglo din emisiune;
Progresul in investigarea furtului miliardului; investigarea-dosarului cu privire la
deportarea turcilor §i a dosarului privind finantarea PSRM.”

In plus, Gribincea i sugereaza lui Viorel Morari anumite combinatii de
discreditare a Procurorului General. Mai departe, fostul sef al PA face trimitere la
declaratiile lui Stoianoglo dintr-un interviu privind caracterul ilegal de repunere a
acestuia in functie si-1 roaga pe Gribincea sd-1 asigure acoperire mediatica Tn acest
sens, citez: ,,e posibil de distribuit? Eu vorbesc prin alta mass-media”. $i primeste
raspuns afirmativ din partea lui Gribincea care mentioneaza: ,, Am inteles, ca
blondul de pe Mateevici este in tema”- facand aluzie la Ambasadorul SUA la
Chisindu”.

»Astfel, tot in decembrie 2019 — Viorel Morari 1l roagd pe vicedirectorul
IPRE sa-i organizeze o iesire in presa, iar in acest scop 1i expediaza reperele pe
care vrea sd le anunte public: precum, ca tot ce se Intdmpla in jurul lui este un atac
concertat, deoarece ar fi atins interesele lui Plahotniuc si ale PSRM, si ambii au
motive de a se rdzbuna pe el, inclusiv, ca ar fi §i razbunarea judecatorilor etc. in
replicd, Tulian Rusu 1i sugereaza cateva intrebdri pentru a da credibilitate pozitiei
acestuia de victimd a razbunarii din partea Procurorului General. Vicedirectorul



[PRE 1ii transmite lui Viorel Morari textul cu intrebarile reformulate si 1i scrie:
,Asa am reformulat intrebarile. Daca crezi, ca e ok? le transmit sub forma de
sugestii”, ce fel de sugestii.
1) Atacul mediatic s-a simtit in perioada in preajma si dupa delegare-
suspendare? De la cine a parvenit?
2) Afi fost intimidat de persoane publice-lideri de partid?
3)  Informatiile prezentate in public despre Dvs. cum le catalogati, inclusiv
timpul in care au fost plasate?
4)  Ati comunicat cu Procurorul General recent numit in functie inainte de
delegare?
5) Care este soarta cauzelor initiate de Dvs., actiunile Procurorului General?
6) Ce credeti, ca va urma? Dosar penal? Intimidarea membrilor familiei?
7)  Ce se intampla cu colegii din Procuratura Anticoruptie?
8)  Credeti, ca exista legatura intre suspendarea-delegarea si faptul revenirii
la dosare de rezonanta precum finantarea PSRM?
9)  Cum apreciati activitatea Procuraturii Anticoruptie in perioada exercitarii
mandatului?

Primind acceptul lui Viorel Morari, Iulian Rusu ii comunica: "ok, transmit mai
departe”.

Dupa emisiunea la care a participat Viorel Morari, [ulian Rusu il intreaba cum
a fost. Viorel Morari 11 raspunde: ,,Eu spun bine”. ,,Ma bucur. Succes si hai sa
continuam sa tinem legatura”. Peste o lunda, vicedirectorul IPRE comunica lui
Viorel Morari: ,,Noi ne gandim sa analizam prima luna si ceva de la numire”.

,,intﬁmplétor sau nu, dar dialogul lui Viorel Morari cu excelenta sa,
Ambasadorul Peter Michalko a inceput exact in perioada Concursului la functia de
Procuror General si evident ca aceasta tema 1l preocupa destul de mult pe domnul
Ambasador. Reiesind din conversatia dintre cei doi, intilnirea lor a avut loc la
sediul Misiunii UE la Chisinau pe 21 noiembrie 2019, dupa care Viorel Morari cu
regularitate 1i raporta toate miscarile din interiorul institutiei. ,,Buna. Sunt Viorel
Morari, seful PA. Multumesc pentru discutie. Apreciez”. Raspunsul diplomatului:
wBuna seara. Multumesc mult §i eu. Numai bine si daca va trebui, sunati-ma
oricand”.

In aceiasi zi, Viorel Morari i se plange ambasadorului UE: ,,Pentru informare -
Publika TV m-a invitat azi la 18:30 la emisiunea Tema zilei cu Victoria Criucova.
A fost difuzat si un spot. O ora in urma m-a sunat §i a spus, ca administratia
postului a anulat emisiunea”.

4 decembrie 2019, fiind deja Stoianoglo numit in functia de Procuror



General, Viorel Morari ii scrie: ,,Buna! Daca Va aduceti aminte am discutat cateva
scenarii privind demiterea mea:

1. Un eventual control — Procurorul General a solicitat la 3 decembrie 2019
ora 14:00, prezentarea pdna pe 6 decembrie 2019, a raportului complex de
activitate pentru 2016 - 2019.

2. Aparitia in spatiul public a unei petitii anonime catre CSP si Procurorul
General unde sunt invocate cam aceleasi fapte din Aprilie 2019.” CD-ul a fost
cercetat inclusiv §i in cadrul sedintei de judecata (Vol.l, f.d. 120, 121-131);

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 24.11.2021,

potrivit cdruia, de la calculatorul de serviciu de model ,,LG”, prin aplicatia
,0oogle Crome”, a fost accesatd pagina oficiala Web: procuratura.md. Dupa
incarcarea paginii oficiale Web, a fost accesat sectiunea ,,Arhivd” din rubrica
,Noutdti”. La deschidere, s-a incarcat o rubrica ,,Luna, Anul”, care permite
alegerea lunii si a anului dorit. Fiind aleasd luna ,,10” anul ,,2021” si accesata
rubrica ,,cautd”, pe pagina deschisd, au aparut mai multe anunturi plasate in
perioada lunii octombrie 2021. Fiecare anunt are indicata data publicarii.

Fiind analizate anunturile publicate, s-a constatat, ca la data de 04.10.2021, a
fost plasat un anunt — invitatie media, cu genericul ,,Procuratura Generala invita
reprezentantii mass-media la un briefing. Evenimentul va avea loc luni, 4
octombrie, ora 11:00, la sediul Procuraturii Generale (bd. Stefan cel Mare si Sfint,
73)”.

Fiind accesat anuntul, s-a deschis o altd pagina, cu urmdtorul continut:
~Procuratura Generala invita reprezentantii mass-media la un briefing de presa.
Evenimentul va avea loc luni, 4 octombrie, ora 11:00, la sediul Procuraturii
Generale (bd.Stefan cel Mare si Sfant,73). Procuratura Generala.01.10.2021".

S-a constatat, ca la data de 04.10.2021, a fost publica un anunt - Discursul
Procurorului General din cadrul briefing-ului de presa din 4 octombrie 2021.

Fiind accesat anuntul dat, s-a deschis o alta pagind, cu un document in format
pdf, care contine discursul procurorului General Alexandr Stoianoglo, din cadrul
briefingului de presa din data de 04.10.2021. Documentul este denumit — societatea
civila.pdf. Documentul in cauza, este printat pe 13 file si anexat la prezentul proces
— verbal de cercetare la fata locului (Vol.I, f.d. 140-142, 143-155);

Continutul procesului-verbal de examinare din data de 25.11.2021, potrivit
caruia, obiect al examinarii 1l constituie discursul Procurorului General Alexandr
Stoianoglo din cadrul briefing-ului de presa din 04.10.2021, ridicat de pe pagina
oficiald a Procuraturii Generale, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 12.11.2021, dactilografiat si printat.



In cadrul examinarii se constatd, ci Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
in cadrul conferintei de presd, da citire la unele pretinse mesaje ridicate din
telefonul procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari, ce reprezinta
discutii private cu alte persoane, printre care Vladimir Gavrilitd, Vladislav
Gribincea, Iulian Rusu si ambasadorul Peter Michalko. Discursul Procurorului
General Alexandr Stoianoglo din cadrul briefing-ului de presd din 04.10.2021, a
fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 25 noiembrie 2021 (Vol.I, f.d. 156-161, 162);

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata din data de 03.12.2021,
potrivit caruia, a fost examinata cauza penald nr. 2019928041.

In cadrul cercetrii s-a stabilit, ci cauza penala nr. 2019928041, a fost inceputa
la data de 16.12.2019, in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de catre
procurorul pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza, iar prin ordonanta
Procurorului General Alexandr Stoianoglo din 16.12.2019, a fost stabilitd
competenta la efectuarea urmaririi penale, Procuraturii Generale.

Prin ordonanta Procurorului General Alexandr Stoianoglo din data de
16.12.2019, in cauza penala nr. 2019928041, a fost format grup de urmarire penala,
in care au fost inclusi procurorii Carolina Vidrascu-Brinza si Ion Geru.

Prin ordonanta procurorului, a fost Inceputd urmarirea penald in cauza penala
nr. 2019928042, pe faptul savirsirii infractiunilor prevazute de art. 3302 alin. (2) si
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza
cauza penald nr. 2019928042 a fost conexata la cauza penald nr. 2019928041.

La volumul 65 al cauzei penale nr. 2019928041, dupa fila 266, este anexat un
plic in care se afla doud USB flash stick-uri, cu rapoarte de extragere de date din
telefonul mobil de model ,,iPhone X, ce apartine lui Viorel Morari, care au fost
ridicate prin cercetarea la fata locului.

In rezultatul cercetarii la fata locului a cauzei penale nr. 2019928041, au fost
ridicate copia urmatoarelor acte: cererea de asistenta juridica internationald in
materie penald nr. 36-1d/2021-28 din 03.02.2021; ordonanta din data de
02.02.2021, prin care s-a dispus efectuarea cercetarii la fata locului a sistemelor
informatice si suporturilor de stocare a datelor informatice; ordonanta de ridicare
din data de 05.02.2020 a telefonului mobil aflat in posesia Invinuitului Morari
Viorel; procesul-verbal de ridicare din 06.02.2020 a telefonului mobil de model
,»1IPhone”; ordonanta din 18.02.2020 de efectuare a cercetdrii, perchezitionarii
corespondentei din telefonul mobil de model ,,iPhone” al cet. Viorel Morari;
incheierea judecdtorului de instructie si mandatul judecatoresc din 20.02.2020,



privind autorizarea cercetdrii si ridicarii din telefonul mobil de model ,,iPhone” al
lui Viorel Morari, a informatiei; ordonanta din 07.05.2021, privind efectuarea
cercetdrii la fata locului a sistemelor informatice si suporturilor de stocare a datelor
informatice; raportul procurorului pentru misiuni speciale in cadrul Procuraturii
Generale, Carolina Vidrascu-Brinza cu nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021 (Vol.I, f.d.
173-176,177-226);

Continutul procesului-verbal de examinare din data de 04.05.2022, potrivit
caruia, obiect al examinarii il constituie copia autentificata a actelor ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din data de 03.12.2021, din cadrul cauzei penale nr.
2019928041. Prin cercetare au fost examinate urmatoarele acte:

Ordonanta de formare a grupului de urmarire penald in cauza nr. 2019928041,
potrivit careia, in grup este inclus si procurorul pentru misiuni speciale din cadrul
Procuraturii Generale Carolina Vidrascu-Brinza.

Cererea de asistenta juridica internationala Tn materie penald nr. 36-1d/2021-28
din 03.02.2021, semnatd de catre procurorul pentru misiuni speciale Carolina
Vidrascu-Brinza, prin care se cere efectuarea actiunii de cercetare la fata locului a
sistemelor informatice si suporturilor de stocare a datelor informatice, decodarea si
extragerea informatiilor stocate in telefonul mobil de model ,,Apple iPhone”, ce
apartine lui Viorel Morari.

Ordonanta din data de 02.02.2021, emisd de procurorul pentru misiuni speciale
Carolina Vidrascu - Brinza, prin care s-a dispus efectuarea cercetarii la fata locului
a sistemelor informatice si suporturilor de stocare a datelor informatice, decodarea
si extragerea informatiilor stocate in telefonul mobil de model ,,Apple iPhone”,
ridicat de la Viorel Morari, prin procesul verbal de ridicare din data de 06.02.2020.

Ordonanta de ridicare din data de 05.02.2020, semnata de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu Ion Geru, emisd in cadrul cauzei penale nr.
2019928042, prin care, de la procurorul in Sectia unificare a practicii in domeniul

urmaririi penale a Procuraturii Generale Vladislav Caruceru, a fost ridicat telefonul
mobil aflat in posesia invinuitului Morari Viorel, ridicat de la ultimul, in cadrul
cauzei penale nr. 2019928045.

Procesul-verbal de ridicare din 06.02.2020, intocmit de cétre procurorul Geru
Ion, in cadrul cauzei penale nr. 2019928042, prin care de la procurorul Vladislav
Caruceru, din cadrul cauzei penale nr. 2019928045, a fost ridicat telefonul mobil
de model ,,iPhone”.

Ordonanta de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte, emisa la data de
13.07.2020, de catre procurorul Ion Geru, prin care, telefonul mobil de model
,1Phone” a fost recunoscut ca corp delict in cauza penald nr. 2019928041.



Ordonanta din data de 18.02.2020, emisa de procurorul Ion Geru, in cadrul
cauzei penale nr. 2019928041 (la care a fost conexata cauza penald nr.
2019928042), prin care s-a dispus  efectuarea cercetdrii, perchezitionarii
corespondentei din telefonul mobil de model ,,iPhone” al cet. Viorel Morari.

Incheierea judecitorului de instructie si mandatul judecitoresc din 20.02.2020,
emise de catre judecdtorul de instructie Victor Ratoi, prin care s-a dispus
autorizarea cercetarii si ridicarii din telefonul mobil de model ,,iPhone” al lui
Viorel Morari, a informatiei.

Ordonanta din data de 07.05.2021, emisa de catre procurorul pentru misiuni
speciale Carolina Vidrascu Brinza, in cadrul cauzei penale nr. 2019928041, prin
care s-a dispus efectuarea cercetdrii la fata locului a sistemelor informatice si
suporturilor de stocare a datelor informatice, decodarea si extragerea informatiilor,
cu restabilirea datelor sterse, stocate in telefonul mobil ,,Apple iPhone” de model
XS, IMEI ***** ridicat prin procesul verbal de ridicare din data de 06.02.2020.

Actul de predare — primire din 18.08.2021, potrivit caruia, ofiterul de legatura
Dumitru Chisnenco a predat, iar procurorul Carolina Vidrascu -Brinza, a primit,
telefonul mobil Apple iPhone de model XS, IMEI ***** g; dispozitivul USB flash
card care contine informatia extrasd din telefonul mobil mentionat, stocatd intr-o
mapa cu denumirea ,,SIENA 1542497 MOLDOVA”, cu volumul de 29,9 Gb.

Raportul procurorului pentru misiuni speciale in cadrul Procuraturii Generale,
Carolina Vidrascu-Brinza, adresat catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
prin care constata, cd ,,...in urma circumstantelor expuse 1n raport, se indica asupra
posibililor abateri disciplinare in actiunile procurorului Viorel Morari, urmare a
incdlcarii Codului de Eticd si prevederilor Legii cu privire la Procuratura.
Respectiv, propunand sa se decida asupra efectudrii unui control in acest sens de
catre Inspectia Procurorilor”.

Totodata, se mentioneaza ca, conform continutului textual al raportului, la
acesta, au fost anexate: raport-extras a conversatiei whatsapp dintre utilizatorul
,VGav” cu nr, *#*#ksscksx of 'V Morari, pe 54 file; raport-extras a conveersatiei
whatsapp dintre Vadim Ungureanu si V. Morari, pe 15 file; raport-extras a
conversatiei whatsapp dintre utilizatorul cu numele ,,JuRu” (Tulian Rusu), director
adjunct al Institutului de Politici si Reforme Europene) si V. Morari, pe 34 file;
raport-extras a conversatiei whatsapp dintre Vladislav Gribincea si V. Morari, pe
38 file; raport-extras a conversatiei whatsapp dintre Peter Mihailko si V. Morari, pe
40 file.

De asemenea in cadrul raportului, se constatd urmatorul aliniat ,,...Totodata
subliniez cd convorbirile telefonice si corespondenta constituie date cu caracter



personal, protejate prin Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal si de alte prevederile legate cu privire la secretul corespondentei,
accesul la aceste date a fost realizat in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald in cadrul cauzei penale nr. 2019928041, la care a fost conexata
cauza nr. 2019928042”. Actele cercetate, au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 04 mai 2022
(Vol.l, f.d. 227, 228);

Continutul procesului-verbal de ridicare din data de 08.12.2021, prin care, din
cauza penald nr. 201670156, au fost ridicate urmatoarele acte: ordonanta privind
inceperea urmaririi penale din data de 04.10.2021, in cauza penald nr.
2021670156; scrisoarea de expediere nr. 17-18d/21-5754 din 02.09.2021; rezolutia
Adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Aurel Ciocan, din 02.09.2021;
rezolutia Procurorului General Alexandr Stoianoglo din 01.09.2021 si raportul
procurorului pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu — Brinza (Vol.l, f.d. 232-
233);

Continutul procesului-verbal de examinare din data de 06.05.2022, potrivit
caruia, obiect al examinarii 1l constituie copia autentificata a actelor ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din data de 08.12.2021, din cadrul cauzei penale nr.
2021670156. In cadrul cercetarii au fost examinate urmatoarele acte:

Ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din data de 04.10.2021, in cauza
penald nr. 2021670156, pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art. 344 alin.
(1) Cod penal, emisa de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo.

Potrivit ordonantei examinate, urmarirea penala este inceputd pe faptul, ca
Viorel Morari, la data de 18.11.2019, ora 08:43 minute, a expediat lui Vladimir
Gavrilita, prin Whatsapp, un fisier cu urmatorul continut: ,,....Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera al MAI are onoarea sa Va salute §i reitereaza
disponibilitatea cooperdrii pe diverse domenii de profil. In acest context,
comunicam ca SIS al RM a informat ex seful IGPF al MAI, Fredolin Lecari (in
calitate de angajator) in legatura cu imposibilitatea acordarii dreptului de acces la
secretul de stat F1 (cu nr.15/962r din 01.02.2017 §i nr.15//1-437r din 15.02.2018)
domnului Margina Andrian, sef al Directiei investigatii speciale. Este de mentionat
faptul ca deciziile SIS RM, sus mentionate, au fost examinate si vizate, personal, de
catre ex seful IGPF al MAI, Fredolin Lecari. Anterior, la 11.11.2019 in cadrul
controlului trimestrial al disponibilului documentelor si informatiilor atribuite la
secretul de stat, in baza Dispozitiei IGPF nr.122 din 04.11.2019 s-a constatat ca
domnul Andrian Margina, sef al Directiei investigatii speciale al IGPF, fara



dreptul de acces la secretul de stat a semnat, iar domnul Fredolin Lecari, in
calitate de angajator respectiv, raportul financiar nr.l06s din 08.04:2019 (cu
parafa de secretizare - secret). Inspectoratul General al Politiei de Frontiera se
obliga de a prezenta toate materialele sus mentionate, la solicitare. Reiegind din
cele expuse §i conducandu-ma de prevederile art.273 CPP RM, solicit examinarea
prezentului denunt in temeiul art.274 CPP RM. Despre decizia luata, solicitam
respectuos sa fim informati... .

Potrivit continutului ordonantei de incepere a urmaririi penale, fisierul expediat
de catre Viorel Morari catre Vladmir Gavrilita, are parafa ,,secret”.

Scrisoarea de expediere nr. 17-18d/21-5754 din 02.09.2021, prin care, Seful
sectiei secretariat, petitii si audientd a Procuraturii Generale Vitalie Bumbu,
expediaza, la indicatia Procurorului General, raportul procurorului pentru misiuni
speciale Carolina Vidrascu-Brinza, cu referire la posibile actiuni de divulgare a
datelor urmadririi penale de cétre procurorii in Procuratura Anticoruptie Morari
Viorel, Statnii Roman si Ivanov Mihail.

Rezolutia Adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Aurel Ciocan, din
02.09.2021.

Rezolutia Procurorului General Alexandr Stoianoglo din 01.09.2021.

Raportul procurorului pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu — Brinza (Vol.l,
f.d. 243);

Continutul procesului-verbal de ridicare din data de 03.12.2021, prin care, de la
procurorul pentru misiuni speciale Toma Ruslan a fost ridicat raportul
procurorului pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza privind initierea
procedurii disciplinare in privinta lui Viorel Morari si un set de materiale anexa
raportului (Vol.II, f.d. 2-4);

Continutul procesului-verbal de examinare din data de 05.04.2022, potrivit
caruia, obiect al examindrii il constituie materialele controlului disciplinar initiat
in baza sesizdrii procurorului Carolina Vidrascu — Brinza, cu privire la pretinsele
abateri disciplinare comise de catre procurorul Viorel Morari, impreund cu
scrisorile de insotire ale acestora.

Astfel, se constatd, ca materialele ridicate, prin viza Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, din data de 10.11.2021, au fost repartizate catre
procurorul Toma R.

Materialele mentionate, initial au fost inregistrate in cancelaria Procuraturii
Generale cu nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021, prin raportul Procurorului pentru
misiuni speciale in cadrul Procuraturii Generale, Carolina Vidrascu-Brinza, adresat



catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo, prin care se raporteaza, ca ,,...in
urma circumstantelor expuse in raport, se indica asupra posibililor abateri
disciplinare in actiunile procurorului Viorel Morari, urmare a incalcarii Codului
de Etica si prevederilor Legii cu privire la Procuratura. Respectiv, propundnd sa
se decida asupra efectuarii unui control in acest sens de cdatre Inspectia
Procurorilor”.

Conform continutului textual al raportului, la acesta, au fost anexate: raport-
extras a conversatiei whatsapp dintre utilizatorul ,VGav” cu nr. F¥¥F¥¥#sExk o
V.Morari, pe 54 file; raport-extras a conveersatiei whatsapp dintre Vadim
Ungureanu si V. Morari, pe 15 file, raport-extras a conversatiei whatsapp dintre
utilizatorul cu numele ,,luRu” (lulian Rusu), director adjunct al Institutului de
Politici si Reforme Europene) si V. Morari, pe 34 file; raport-extras a conversatiei
whatsapp dintre Viadislav Gribincea si V. Morari, pe 38 file; raport-extras a
conversatiei whatsapp dintre Peter Mihailko si V. Morari, pe 40 file.

De asemenea in cadrul raportului, se constatd urmatorul aliniat ,,...Totodata
subliniez ca convorbirile telefonice si corespondenta constituie date cu caracter
personal, protejate prin Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal si de alte prevederile legate cu privire la secretul
corespondentei, accesul la aceste date a fost realizat in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala in cadrul cauzei penale nr. 2019928041, la care a
fost conexata cauza nr. 2019928042 .

Anexa la raportul procurorului pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii
Generale, Carolina Vidrascu-Brinza, cu nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021, sunt
urmatoarele acte:

Raport-extras a conversatiei whatsapp dintre utilizatorul ,,VGav” cu nr.
Fodckakelek® 51 V. Morari, pe 54 file; - ce reprezinta conversatii reciproce sub
forma de mesaje transmise de pe numarul de telefon ***** a lui Viorel Morari, pe
numarul de telefon ***** a Jui Vladimir Gavrilita prin aplicatia Whatsapp.

Raport-extras a conversatiei whatsapp dintre Vladislav Gribincea detinator al
numadrului de telefon (*****) si V. Morari detinator al numarului de telefon
(*****) pe 38 file;- ce reprezintd conversatii reciproce sub formd de mesaje
transmise de pe numerele de telefoane supra mentionate prin aplicatia Whatsapp.

Raport-extras a conversatiei whatsapp dintre ,,JuRu” detinator al numéarului de
telefon (*****) s1 V. Morari detinator al numarului de telefon (*****) pe 34 file;-
ce reprezintd conversatii reciproce sub formd de mesaje transmise de pe numerele
de telefoane supra mentionate prin aplicatia Whatsapp.



Raport-extras a conversatiei whatsapp dintre ,,Peter Mihailko” detindtor al
numdrului de telefon (*****) si V. Morari detindtor al numarului de telefon
(*****) pe 40 file;- ce reprezintd conversatii reciproce sub formd de mesaje
transmise de pe numerele de telefoane supra mentionate prin aplicatia Whatsapp.

Asupra raportului procurorului pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii
Generale, Carolina Vidrascu-Brinza, cu nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021, la care au
fost anexate rapoartele-extras examinate, de catre Procurorul General la
01.09.2021, a fost dispusa rezolutia lui D.V.Bumbu cu ulterioara expediere la CSP
a unei sesizari.

La data de 02.09.2021, prin scrisoarea de insotire nr. 17-18d/21-5755, remisa si
semnata de cdtre Sef al sectiei secretariat, petitii si audientd a Procuraturii
Generale, Vitalie Bumbu, in adresa Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, au fost remise materialele raportului mentionat.

Potrivit continutul textual al scrisorii, se constatd urmatorul aliniat ,,..in
conformitate cu indicatia Procurorului General, se remite spre examinare raportul
procurorului pentru misiuni speciale, Vidrascu-Brinza Carolina, cu referire la
pretinse abateri disciplinare in actiunile ex-sefului Procuraturii Anticoruptie,
Morari Viorel ”.

La data de 03.09.2021, prin scrisoarea de insotire nr. 1-158s/21-1694, remisa si
semnatd de catre Presedintele al Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc, in adresa Domnului Victor Ababii, Inspector-sef al Inspectiei
procurorilor, iar pentru informare remisd in adresa Domnului Alexandr Stoianoglo
Procuror General, au fost remise materialele examinate, privind inceperea
procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Viorel Morari. Astfel, in cadrul
Inspectiei procurorilor, materialele fiind vizate catre inspectorul Natalia Cernous.

La data de 03.09.2021, prin scrisoarea de insotire nr. 1-158s/21-1693, remisa si
semnatad de cétre Presedintele al Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc, in adresa Domnului Victor Ababii, Inspector-sef al Inspectiei
procurorilor, iar pentru informare remisd in adresa Domnului Alexandr Stoianoglo
Procuror General, au fost remise materialele examinate, privind Inceperea
procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Viorel Morari. Astfel, in cadrul
Inspectiei procurorilor, materialele fiind vizate cétre inspectorul Natalia Cernous.

La data de 11.10.2021, conform raspunsului nr. 14-13/20-823 la nr. 1-158s/21-
1693 din 03.09.2021, expediat in adresa Doamnei Angela Motuzoc Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor si in copie in adresa Doamnei Carolina
Vidrascu-Brinza, Procuror pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii
Generale, se comunicd ,,... ca la 08.10.2021 prin decizie, in conformitate cu



prevederile art. 45 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016 si pct. 4.4 lit. ¢) din Regulamentul privind continutul si procedura de
depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din
29.09.2016, s-a dispus restituirea sesizarii autorului sesizarii, din motivul ca nu
corespunde conditiile de forma si de continut stipulat in regulamentul mentionat”,
la aceasta fiind anexata si decizia din 08.10.2021, pe 2 file;

Prin decizia sin 08.10.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor
Natalia Cernous, cu acordul Inspectorului sef Victor Ababii, a restituit sesizare
procurorului Vidrascu-Brinza Carolina, fara examinare.

Asupra scrisorii de comunicare nr. 14-13/20-823 din 11.10.2021, care a fost
inregistratd in cancelaria Procuraturii Generale cu nr. 17 din 12.10.2021, de catre
Procurorul General Interimar, Dumitru Robu, la 27.10.2021, a fost aplicata viza
adresata D1 V. Bumbu, cu indicatia de a restitui la CSP.

Respectiv, conform scrisorii nr. 17-6d/21-7477 din 29.10.2021, de catre Sef al
Sectiei secretariat, petitii si audientd a Procuraturii Generale, Vitalie Bumbu, au
fost restituite materialele acumulate la examinarea sesizarii procurorului pentru
misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza, cu privire la pretinsa abatere
disciplinard comisd de catre ex-procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari. Scrisoare examinata fiind inregistrata in cancelaria CSP la 01.11.2021 cu
nr. 26336.

Potrivit raspunsului nr. 5-30/21-2234 din 09.11.2021 la nr. 17-6d/21-7477 din
29.10.2021, semnat si remis de cdtre Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, adresat catre Procuror General interimar, Dumitru Robu, se constata
urmatorul continut ,,... se restituie materialele controlului disciplinar initiat in baza
sesizarii procurorului Carolina Vidrascu-Brinza, cu privire la pretinsele abateri
disciplinare comise de catre procurorul Viorel Morari, tindnd cont ca acestea au
fost gresit transmise din perspectiva ordinii juridice stabilite, nefiind incidenta
competenta Consiliului Superior al Procurilor”. Copiile actelor cercetate, au fost
recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele prezentei cauze
penale prin ordonanta din 06 mai 2022 (Vol.II, f.d. 186-189, 190);

Raportul de expertiza judiciara nr. 23 din 15.04.2022, potrivit caruia, in
memoria stik-urilor care contin datele extrase din telefonul mobil ridicat in cadrul
retinerii cet. Viorel Morari, la 10.01.2020, au fost extrase urmatoarele date: stick-
ului de marca ,,Kingston” model ,,dataTraveler 100G3” cu capacitatea de 64 Gb,
au fost extrase conversatiile efectuate prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” cu
urmatoarele contacte: *****/ Peter Mihalko — 79 mesaje; ***** / V Gav



(Vladimir Gavrilitd) — 115 mesaje; ***** / [uRu (Iulian Rusu) — 69 mesaje; *****
/ Vladislav Gribincea — 77 mesaje. Toate datele mentionate mai sus au fost
anexate la raport in format electronic pe un dispozitiv optic de stocare a
informatiei de tip ,,CD-R” printabil, marca ,,Verbatim” cu capacitatea de 700 Mb.
CD-ul a fost cercetat inclusiv in cadrul sedintei de judecata (Vollll, f.d. 11-15,
17);

Continutul procesului-verbal de examinare din data de 29.04.2022, potrivit
caruia, obiect al examinarii il constituie suportul informational CD anexa la
Raportul de expertiza Judiciara nr. 23 din data de 15.04.2022. Pe CD-ul anexa la
Raportul de expertiza Judiciara nr. 23 din data de 15.04.2022, sunt stocate
urmatoarele 4 mape si un fisier, dupad cum urmeaza: mapa cu inscriptia - *****-
Peter Mihalko; mapa cu inscriptia - *****-V]adimir Gavrilitd; mapa cu inscriptia -
*A%**_[ulian Rusu; mapa cu inscriptia - *****-Vl]adislav Gribincea si fisierul cu
inscriptia - Device Info.

In mapa cu inscriptia - *****_Peter Mihalko, este stocat fisierul cu inscriptia -
*akak. Peter Mihalko, care reprezinta raportul-extras a conversatiei whatsapp
dintre ,,Peter Mihailko” detinator al numarului de telefon (*****) si V. Morari
detinator al numarului de telefon (*****) ce reprezintd conversatii reciproce sub
formda de mesaje transmise de pe numerele de telefoane supra mentionate prin
aplicatia Whatsapp.

In mapa cu inscriptia - *****.Vladimir Gavrilitd, este stocat fisierul cu
inscriptia - ***** _ Vladimir Gavrilitd, care reprezintd raportul-extras al
conversatiei whatsapp dintre utilizatorul ,,VGav” cu nr. *#*##s#x4% o1 V. Morari; -
ce reprezintd conversatii reciproce sub forma de mesaje transmise de pe numarul de
telefon ***** a lui Viorel Morari, pe numarul de telefon ***** a lui Vladimir
Gavrilitd prin aplicatia Whatsapp.

In mapa cu inscriptia - *****_[ulian Rusu, este stocat fisierul cu inscriptia -
*ask*_lulianRusu, ce reprezintd raportul-extras al conversatiei whatsapp dintre
,»IuRu” detinator al numarului de telefon (*****) si V. Morari detinator al
numarului de telefon (*****) ce reprezintd conversatii reciproce sub forma de
mesaje transmise de pe numerele de telefoane supra mentionate prin aplicatia
Whatsapp.

In mapa cu inscriptia - *****.Vladislav Gribincea, este stocat fisierul cu
inscriptia - *****_Vladislav Gribincea, ce reprezintd raportul-extras a conversatiei
whatsapp dintre Vladislav Gribincea detinator al numarului de telefon (*****) si
V. Morari detinator al numarului de telefon (*****)- ce reprezintd conversatii
reciproce sub formd de mesaje transmise de pe numerele de telefoane supra



mentionate prin aplicatia Whatsapp. Rapoartele-extras ce au fost examinate au fost
recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 06 mai 2022 (Vol.III, f.d. 29-31, 138);

Raportul nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021 intocmit de catre procurorul pentru
misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza; Raportul extras prin programa
Cellebrite, a conversatiei whatsapp dintre Vladislav Gribincea cu numarul de
telefon ***** si V. Morari, cu numdrul de telefon *****; Raportul extras prin
programa Cellebrite, a conversatiei whatsapp dintre ,,JuRu” (Iulian Rusu) cu
numarul de telefon ***** si V. Morari, cu numarul de telefon *****; Raportul
extras prin programa Cellebrite, a conversatiei whatsapp dintre Peter Mihalko cu
numadrul de telefon ***** si V. Morari, cu numarul de telefon *****; Raportul
extras prin programa Cellebrite, a conversatiei whatsapp dintre ,,V.Gav” (Vladimir
Gavrilita) cu numarul de telefon 373***** si V. Morari, cu numarul de telefon
*Askx Rezolutia Procurorului General Alexandr Stoianoglo din 01.09.2021;
Scrisoarea de expediere nr. 17-18d/21-5755 din 02.09.2021; Scrisoarea de
expediere 1-158s/21-1694 din 03.09.2021; Scrisoarea de expediere 1-158s/21-
1693 din 03.09.2021 (Vol.Il, f.d. 5-185);

Raportul - extras al conversatiei whatsapp dintre ,,Peter Mihailko” detinator al
numadrului de telefon (*****) gi V. Morari detindtor al numarului de telefon
(**F***) pe suport de hirtie; Raportul-extras al conversatiei whatsapp dintre
utilizatorul ,,VGav” cu nr, ¥¥**#&x%4% of V. Morari, pe suport de hirtie; Raportul-
extras al conversatiei whatsapp dintre ,,JuRu” detindtor al numarului de telefon
(*****) 51 V. Morari detinator al numarului de telefon (*****), pe suport de hirtie;
Raportul-extras a conversatiei whatsapp dintre Vladislav Gribincea detindtor al
numarului de telefon (*****) si V. Morari detinator al numarului de telefon
(*¥****) pe suport de hirtie. (Vol.III, f.d. 32-136);

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 13 mai 2022, prin
care au fost supuse examindrii copia autentificatd a actelor ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din data de 10.02.2022, din cadrul cauzei penale nr.
2021670156, in total pe 21 file. Actele ridicate sunt examinate 1n ordine
consecutivd in care au fost ridicate. Astfel, examindrii sunt supuse copia
autentificatd a urmatoarelor acte:

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din data de 19.12.2019, pe 3
file, prin care, procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale Carolina
Vidrascu-Brinza, a dispus recunoasterea lui Viorel Morari, a.n. 14.09.1977, in
calitate de banuit in cauza penald nr. 2019928042, pe faptul savirsirii infractiunilor
prevazute de art. 330 alin. (2) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.



Ordonanta din data de 19.12.2019, pe 3 file, emisa de catre procurorul pentru
misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza in cauza penala nr. 2019928042, prin
care a dispus aminarea aducerii la cunostintd banuitului Morari Viorel, a ordonantei
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale, din
19.12.2019, pe un termen de 30 zile.

Incheierea judecatorului de instructie nr. 12-1279/19 din 23.12.2019, pe 4 file,
emisd de judecatorul Veaceslav Martinenco in cauza penald nr. 2019928042, prin
care a fost autorizatd aminarea aducerii la cunostintd banuitului Morari Viorel, a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale, din
19.12.2019, pe un termen de 30 zile.

Ordonanta din data de 15.01.2020, pe 3 file, emisa de cétre procurorul pentru
misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza in cauza penala nr. 2019928042, prin
care a dispus prelungirea aminarii aducerii la cunostinta banuitului Morari Viorel, a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale, din
19.12.2019, pe un termen de 30 zile. Incheierea judecitorului de instructie nr. 12-
32/20 din 16.01.2020, pe 3 file, emisd de judecatorul Veniamin Chihai in cauza
penald nr. 2019928042, prin care a fost autorizatd prelungirea aminarii aducerii la
cunostintd banuitului Morari Viorel, a ordonantei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si a drepturilor sale, din 19.12.2019, pe un termen de 30 zile.

Ordonanta din data de 18.06.2020, pe 5 file, emisa in cadrul cauzei penale nr.
2019928041, la care, la data de 13.02.2020, a fost conexatd cauza penald nr.
2019928042, prin care, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale Stela Barba, a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a cet. Morari Viorel Gheorghe, a.n. 14.09.1977, recunoscut banuit conform
art. 3302 alin. (2) si 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Potrivit partii descriptive a ordonantei, scoaterea de sub urmarire penald a lui
Viorel Morari, a fost argumentatd prin faptul expirdrii termenului de mentinere a
persoanei in calitate de banuit si lipsa la acel moment, a probelor pentru a emite o
ordonantd de punere sub invinuire. In drept, procurorul si-a intemeiat solutia de
scoatere de sub urmarire penald, pe prevederile art. 275 pct. 3) Cod de procedura
penal - fapta nu intruneste elementele infractiunii. Documentele ridicate in copii,
au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 13 mai 2022 (Vol.II, f.d. 143-163, 164-164 verso, 165);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2022, prin care a fost
efectuatd examinarea corespondentei contului de postd electronica de serviciu
alexandru.stoianoglo@procuratura.md. Prin examinare s-a constatat: Informatia
cercetatd a fost stocatd pe un dispozitiv electronic de tip CD (DVD-R ,,Verbatin"),
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ridicata 1n cadrul cercetarii la fata locului, in cadrul cauzei penale nr. 2021960107,
fapt consemnat in procesul-verbal din 11 ianuarie 2022, actiune procesuala
autorizatd (procesul-verbal de cercetare din 11.01.2022) prin 1incheierea
judecdtorului de instructie nr. 11-7940/2021 din 09 noiembrie 2021. La
deschiderea DVD-ului este constatatd existenta unei mape cu denumirea ,,Imbox",
in interiorul careia se afla 233 de fisiere cu formatul ,,eml" si care reprezenta
mesaje din posta electronici mentionatd mai sus. In continuare, la deschiderea
fisierelor si la examinarea continutului de text ale acestora, s-a constatat ca
mesajele cercetate nu contin conversatii dintre titularul contului de posta
electronica Alexandr Stoianoglo, cu persoana pe nume Vieru Maria, ce ar avea
tangente cu subiectul briefing-ului de presd din 04 octombrie 2021, cat si cu
subiectul discursului Procurorului General din aceeasi data (Vol.IlI, f.d. 166);

Solicitarea adresatid Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 10
ianuarie 2022, prin care se solicitd prezentare n copii autentificate a urmatoarelor
acte:

1. Ordinele de angajare, transfer si eliberare din functia de procuror a domnului
Alexandr Stoianoglo, precum si decretul de numire in functia de Procuror General,

2. Ordinele de angajare si transfer a procurorului in Sectia tehnologii
informationale si combaterea crimelor cibernetice Maria Vieru;

3. Dispozitia Procurorului General Alexandr Stoianoglo nr. 3/4 din data de
16.10.2020, privind desemnarea procurorului in Sectia tehnologii informationale si
combaterea crimelor cibernetice Maria Vieru, responsabild de monitorizarea
spatiului informational;

4. Ordinul nr. 58/4 din data de 05.10.2021, cu privire la abrogarea Dispozitiei
Procurorului General nr. 3/4 din 16.01.2020;

5. Corespondenta dintre Procurorul General Alexandr Stoianoglo si procurorul
in Sectia tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice Maria Vieru,
referitor la plasarea Discursului Procurorului General Alexandr Stoianoglo
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8707/. (Vol.I11, f.d. 167);

Scrisoarea nr. 15/1-19/21 din 17 ianuarie 2022, prin care au fost remise actele la
solicitarea adresata Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 10 ianuarie
2022 (Vol.III, f.d. 172);

Dispozitia Procurorului General Alexandr Stoianoglo cu nr. 3/4 din 16 ianuarie
2020, prin care Vieru Maria a fost desemnata 1in calitate de procuror in Sectia

tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice, responsabild de
monitorizarea spatiului informational, documentarea si comunicarea cu mijloacele
de informare in masa (Vol.Ill, f.d. 180-181);


http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8707/

Copia dispozitiei Procurorului General Alexandr Stoianoglo cu nr. 58/4 din 05
octombrie 2021, prin care a fost abrogatd - Dispozitia  Procurorului ~ General
Alexandr Stoianoglo cu nr. 3/4 din 16 ianuarie 2020 (Vol.III, f.d. 182);

Copia ordinului nr. 764-e din 27 iulie 1992, prin care Stoianoglo Alexandr a fost
numit in calitate de stagiar in cadrul Procuraturii Chisinau (Vol.IIl, f.d. 211);

Copia ordinului nr. 103c din 05 martie 1993, prin care Stoianoglo Alexandr a
fost numit in calitate de ajutor al Procurorului (Vol.III, f.d. 212);

Copia ordinului nr. 178-e din 25 martie 1994, prin care Stoianoglo Alexandr a
fost numit in calitate de jurist de gradul — 3, in functie de procuror superior al
sectiei de supraveghere asupra executarii legilor in activitatea economica (Vol.Ill,
f.d. 214);

Copia ordinului nr. 859-e din 03 octombrie 1995, prin care Stoianoglo Alexandr
a fost desemnat in functie de procuror al UTA Gagauzia (Vol.IIl, f.d. 215);

Copia ordinului nr. 697-p din 24 octombrie 2000, prin care Stoianoglo Alexandr
a fost desemnat in functie de procuror interimar al Procuraturii din cadrul UTA
Gagauzia, cu eliberarea din functia de procuror din cadrul aceleiasi
Procuraturi(Vol.III, f.d. 216);

Copia ordinului nr. 827-p din 03 octombrie 2006, prin care Stoianoglo Alexandr
a fost suspendat din functie de procuror, adjunct al Procurorului General, pe
perioada companiei electorale, pentru candidarea la postul de Baskan al Gagauziei,
pentru perioada de 04.10.2006 pina la 03.12.2006 (Vol.III, f.d. 217);

Copia ordinului nr. 200-p din 02 martie 2007, prin care s-a dispus de a-1
demisiona pe Stoianoglo Alexandr din Organele Procuraturii, conform cererii
depuse, de la 02 martie 2007 (Vol.III, f.d. 219);

Copia decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334-VIII din
29.11.2019, prin care Stoianoglo Alexandr a fost numit in functie de Procuror
General (Vol. 111, f.d. 220);

Copia procesului-verbal de retinere a lui Viorel Morari din data de 10.01.2020,
in cadrul caruia de la Morari Viorel a fost ridicat un telefon mobil de model
,Iphone” de culoare neagra, impreuna cu husa neagra cu inscriptia ,,Vetter”
(Vol.l, f.d. 58-59);

Raspunsul Procurorului General interimar Dumitru Robu, cu nr. 3d/21-295 din
24.11.2021, potrivit caruia, discutiile dintre domnul Viorel Morari, pe de o parte,
si Vlad Gribincea, Iulian Rusu si ambasadorul Uniunii Europene, Peter Michalko,
pe de altd parte, mentionate in raportul Procurorului General Alexandr Stoianoglo
din data de 04.10.2021, publicat pe pagina web a Procuraturii Generale, au fost
obtinute in cadrul cauzei penale nr. 2019928041.



Aceastd cauza a fost inregistrata la Procuratura Generald in temeiul semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal
(spalarea banilor), fiind pornitd la data de 16 decembrie 2019. Ulterior, la 13
februarie 2020, la aceastd cauza a fost conexatd cauza penald nr. 2019928042,
pornitd la 18 decembrie 2019 de catre Procurorul General, pe baza banuielii
rezonabile a comiterii infractiunilor prevazute de art. 330% alin. (2) (coruperea
alegadtorilor) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Accesul la conversatiile mentionate, precum si ridicarea acestora de pe
telefonul mobil de model ,,Apple iPhone X”, cu identificarea SIM (ICCID) ****%*,
au fost autorizate prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din data de
20.02.2020, masura mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
02.09.2020.

In vederea examinarii dispozitivului electronic, la data de 30 aprilie 2020,
organul de urmarire penald a dispus efectuarea unei expertize informationale de
catre autoritdtile nationale de expertiza judiciard. Pe parcursul derularii expertizei,
organul de urmarire penald a fost informat ca institutiile nationale de expertiza
telefonul mobil respectiv.

Utilizatorul dispozitivului a refuzat, la solicitarea organului de urmarire penala,
sd furnizeze parola de deblocare a telefonului. Avand in vedere aceasta dificultate
tehnica si faptul cd expertii judiciari nu au putut oferi raspunsuri complete cu
privire la informatiile stocate in dispozitivul mobil, la data de 03 februarie 2021 a
fost formulatd o cerere de asistentd juridica internationald in materie penala. Prin
aceasta s-a solicitat acordarea asistentei juridice si tehnice internationale, inclusiv
prin schimb de cunostinte de specialitate din partea specialistilor in tehnologii
informationale din cadrul EUROPOL, in vederea efectuarii actiunii de cercetare la
fata locului a sistemelor informatice si suporturilor de stocare a datelor informatice,
precum si pentru decodarea si extragerea informatiilor stocate in telefonul
mentionat.

La data de 18 august 2021, de catre procurorul de caz de la acel moment,
Carolina Vidrascu-Brinza, a fost receptionatd de la Centrul European Cybercrime
al EUROPOL informatia extrasa din dispozitivul mobil in cauza.

In prezent, urmirirea penala in cauza nr. 2019928041 este exercitatd de un grup
de urmarire penald, conducatorul grupului fiind procurorul pentru misiuni speciale
al Procuraturii Generale, Ruslan Toma (Vol.I, f.d. 136-137);

Copia ordonantei din data de 02 februarie 2021, prin care s-a dispus efectuarea
cercetdrii la fata locului a sistemelor informatice si suporturilor de stocare a



datelor informatice, decodarea si extragerea informatiilor stocate in telefonul
mobil de model ,,Apple iPhone” (Vol.l, f.d. 189-191);

Copia ordonantei de ridicare din data de 05 februarie 2020 a telefonului mobil
aflat in posesia invinuitului Morari Viorel (Vol.I, f.d. 193);

Copia procesului-verbal de ridicare din 06 februarie 2020 a telefonului mobil de
model ,,iPhone”, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale nr. 2019928041 prin ordonanta din 13 iulie 2020 (Vol.l,
f.d. 194-195, 196-197);

Copia ordonantei din data de 18 februarie 2020, de efectuare a cercetarii,
perchezitiondrii corespondentei din telefonul mobil de model ,,iPhone” al cet.
Viorel Morari (Vol.I, f.d. 198-202);

Copia incheierii si mandatului judecatorului de instructie si mandatul
judecdtoresc din 20 februarie 2020 de autorizare a cercetarii si ridicarii din
telefonul mobil de model ,,iPhone” al lui Viorel Morari, a informatiei (Vol.I, f.d.
203-208);

Copia ordonantei din 07 mai 2021 de efectuare a cercetdrii la fata locului a
sistemelor informatice si suporturilor de stocare a datelor informatice, decodarea si
extragerea informatiilor (Vol.I, f.d. 221);

Raportul procurorului pentru misiuni speciale in cadrul Procuraturii Generale,
Carolina Vidrascu-Brinza, adresat catre Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021, prin care a fost informat Procurorul
General despre procedura extragerii informatiei din telefonul mobil de model
Iphone, ce apartine cet. Morari Viorel si continutul conversatiilor purtate de acesta
in timp ce detinea functia de Sef al Procuraturii Anticoruptie. Conform raportului,
se anexeaza rapoartele extrase a conversatiilor din telefonul mobil enuntat (Vol.I,
f.d. 223-225);

Ordonanta privind inceperea urmadririi penale din data de 04.10.2021, in cauza
penald nr. 2021670156, pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art. 344 alin.
(1) Cod penal, emisa de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo (Vol.I, f.d.
235-237);

Raportul procurorului pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza, cu
nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021, prin care Procurorul General a fost informat
despre faptul, ca, corespondenta extrasa din telefonul cet. Viorel Morari, constituie
date cu caracter personal, ocrotite de lege (Vol.I, f.d. 241-242);

Ordonanta din 06 mai 2022, prin care au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale nr. 2021960136: ordonanta
privind inceperea urmadririi penale din 04.10.2021, scrisoarea de expediere nr. 17-



18d/21-5754 din 02 septembrie 2021; rezolutia Adjunctului interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale Aurel Ciocan din 02 septembrie 2021; rezolutia Procurorului
General Alexandr Stoianoglo din 01 septembrie 2021 si raportul procurorului
pentru misiuni speciale Carolina Vidragcu — Brinza (Vol.l, f.d. 244).

La fel, pe parcursul cercetarii judecatoresti, completul de judecatd a cercetat

probele apararii, prezentate conform listei probelor apararii (Vol.V, f.d. 23), dupd cum
urmeaza:

DVD-R Verbatim cu inregistrarea video a declaratiilor lui Morari Viorel date
portalului de stiri anticoruptie.md la 08 iulie 2022, inregistrarea video fiind
preluata de pe adresa https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/video-
alexandr-stoianoglo-din-nou-pe-banca-acuzatilor-iar-viorel-morari-parte-
vatamata-de-ce-a-fost-amanata-prima-sedinta-de-judecata, prin care Morari Viorel
considera cd, Alexandr Stoianoglo, fiind in functia de Procuror General, nu a fost
in drept sa desimineze informatia personald. Sustine ca discutiile pe care le-a
purtat s-au incadrat in atributiile sale de serviciu, si, a existat hotarirea
Parlamentului care demonstra cd statul este capturat, el ca procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie a avut obligatia sd ardte transparenta activitatii
Procuraturii Anticoruptie si nicidecum o influentd din afari. In calitate de
procuror, eul partd responsabilitatea pentru hotaririle adoptate unipersonal, atunci
cind semneaza actul, sau pentru hotaririle adoptate de catre subalterni daca aduc
atingeri grave drepturilor si libertdtilor persoanelor, isi asuma orice discutie pe
care a avut-o 1n telefonul sdu si a asigurat ca nu a fost incalcata Legea in acest
sens. A depus cerere de chemare in judecata si a solicitat recuperarea prejudiciilor
in cuantum de 50 000 lei (Vol.V, f.d. 24);

Discursul Procurorului General Alexandr Stoianoglo din cadrul briefing-ului
de presd din 04 octombrie 2021, plasat pe pagina web a Procuraturii Generale -
https://procuratura.md/file/societatea%?20civila.pdf — 1in cadrul cercetarii
judecdtoresti partea apararii nu a insistat asupra cercetarii discursului dat (Vol.V,
f.d. 25-37).

Suplimentar, la data de 06 martie 2025, partea apardrii a inaintat o cerere privind

anexarea probelor suplimentare (Vol.V, £.d.131-135) dupa cum urmeaza:

Nota analitica a Institutului pentru Politici si Reforme Europene 7/2020, ce
constituie un inscris sub formad de raport/studiu, elaborat de o organizatie non-
guvernamentald, prin care a fost analizatd activitatea organelor Procuraturii la un



an de la numirea Procurorului General Alexandr Stoianoglo (Vol.V, f.d. 136-140,
141-145);

Opinia Institutului pentru Politici si Reforme Europene privind activitatea
procuraturii in anul 2020 si 2021 pe cauze de rezonantd, ce constituie un alt
inscris de tip analitic/studiu, emis de aceeasi organizatie, care vizeaza activitatea
Procuraturii Intr-o perioadd determinatd si cu privire la anumite categorii de cauze
(Vol.V, f.d. 146-154);

Ordonanta din 05 octombrie 2021, privind intentarea in privinta Procurorului
General Alexandr Stoianoglo, a urmaririi penale in baza elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal (Vol.V, f.d. 155-
156);

Ordonanta din 26 noiembrie 2022 privind Inaintarea invinuirii Procurorului
General Stoianoglo Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2); 328 alin.(3) lit.b) Cod penal (Vol.V, f.d. 157-160);

Captura de ecran a articolului ,,Cum au fost efectuate perchezitiile la domiciliul
magistratului Oleg Stemioald" publicata pe portalul anticoruptie.md (Vol.V, f.d.
161-162);

Raspunsul din 02 mai 2023 nr.5-10d/23-1187 cu anexda o copie de pe raspunsul
explicativ din 22 aprilie 2021 (Vol.V, f.d. 163, 164-165);

Cererea avocatului Gafton Vasile, adresatia Procurorului General interimar
Munteanu Ion, prin care se solicitd informarea despre rezultatul examinarii cauzei
penale nr. 2021670156 pornite conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 344 alin. (1) Cod penal (Vol.V, f.d. 166);

Raspunsul din 13 martie 2023 cu nr.2-48/22-256, semnat de procurorul pentru
misiuni speciale a Procuraturii Generale Ruslan Toma, prin care avocatul Vasile
Gafton a fost informat despre faptul cd cauza penalad nr. 2021670156, este in curs
de desfasurare (Vol.V, f.d. 167);

Copia cererii de chemare in judecata adresata Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) formulati de Morari Viorel impotriva Procuraturii Generale si
Stoianoglo Alexandr privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului cauzat (Vol.V, f.d.
168-172);

Dispozitivul hotardrii din 18 septembrie 2024 emisa de Judecatoria Chisindu
(sediul Centru), prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd a lui
Morari Viorel impotriva Procuraturii Generale, intervenient accesoriu Stoianoglo
Alexandr (Vol.V, f.d. 173);



- Dispozitia Prim-Ministrului Republicii Moldova nr.220-d din 30 septembrie
2021, cu privire la numirea lui Tulian Rusu in functia de secretar de stat al
Ministerului Justitiei descarcata din aplicatia Web lex (Vol.V, f.d. 174);

- Hotardrea nr.14 a Parlamentului Republicii Moldova din 03 februarie 2022,
privind numirea Ilui Rusu Iulian in functia de director al Centrului National
Anticoruptie descarcata din aplicatia Web lex (Vol.V, f.d. 175);

- Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1480-1X, privind numirea lui
Vladislav Gribincea in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie
descarcatd din aplicatia Web lex (Vol.V, f.d. 176).

Audiind participantii la proces, analizdnd circumstantele cauzei constatate in
sedinta de judecatd, studiind materialele cauzei penale si analizdnd probele acumulate
in totalitatea lor, completul de judecata ajunge la concluzia, ca:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejuradri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penal, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de
lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedura penald, Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatad si motivatd. Completul isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod
penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de



norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficialda a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmirirea penala si de catre judecitori. In conformitate cu prevederile art.
8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, pana la ramanerea definitivd, inculpatul are statutul de persoand nevinovata,
la fel se retine ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art.384 Cod de proceduri
penald, completul hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata
s1 motivatd. La fel, urmeaza ca completul de judecata sa isi Intemeieze sentinta numai
pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordantd cu continutul art.389 alin.(1), (2) Cod de procedurid penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de completul de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Ori toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Suplimentar, completul de judecata relevd cd in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1)-(4) din Cod de procedura penala fiecare probda urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penalda sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penalda sau completul de judecatd. Completul de judecata este
obligata sa pund la baza hotéririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egalda masurd si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de
fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti, completul de judecata
stabileste dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Stoianoglo Alexandr, a
fost pornita urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului Stoianoglo Alexandr i-a fost aduse la
cunostinta atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptei savarsite de acesta intr-o
manierd detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context, completul de judecata retine ci, potrivit art.100 alin. (4) din Cod
de procedurd penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Completul de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de

judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, se constata
ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovdtia cet. Stoianoglo Alexandr, in raspindirea cu buna-
stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald, ce constituie secret
personal al altei persoane, fara consimtamintul ei, realizata intr-un discurs public,
prin mass-media, prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu.

Completul va analiza, 1n continuare, elementele acestei componente de
infractiune, retinand in prealabil ca infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (2) lit. a) si
b) Cod penal are ca obiect juridic special ocrotirea relatiilor sociale privind
respectarea vietii private, a secretului corespondentei si a confidentialitatii
informatiilor personale, valori fundamentale garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) si b)
Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu
prevederile art. 28 din Constitutie, a dreptului la viata privatd. Aceste relatii sociale
presupun asigurarea de catre stat a unui cadru juridic si a unor garantii eficiente de
protectie a sferei intime, familiale si personale a fiecarui individ impotriva
imixtiunilor arbitrare sau abuzive.



Obiectul imaterial al infractiunii il constituie informatiile, ocrotite de lege,
despre viata personald ce constituie secret personal al altei persoane.

Informatiile ce constituie obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 177
din Codul penal, trebuie sa indeplineascd doua conditii cumulative: 1) sa fie ocrotite
de lege, Intrucat constituie un secret personal sau familial al unei persoane; 2) sa
priveasca viata personala a altei persoane.

In ceea ce priveste prima conditie, fapta incriminati inculpatului se refera la
informatiile privind conversatiile dintre doud si mai multe persoane, realizate prin
intermediul mijloacelor telefonice sau prin mijloace electronice.

In aceastd ordine de idei urmeaza a fi retinut ca potrivit art. 28 din Constitutie,
statul respecta §i ocroteste viata intimd, familiala si privata. La fel, art. 30 alin. (1)
din Constitutie stabileste ca statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al
altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de
comunicare.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca de la prevederile alineatului (1) se
poate deroga prin lege in cazurile cand aceastda derogare este necesara in interesele
securitatii nationale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice §i in scopul
prevenirii infractiunilor.

Articolul 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului stabileste ca
orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

Totodata, conform art. 14 alin. (1) din Codul de procedurd penald, dreptul la
secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare este asigurat de stat. In
cursul procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit sau limitat in acest drept.

Aliniatul (2) din acelasi articol stabileste, ca limitarea dreptului prevazut la
alin.(1) se admite numai in baza unui mandat judiciar emis in conditiile prezentului
cod.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Codul de procedura penala, orice persoana are
dreptul la inviolabilitatea vietii private, la confidentialitatea vietii intime, familiale, la
protejarea onoarei si demnitdtii personale. In cursul procesului penal, nimeni nu este
in drept sa se implice in mod arbitrar §i nelegitim in viata intima a persoanei.

Astfel, completul de judecata constatd ca conversatiile electronice ale partii
vatamate, realizate prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”, sunt pe deplin ocrotite de
lege, fiind expres si neconditionat protejate de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.



Referitor la cea de-a doua conditie enuntatd supra, este de mentionat, cd viata
personala este o componentd a vietii sociale, excluzand viata publicd, care include:
viata intimd, viata familiald, viata privatd. Viata privatd include dreptul la propria
imagine, dreptul la nume, situatia averii, starea sanatatii, faptele savarsite, conceptiile,
opiniile si convingerile personale, atitudinea fatd de alte persoane, relatiile
profesionale cu alte persoane, stabilirea si formarea relatiilor personale cu alte
persoane, alte fapte din biografia persoanei, care nu trebuie facute publice.

In acceptiunea Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO), viata privata
este 0 notiune cuprinzatoare si nu se preteazd unei definitii exhaustive (Niemietz
impotriva Germaniei). Cu toate acestea, ar fi prea restrictiv sa se limiteze notiunea de
viatd privatd la un ,cerc interior” in care individul isi poate trdi propria viatd
personald asa cum doreste si sa se excluda complet din aceasta lumea exterioara care
nu este cuprinsa in acest cerc. Respectul pentru viata privata trebuie sa includa, intr-o
anumitd masura, si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane. In plus,
nu pare sd existe nici un motiv de principiu pentru care aceasta intelegere a notiunii de
,viatd privatd” ar trebui sa excluda activitatile de natura profesionala sau comerciala,
deoarece, majoritatea oamenilor au o oportunitate semnificativd, daca nu chiar cea
mai mare, de a dezvolta relatii cu lumea exterioara in cursul vietii lor profesionale.

Pe de alta parte, in cauza Béarbulescu impotriva Romaniei, Curtea a statuat ca in
ceea ce priveste notiunea de ,,corespondentd”, in formularea art. 8 din Conventie,
acest termen nu este insotit de nici un adjectiv, spre deosebire de termenul ,,viatd”.
Mai mult, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste corespondenta telefonica, nu este
necesar ca aceasti notiune si fie calificatd in vreun fel. Intr-o serie de cauze Curtea
nici macar nu a luat In considerare posibilitatea ca art. 8 sa fie inaplicabil din cauza
caracterului profesional al corespondentei. Curtea a concluzionat, de asemenea, ca
comunicdrile telefonice intra in sfera notiunilor de ,,viatd privatd” si ,,corespondenta”
in sensul art. 8. In principiu, acest lucru este valabil si in cazul in care astfel de
comunicdri sunt efectuate din sau primite in sedii profesionale, oarecum si in cazul
mesajelor electronice trimise de la locul de munca: acestea se bucurd de o protectie
similard in temeiul art. 8, la fel ca si informatiile obtinute prin monitorizarea utilizarii
de catre o persoanad a internetului.

Totodata, principiile generale privind aplicabilitatea articolului 8 in cazul
litigiilor legate de dreptul muncii au fost rezumate de Curte in cauza Denisov
impotriva Ucrainei. Curtea a concluzionat pe baza jurisprudentei mentionate anterior
ca litigiile legate de munca nu sunt excluse din sfera de aplicare a ,, vietii private” in
sensul articolului 8 din Conventie. Exista anumite aspecte tipice ale vietii private care
pot fi afectate in astfel de litigii prin concediere, retrogradare, neadmiterea intr-o



profesie sau alte masuri similare nefavorabile. Aceste aspecte includ: ,,cercul
apropiat” al reclamantului, posibilitatea reclamantului de a stabili si dezvolta relatii cu
alte persoane si reputatia sociald si profesionald a reclamantului. Existd douda moduri
in care o problema legata de viata privatd ar apdrea de obicei intr-un astfel de litigiu:
fie din cauza motivelor care stau la baza masurii contestate, fie — in anumite cazuri —
din cauza consecintelor asupra vietii private.

In cauza dedusi judecatii, obiectul imaterial il reprezinti conversatiile
electronice ale partii vatamate Viorel Morari, realizate prin intermediul aplicatiei
»Whatsapp”, cu Vladislav Gribincea, Iulian Rusu, Vladimir Gavrilitd si Peter
Mihalko, in perioada noiembrie 2019-1anuarie 2020, in timp ce acesta exercita functia
de Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Aceste informatii, potrivit art. 28 si art. 30 din Constitutie, art. 8§ din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, precum si art. 14 si art. 15 din Codul de
procedura penald, sunt ocrotite de lege, viata privata include nu doar sfera intima a
persoanel, ci si activitdtile de naturd profesionala, relatiile cu alte persoane si dreptul
la reputatie.

In prezenta cauzi, se constati ci conversatiile divulgate se refereau la
coordonarea intrebarilor pentru un interviu televizat (conversatiile cu Iulian Rusu), la
momentul oportun pentru organizarea unui briefing de presd (conversatiile cu
Vladimir Gavrilitd), la organizarea unei intalniri confidentiale cu ONG-uri si jurnalisti
(conversatiile cu Vladislav Gribincea), precum si la scenariile de demitere din functie
si comunicarea cu un diplomat european (conversatiile cu Peter Mihalko). Acestea
sunt aspecte ale vietii profesionale si personale care beneficiaza de protectia art. 8 din
Conventie, fiind, prin insadsi natura lor, confidentiale si nedestinate publicitatii.

Astfel, completul retine cd informatiile divulgate intrunesc ambele conditii
cumulative pentru a fi considerate obiect al infractiunii de la art. 177 CP: sunt ocrotite
de lege (constituind secretul corespondentei si al comunicarilor private) si privesc
viata personald a partii vatamate (inclusiv sfera relatiilor profesionale).

Partea vatamata a infractiunii prevazute de art. 177 Cod penal, in prezenta
cauzd, este Morari Viorel, adicd persoana fizicad a carei viata privatd a fost incalcata,
prin raspandirea neautorizatd a informatiilor privind corespondenta sa.

In acest sens, declaratiile partii vitimate, oferite in sedinta de judecati, confirma
ca aceasta nu si-a dat acordul pentru publicarea conversatiilor si cd a fost afectata in
mod direct de actiunile inculpatului: ,, Stoianoglo Alexandr, prin difuzarea datelor din
telefonul sau, in mod selectiv si prin etichetari care nu ar trebui sa fie specifice unui
Procuror General, i-a adus atingeri grave onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.



... Stoianoglo Alexandr, in briefingul din 04.10.2021, l-a numit ,,principalul
mafiot din istoria Procuraturii”, insa la acel moment, nu exista vreo hotardre a
instantei de judecata de condamnare a partii vatamate pentru vreo infractiune.

. Partea vatamata a reiterat ca, viata sa personala i-a fost afectata de
Stoianoglo Alexandr in briefingul sau, prin cele facute publice. A repetat ca, prima
chestiune ar fi ca Stoianoglo Alexandr [-a acuzat ca este ,,mafiot” . A doua chestiune
este ca comunicarile erau doar partiale. A treia chestiune ar fi ca a fost incalcata
procedura extragerii din telefon a informatiei.”

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) si b) Cod
penal consta in actiunea de raspandire, fara consimtamantul victimei, a informatiilor
ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal, intr-un discurs
public si prin mass-media, prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu.

In prezenta cauzi, actiunea inculpatului s-a desfisurat in mai multe etape si
anume:

1) Astfel, la data de 01.10.2021, inculpatul, prin intermediul Serviciului de presa
al Procuraturii Generale, a publicat pe pagina web oficiald a institutiei un anunt prin
care invita reprezentantii mass-media la un briefing de presa, programat pentru data
de 04.10.2021, ora 11:00, la sediul Procuraturii Generale. Acest fapt este confirmat
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2021 (f.d. 140-142, Vol. 1),
care atesta existenta anuntului pe site-ul procuratura.md.

In acest sens, martorul Vieru Maria a declarat in sedinta de judecatd ca,
., Misiunea martorului, in calitate de persoana responsabila de comunicare, era de a
invita presa la acest briefing, de a publica invitatia media pe site-ul Institutiei si de a
asigura toate detaliile tehnice pentru desfasurarea evenimentului.”

In continuare, la data de 04.10.2021, incepand cu ora 11:00, inculpatul, aflindu-
se in sediul Procuraturii Generale din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.
73, a organizat si sustinut briefingul de presi. In cadrul acestuia, in fata
reprezentantilor mai multor institutii mass-media, a dat citire unor conversatii private
ale partii vatamate, pe care le-a expus literal. Acest fapt este confirmat de procesul-
verbal de examinare din 23.11.2021 (f.d. 121-131, Vol. I), care stenografiaza
inregistrarea audio-video a briefingului, si de Inregistrarea stocata pe DVD-R (f.d.
120, Vol. I).

Potrivit stenogramei discursului, inculpatul a declarat in cadrul briefingului:
LInvestigand dosarul impotriva principalului mafiot din istoria Procuraturii Republicii
Moldova - fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, am reusit, in conditii legale si cu
suportul expertilor EUROPOL, sa decodam si sa descifram corespondenta de pe unul
din telefoanele utilizate de catre Viorel Morari. Datele pe care am reusit sa le



analizim demonstreazd clar cum si cu ajutorul cui, fostul sef al Procuraturii
Anticoruptie a manipulat opinia publica i mai continud sd o faca pentru a discredita
activitatea Procuraturii si a Procurorului General.” Ulterior, a dat citire literala a
mesajelor extrase, inclusiv: ,,Noroc. Daca e posibil nu fa briefing astizi, pentru ca o sa
aiba mai putin impact” (conversatia cu Vladimir Gavrilitd); ,,Ce zici de miercuri, ora
18:00? Vor fi vreo 10 ONG-sti credibili si interesati de domeniu” (conversatia cu
Vladislav Gribincea); ,,Atacul mediatic s-a simtit in perioada in preajma si dupa
delegare-suspendare? De la cine a parvenit? Ati fost intimidat de persoane publice-
lideri de partid? Informatiile prezentate in public despre Dvs. cum le catalogati,
inclusiv timpul in care au fost plasate? Ati comunicat cu Procurorul General recent
numit in functie Tnainte de delegare? Care este soarta cauzelor initiate de Dvs.,
actiunile Procurorului General? Ce credeti, cd va urma? Dosar penal? Intimidarea
membrilor familiei? Ce se Intdmpla cu colegii din Procuratura Anticoruptie? Credeti,
ca existd legdtura intre suspendarea-delegarea si faptul revenirii la dosare de
rezonantd precum finantarea PSRM? Cum apreciati activitatea Procuraturii
Anticoruptie In perioada exercitdrii mandatului?”’ (conversatia cu Iulian Rusu);
precum si fragmente din conversatia cu Peter Mihalko referitoare la demiterea sa si la
interviul planificat: ,,Buna! Dacd Va aduceti aminte am discutat cateva scenarii
privind demiterea mea. 1. Un eventual control — Procurorul General a solicitat la 3
decembrie 2019 ora 14:00, prezentarea pana pe 6 decembrie 2019, a raportului
complex de activitate pentru 2016 - 2019. 2. Aparitia in spatiul public a unei petitii
anonime cdtre CSP si Procurorul General unde sunt invocate cam aceleasi fapte din
Aprilie 2019.”

Ulterior, inculpatul a dat indicatii verbale procurorului Vieru Maria,
responsabild de monitorizarea spatiului informational, de a publica discursul sau pe
pagina oficiald a Procuraturii Generale. Aceasta a executat indicatiile si a plasat
discursul dactilografiat, in care erau redate conversatiile.

Acest fapt este confirmat de procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.11.2021 (f.d. 143-155, Vol. 1), care atestd publicarea discursului in format pdf,
precum si de declaratiile martorului Vieru Maria, oferite in cadrul sedintelor de
judecata.

Martorul Vieru Maria a declarat: ,, Procurorul General a invitat-o in birou, i-a
inmdnat discursul in format manuscris, impreuna cu un stick, pentru a transpune
discursul respectiv in format electronic si a-l transmite Procurorului General pentru
verificarea conformitatii si ca, ulterior, in cadrul briefingului de presa care urma sa
aiba loc, Procurorul General sa-l prezinte jurnalistilor. Ulterior, dupa incheierea
briefingului de presa, discursul, in format integral, a fost postat pe site-ul Institutiei.”



Réspandirea informatiilor a avut loc intr-un discurs public, prin mass-media,
intrucat briefingul de presd a fost organizat cu participarea reprezentantilor mai
multor institutii mass-media, iar discursul a fost ulterior publicat pe site-ul oficial al
Procuraturii Generale, fiind accesibil unui public larg si nedeterminat.

Lipsa consimtamantului este probata prin declaratiile partii vatamate Morari
Viorel, care a declarat ca nu si-a dat acordul pentru publicarea conversatiilor, precum
si prin declaratiile martorilor Vladislav Gribincea, Iulian Rusu si Vladimir Gavrilita,
care au confirmat cd nu au fost contactati de inculpat pentru a li se cere permisiunea
de a face publice conversatiile.

Astfel, martorul Vladislav Gribincea a declarat in sedinta de judecata: ,,Nimeni
nu l-a contactat cu solicitarea permisiunii de a da publicitatii corespondenta. A
verificat setarile corespondentei. Mesajele au fost criptate si nici WhatsApp nu
cunostea despre continutul corespondentei. La data de 17 septembrie 2019, domnul
Morari si-a schimbat setarile de la telefon. Asteptarea martorului era ca conversatia
este criptata, confidentiala si nimeni nu o cunostea.”

Martorul Iulian Rusu a declarat: ,pdna la conferinta de presa, din partea
inculpatului, nu i-a fost solicitata permisiunea de a fi publicata discutia sa cu Viorel
Morari. Nu a fost nici contactat in acest sens.”

Martorul Vladimir Gavrilita a confirmat: ,,Erau discutii private. Nici un
reprezentant al Procuraturii nu i-a comunicat nimic despre acele discutii. Discutiile
nu erau preconizate pentru publicul larg. Martorul nu considera ca divulgarea acelor
discutii a adus atingere persoanei sale. Considera ca nimeni nu a avut dreptul sa
divulge acele discutii, atdt timp cat el nu a dat permisiunea.”

La fel si partea vatdmata Morari Viorel, a confirmat lipsa consimtamantului:
wPana la briefingul de presa din 04.10.2021, nu i-a solicitat nimeni din cadrul
organelor Procuraturii acordul sau pentru a fi facute publice comunicarile sale pe
telefonul cu nr. ***** Mai mult, nici nu i-au fost aduse la cunostinta informatiile
extrase din telefonul sau si in baza carei proceduri. A mentionat ca, referitor la
telefonul din care au fost extrase comunicarile in anul 2021, exista o incheiere a
instantei de judecata din luna iunie 2020 care obliga Procuratura sa restituie acest
telefon.”

Folosirea situatiei de serviciu consta in aceea ca inculpatul, n virtutea functiei
de Procuror General, a avut acces la conversatiile mentionate, care au fost obtinute in
cadrul cauzei penale nr. 2019928041, si, folosindu-se abuziv de atributiile de serviciu
si de autoritatea functiei, a raspandit discutii personale lui Viorel Morari.

Potrivit raspunsului Procurorului General interimar Dumitru Robu (f.d. 136-137,
Vol. 1), accesul la conversatii a fost autorizat de judecatorul de instructie in cadrul



urmadririi penale in cauza nr. 2019928041. Inculpatul a depasit acest scop, utilizand
informatiile in afara cadrului procesual, in acest sens, martorul Carolina Vidrascu-
Brinza a declarat in sedinta de judecatd: ,, Informatia nepertinenta era multa, insa o
parte din informatie includea fapte ilicite de mai multe feluri, si anume penale,
disciplinare ...

Acele informatii pe care le-a considerat posibile fapte ilicite de caracter penal
le-a separat si a scris rapoarte adresate Procurorului General, prin care a sesizat
despre aceste incalcari de lege.”

Mai mult ca atit, potrivit raportului procurorului pentru misiuni speciale
Carolina Vidrascu-Brinza, cu nr. 11-1d/21-221 din 26.08.2021, Procurorul General a
fost informat despre faptul, ca, corespondenta extrasa din telefonul cet. Viorel Morari,
constituie date cu caracter personal, ocrotite de lege (Vol.I, f.d. 241-242);.

Referitor la pozitia partii apdararii, precum cd inculpatul Stoianoglo Alexandr
ar fi actionat in interes public, avand dreptul, in calitate de Procuror General, de a
informa societatea despre pretinsele incdlcari comise de partea vatdmatd Viorel
Morari, completul de judecatd nu poate retine aceste argumente ca fiind intemeiate
din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 Cu privire la libertatea
de exprimare, informatiile despre viata privata si de familie a persoanelor publice si a
persoanelor fizice care exercitd functii publice pot fi dezvaluite doar dacda aceste
informatii prezinta interes public.

In prezenta cauzi, informatia privind viata personald a lui Viorel Morari,
raspandita de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo, nu era de interes public,
ci reprezenta o simpla curiozitate pentru un cerc limitat de persoane iar mesajele
divulgate nu tineau de exercitarea functiei acestuia si nici nu se refereau la savarsirea
unor infractiuni sau altor fapte ilegale, ce ar aduce atingere securitdtii nationale,
sigurantei publice, bundstarii economice a tarii, ordinii, sanatitii sau a moralei, ori
drepturilor si libertatilor altora.

Aceastad concluzie este sustinuta de declaratiile martorilor care au confirmat ca
discutiile vizau aspecte de coordonare a comunicdrii publice, organizare a unor
intalniri cu ONG-uri si pregdtire a unor interviuri, aspecte care nu afectau securitatea
nationald sau ordinea publica.

Astfel, martorul Vladislav Gribincea a declarat: ,, nu s-a discutat informatii care
constituiau secretul urmaririi penale. S-a discutat referitor la procedura potrivit
careia au fost facute transferuri, s-au pus intrebari generale. Viorel Morari a explicat
la intdlnire ca nu putea divulga informatii ce tin de urmarirea penala. El nu avea

s

relatii personale de nici un fel nici cu Viorel Morari, nici cu Stoianoglo Alexandr.’



Martorul Iulian Rusu a declarat: ,, Subiect de interes public constituiau
evenimentele petrecute in sectorul justitiei. Ce nu era de interes public era viata
privata, iar secretul corespondentei era comunicarea dintre doua persoane. Martorul
nu neagd ca aceste subiecte tineau de interes public, acesta fiind si mandatul IPRE
pentru accentuarea problemelor din sectorul justitiei, dar ce nu era normal era sa
faci publice comunicarile dintre persoane care lucrau in acest sector §i care tineau de
activitatea lor nemijlocita.”

Curtea Constitutionald, in decizia sa nr. 180 din 27.11.2025, a observat ca
legislatorul a reglementat actiunile care pot afecta viata privatd, limitele dreptului la
viata privatd si prezumtia de consimtdmant, facand trimitere la articolele 46, 47 s1 48
din Codul civil.

Art. 48 alin. (5) din Codul civil stabileste ca ...consimtamdntul nu este necesar
in cazul in care o imagine, un document personal sau o inregistrare audio sau video
privitoare la o persoana se face sau este folosita in baza legii in scopuri oficiale ori
in cazul in care cineva executa un act public in interes public.

Totusi, urmeaza a fi tinut cont de faptul ca Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 Cu
privire la libertatea de exprimare defineste notiunea de interes public ca fiind interes
al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce tin de
exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care, in
mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei.

Potrivit pct. 54 al hotérarii Curtii Constitutionale nr. 29 din 12.12.2019, atunci
cand a stabilit daca o publicatie care dezvaluie elemente ale vietii private a vizat §i o
chestiune de interes public, Curtea Europeana a avut in vedere importanta chestiunii
pentru public si natura informatiei dezvaluite, cu alte cuvinte, contributia la o
dezbatere de interes public. Nu se poate considera ca publicarea ce urmareste doar
satisfacerea curiozitatii unui anumit segment al publicului cu privire la detalii din
viata privata a unei persoane contribuie la o dezbatere de interes public (a se vedea
VonHannover v. Germania, 24 iunie 2004, § 65; MGN Limited v. Regatul Unit, 18
ianuarie 2011, § 143, Alkaya v. Turcia, 9 octombrie 2012, §35).

Punctul 55 din aceeasi hotarire statueaza, ca interesul public este legat, de
obicei, de chestiuni care afecteaza publicul intr-o asemenea masura incat ar putea fi
interesat in mod legitim de acestea, care ii atrag atentia sau care il vizeaza intr-un
grad semnificativ, in special daca afecteaza bundstarea cetdtenilor sau viata
comunitatii. Este, de asemenea, cazul chestiunilor apte sa dea nastere unor
controverse considerabile, care vizeaza o problema sociala importanta sau care
implica o problema cu privire la care publicul va avea un interes de a fi informat.
Interesul public nu poate fi redus la setea publicului de informatie despre viata



privata a altora sau la dorinta auditoriului de informatii ,,picante” sau de stiri de
senzatie.

Faptul ca, Viorel Morari, In functia sa de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Tnainte de o emisiune televizatd a coordonat continutul intrebarilor cu
Iulian Rusu, ori ca a comunicat sefului delegatiei Uniunii Europene Peter Michalko ca
postul de televiziune ,,Publica TV a anulat emisiunea la care urma sa participe, sau
ca 1-a comunicat acestuia care sunt scenariile de demitere a sa din functie, ori cd a
discutat cu Vladimir Gavrilitd cand ar fi mai bine sa faca un briefing de presa pentru a
avea un impact mai mare, sau ca s-a inteles cu Vladislav Gribincea sa organizeze o
intalnire cu reprezentantii unor organizatii non-guvernamentale pentru a discuta
anumite subiecte privind situatia din Procuratura Anticoruptie si progresul in anumite
dosare de rezonanta, reprezintd o simpla curiozitate pentru societate, dar nicidecum nu
este o informatie de interes public.

Aceste informatii privind viata personald a partii vatdmate Viorel Morari
prezentau mai degraba interes personal pentru inculpatul Alexandr Stoianoglo, care
atat in discursul din 04.10.2021, cat si in cadrul audierii, Alexandr Stoianoglo a vorbit
despre ,,un asalt injust asupra Procurorului General, actiuni coordonate §i
sincronizate, care urmaresc hartuirea publica si decredibilizarea, cu ulterioara
inlaturare din functie” (Vol.V, f.d. 26), referindu-se in acest sens la publicatiile
organizatiilor nonguvernamentale IPRE si CRJM despre activitatea Procuraturii si a
Procurorului General.

Completul de judecata reitereaza ca inculpatul a actionat din motive personale
nu din convingerea ca actioneaza in interes public.

Mai mult ca atit, inculpatul Stoianoglo Alexandr, in calitate de Procuror General
si ierarhic superior al partii vatamate, avea la dispozitie mijloace legale pentru a
reactiona la pretinsele incalcari ale statutului de procuror, cum ar fi initierea unor
proceduri disciplinare sau penale, fara a recurge la dezvialuirea publica a
corespondentei private. Acest aspect este confirmat de faptul cd, la data de
04.10.2021, inculpatul a emis ordonanta de incepere a urmadririi penale in cauza nr.
2021670156, pe faptul divulgarii informatiilor secrete de catre partea vatamata, ceea
ce demonstreaza ca inculpatul avea posibilitatea de a actiona in cadrul legal, fard a
incalca dreptul la viata privata a partii vatamate.

Potrivit paragrafului 73 al Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Guja v. Moldova, ,,dezvaluirea ar trebui facuta, in primul rdnd, superiorului
persoanei in cauzd sau altei autoritafi sau institufii competente. Doar atunci cdnd
acest lucru este, in mod clar, nerezonabil, informatia ar putea, ca o ultima optiune, sa
fie dezvaluita publicului”.



De asemenea, conform paragrafului 77 al aceleiasi hotarari, ,,motivul din spatele
actiunilor angajatului care dezvaluie informatia este un alt factor determinant pentru
a decide daca o anumita dezvaluire ar trebui protejata sau nu. [...] o actiune
motivata de o acuzatie personala sau de un antagonism personal sau de asteptarea
unui avantaj personal, inclusiv un cdstig pecuniar, nu ar justifica un nivel deosebit de
inalt de protectie. Este important de stabilit faptul ca, atunci cand a facut
dezvaluirea, persoana a actionat cu buna-credinta si cu convingerea ca informatia
era adevaratd, ca dezvaluirea acesteia a fost in interes public §i ca lui sau ei nu i-au
fost disponibile alte mijloace mai discrete de a remedia ilegalitatea”.

Or, 1n prezenta cauzd, Stoianoglo Alexandr nu a epuizat mijloacele interne de
remediere, desi, in calitate de Procuror General, avea competenta legald de a initia
proceduri disciplinare sau penale impotriva partii vatamate, ci a ales direct
dezviluirea publica a corespondentei private, desi nu exista o situatie de urgenta sau o
imposibilitate obiectiva de a actiona altfel.

Latura subiectivd a infractiunii imputate se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa, Tn sensul art. 18 alin. (1) lit. a) Cod penal. Aceasta
presupune ca faptuitorul sd prevada rezultatul prejudiciabil al actiunii sale si sa
urmareasca producerea lui.

In prezenta cauzi, inculpatul a actionat cu buni-stiinta, cunoscand cu certitudine
ca informatia rdspandita se referd la viata privatd a partii vatdmate si ca este ocrotitd
de lege. Aceasta cunostinta este demonstrata de urmatoarele elemente probatorii:

Prin raportul procurorului pentru misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza, nr.
11-1d/21-221 din 26.08.2021 (f.d. 223-225, Vol. 1), inculpatul a fost informat in mod
expres ca ,,convorbirile telefonice si corespondenta constituie date cu caracter
personal, protejate prin Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal si de alte prevederile legale cu privire la secretul corespondentei”.

Inculpatul a cunoscut ca informatiile au fost obtinute in cadrul unei cauze
penale, cu autorizarea judecatorului de instructie, asa cum rezultd din Incheierea
judecatorului de instructie din 20.02.2020 (f.d. 203-208, Vol. I) si din raspunsul
Procurorului General interimar (f.d. 136-137, Vol. I), si ca utilizarea lor este strict
limitata la scopurile urmaririi penale.

Inculpatul desi nu si-a recunoscut vinovatia, a declarat ca, a avut acces la
conversatii si ca a selectat doar o parte din ele pentru a fi ficute publice, ceea ce
denota un proces de selectie .

Intentia directd este demonstratd si de modul de actiune al inculpatului: a
publicat un anunt prealabil pentru a invita mass-media, a sustinut briefingul, a citit



expres si literal mesajele, iar ulterior a ordonat publicarea discursului pe site-ul
institutiei.

Motivul infractiunii, care constituie un element facultativ al laturii subiective,
dar care in spetd are o importantd deosebitd pentru intelegerea comportamentului
inculpatului, consta in intentia de discreditare a partii vatamate, Viorel Morari. Acest
motiv reiese din continutul discursului inculpatului din 04.10.2021 (f.d. 121-131, 143-
155, Vol. 1), in care se constatd adresari specifice fata de partea vatamata, cum ar fi
,principalul mafiot din istoria Procuraturii Republicii Moldova”, ceea ce depaseste
orice apreciere profesionald obiectiva.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 177 Cod penal, potrivit prevederilor art.
21 Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Infractiunea de la art. 177 Cod penal nu necesita o
calitate speciala a subiectului, fiind o infractiune comuna.

In prezenta cauzi, inculpatul Stoianoglo Alexandr, nascut la 03.06.1967,
cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare, detinand la momentul savarsirii
faptei prejudiciabile functia de Procuror General, intruneste pe deplin calitatea de
subiect activ al acesteia.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cauzei si probatoriului
administrat, completul de judecata deduce ca la caz, sunt aplicabile prevederile art.
14 alin. (2) Cod penal.

In sensul dat, desi s-a constatat ci actiunile prejudiciabile sivirsite de
inculpat sunt previzute de legea penald, completul le va da apreciere din
perspectiva atingerii gradului prejudiciabil al unei infractiuni.

Referitor la aprecierea gradului prejudiciabil al actiunilor savdrsite de
inculpat, se mentioneaza urmdtoarele:

Potrivit art. 14 alin. (2) Cod penal, ,,Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, degi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.”

Notiunea de grad prejudiciabil este una de apreciere, care trebuie raportatd la
ansamblul circumstantelor cauzei, iar completul are obligatia de a motiva de ce, in
pofida existentei formale a elementelor constitutive ale infractiunii, fapta nu prezinta
pericolul social necesar pentru a fi sanctionatd penal.

Din cele expuse in prezenta sentintd, completul de judecata retine ca, actiunile
inculpatului Stoianoglo Alexandr, de raspandire a informatiilor ocrotite de lege, ale
partii vatamate constituie, formal, elementele laturii obiective a componentei
infractiunii de incdlcare a inviolabilitatii vietii personale, prevazute de art. 177 alin.



(2) lit. a) si b) Cod penal, insd, completul cu certitudine, a stabilit ca, actiunile
respective nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, Intrucat informatiile
divulgate, desi fac parte din corespondenta personald a partii vatamate, vizeaza
exclusiv aspecte de naturd profesionald ale acesteia.

O fapta de un anumit pericol social este calificatd drept infractiune, atunci cand
legiuitorul, evaluind generic complexul conditiilor si circumstantelor in care se
savarseste, considera ca remedierea situatiei, nu ar putea avea loc decat prin
constrangere penald, prin aplicarea unei sanctiuni penale.

Facand o delimitare intre pericolul social abstract si pericolul social concret,
completul stabileste ca pericolul social abstract este evaluat de legiuitor, iar pericolul
social concret are menirea sa defineasca pericolul social ca trasaturd esentiald a
infractiunii, adica a faptei concrete. Pericolul social abstract este evaluat de legiuitor
si consacrat in norma de incriminare, in timp ce pericolul social concret urmeaza a fi
evaluat de completul de judecatd, in cadrul examinarii cauzei si pe baza pericolului
social abstract si este exprimat in solutia concretd pe care o pronuntd completul, pe
baza acestei evaluari.

In acest sens, completul de judecatd observa ca fapta social periculoasi este
intotdeauna prejudiciabild, iar facind referire nemijlocita la circumstantele prezentei
cauze penale, completul nu a constatat ca actiunile inculpatului, manifestate prin
divulgarea conversatiilor private ale partii vatamate in cadrul unui briefing de presa,
au atins unui grad prejudiciabil caracteristic infractiunii de incalcare a inviolabilitatii
vietii personale, din urmatoarele considerente:

Informatiile divulgate nu contin date intime sau familiale ale partii vatdmate, ci
vizeaza exclusiv activitatea sa profesionald, inclusiv coordonarea unor interviuri,
organizarea unor intdlniri cu reprezentantii societdtii civile si comunicarea cu
parteneri internationali — aspecte care, prin natura lor, nu ating acel grad prejudiciabil
ce ar constitui o infractiune.

Impactul negativ al briefingului de presd analizat, asupra onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a partii vatamate, invocat in mod constant de aceasta, nu a fost
constatat, de completul de judecatd, in modul invocat de partea vatamata si nu este
suficient pentru a conferi faptei prejudiciabile constatate gradul de pericol social
necesar calificarii drept infractiune.

La fel, completul de judecatd constatad ca informatia privind viata personald a lui
Viorel Morari, raspandita de cédtre Procurorul General Alexandr Stoianoglo, era una
ordinard, importanta pentru un cerc limitat de persoane.

Astfel, atunci cind continutul informatiilor divulgate se referda exclusiv la
activitatea profesionald a persoanei vizate, si nu la viata intima, familiald sau privata



in sens restrans, chiar daca aceastd informatie este din corespondenta personala a
partii vatamate, completul de judecatd ajunge la concluzia ca aceastd actiune
prejudiciabila este de un grad redus de pericol social, nefiind atins gradul prejudiciabil
in sensul infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Din aceste motive, completul de judecata reitereaza ca, in conformitate cu alin.
(2) art. 14 Cod penal, nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de Codul penal, dar, fiind lipsitd de
importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

In sensul dat, completul a constatat ci actiunile prejudiciabile savarsite de
inculpat, desi sunt prevazute de legea penald, acesta nu poate fi tras la raspundere
penald din motiv ca fapta comisd nu a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni,
atat timp cat nu a vizat sfera intima a vietii private a partii vatdmate, iar actiunile
inculpatului nu au produs consecinte negative ireversibile pentru partea vatamata.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala, ,/n cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) =9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
completul, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.”

Art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, ,, Urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatda, §i va fi incetata in
cazurile in care: exista alte circumstante prevazute de Codul penal care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ,,Sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”.

Astfel, reiesind din cele expuse, avand in vedere faptul ca actiunile inculpatului
Stoianoglo Alexandr nu ating gradul prejudiciabil al unei infractiuni, completul de
judecata apreciaza ca aceastd circumstantd se Incadreaza la prevederile art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald si impune Incetarea procesului penal in cauza
respectivd. Astfel, pentru motivele expuse anterior, completul de judecatd a
concluzionat ca in spetd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald
a inculpatului Stoianoglo Alexandr.

Cu privire la probele apararii, completul de judecati mentioneazd urmdtoarele:

Examinind probele prezentate de catre partea apdrarii, enumerate in lista
probelor (Vol.V, f.d. 23) si cele suplimentare anexate la data de 06 martie 2025
(Vol.V, f.d. 131-135), completul de judecatda mentioneaza urmatoarele:

Referitor la inregistrarea video stocatd pe DVD-R Verbatim in care se atestd
interviul partii vatamate Morari Viorel date portalului de stiri anticoruptie.md la 08



iulie 2022 (inregistrarea video preluata de pe adresa https://anticoruptie.md/ro/dosare-
de-coruptie/video-alexandr-stoianoglo-din-nou-pe-banca-acuzatilor-iar-viorel-morari-
parte-vatamata-de-ce-a-fost-amanata-prima-sedinta-de-judecata) (Vol.V, f.d. 24),
completul de judecata retine cd, declaratiile partii vatamate coincid partial cu cele date
in cadrul audierii nemijlocite a acesteia in sedinta de judecatd, iar continutul
declaratiilor, din inregistrarea video enuntatd, nu aduc elemente noi care ar fi
apreciate in favoarea inculpatului, ci, dimpotriva, confirma pozitia consecventa a
partii vatamate cu privire la caracterul ilegal al actiunilor inculpatului.

Cu referire la celelalte probe ale apararii, inclusiv nota analitica a IPRE, opinia
IPRE privind activitatea Procuraturii in anii 2020-2021, precum si rapoartele CRIM
privind selectia procurorilor, ce vizeazd activitatea generala a Procuraturii si a
Procurorului General, analiza unor dosare de rezonanta sau reforma sistemului
judiciar, aspecte care nu au legatura directa cu elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 177 Cod penal. Aceste documente nu dovedesc si nici nu infirma
faptul cd inculpatul a raspandit informatii ocrotite de lege despre viata personald a
partii vatamate, fard consimtamantul acesteia, prin mass-media si cu folosirea situatiei
de serviciu.

Mai mult ca atit, ordonantele de intentare a urmadririi penale si de inaintare a
invinuirii in cauzele penale nr. 2021960107 si nr. 2021670156, depuse de aparare, se
referd la alte fapte si alte infractiuni (art. 328 si art. 344 Cod penal), care nu au
tangentad cu obiectul prezentei cauze.

Referitor la actele administrative privind numirea in functii a martorilor
Vladislav Gribincea si Iulian Rusu (decrete, dispozitii, hotarari ale Parlamentului)
sunt, de asemenea, lipsite de relevantd, Intrucat statutul profesional al acestor
persoane nu influenteaza caracterul privat al conversatiilor pe care le-au purtat cu
partea vatamata.

Cu privire la captura de ecran a articolului ,,Cum au fost efectuate perchezitiile
la domiciliul magistratului Oleg Stemioald” este un material jurnalistic care nu
constituie o proba in sensul art. 93 Cod de procedura penald si nu are nici o legdtura
cu faptele imputate inculpatului in prezenta cauza.

Cu privire la obiectiile apararii referitoare la nulitatea probelor si a actelor
procesuale, completul retine urmatoarele:

Referitor la pretinsa nulitate a Tnregistrarii video a briefingului din data de 04
octombrie 2021, invocatd de catre aparatorul inculpatului, avocatul Gafton Vasile,
care sustine cd aceasta a fost obtinutd anterior inceperii urmaririi penale si, prin
urmare, constituie o proba inadmisibild, completul constatd ca aceastd obiectie este
neintemeiatd, din urmatoarele considerente:



Potrivit art. 262 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, sesizarea
organului de urmarire penala poate avea loc si prin depistarea nemijlocit de citre
organul de urmdrire penalid sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la
savdrsirea unei infractiuni.

In acest sens, fapta inculpatului de a raspandi informatii private in cadrul unui
briefing de presa public, la data de 04.10.2021, a fost un eveniment public, cunoscut
nemijlocit de organele de drept, care au fost in drept sa il documenteze din oficiu.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 15 octombrie 2021, a fost
inregistratd prin intermediul cancelariei Consiliului Superior al Procurorilor, plingerea
lui Viorel Morari, impotriva actiunilor Procurorului General din 04 octombrie 2021,
ulterior, plingerea a fost inregistratda prin intermediul cancelariei Procuraturii
Anticoruptie, la data de 11 noiembrie 2021 (Vol.I, f.d. 23-31).

In contiuare, urmirirea penald in cauza nr. 2021960136 a fost porniti la data de
29 noiembrie 2021, in baza plangerii partii vatamate (Vol.I, f.d. 1-2).

Inregistrarea video a briefingului de presa nu a fost obtinuta printr-o actiune de
urmdrire penald, ci a fost un material public, difuzat de portalul de
stiri ,,realitatea.md”, fiind, prin natura sa, accesibil oricarei persoane.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 15.11.2021 (Vol. 1,
f.d. 117-119), a fost descarcata aceastd inregistrare, proba nu a fost creatd, ci doar a
fost fixata si ridicatd o proba deja existentd in spatiul public. Aceastd actiune de
constatare nu este o actiune de urmarire penald care necesita autorizare prealabila, ci
un procedeu probatoriu care poate fi efectuat in orice moment, in temeiul art. 273 din
Cod de procedurd penald, care reglementeazd organele de constatare. Descarcarea a
avut loc la 15.11.2021, cu patru zile inainte de Inceperea urmaririi penale
(29.11.2021).

Astfel, depistarea probei Tnainte de emiterea ordonantei de incepere a urmaririi
penale nu o afecteaza, atat timp cat aceasta provine dintr-o sursd publicd si nu a fost
obtinutd prin Incdlcarea drepturilor fundamentale ale vreunei persoane, nu a fost
obtinutd printr-o ingerintd in viata privata a inculpatului, ci a surprins un eveniment
public, organizat chiar de acesta.

In consecintd, completul considera ca inregistrarea video a briefingului este o
proba legala, concludenta si utila, fiind admisibila in sensul art. 95 Cod de procedura
penald, intrucat a fost administratd in conformitate cu prezentul cod si nu se
incadreaza 1n nici una dintre excluderile prevazute la art. 94 Cod de procedura penala.

Referitor la a doua obiectie a apdrarii, conform careia cercetarea telefonului
mobil si extragerea conversatiilor s-au efectuat in baza unei incheieri judecatoresti



emise intr-o altd cauzd penala, iar, prin urmare, probele astfel obtinute sunt nule si
inadmisibile, completul retine urmatoarele:

In opinia instantei, pozitia aparirii se bazeazi pe o apreciere eronati a probelor
si a procedurii . Din probele administrate in prezenta cauza (nr. 2021960136) reiese in
mod clar c@ accesul la telefonul mobil al partii vatdmate, extragerea si utilizarea
conversatiilor private au fost efectuate cu stricta respectare a normelor procesuale
penale, iar pretinsa nulitate este nefondata.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, se constata ca telefonul mobil al partii
vatamate, de model ,,Apple iPhone XS", a fost ridicat in cadrul cauzei penale nr.
2019928045, la data de 10.01.2020, In momentul retinerii lui Viorel Morari, conform
procesului-verbal de retinere (f.d. 58-59, Vol. I).

Ulterior, la data de 06.02.2020, in temeiul ordonantei procurorului Ion Geru,
emisa in cadrul cauzei penale nr. 2019928042, prin procesul-verbal de ridicare din 06
februarie 2020 (f.d. 193, 194-195, Vol. 1), telefonul a fost ridicat de la procurorul
Vladislav Caruceru (f.d. 194-195, Vol. I).

La data de 13.07.2020, prin ordonanta de recunoastere a obiectelor drept corpuri
delicte (f.d. 196-197, Vol. I), telefonul a fost recunoscut ca corp delict in cauza penala
nr. 2019928041, la care, in prealabil, fusese conexata cauza nr. 2019928042.

Prin urmare, afirmatia apararii ca cercetarea telefonului s-a facut in baza unei
incheieri dintr-o alti cauzi este eronati. Incheierea judecatorului de instructie Victor
Raétoi din 20.02.2020, prin care s-a autorizat cercetarea telefonului si extragerea
informatiei, a fost emisa in cadrul cauzei penale nr. 2019928041 (Vol. I, f.d. 203-
208). Acest lucru este confirmat de raspunsul Procurorului General interimar Dumitru
Robu (Vol. I, f.d. 136-137), care confirma cd discutiile au fost obtinute in cadrul
cauzei penale nr. 2019928041.

Mai mult, procedura de extragere a informatiei din telefon a fost autorizata prin
incheiere judecdtoreascd, iar deblocarea si extragerea datelor au fost efectuate cu
sprijinul  expertilor EUROPOL, 1in baza wuneicereri de asistentd juridica
internationald emisd in aceeasi cauza penald nr. 2019928041 (Vol. I, f.d. 184-189).

Referitor la utilizarea probelor in prezenta cauzd penala nr. 2021960136,
completul retine urmatoarele:

Desi conversatiile au fost extrase initial in cadrul cauzei penale nr. 2019928041,
acestea au fost declarate nepertinente pentru obiectul acelei cauze de catre procurorul
Carolina Vidrascu-Brinza, prin raportul din 26.08.2021 (Vol. I, f.d. 223-225). in
acelasi raport, aceasta a sesizat Procurorul General despre posibile fapte ilicite ce
rezultau din continutul conversatiilor, propunand examinarea lor in cadrul altor



proceduri, fiind anexate rapoarte-extrase a conversatiilor dintre Morari Viorel cu
Vladislav Gribincea, Rusu Iulian, Peter Mihalko.

Ulterior, anume in baza acestor rapoarte-extrase, Procurorul General Stoianoglo
Alexandr, si-a bazat discursul sdu in cadrul briefingului din 04 octombrie 2021, si,
respectiv, la data de 29.11.2021, a fost intentatd cauza penald nr. 2021960136, in care
inculpatului Stoianoglo Alexandr i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de
art. 177 alin. (2) lit. a) si b) CP.

Ulterior, rapoartele-extrase ale conversatiilor au fost ridicate in cadrul prezentei
cauze penale (2021960136) prin procesul-verbal de ridicare din data de
03.12.2021 (Vol. 11, f.d. 2-4).

La data de 05 aprilie 2022, prin procesul-verbal de examinare (Vol. II, f.d. 186-
190), au fost examinate inclusiv rapoartele-extrase ale conversatiilor dintre Viorel
Morari si Vladislav Gribincea, Iulian Rusu, Vladimir Gavrilita si Peter Mihalko, iar
prin ordonanta din 06 mai 2022, au fost anexate la materialele prezentei cauze penale
(2021960136) (Vol. 11, f.d. 190),

Prin urmare, utilizarea conversatiilor in prezenta cauza penald este pe deplin
legald, intrucat acestea au fost obtinute cu respectarea normelor procesuale penale in
cauza nr. 2019928041, iar ulterior au fost ridicate si administrate ca probe in cauza nr.
2021960136, prin procesele-verbale si ordonantele mentionate, in strictd conformitate
cu Legea procesual penala.

Referitor la plingerea, in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
ordonantei din 30 mai 2022 emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Plevan Vasile si ordonantei procurorului ierarhic superior Cazacov Elena din 20
iunie 2022, se mentioneazd urmdtoarele:

La data de 29 iunie 2022, Stoianoglo Alexandr a Tnaintat la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, plingerea, prin care a solicitat: Constatarea incalcarii
dreptului la aparare si la un proces echitabil si declararea nula a ordonantei din 30 mai
2022, emisa de procurorul Vasile Plevan, si a ordonantei din 20 iunie 2022, emisa de
procurorul-sef interimar Elena Cazacov, prin care a fost respinsd plangerea sa de a
obliga procurorul ierarhic inferior sa 1inldture incalcarile admise prin refuzul
neintemeiat de a-1 explica esenta invinuirii aduse la 24 mai 2022; Obligarea
procurorului ierarhic inferior Vasile Plevan sd inldture incélcarile admise fatd de
invinuitul Stoianoglo Alexandr, prin refuzul neintemeiat de a-i explica esenta
invinuirii aduse la 24 mai 2022, in cadrul cauzei penale nr.2021960136, conform
cererii din 26 mai 2022.

In continuare se constati ci, la data de 10 februarie 2023, in cadrul sedintei de
judecatda preliminare, apdratorul inculpatului, avocatul Gafton Vasile, a inaintat



o cerere privind explicarea Invinuirii, iar completul de judecata a dispus ca, pentru
sedinta viitoare, acuzarea sa explice inculpatului invinuirea (procesul-verbal al
sedintei din 10 februarie 2023). Totodata, in aceeasi sedinta, inculpatul Stoianoglo
Alexandr a declarat ca invinuirea adusd nu ii este clara si a solicitat sa 11 fie explicata
invinuirea, completul dispunand intreruperea sedintei pana la data de 07 aprilie 2023.

La data de 07 aprilie 2023, in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a reiterat ca
nu i1 este clard invinuirea adusa si a invocat cd a depus plangere in ordinea art. 313
Cod de procedura penala, solicitand inca o data ca procurorul sa ii explice invinuirea.

In cadrul aceleiasi sedinte, completul de judecati a oferit cuvantul partii
acuzdrii, care, a explicat invinuirea formulatd in privinta inculpatului Stoianoglo
Alexandr, iar completul de judecatd, in cadrul aceleiasi sedintd, a constatat ca fiind
explicata Invinuirea adusa inculpatului.

Prin urmare, completul retine ca, ulterior Inregistrarii plangerii, in temeiul art.
313 Cod de procedura penald, chestiunea explicarii Invinuirii a fost pe deplin
solutionata 1n cadrul sedintei de judecatd preliminare, completul acordand
posibilitatea procurorului sa explice invinuirea inculpatului si constatand ulterior ca
etapa explicdrii invinuirii este epuizatd, neexistand neclaritdti, Tn ceea ce priveste
invinuirea adusa.

Astfel, in contextul in care inculpatul a beneficiat de posibilitatea de a formula
intrebari si de a solicita clarificdri, iar completul a constatat ca nu exista neclarititi in
ceea ce priveste invinuirea adusa, obiectul plingerii inculpatului in temeiul art. 313
Cod de procedura penala, a decazut.

Cu privire la actiunea civila depusa de partea vatamata Morari Viorel,
completul de judecatd constata ca, in cadrul prezentei cauze penale, partea vatamata
Morari Viorel a formulat actiune civild (Vol. V, f.d. 177-180), prin care a solicitat: 1)
Constatarea raspandirii cu bund-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata
personald ce constituie secret personal al altei persoane, fara consimtdmantul ei, intr-
un discurs public, prin mass-media si prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu
in cadrul briefingului si comunicatului de presa de pe site-ul Procuraturii Generale din
04 octombrie 2021, de cétre Procurorul General la acel moment, Stoianoglo Alexandr;
2) Incasarea din contul lui Alexandr Stoianoglo, in beneficiul lui Viorel Morari, a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 500 000
lei.

Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedurd penala, ,, Actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri de cdtre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin

)

fapta interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.’



Astfel, conditia esentiald pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal
este existenta unei infractiuni care a cauzat un prejudiciu.

In prezenta cauzi, completul a constatat ci actiunile inculpatului Stoianoglo
Alexandr, desi formal, contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
177 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, nu intrunesc gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, la caz fiind aplicabile prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal.

In consecintd, in lipsa unei fapte ce ar atinge gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, lipseste temeiul pentru admiterea actiunii civile in cadrul procesului penal
dat, prin urmare, actiunea civila formulatd de partea vatamata Morari Viorel, este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

in conformitate cu art. art. 275 pct. 9); 332 alin. (1); 384-385; 391-394; 396; 397
Cod de procedura penald, art. 14 alin. (2) Cod penal, completul de judecata,

hotaraste:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Stoianoglo Alexandr ***** nascut la
wadxk [IDNP **#*%* invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, din motiv ca fapta comisa nu a atins gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Actiunea civild a partii vatamate Morari Viorel, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta susceptibila de atac, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Elena
Costiuc
Judecatori Natalia Patrascu
Angela

Vasilenco



