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SENTINTA
in numele Legii
05 martie 2026 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Judecator - Postolachi Tatiana
Grefier - Laura Rotari, Crina Ciobanu

Cu participarea:

Acuzatorul de stat — Iulia Ghimp, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii 1n instanta de judecata

Aparatorul inculpatului Costiliov Octavian - avocat Ghetivu [ulia

(mandate seria MA nr. *****din 09 iunie 2025)

Inculpatul — Costiliov Octavian

examinand in sedinta de judecatd publicd, In limba roména, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Costiliov Octavian, nascut la ***** [DNP: *****_ originar din r-n.
*adorx 51 domiciliat in ***** neangajat in campul muncii, celibatar —
fara copii minori la intretinere, incadrat in serviciul militar in cadrul
Brigazii 2 Infanterie Motorizata, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu are, titluri si distinctii de
stat nu are, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior
necondamnat,
- in comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: Cauza penala s-a aflat in examinare
in instanta de judecatd de la data de 01 iulie 2025 pana la 05 martie 2026.
Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

Costiliov Octavian, a comis o faptd prejudiciabild, prevazuta de legea penala si pasibila
pedepsei penale, in urmatoarele circumstante:

La 8 mai 2025, militarul in termen Costiliov Octavian, incorporat in serviciul militar in
termen in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova la 27.12.2024, de catre Centrul Militar
Teritorial Cahul (SAM Cantemir), inclus in lista nominala a Unitdtii Militare din Brigada 2
Infanterie Motorizatd, cu acordarea gradului militar ,Soldat clasa III”, prin Ordinul
comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizatd nr.*****din 27.12.2024, urmarind scopul
eschivarii de la serviciul militar, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,



actionand cu intentie directd orientatd spre realizarea scopului de eschivare de la serviciul militar,
profitand de faptul ca prin Ordinul Comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata din nr. 86 din
08.05.2025 i-a fost acordat concediu de stimulare pe un termen de 4 zile, urmand sa se intoarca
in unitate la data de 11 mai 2025, ora 18.00 min., a ignorat obligatia stipulatd in Ordinul de
concediu, si nu s-a prezentat in unitatea militara a Brigdzii 2 Infanterie Motorizata, dislocata in
mun. Chisindu, str. Vasile Lupu 37, la data stipulata, nefiind posibil de stabilit locul aflarii lui.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, militarul Costiliov Octavian a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 371 alin.(1) din Codul penal - Dezertarea, adica neprezentarea din concediu in
scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depdaseste 3 zile, savarsita de catre un militar.

Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd preliminard din 05 februarie 2026, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Costiliov Octavian a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisd personal
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le
cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Iulia Ghetivu de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei
cauze penale n procedura speciala prevazuta de art.364/1 din CPP in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala.

Acuzator de Stat — [ulia Ghimp a considerat pasibila de a fi admisa cererea inaintata de
inculpatul Costiliov Octavian privind examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP.
Constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 371 alin.(1)
din Cod Penal, a fost savarsitd de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta atesta ca potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedurd penald ,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicit ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara cd recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. in conformitate
cu prevederile art. 364/1 alin. (4) din Codul procedura penald, instanta de judecata admite, prin
incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si
daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse,
totodata trecand la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semnatura
autenticd a inculpatului Costiliov Octavian din cererea Intocmitd de ultimul personal, prin care
recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard si totodatd
ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterind toate aceste argumente si in
sedintd de judecatd, instanta a admis prin incheierea protocolard din 10 aprilie 2024 cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura
penald, adicd in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia conform regulilor de audiere a martorului.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penala "judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.



Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedurad penala, fiind guvernata de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel,
reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca instanta nu poate din initiativa sa
proprie, sd agraveze situatia persoanei decdt in limitele Invinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat cd faptele inculpatului
sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei eventuale pedepse, rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal. Subsecvent, instanta a mai stabilit ca
actele de urmarire penald nu prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din
considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala
ar fi fost incalcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile
si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeanad, iar participantii la proces nu au
formulat cereri referitoare la contestarea acestor circumstante

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Costiliov Octavian, fiind audiat in sedinta de judecata, in conditiile martorului,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, prin expunerea
factologica a evenimentelor si-a recunoscut vina integral si circumstantele de fapt incriminate
declarand, ca la moment face serviciu militar in cadrul Brigazii 2 Infanterie Motorizatd din data
de 27 decembrie 2024, in termen. A primit concediu din data de 9 mai 2025 pana pe 12 mai 2025
inclusiv. Pe 13 mai nu s-a prezentat fiindca avand nevoie de bani s-a dus si a lucrat, din acest
motiv nu s-a intors inapoi. Ii pare riu de cele ficute. Cand i-a fost imputata calitatea de banuit
imediat s-a Intors inapoi, de atunci nu mai are careva abateri.

Concretizeaza ca, s-a intors inapoi la data de 26 iunie. Cunostea ca trebuia obligatoriu sa se
intoarca dupa expirarea termenului de concediu. Motivul neprezentarii a fost cd, avea nevoie de
bani, fratii nu-l puteau ajuta, in acel timp a lucrat.

Probele acuzirii fixate in rechizitoriu.

Potrivit art. 384 din Codul de Procedura Penald instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata
este obligatd prin prisma prevederilor art. 384, alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emita
sentinta legala, intemeiata si motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarca faptul cd, in privinta inculpatului Costiliov Octavian a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inculpatului i-a fost adus la



cunostintd atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea
juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul Tntocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea
impotriva Romdniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
caria 1nsa in functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile impotriva Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93, alin. (1) din Codul de procedura penali, probele sant elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Costiliov Octavian 1si recunoaste vina in
comiterea infractiunilor imputate, de cétre organul de urmadrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- declaratiile martorului Reaboi Nicolae, care fiind audiat a declarat cd, activeazd in
functia de Comandant Companie Infanterie Mecanizata.

Referitor la circumstantele cunoscute ale cazului examinat a comunicat ca, Incepand cu
anul 2025, soldatii beneficiazd de concediu cu durata de 48 de ore, odata in sdptdmana, daca nu
sunt implicati in serviciu.

Astfel la data de 8 mai 2025, mai multi soldati au beneficiat de concediu, printre care a fost
si soldatul Costiliov Octavian a.n.12 martie *****  dar inainte de a pleca in concediu lor li se
aduce la cunostinta faptul cand trebuie sa revind inapoi si ora, si se semneaza pe faptul dat, pe
biletul de permisie.

Astfel la data de 11.05.2025, orele 18.00 min., soldatul Costiliov Octavian urma sa se
intoarca Tnapoi in unitatea militard, fapt care nu s-a intamplat.

Dupa care a incercat mai multe metode, pentru a afla unde se afla el, dar nu a fost posibil
din motiv cd el mama si tatd nu are, a crescut la orfelinatul din Cantemir, acolo nu a aparut, si
nici careva rude nu a gasit de ale lui, astfel nu a fost posibil de stabilit locul afldrii lui si nu
cunoaste unde poate sa fie la moment.



Careva tentative de a pleca anterior, soldatul in cauza nu a avut. Climatul moral psihologic
in colectiv este unul normal, si nu cunoaste din ce motiv soldatul nu s-a intors 1n unitate. Soldatul
telefon mobil nu are, iar numarul care l-a ldsat de contact, a fost 076712758, contact lasat de la
orfelinatul Cantemir, care a sunat si el acolo nu a fost, alte contacte nu a lasat si nu cunoaste. /f.d.
31-33/

Vinovitia inculpatului Costiliov Octavian in comiterea faptei incriminate se mai
confirma si prin materialele cauzei si anume:

- Procesul-verbal de examinare din 26 iunie 2025, in cadrul acestei actiuni procesuale
supuse examindrii fiind actele de constatare a faptului parasirii unitatii de cétre soldatul clasa III
Costiliov Octavian, parvenite n adresa organului de urmarire penald de la Brigada 2 infanterie
motorizata, pe 20 file;

In cadrul examinirii s-a constatat:

Prima fila supusa examinarii este Procesul-verbal nr. 53 din 15.05.2025 cu privire la
constatarea infractiuni prevazute de art. 371 alin.(1) din Codul penal savarsitda de catre
soldatul clasa III-A Costiliov Octavian, potrivit continutul céruia, la data de 8 mai 2025
soldatului Costiliov i-a fost acordat concediu pana la data de 11 mai 2025, ora 18:00, iar la
data si ora stabilita, militarul in termen nu s-a prezentat in unitatea militara.

Urmatoarea fila supusa examinarii este Copia Ordinului nr. 194 din 16.05.2025 Cu privire
la cazul neprezentarii din concediul de stimulare a soldatului clasa III Costiliov Octavian,
acordat la data de 08.05.2025 pe un termen de 4 zile, pana la 11.05.2025, ora 18:00;

Urmatorul act examinat este Raportul ofiterului Viadimir Crestianov prin care raporteaza
Comandantului Brigazii 2 infanterie motorizata despre desfasurarea cercetarii administrative
asupra cazului de parasire a unitati (neprezentarea din concediu fara motive intemeiate in
scopul eschivarii de la indeplinirea obligatiilor de serviciu, de catre militarul in termen, soldat
clasa 11l Costiliov Octavian,

Urmatorul act supus examindrii este Copia Raportului comandantului companiei 213
infanterie motorizata Nicolae Reaboi, prin care, raporteaza Comandantului batalionului 21
infanterie motorizata despre faptul ca militarul in termen soldat clasa IlI Costiliov Octavian, nu
s-a intors din concediul de stimulare de 4 zile acordat la 08.05.2025;

Urmatoarea fild examinata este Copia Notei explicative a soldatului Capsamun prin care ci
comunicat despre instructarea soldatului Costiliov la data de 08.05.2025;

Urmatorul act examinat este Copia Extrasului din Ordin nr. *****din 27 decembrie 2024
prin care se constata ca recrutul Costiliov Octavian a sosit la 27 decembrie 2024 din Centrul
Militar Teritorial Cahul (SAM Cantemir) fiind inclus in lista nominald a unitatii cu acordarea
gradului militar “soldat clasa I11”’;

Urmatorul act examinat este Copia Extrasului din Ordin nr. 27 din 11 februarie 2025, prin
care soldatul clasa IIl Costiliov Octavian a fost numit in functia de soldat servant grupa 1
aruncatoare de bombe in compania 213 Infanterie Mecanizata;,

Urmatorul act examinat este Copia Extrasului din Ordin nr. 87 din 12 mai 2025 prin care
soldatul clasa III Costiliov Octavian se considera neintors din concediul de stimulare la data de
11 mai 2025, ora 18:00;

Urmatoarele acte examinate sunt Copiile din Dosarul personal al soldatului Costiliov
Octavian; a.n. ****% [DNP :****% orjginar din sat Visniovca, r-nul Cantemir, /£.d.28, 7-27/

Mijlocul material de proba: - actele de constatare a faptului parasirii unitatii militare
de catre soldatul clasa I- Costiliov Octavian, parvenite in adresa organului de urmarire penala de
la Brigada 2 infanterie motorizata, pe 20 file, recunoscute in calitate de mijloc material de proba



prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 26 iunie 2025; /£.d.29, 7-27/

Analiza probelor si incadrarea juridica.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
Jjurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

Verificand respectarea conditiilor previzute de art.364! din Codul de procedurd penala,
audiind inculpatii In coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca ultimii recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit,
actiunile carora instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

In acest mod, faptul atentirii la relatiile sociale protejate prin norma penald incriminata se
confirma prin declaratiile inculpatilor, care au recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii, sustin ca
toti desfasurau serviciul militar in termen si recunosc probele administrate la faza urmaririi
penale in sustinerea acuzatiilor aduse.

Astfel, din continutul ordinului nr. *****din 27 decembrie 2024, prin care se constatd ca
recrutul Costiliov Octavian a sosit la 27 decembrie 2024 din Centrul Militar Teritorial Cahul
(SAM Cantemir) fiind inclus in lista nominala a unitétii cu acordarea gradului militar “’soldat
clasa III”, ce denotd ca avea statutul de “militar” la momentul comiterii infractiunii incriminate
acestuia.

In continuare, instanta releva ci fapta neprezentirii militarului Costiliov Octavian se
confirma prin declaratiile martorului Reaboi Nicolae, care a indicat ca, la data de 8 mai 2025,
mai multi soldati au beneficiat de concediu, printre care a fost si soldatul Costiliov Octavian
a.n.12 martie ***** dar inainte de a pleca in concediu lor li se aduce la cunostintd faptul cand
trebuie sd revind inapoi si ora, si se semneaza pe faptul dat, pe biletul de permisie. Astfel la data
de 11.05.2025, orele 18.00 min., soldatul Costiliov Octavian urma sa se intoarca Tnapoi in
unitatea militard, fapt care nu s-a intamplat.

Tot martorii mai sustin ca, a Incercat mai multe metode, pentru a afla unde se afla el, dar
nu a fost posibil din motiv cd el mama si tatd nu are, a crescut la orfelinatul din Cantemir, acolo



nu a apdrut, si nici careva rude nu a gasit de ale lui, astfel nu a fost posibil de stabilit locul aflarii
lui si nu cunoaste unde poate sa fie la moment. Careva tentative de a pleca anterior, soldatul in
cauzd nu a avut. Climatul moral psihologic in colectiv este unul normal, si nu cunoaste din ce
motiv soldatul nu s-a intors in unitate. Soldatul telefon mobil nu are, iar numarul care 1-a lasat de
contact, a fost 076712758, contact lasat de la orfelinatul Cantemir, care a sunat si el acolo nu a
fost, alte contacte nu a lasat si nu cunoaste.

Concomitent, instanta de judecatd constatd ca, cele relatate de céatre martorul Costiliov
Octavian se confirmd si prin Copia Ordinului nr. 194 din 16.05.2025 Cu privire la cazul
neprezentarii din concediul de stimulare a soldatului clasa III Costiliov Octavian, acordat la data
de 08.05.2025 pe un termen de 4 zile, pand la 11.05.2025, ora 18:00; copia Raportul ofiterului
Vladimir Crestianov prin care raporteaza Comandantului Brigazii 2 infanterie motorizata despre
desfasurarea cercetarii administrative asupra cazului de pardsire a unitati (neprezentarea din
concediu fard motive Intemeiate in scopul eschivarii de la indeplinirea obligatiilor de serviciu, de
catre militarul in termen, soldat clasa III Costiliov Octavian; Copia Raportului comandantului
companiei 213 infanterie motorizatd Nicolae Reaboi, prin care, raporteaza Comandantului
batalionului 21 infanterie motorizatd despre faptul cd militarul in termen soldat clasa III
Costiliov Octavian, nu s-a intors din concediul de stimulare de 4 zile acordat la 08.05.2025;
Copia Notei explicative a soldatului Capsamun prin care ci comunicat despre instructarea
soldatului Costiliov la data de 08.05.2025;

La randul sau, instanta itereazd in temeiul acelorasi acte apreciate anterior, Costiliov
Octavian avea statutul de “militar”, iar reiesind din ordinul nr. 86 din 08 mai 2025, militarului in
termen soldat clasa III Costiliov Octavian, i-a fost acordat concediu de stimulare pe un termen de
4 zile, urmand sa se Intoarca in unitate la data de 11 mai 2025, ora 18.00 min., s-a stabilit faptul
ca acest militar, adica inculpatul, a ignorat obligatia stipulatd in Ordinul de concediu, si nu s-a
prezentat in unitatea militard a Brigazii 2 Infanterie Motorizata, dislocatd in mun. Chisinau, str.
Vasile Lupu 37, la data stipulata, nefiind posibil de stabilit locul aflarii lui.

Potrivit art.26 al Legii Parlamentului du privire la statutul militarilor nr.162 din 22.07.2005,
militarii au urmatoarele indatoriri: a) sa-si serveasca neconditionat poporul, sa fie devotati Republicii
Moldova, sa apere suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a tarii pina la jertfire de sine; b)
sa respecte si sd indeplineasca prevederile Constitutiei si ale legilor Republicii Moldova, sa apere
valorile democratiei constituionale, sa respecte acordurile internationale la care Republica Moldova
este parte; ¢) sd respecte juramantul militar, prevederile regulamentelor militare si ale Codului de
conduitd profesionala a militarilor prin contract, s execute neconditionat, intocmai si la timp ordinele
comandantilor (sefilor), fiind responsabili de modul in care Indeplinesc misiunile ce le sant incredintate;
d) sd pretuiascd onoarea si gloria de lupta a poporului lor, a unitatii militare, sa pastreze demnitatea
gradului si uniformei militare pe care o poartd; e) sd fie disciplinati si vigilenti, sd asigure pastrarea
secretului de stat si a altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata; f) sa-si perfectioneze pregatirea
si maiestria profesionald; g) sd prefuiasca camaraderia militard, sd respecte drepturile si libertatile
tuturor cetatenilor; h) sa cunoasca si sa intretind, regulamentar, in stare operativa de lupta, tehnica si
armamentul Incredintat, sa péstreze si sd administreze eficient patrimoniul militar din dotare; 1) sa
respecte regulile securitatii personale la manipularea si intretinerea mijloacelor tehnice si a
armamentului, precum si la realizarea altor activitati in timpul indeplinirii serviciului militar.

Astfel, cu referire la faptele comise, instanta itereaza ca inculpatul Costiliov Octavian isi
desfasurau serviciul militar in momentul savarsirii infractiunii in cadrul Brigazii nr. 2 Infanterie
Motorizata unde au fost preintampinat despre raspunderea penald care survine conform art. 371
din Codul penal 1n cazul dezertdrii, iar In aceste conditii, instanta releva ca inculpatul a



manifestat o absentd prelungitd si nemotivatd prin careva circumstante exceptionale care ar
exclude eventual latura subiectiva a infractiunii, in contextul exercitarii de acesta a unei certe
libertdti de vointa si de actiune, atunci cand a ignorat obligatia stipulatd in Ordinul de concediu,
si nu s-a prezentat in unitatea militard a Brigazii 2 Infanterie Motorizatd, dislocatd in mun.
Chisinau, str. Vasile Lupu 37, la data stipulatd, eschivandu-se de la indeplinirea serviciului militar.”

Cu referire la temeiul juridic privind atragerea la raspunderea penald, instanta constata
ca acestia au atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 371 din Codul
penal, care 1n speta este format din relatiile sociale cu privire la ordinea si disciplina militara, a
caror desfasurare si dezvoltare normala este asiguratd prin prezenta militarului permanent in
unitatea, formatiunea sau serviciul din care fac parte.

Astfel, instanta statueaza ca prin ,serviciu militar”, reiesind din prevederile art. 4 din
Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, se
intelege o forma speciala a serviciului public ce rezida in indeplinirea de cétre cetateni a datoriei
constitutionale privind pregatirea pentru aparare i apararea Patriei exclusiv in cadrul Fortelor
Armate ale Republicii Moldova.

Totodata, din continutul art. 26 lit. ¢) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor, ultimii sunt obligati sd respecte juramantul militar, prevederile regulamentelor
militare si ale Codului de conduitd profesionalda a militarilor prin contract, sa execute
neconditionat, Tntocmai si la timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabili de modul in
care indeplinesc misiunile ce le sint incredintate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute art.371 alin.(1) Cod penal, in varianta imputatd lui
Costiliov Octavian, constd in fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea care constd 1n parasirea
unitatii militare, In scopul eschivarii de la serviciul militar.

Subsecvent, potrivit art. 18 alin. (4) din legea nr. 1245 din 18 iulie 2002, perioada aflarii
cetateanului in serviciul militar se socoteste din ziua in care acesta, prin ordinul comandantului
centrului militar, este incorporat sau incadrat in serviciul militar si trimis in unitatea militara §i
pina in ziua in care militarul, prin ordinul comandantului unitatii militare, este exclus din
tabelul nominal al unitatii militare in legdatura cu trecerea in rezerva sau in retragere, ce denota
intrunit criteriul statutului de ,,militar” in aceste cazuri.

De asemenea, instanta noteaza ca in exercifiul functiei militarului in termen, ultimul este
obligat sa respecte termenul ,disciplinei militare”, potrivit careia, in contextul art. 4 din
Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 2 martie 2007, aceasta
presupune respectarea stricta si exacta de catre toti militarii a ordinii militare si a regulilor de
comportare obligatorii prevazute de legi, de regulamentele militare, de Codul de conduita
profesionalad a militarilor prin contract, aprobat de catre conducatorul structurii militare, si de alte
acte normative ce reglementeaza indeplinirea serviciului militar, disciplina militard constituind
unul din factorii determinanti ai capacitatii de lupta a Fortelor Armate, bazata atat pe acceptarea
congtientd a regulilor de comportare stabilite, cat si pe constrangerea ce se aplica, conform
prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora.

In subsidiar, disciplina militard impune subordonarea neconditionati in indeplinirea
intocmai si la timp a indatoririlor si atributiilor functionale, in respectarea normelor de ordine si
de comportare militard si civica, precum si asumarea responsabilitatii pentru faptele savarsite.

Dezertarea este o infractiune continud: ea incepe de indatd cand faptuitorul militarul a parasit
teritoriul unitatii militare, In scopul eschivarii de la serviciul militar.



Infractiunea prevazuta la art.371 alin.(1) Cod penal, este una formala si se consuma la momentul
retinerii sau prezentarii benevole a militarului in unitatea militara, la locul exercitarii serviciului militar
sau in organele de drept.

Sub apectul laturii subiective, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei, instanta
apreciaza cd inculpatul a actionat cu intentie directa.

Or, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal, se caracterizeaza
prin intentie directd, persoana constientizand ca incalca normele conduitei si disciplinei militare,
a regulamentelor interne, intelegand si dorind acest fapt.

Intentia inculpatului a fost una directd, acesta constientizand faptul ca la data de 11 mai
2025, ora 18.00 min., a ignorat obligatia stipulatd in Ordinul de concediu, si nu s- a prezentat in
unitatea militard a Brigazii 2 Infanterie Motorizatd, dislocatd in mun. Chisindu, str. Vasile Lupu
37, la data stipulata, nefiind posibil de stabilit locul aflarii lui, eschivindu-se de la indeplinirea
serviciului militar, obligatii care i-au fost aduse la cunostintd in prealabil prin prevederile
penale pentru acest fapt.

Fapt ce se mai confirma si prin copia Extrasului din Ordin nr. 87 din 12 mai 2025prin care
soldatul clasa III Costiliov Octavian se considerd neintors din concediul de stimulare la data de
11 mai 2025, ora 18:00.

De asemenea, instanta retine si prezenta scopului special al acestei infractiuni, care a fost
prezent si s-a manifestat in dorinta de eschivare de la serviciul militar, in conditiile in care in
perioada absentd acesta a absentat si nu si-a exercitat obligatiile militarilor In termen, adica s-a
eschivat vadit de la serviciul militar cel putin pentru aceasta perioada distinctd, cat si pentru o
perioada nedeterminata.

Astfel, instanta reitereaza ca potrivit alin. (1) art. 4 al Legii nr. 52 din 2 martie 2007 cu
privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare, ,, indeplinirea serviciului militar impune
respectarea cu strictete a disciplinei militare si suportarea rigorilor vietii de militar”, iar
conform lit. e) alin. (1) art. 17 al Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002, prin ,,indeplinirea de catre
militar a obligatiilor serviciului militar” se are in vedere ,,aflarea pe teritoriul unitatii militare
pe durata stabilita de orarul zilnic sau in orice timp, daca aceasta este in interes de serviciu”.

In concluzie, instanta subliniaza ca art. 371 din Codul penal nu precizeaza daca eschivarea
de la serviciul militar, urmarita de faptuitor, trebuie sa aiba un caracter definitiv sau temporar si
indiferent de caracterul acestui scop, apare temeiul aplicarii raspunderii conform acestei norme
penale, fiind Intrunita astfel si latura subiectiva a infractiunii.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) din Codul penal, este persoana fizica
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani si detine statutul
de , militar”.

La momentul comiterii infractiunii si anume la data de 11 mai 2025, inculpatul Costiliov
Octavian, avea varsta de 19 de ani, si potrivit extrasului din ordinul *****din 27 decembrie 2024
prin care se constatd ca recrutul Costiliov Octavian a sosit la 27 decembrie 2024 din Centrul
Militar Teritorial Cahul (SAM Cantemir) fiind inclus in lista nominald a unitatii cu acordarea
gradului militar ”soldat clasa III”. Conform copia Extrasului din Ordin nr. 27 din 11 februarie
2025, prin care soldatul clasa III Costiliov Octavian a fost numit in functia de soldat servant
grupa 1 aruncatoare de bombe in compania 213 Infanterie Mecanizata.

In concluzie, instanta de judecati considerd a fost demonstratd integral vinovatia
inculpatului Costiliov Octavian si urmeaza sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal conform semnelor calificative — Dezertarea,



adica neprezentarea din concediu in scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depaseste 3 zile,
savarsita de catre un militar, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul a comis fapta incriminata si constatatd de
instantd, cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, se
constatd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Costiliov Octavian, nefiind
relevate circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, iar in rezultat, se stabileste atit
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Tulia Ghimp, in dezbaterile judiciare a solicitat al recunoaste
vinovat pe Costiliov Octavian vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin.(1) din
Codul penal al RM si prin prisma art. 364/1 Cod de Procedura Penala si art. 80/1 din Codul penal
a-1 stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitdti conventionale.

A contrario, aparatorul Ghetivu Iulia, care actioneaza in interesele inculpatului Costiliov
Octavian, 1n dezbaterile judiciare a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Costiliov Octavian si a-1
stabili pedeapsa in baza art. 55 alin. (2) lit. f) Cod Penal sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pand la 60 ore cu monitorizarea executdrii de cdtre comandantul unitatii
militare.

Inculpatul Costiliov Octavian, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca 11 pare rau de cele
comise, cu referire la pedeapsa a sustinut cele invocate de catre aparatorul sau.

Tindnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin



infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,preful” pe care
trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sd nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incdlcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite In Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie
1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in conformitate
cu artart.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, de conditille de viatd ale familiei acestuia, precum si de
comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazutd de art.371 alin.(1) Cod penal, savarsitd de catre Costiliov Octavian face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a art.371 alin.(1) si art.16 alin.(3) Cod penal.

Referitor la personalitatea inculpatului Costiliov Octavian instanta de judecata retine: Potrivit
materialelor cauzei penale se atestd ca Costiliov Octavian anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vinovatia integral in fapta incriminata si sincer s-a cdit in cele savarsite, solicitand
examinarea cauzei in temeiul art. 364! din Codul de procedura penala si art. 80! alin. (1) din
Codul penal, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, este tandr - a savarsit fapta
cand avea varsta de 19 ani, necasatorit.

Referitor la circumstanta atenuantd prevazutd de art.76 alin.(1) litb) Cod penal, si anume
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
ani, instanta de judecata retine: La momentul comiterii infractiunii si anume la data de 11 mai 2025,
inculpatul Costiliov Octavian, avea varsta de 19 de ani. Respectiv, la stabilirea pedepsei in privinta



inculpatului Costiliov Octavian, instanta de judecatd va retine circumstanta atenuantd prevazutd de
art.76 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Referitor la circumstanta atenuantd prevazutd de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, si anume
recunoasterea vinovatiei, instanta de judecatd mentioneaza nu poate retine in calitate de circumstanta
atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc n baza
probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisd recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in
conformitate cu art.364/1 Cod de procedura penala si art. 80! alin. (1) din Codul penal, care stabileste
o pedeapsd redusd, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de
circumstantd atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice
uneia si aceleiasi circumstante.

Careva circumstante agravante, in baza art. 77 alin.(1) Cod penal, la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite.

Reiesind din acest fapt, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
judecata nu va retine in spetd nicio circumstanta agravantd.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Costiliov Octavian de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea
savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

in conformitate cu art.371 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data savArsirii infractiunii, cét si la
momentul examinarii cauzei penale, stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 950 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani.

Reiesind din principiul individualizirii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incat inculpatul
sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.




Luéand in consideratie faptul ca cauza penalda a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetind
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate Costiliov Octavian a comis infractiunea prevazuta de art. 371 alin. (1) din Codul
penal

In acest context, instanta noteazi ci prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240 la 2 mai 2023 si
intrata in vigoare la 2 august 2023, a fost abrogat alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura
penald, insa a fost introdus art. 80! in Codul penal, prin care au fost modificate limitele de
pedeapsa reduse 1n cazul examinarii cauzei in ordinea procedurii simplificate.

Totusi, conform art. IV alin. (2) din dispozitiile finale ale legii nr. 83 din 14 aprilie 2023,
este stipulat ca cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere
a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld la etapa de pana
la inceperea cercetarii judecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta
lege.

Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
364! din Codul de procedura penala si 80! alin. (1) din Codul penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 371 alin. (1) din
Codul penal al RM, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsd din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, ca in consecinta, sd se concluzioneze despre necesitatea stabilirii
unei noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel, in conditiile art. 80! alin. (1) Cod Penal al RM, se stabileste noua limita de
pedeapsd minima si maxima care este: pentru infractiunea prevazutd de art. 371 alin. (1) Cod
penal al RM — cu amenda in marime de la 637,35 la 712,5 de unitdati conventionale sau cu
inchisoare de pdna la 3 ani 9 luni.

Instanta de judecatd constata ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.




Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generala a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecinti, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa si stabilind noua
limitd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Costiliov
Octavian, este posibild cu aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in limita normei
incriminate. Or, art. 22 al Constitutiei R. Moldova reitereaza, ca nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabilda In momentul
comiterii actului delictuos.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului,
instanta opineaza spre aplicarea in privinta lui Costiliov Octavian, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal, a unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 640 de unitati conventionale ceia ce constituie 32 000 (treizeci si doud mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Costiliov Octavian ca, este in drept, in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, sd achite jumatate din
suma amenzii indicate, Tn acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In acest context, argumentul avocatului si inculpatului privind aplicarea art. 55 Cod penal
cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pana la 60
ore cu monitorizarea executarii de citre comandantul unitétii militare, urmeaza a fi respins tinand
cont de motivele mai sus mentionate si de faptul cd pedeapsa solicitatd nu-si va atinge scopul si
nu va fi echitabila faptei savarsite.

Cu referire la masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executdrii sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Tnvinuitul, inculpatul
sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa



nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

Drept urmare instanta, conchide ca in privinta inculpatului Costiliov Octavian nu a fost
aplicatd masura preventiva.

Avand in vedere ca sentinta nu este definitivd din momentul pronuntarii, instanta de
judecata, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considerda oportunda, pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte, de a-i aplica in privinta lui Costiliov Octavian masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penalad stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penald, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’ .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penald stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale se
pastreaza: - actele de constatare a faptului parasirii unitatii militare de catre soldatul clasa I-
Costiliov Octavian, parvenite in adresa organului de urmarire penald de la Brigada 2 infanterie
motorizata, pe 20 file, recunoscute in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala din 26 iunie 2025; /£.d.29, 7-27/, recunoscut in calitate de mijloc
materiale de proba si anexat la cauza penald, obiect care a fost obtinut de cétre organul de
urmarire penald in mod legal, este necesar si pertinent cauzei penale, nu existd o cerere de
restituire a acestuia unui posesor legal si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penald, acesta va ramane la materialele cauzei penale, pe toata perioada
pastrarii sale.

In conformitate cu prevederile articolelor In conformitate cu prevederile articolelor 64 alin.
(3") si 80! alin. (1) Cod penal, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,



HOTARASTE:

Costiliov Octavian se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
371 alin.(1) din Codul penal, se condamna si prin aplicarea art. 80! alin. (1) Cod penal si art.
364! din Codul de procedura penald, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 640 de unitati conventionale ceia ce constituie 32 000 (treizeci si doud mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explica lui Costiliov Octavian ca, este in drept, in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie, s achite jumatate din
suma amenzii indicate, Tn acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Costiliov Octavian masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Mijlocul material de proba: - actele de constatare a faptului parasirii unitatii militare de
catre soldatul clasa I- Costiliov Octavian, parvenite in adresa organului de urmarire penala de la
Brigada 2 infanterie motorizata, pe 20 file, recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 26 iunie 2025; /f.d.29, 7-27/, de pastrat in
continuare la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului, judecator



