Dosarul nr. 1-446/2025
(nr. electronic: 1-25025169-12-1-25022025)

SENTINTA
in numele Legii

24 decembrie 2025 or.
Chisinau

Judeciatoria Chisinau, sediul Buiucani,
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cazacicov Andrei

Grefieri Virnav lonela, Mazur Olga, Zeleniuc Gabriela
Cu participarea:

Procurorilor Balan Galina, Gherman Ana
Inculpatului Pinzaru Ilie

Aparatorului inculpatului

Pinzaru Ilie, avocat Tabirtd Adrian

in lipsa:

Partilor vatamate Ustovschi Maxim, Medvetchi Ion
Partii vatamate si civile Botan Victor

Reprezentantului partii vatamate

Medpvitchi lon, avocat Bobenco Borislav

judecand in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, in perioada de examinare 25.02.2025 — 24.12.2025, cauza penald
privind Invinuirea inculpatului:

Pinzaru Ilie ***** pascut la ***** JDNP: ***** domiciliat in
mun.*****  cu viza de resedintd pe adresa: ***** studii medii
incomplete, aflat in relatie de concubinaj, fira persoane la intretinere,
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, nesupus
militar, fara dizabilitati accentuate sau vadite, fara titluri speciale,
grade de calificare si a distinctii de stat, posedd limba in care se
desfasoara procesul, neangajat oficial in cimpul muncii, fara
antecedente penale,

retinut in procesul penal: de la data de 02.12.2022, ora 08 si 45 min., si
pana la data de 03.12.2025, ora 15 si 50 min.; la data de 22.06.2024, ora 10
si 45 min. si pana la ora 13 si 15 min.,

acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de:
- art. 190, alin. (2), lit., ¢) Cod penal [episodul infractional din 22.08.2022],
- art. 190, alin. (2), lit., ¢) Cod penal [episodul infractional din 27.08.2022],
- art. 190, alin. (2), lit., ¢) Cod penal [episodul infractional din 30.08.2022],
instanta de judecata

a constatat:



I. Descrierea faptelor prejudiciabile, recunoscute de invinuit si considerate ca fiind
dovedite

La data de la 22 august 2022, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
inducerea si mentinerea in eroare, in vederea realizarii obiectivului specificat si obtinerii de
profit din activitatea criminald, prezentandu-se ca client al aplicatiei Telegram ,,CryptoMD”,
sub pretextul vanzarii-cumpararii monedei virtuale de tip USDT trc20, folosindu-se de faptul
ca s-au creat conturi din numele utilizatorilor ,,Andrios”, identificat ca Andrei Postolache in
calitate de cumparator a cryptovalutei, si utilizatorul ,kesha”, identificat ca Maxim
Ustovschi in calitate de vanzator a cryptovalutei, comunicand concomitent cu ambii despre o
eventuald tranzactie, Pinzaru Ilie a creat aparenta cd persoanele date discuta intre ei.

Ulterior, in urma negocierii conditiilor tranzactiei, Andrei Postolache si Maxim
Ustovschi, prin intermediul lui Ilie Pinzaru, au convenit de a se intalni 1n mun. Chisinau, str.
Armeneascad, in apropierea Pietei Centrale, pentru a face schimb de bani in numerar (cash)
cu monede virtuale.

In urma efectudrii transferului s-a constatat ¢ contul de tranzactionare a cumparatorului
de buna credintd cu cel pe care a fost efectuat transferul nu coincid, cryptovaluta de tip
USDT trc20, echivalent a sumei de 290 848,32 lei MD, fiind transferata pe contul electronic
ce apartine lui Ilie Pinzaru, prin care fapt vanzatorului de monede virtuale Maxim Ustovschi
i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 15 120,00 dolari SUA, care conform ratei
de schimb BNM constituie echivalentul sumei de 290 848,32 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pinzaru Ilie a savarsit infractiunea prevazutd de art.
190, alin. (2), lit. ¢) Cod penal [in redactia legii din 26.08.2022] — escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare, savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Pinzaru Ilie, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea si
mentinerea in eroare, in vederea realizdrii obiectivului specificat si obtinerii de profit din
activitatea criminald, la data de 27 august 2022, prezentandu-se ca client al aplicatiei
Telegram ,,CryptoMD", sub pretextul vanzarii-cumpararii monedei virtuale de tip USDT
trc20, folosindu-se de faptul cd s-au creat conturi din numele utilizatorilor ,,Vanya”,
comunicand simultan cu utilizatorului ,,Qubex”, in calitate de cumparator a cryptovalutei, si
utilizatorul ,,@countingcouantres”, identificat ca Victor Botan, in calitate de vanzitor a
cryptovalutei, purtdnd o conversatie simultand cu ambii despre o eventuald tranzactie,
Pinzaru Ilie a creat aparenta ca aceste persoana discuta intre ele.

Ulterior, in urma negocierii conditiilor tranzactiei, persoanele au convenit de a se intalni
la parcarea auto din fata C.C. ,,Grand Hall”, amplasat pe adresa bd. Constantin Negruzzi, nr.
2/4 din mun. Chigindu, In vederea efectudrii schimbului de bani in numerar (cash) cu
monede virtuale.

In urma efectuarii transferului s-a constatat ci contul de tranzactionare a cumparitorului
de buna credinta cu cel pe care a fost efectuat transferul nu coincid, cryptovaluta de tip
USDT trc20, echivalent a sumei de 196 695,00 lei MD, fiind transferata pe contul electronic
ce apartine lui Ilie Pinzaru, prin care fapt vanzatorului de monede virtuale Victor Botan i-a
fost cauzat un prejudiciu material in marime de 10 150,20 dolari SUA, care conform ratei de
schimb BNM constituie echivalentul sumei de lei 196 695,00 lei MD.

In circumstantele enuntate, Ilie Pinzaru a comis infractiunea previzuta de art. 190, alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal [in redactia legii din 26.08.2022] — escrocheria, adica sustragerea
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bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea In eroare, savarsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea $i mentinerea in
eroare, in vederea realizarii obiectivului specificat si obtinerii de profit din activitatea
criminald, la data de 30 august 2022, prezentindu-se ca client al aplicatiei Telegram
,CryptoMD", sub pretextul vanzarii-cumpararii monedei virtuale de tip USDT trc20,
folosindu-se de faptul ca s-au creat conturi din numele utilizatorilor ,,Vanya”, identificat ca
Alexei Marus in calitate de cumparator a cryptovalutei, si utilizatorul ,,Vanya”, identificat ca
Medvetchii Ion in calitate de vanzator a cryptovalutei, comunicand concomitent cu ambii
despre o eventuala tranzactie, Pinzaru Ilie a creat aparenta ca aceste persoand discuta intre
ele.

Ulterior, in urma negocierii conditiilor tranzactiei, Alexei Marus si lon Medvetchii, prin
intermediul lui Ilie Pinzaru, au convenit de a se intalni in mun. Chisinau, bd. Moscoveli, nr.
9, pentru a face schimb de bani in numerar (cash) cu monede virtuale.

In urma efectuarii transferului s-a constatat ¢ contul de tranzactionare a cumparatorului

de buna credinta cu cel pe care a fost efectuat transferul nu coincid, cryptovaluta de tip
USDT trc20, echivalent a sumei de 289 963,50 lei MD, fiind transferatd pe contul lui Ilie
Pinzaru, prin care fapt vanzatorului de monede virtuale Ion Medvetchii i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 15 000,00 euro, care conform ratei de schimb BNM
constituie echivalentul sumei de 289 963, 50 lei MD.
Asadar, prin actiunile sale intentionate, Pinzaru Ilie a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190, alin. (2), lit. ¢) Cod penal [in redactia legii din 26.08.2022] — escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare, savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

II. Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat

In data de 19.02.2025, intre organul procuraturii, invinuit si aparitorul acestuia, a fost
incheiat un Acord de recunoastere a vinovatiei.

Invinuitul Pinzaru Ilie, aflat in cazurile expres previzute de art. 504, alin. (3) Cod de
procedura penald, a acceptat incadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare a
pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse, in conformitate cu art. 80 din Codul penal.
Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost intocmit in scris, intrunind conditiile de forma
stipulate la art. 506, alin. (1) Cod de procedura penala, avand anexata informatia descrisa la
art. 507, alin. (1) Cod de procedura penald, fiind aprobate limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a apardtorului
acestuia.

Aparatorul invinuitului Pinzaru Ilie, avocat Tabirta Adrian, a certificat separat, in scris,
declaratia ca acordul de recunoastere a vinovagiei a fost examinat de el personal, ca
procedura de incheiere a lui a fost respectata si cd recunoasterea vinovatiei de catre invinuit
rezultd din intelegerea lor confidentiala anticipatd. Materialele dosarului penal au fost
prezentate Invinuitului si aparatorului sau pentru a lua cunostinta de ele.

Odata ce, acordul de recunoastere a vinovatiei nu a contrat prevederilor art. 504, alin. (7) si
ale art. 506 Cod de procedura penald, instanta de judecata a fixat un termen pentru sedinta de
examinare a acordului de recunoastere a vinovdtiei In conformitate cu art. 351 Cod de
procedura penala.
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In sedinta de judecata din 24.11.2025, inculpatul Pinzaru Ilie a declarat, personal, ca intelege
pentru ce infractiune este invinuit, ca recunoaste vinovatia in mod integral, ca a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta
aparatorului sau, ca intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si
sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In ordinea stabilita de art. 509, alin. (3) Cod de procedurd penald, odati ce inculpatul a
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, acesta a depus declaratii despre ceea ce a
savarsit in legaturd cu fapta prejudiciabild ce i se incrimineaza si atitudinea sa fatd de
probele anexate la dosar.

Inculpatul Pinzaru Ilie a declarat, in cadrul interogatoriului tinut in fata instantei, ca avand
intentia de a se Tmbogati, s-a implicat intr-o schema , triunghiulard” de schimb monetar, care
functiona in felul urmator: el intermedia tranzactii de conversie dintre numerar si valuta
electronica (criptomonedd USDT), prezentandu-se fie drept vanzator, fie drept cumparator,
fara ca participantii reali ai transferului sa cunoasca despre rolul sau de intermediar. Esenta
frauduloasa a schemei consta in faptul ca, odata primitd criptomoneda USDT, acesta si-o
insusea, fara a o transfera destinatarului final. El nu primea numerar , intrucat fizic nu se
intalnea nici cu cumparatorul, nici cu vanzatorul. La data de 22.08.2022, cu doua persoane
din grupul Telegram ,,Crypto MD”, identificate probabil sub numele ,,Andrios” si ,,Kesha”,
acesta a aplicat schema mentionatd, retindndu-si in cont suma de 15 120,00 dolari SUA,
suma remisd, din datele preliminare, de catre utilizatorul , Kesha” (Maxim Ustovschi). La
data de 27.08.2022, in acelasi mod si prin intermediul aceluiasi grup Telegram, acesta a
intermediat tranzactia utilizatorilor ,,Vanya” si ,,Kyubex”, insusindu-si suma de 10 150,20
dolari SUA, transmisd de Victor Botan. La data de 30.08.2022, dupa acelasi mecanism,
Pinzaru Ilie a intermediat o tranzactie intre utilizatorii ,,Vanya” si ,,Vanya”, retinandu-si
suma echivalentd cu 15 000,00 euro, adica 289 963,50 MDL. Persoana vatamata ar fi
declarat prejudiciul in euro, nu in dolari, desi tranzactiile pe asemenea platforme au loc, de
reguld, doar in USD. Pinzaru Ilie recunoaste cd a procedat incorect, exprimandu-si cdinta
sincera si angajamentul de a nu mai comite astfel de fapte pe viitor. Tuturor celor trei parti
vatamate le-a restituit integral mijloacele banesti in numerar, In incinta cabinetului
avocatului, fiind semnate acorduri de impacare. Partea vatdmata Medvitchii lon a fost chiar
despagubita suplimentar cu 5 000 euro, suma achitata prin intermediul avocatului Babenco
Borislav, care a primit banii sub recipisd pentru clientul sdu. Pinzaru Ilie recunoaste vina in
totalitate si este de acord cu pedeapsa stabilitd prin Acordul de recunoastere a vinovitiei. In
cadrul acestei scheme, el a actionat de unul singur. Grupul Telegram prin care avea loc
comunicarea este unul numeros, utilizatorii publicind anunturi de tipul ,,cumpér/ vand”. In
asemenea tranzactii, fatd in fatd se intalnesc doar cumparatorul si vanzatorul, intermediarul
nefiind prezent fizic.

Ajungand la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in mod liber,
benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la dezbaterile
judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 378 Cod de procedura penala.

I11. Declaratiile participantilor la proces date in cadrul sedintei judiciare

Acuzatorul de stat, procuror Balan Galina, nu s-a expus pe marginea Acordului de
recunoastere a vinovatiei, invocand necesitatea imperioasa de a audia partile vatdmate, intru
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confirmarea pozitiei acestora expuse la etapa de urmarire penald, or, acordul prezintd mai
multe deficiente ce pune la dubiu posibilitatea admiterii acestuia.

Acuzatorul de stat, procuror Gherman Ana, a sustinut integral Acordul de recunoastere a
vinovatiei, invocand lipsa de necesitate In prezentarea partilor vatamate si civile in fata
instantei de judecatd. Procurorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului pe
marginea tuturor celor 3 episoade infractionale, cu stabilirea pedepselor in limitele indicate
in acordul din 19.02.2025, adica: pentru fiecare episod infractional de aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in suma de 600 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani. Prin prisma art. 84 Cod penal de aplicat o pedeapsa finala de 1 000 u.c.,
cu privarea de dreptul de a cupa functii publice pe un termen de 4 ani. Corpul delict sub
forma mijlocului de transport de lasat in posesia inculpatului.

La Intrebarea instantei de judecata, procurorul Gherman Ana a raspuns ca inculpatul nu a
ocupat anumite functii publice in perioada comiterii infractiunilor de care a fost acuzat.
Partile vatamate Ustovschi Maxim, Medvetchi lon, Botan Victor, dar si reprezentantul
partii vatamate Medvitchi lon, avocat Bobenco Borislav, nu s-au prezentat in fata instantei
de judecata, procedura de citare legala fiind totalmente realizatd. Avand 1n vedere etapa de
solutionare a cauzei, tipul de procedura de examinare a dosarului penal pendinte, dar si
faptul ca partile vatamate au primit suma prejudiciului material cauzat, declarand cd nu au
pretentii de orice natura fata de inculpat (f.d. 144-145, vol. [; f.d. 177, vol. 1II; f.d. 181, vol.
IT), dar si au depus acord de impacare (f.d. 215-216, vol. II; f.d. 178-179, vol. II; f.d. 182-
183, vol. II), in temeiul art. 509 Cod de procedura penald, instanta de judecatd a dispus
posibild examinarea cauzei in lipsa partilor vatdmate si avocatului nominalizati.

Aparatorul inculpatului Pinzaru Ilie, avocat Tabirtd Adrian, a sustinut integral Acordul de
recunoastere a vinovatiei din 19.02.2025, solicitand admiterea acestuia.

IV. Deficientele acordului de recunoastere a vinovatiei

Audiind pozitia participantilor procesului judiciar prezenti in fata instantei, examinand
Acordul de recunoastere a vinovatiei din 19.02.2025, pe fundalul deficientelor sesizate de
catre procurorul Balan Galina, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza a
fi admis, din considerentele expuse mai jos:

In baza Avizului consultativ al Curtii Supreme de Justitie in cauza penald privind invinuirea
lui O.B., dosar nr. lave-1/24 din 25.03.2025, [...] in cazul respingerii acordului, judecatorul
nu se pronuntd asupra fondului cauzei, nu apreciaza toate probele care pot exista in dosar si
nu formuleaza concluzii referitoare la vinovétia sau nevinovatia inculpatului.

Avand in vedere practica judiciard conturata prin incheierile Judecétoriei Edinet nr. 1-7/2024
din 31.01.2024 (decizia Curtii de Apel Nord nr. 1r-69/2024 din 22.02.2024), a Judecatoriei
Edinet nr. 1-166/24 din 17.07.2024, a Judecédtoriei Chisinau nr. 1-3159/2024 din 22.01.2025
(decizia Curtii de Apel Centru nr. 1r-160/25 din 15.04.2025), instanta de judecata noteaza ca
solutia instantei asupra acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi luatd doar dupa
examinarea nemijlocita a acestui acord si doar in limitele solutiilor expuse la art. 509! si art.
5092 Cod de procedura penala.

In acord cu reglementirile art. 5092, alin. (1) Cod de proceduri penali, in cazul in care nu
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 504 alin.(3) si (4), art. 505 alin. (2) si (3) si art.
508 alin.(1) cu privire la toate faptele care au facut obiectul acordului de recunoastere a
vinovatiei sau dacd instanta de judecatd apreciaza cd incadrarea juridica a faptei este
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eronati, cd pedeapsa prevazuta de lege ori modul de executare a pedepsei cu privire la
care s-a ajuns la un acord este stabilit contrar legii sau ca solutia cu privire la care s-a ajuns
la un acord intre procuror si inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea
infractiunii ori cu personalitatea inculpatului, instanta, printr-o incheiere, respinge acordul
de recunoastere a vinovatiei si il restituie procurorului in vederea continudrii urmaririi
penale.
La caz, au fost sesizate mai multe deficiente ale acordului de recunoastere a vinovétiei sub
aspectul Incadrarii juridice ale actiunilor inculpatului in cadrul episodului infractional din
22.08.2022, dar si privind stabilirea tipului si limitelor pedepsei complementare aplicate pe
fiecare din cele 3 episoade infractionale.
Acordul de recunoastere a vinovdatiei din 19.02.2025, indica la urmatoarea calificare a
faptelor presupus infractionale:
- episodul infractional din 22.08.2022 — art. 190, alin. (2), lit. ¢) Cod penal (escrocheria
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile);
- episodul infractional din 27.08.2022 — art. 190, alin. (2), lit. ¢) Cod penal (escrocheria
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile);
- episodul infractional din 30.08.2022 — art. 190, alin. (2), lit. ¢) Cod penal (escrocheria
sdvarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile).
Instanta de judecatd noteaza ca norma incriminatorie de la art. 190, alin. (2), lit. ¢) Cod penal
a fost introdusa prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247 din 29.07.2022
(in vigoare din 26.08.2022).
Prin urmare, calificarea faptei din 22.08.2022 conform unei norme penale care nu a intrat n
vigoare poate avea loc 1n virtutea principiului retroactivitatii legii penale, doar in conditiile
in care aceastd norma este mai blanda pentru acuzat.
Or, conform art. 10, alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
In continuare, se noteazi ci escrocheria savarsiti cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, comisa in ziua de 22.08.2022 ar trebui sa fie calificata conform art. 190, alin.
(1) Cod penal [in redactia legii din 05.08.2022], iar escrocheria sdvarsita cu cauzarea de
daune in proportii mari — conform art. 190, alin. (4) Cod penal [in redactia legii din
05.08.2022].
Avand in vedere marimea prejudiciului invocat — 290 848,32 lei, episodul infractional din
22.08.2022 constituie o escrocherie in proportii mari.
Totusi, Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247 din 29.07.2022 (in vigoare din
26.08.2022) a prevazut o imbunatatire a situatiei acuzatului de comiterea unei escrocherii in
proportii mari, astfel Incat a fost exclus calificativul ,,in proportii mari”, iar pedeapsa penala
a fost redusa de la ,,inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani” - art. 190, alin.
(4) Cod penal [in redactia legii din 05.08.2022], la pedeapsa amenzii in marime de la 850 la
1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 3 ani — art. 190, alin. (2), lit. ¢) [in redactia legii din 26.08.2022].
In concluzie, legea penala are un caracter retroactiv, iar calificarea episodului infractional
din 22.08.2022 a fost corect efectuata prin prisma legii noi.
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In limitele episoadelor infractionale din 27.08.2022 si din 30.08.2022 nu se ridica dubii in
privinta aplicdrii legii penale in timp, ceea ce denota o calificare corecta prin prisma normei
incriminatorii de la art. 190, alin. (2), lit. ¢) [in redactia legii din 26.08.2022].

Din perspectiva limitelor pedepsei penale stabilite in Acordul de recunoastere a vinovatiei
19.02.2025, se observa ca pentru fiecare episod infractional calificat potrivit art. 190, alin.
(2), lit. ¢) [in redactia legii din 26.08.2022], se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 80, alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Avand in vedere sanctiunea art. 190, alin. (2), lit. ¢) [in redactia legii din 26.08.2022]:
,amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani”, instanta de judecata conchide cé aplicarea
prevederilor art. 80, alin. (1) Cod penal in acest caz stabileste noile limite in urmatorul fel:
,amenda in marime de la 567 la 900 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 8 luni la
3 ani si 4 luni, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 2 ani”.

Prin urmare, stabilirea Tn acord a pedepsei cu amenda de 600 u.c. a fost una corecta, iar
stabilirea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani — incorecta.

In acceptiunea instantei de judecatd, corectarea pedepsei complementare din ,,privarea de
dreptul de a ocupa functii pe un termen de pana la 3 ani” in ,,privarea de dreptul de a ocupa
functii pe un termen de pand la 2 ani”, poate fi efectuatd nemijlocit de cétre instanta de
judecata, atat in virtutea art. 509!, alin. (5) Cod de procedura penald, conform caruia ,,in
cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns
la un acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inldtura eroarea
constatata, fara a agrava starea invinuitului”.

Or, la stabilirea pedepsei complementare definitive in Acordul de recunoastere a vinovatiei
19.02.2025, sub forma de ,,privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
pana la 4 ani”, nu se incalca regulile aplicabile de la art. 65, alin. (2) si art. 84, alin. (2) Cod
penal.

Respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei cu restituirea cauzei penale procurorului
in vederea continudrii urmaririi penale nu este cel mai optim remediu 1n acest caz, fiind de
naturd sd afecteze iremediabil dreptul tuturor partilor (vdtamate, civile si a inculpatului) la
un proces echitabil, consfintit de art. 6 CEDO.

Asadar, in ipoteza contrard concluziei notate, dupa remedierea unei erori infime, remiterea
repetatd a acordului de recunoastere a vinovatiei spre examinare instantei de judecata va
determina inevitabil temporizarea excesiva a examindrii cauzei penale, iar intocmirea
rechizitoriului — va conditiona incalcarea dreptului acuzatului la examinarea cauzei sale intr-
o procedura simplificatd, deci inrdutatirea situatiei acestuia din eroarea organelor de drept.

In final, in privinta tipului pedepsei complementare, instanta noteazi ca, potrivit art. 65, alin.
(1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate constd 1n interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.
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In sedinta judiciara procurorul Gherman Ana a declarat ca inculpatul nu a ocupat functii
publice la data comiterii infractiunii, iar ocuparea unor astfel de functii nu se afla in legatura
cu faptele infractionale de care a fost acuzat.

Dimpotriva, in legaturd cu faptele infractionale de care a fost acuzatd persoana se afla
ocuparea functiilor si exercitarea activitatii legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale.

Schimbarea tipului pedepsei complementare din ,privarea de dreptul a ocupa functii
publice” in ,,privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale” nu constituie o schimbare a pedepsei prevazute de lege si nici
a modului de executare a acesteia, in intelesul previzut de art. 5092, alin. (1) Cod de
procedura penala, respectiv, nu constituie un temei veridic pentru respingerea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

In concluzia celor evocate, instanta de judecati considera ci deficientele Acordului de
recunoastere a vinovatiei din 19.02.2025 nu determind necesitatea respingerii acestuia,
conform art. 509> Cod de procedura penald si, per a contrario, admiterea acordului de
recunoastere a vinovatiei implica solutia pronuntarii unei sentinte conform art. 509! Cod de
procedura penala.

V. Probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata, prezentate de
procuror si acceptate de invinuit

i. Cadrul normativ pertinent

. Conform art. 93, alin. (1) Cod de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

. Potrivit art. 95, alin. (1) din acelasi cod, sant admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

. In concordanti cu art. 99, alin. (2) din aceeasi lege, probele administrate se verifici si se
apreciaza de catre [...] instanta.

. In baza art. 101, alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penals, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. [...] judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte
stabilitd [...]. Instanta de judecatd este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate pargile in egala masurd si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

ii. Materialele relevante ale cauzei penale

. Vina inculpatului Pinzaru Ilie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190, alin. (2), lit.
¢) Cod penal [3 episoade infarctionale], se confirmd si prin materialele cauzei penale
studiate 1n sedinta de judecatd, dupa cum urmeaza:

. Cererea din 07.09.2022 (f.d. 11, vol. 1) si Procesul-verbal de consemnare a pldangerii
verbale din 07.10.2022 (f.d. 29, vol. I), prin care Ustovschii Maxim a solicitat atragerea la
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raspundere penald a persoanei care l-a inselat prin cauzarea unui prejudiciu material de 290
269,50 lei.

Cererea din 07.09.2022 (f.d. 20, vol. 1) si Procesul-verbal de consemnare a pldngerii
verbale din 17.10.2022 (f.d. 37, vol. I), prin care Medvetchii Ion a solicitat atragerea la
raspundere penald a persoanei care 1-a Inselat prin cauzarea unui prejudiciu material de cca
15 000 USD, echivalentul sumei de 289 963,50 lei MD.

Procesul-verbal de audiere a victimei din 07.10.2022 (f.d. 30-32, vol. I), prin care
Ustovschii Maxim a explicat modalitatea in care a fost indus in eroare, fiind nevoit sa
transfere suma de bani de 15 120 USD, in echivalent monetar de 290 484,32 lei MD pentru
procurarea cryptomonedei.

Procesul-verbal de ridicare din 07.10.2022 (f.d. 34, vol. I), prin care de la Ustovschii
Maxim a fost ridicata informatia cu privire la tranzactia efectuatd la 22.08.2022, a monedei
de tip USDT in numar de 15 120,00 USD, din contul
TAVZWcpHQUQxLMynxubjCRp8SV4dz9irT4 transmis catre
TWgFIPkS6TA9gkJdKRcIbbqvBmLSEbxx7x.

Informatia cu privire la tranzactia efectuata la 22.08.2022 (f.d. 35, vol. I), a monedei de tip
USDT in numar de 15 120,00 USD, din contul
TAVZWcpHQUQxLMynxubjCRp8SV4dz9irT4 transmis catre contul
TWgFIPkS6TA9gkJdKRcIbbqvBmLSEbxx7x.

Procesul-verbal de audiere a victimei din 07.10.2022 (f.d. 38-39, vol. I), prin care
Medvitchii lon a explicat modalitatea in care a fost indus in eroare, fiind nevoit sa transfere
suma de bani de 15 000 euro, in echivalent monetar de 289 963,50 lei MD pentru procurarea
cryptomonedei.

Procesul-verbal de ridicare din 17.10.2022 (f.d. 42, vol. I), prin care de la Medvitchii Ion a
fost ridicata informatia cu privire la schema miscarii mijloacelor financiare din 30 august
2022 a valutei de tip USDT ERC20, prin intermediul schimbului valutar online
,,FixedFload.com”.

Informatia cu privire la schema miscarii mijloacelor financiare din 30 august 2022 (f.d. 43-
53, vol. 1), a valutei de tip USDT ERC20, prin intermediul schimbului valutar online
,,FixedFload.com”.

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 23.11.2022 (f.d. 56, 59-60, vol. 1), prin care
Ustovschii Maxim a explicat modalitatea Tn care a fost indus in eroare, fiind nevoit sa
transfere suma de bani de 15 112 USD pentru procurarea cryptomonedei. Totodata, acesta a
mentionat cd cunostinta sa pe nume Medvitchi Ivan tot a fost victima ingelaciunii la
procurarea cryptomonedei de la persoana pe nume ,,Ilia”.

Informatia cu privire la tranzactia din 22.08.2022 (f-d. 61-62, vol. 1), a sumei de 15 112
USDT, transfer efectuat de Ustovschi Maxim, din portalul ,, Transcan.org”, unde poate fi
observata adresa finala a destinatarului acestel tranzactii, ,,to
TK7vnAe3fLzYHSZU4eQpuhPRFaHxjgMosx”, adresa ce apartine partii vatamate
Medvetchii lon.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2022 (f.d. 63-64, vol. 1), prin care a fost
supusd examindrii informatia cu privire la schema miscarii mijloacelor financiare din 30
august 2022 a valutei de tip USDT ERC20, prin intermediul schimbului valutar online
,,FixedFload.com”. Destinatarul final al acestor sume de bani este fixat ca Pinzaru Ilie.
Procesul-verbal de audiere a martorului Postolache Andrei din 07.10.2022 (f.d. 67), care a
comunicat ca a fost cumparatorul valutei virtuale de 15 300 USDT, echivalentul sumei de 15
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000,00 euro. La intalnire cu curierul i-a transmis suma de bani, Insa cryptomoneda asa si nu
a fost transferata, motiv din care curierul a fost nevoit sa ii restituie lui Postolache Andrei
integral suma de bani in numerar. S-a stabilit cad atat cu Postolache Andrei, cat si cu curierul
discutat o persoana tertd in mod paralel, prin inducere in eroare.

Procesul-verbal de ridicare din 07.10.2022 (f.d. 69, vol. 1), prin care de la Postolache Andrei
au fost ridicate capturile de ecran a conversatiei din contul utilizatorului Telegram ,,kesha”
pe 12 file (f.d. 70-82, vol. I).

Procesul-verbal de audiere a martorului Grajdan Mihail din 07.10.2022 (f.d. 83, vol. 1),
care a declarat ca, la rugamintea lui Ustovschi Maxim, s-a intdlnit cu o persoana pe nume
Andrei si a luat de la acesta suma de 15 000,00 euro. Intrucit Andrei nu a primit
cryptomoneda transferatd de Ustovschi Maxim pe un cont gresit, Grajdan Mihail i-a restituit
banii lui Andrei.

Procesul-verbal de audiere a martorului Marus Alexei din 17.10.2022 (f.d. 85), care a
explicat ca, la data de 30.08.2022, s-a intalnit cu un curier si i-a transmis suma de 15 000
euro pentru procurarea cryptomonedei. Valuta virtuald nu a fost transferata, motiv din care
curierul i-a transmis inapoi lui Marus Alexei suma de 15 000 euro. Conversatiile purtate cu
vanzatorul identificat ca ,,Vanya” au fost sterse de acel utilizator.

Procesul-verbal de perchezitie din 02.12.2022 (f.d. 113-114, vol. I), prin care de la Pinzaru
Ilie, de pe adresa: ***** au fost ridicate: 1) un telefon mobil de model ,,Iphone 13 ProMax”
de culoare gri; 2) un telefon mobil de model ,,Iphone 13 ProMax” de culoare albd combinat
cu auriu, aflat in husa de culoare mov; 3) un macbook de culoare gri; 4) o arma de model
,»Sig Somer”, cu nr. ,,S8B028543” cu 2 incarcatoare, 12 cartuse, 4 cartuse oarbe; 5) 4 000
dolari SUA in bancnote a cate 100 dolari SUA; 6) un telefon mobil de model ,,Iphone 7 de
culoare neagra, cu husa de culoare roza.

Procesul-verbal de perchezitie din 02.12.2022 (f.d. 117-118, vol. 1), prin care de la Pinzaru
Ilie, din automobilul de model *****_au fost ridicate: 1) un permis de portarma seria B, nr.
80045241 pe numele lui Pinzaru Ilie; 2) o procura cu nr. 2-6159 din 15.09.2022, de vanzare-
cumparare a automobilului de model *****; 3) un certificat de Inmatriculare a automobilului
de model *****; 4) un permis de conducere eliberat pe numele Pinzaru Ilie; 5) un automobil
de model ***** ***%% narcat in curtea I.P. Centru (pe adresa: or. Chisindu, str. Bulgara, nr.
40).

Procesul-verbal de examinare din 02.12.2022 (f.d. 123-125, vol. 1), prin care a fost supus
examindrii corpul delict automobilul de model] *##* sk

Procesul-verbal de audiere a invinuitului din 03.12.2022 (f.d. 143, vol. 1), din 22.06.2024
(f.d. 158, vol. Il), din 27.06.2024 (f.d. 184-185, vol. II) si din 13.02.2025 (f-d. 231-232, vol.
1I), prin care Pinzaru Ilie a recunoscut integral vinovatia si a prezentat recipisele de restituire
partilor vatamate a prejudiciului material cauzat, explicind modalitatea de inselare a
persoanelor — victime ale infractiunii comise de cétre acesta.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2022 (f.d. 152-156, vol. 1), prin care a
fost examinata 1) informatia cu privire la tranzactia efectuata la 22.08.2022, a monedei de
tip USDT in numar de 15 120,00 USD, din contul
TAVZWcpHQUQxLMynxubjCRp8SV4dz9irT4 transmis catre
TWgFI9PkS6TA9gkJdKRcJbbqvBmLS5Ebxx7x; 2) informatia cu privire la schema miscarii
mijloacelor financiare din 30 august 2022 a valutei de tip USDT ERC20, prin intermediul
schimbului valutar online ,,FixedFload.com”, 3) obiectele ridicate in cadrul perchezitiei
automobilului de model *****: o0 arma de model ,,Sig Somer”, cu nr. ,,S8B028543” cu 2
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incarcatoare, 12 cartuse, 4 cartuse oarbe; 4 000 dolari SUA in bancnote a cate 100 dolari
SUA.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2022 (f.d. 160-167, vol. I), prin care s-
au examinat obiectele ridicate in cadrul perchezitiei automobilului de model *****: un
macbook si 3 dispozitive mobile.

Plangerea din 10.10.2022 (f.d. 26, vol. 1) si Procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 28.12.2022 (f.d. 29, vol. 1l), prin care Botan Victor a solicitat atragerea la
raspundere penald a persoanei care l-a Inselat prin cauzarea unui prejudiciu material de 10
150,00 dolari SUA.

Procesul-verbal privind consemnarea declaratiei din 10.10.2022 (f.d. 27, vol. II), dar si
Procesul-verbal de audiere a victimei din 19.01.2023 (f.d. 30-32, vol. 1) prin care Botan
Victor a explicat modalitatea dupa care a fost indus 1n eroare si transmiterea sumei de 10
150 USDT care a avut loc la un cont gresit, iar mesajele cu acel cont fiind sterse de
utilizator.

Procesul-verbal de ridicare din 19.01.2023 (f.d. 34, vol. II), prin care de la Botan Victor a
fost ridicat extrasul tranzactiei din 27.08.2022 de pe site-ul ,,Transcan”, o captura de ecran a
contului de pe Telegram, o capturd de ecran a conversatiei cu cumpdratorul de
cryptomoneda (f.d. 35-40, vol. II).

Procesul-verbal de audiere a martorului Marus Alexei din 24.01.2023 (f.d. 48, vol. II), care
a comunicat cd comunicd cu utilizatorul Telegram pe nume ,Ilie”. Acesta i-a propus
vanzarea cryptomonedei din partea utilizatorului ,,Vano”. Marus Alexei s-a intalnit cu Vano
si i-a oferit suma de 10 000,00 dolari SUA contra transferului de cryptomoneda in suma de
10 150,20 USDT.

Procesul-verbal de ridicare din 24.01.2023 (f.d. 50, vol. II), prin care de la Marus Alexei a
fost ridicatd o capturd de ecran a conversatiei cu utilizatorul ,,Vano” si extrasul din
portmoneul electronic a lui Marus Alexei din 27.08.2022 (f.d. 52-53, vol. II).
Procesul-verbal de examinare din 23.12.2022 (f.d. 119-123, vol. IlI), prin care a fost
examinatd informatia ,,Transcan” cu referire la tranzactia din 27.08.2022, ridicate de la
martorul Marus Alexei si partea vatdmata Botan Victor. S-a stabilit cad numarul portofelului
electronic din dispozitivul ridicat In cadrul perchezitiei in apartamentul cet. Pinzaru Ilie
coincide cu numarul portofelului electronic din informatia prezentatd de Botan Victor cu
referire la tranzactia din 27.08.2022 a sumei de 10 150,20 USDT.

VI. Incadrarea juridici a actiunilor inculpatului

Pentru stabilirea certd a vinovatiei inculpatului Pinzaru Ilie, intru determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald de la art. 190, alin. (2), lit. ¢c) Cod
penal, instanta de judecatd gaseste necesar de a purcede la analiza infractiunii imputate, prin
prisma tuturor semnelor si elementelor componente inerente acestei fapte infractionale.
Obiectul juridic generic reiesind din denumirea capitolului, il constituie relatiile sociale cu
privire la protejarea patrimoniului.

In sensul diseminat de art. 453 Cod civil, patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si
pasive legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si juridice determinate. Toate
bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte componenta a patrimoniului ei.
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Obiectul juridic special principal al infractiunii este format din relatiile sociale cu privire la
protejarea drepturilor de posesie asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic special facultativ al infractiunii este constituit din relatiile sociale privitoare
la corectitudinea exercitarii functiilor de serviciu a persoanelor cu functie de raspundere, a
persoanelor care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie
nestatald, a persoanelor publice si a celor cu functie de demnitate publica (lit. d), alin. (2),
art. 190 Cp).

Obiectul material al escrocheriei 1l pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra
acestora, dobandite 1n mod ilicit.

In speta dedusa judecitii, in calitate de obiect material al infractiunii au evoluat banii, si
anume in suma de 290 848,32 lei, 196 695,00 lei, 289 963,50 lei, corespunzator fiecarui
episod infractional incriminat.

Latura obiectiva a infractiunii, din trei semne distinctive:

a) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de sustragere a bunurilor altei persoane

prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Potrivit Hotérarii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, in sensul legii penale, se considera
»sustragere” — luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia savarsita in scop acaparator.

JInseldciunea” (inducerea sau mentinerea in eroare) presupune prezentarea de citre
faptuitor a unor informatii false (inselaciune activda) sau neprezentarea unor informatii pe
care era obligat si le prezinte (inseldciune pasivd) In scopul sustragerii bunurilor.
Inseliciunea poate sa se refere la cantitatea, calitatea, valoarea, personalitatea faptuitorului
etc. In functie de circumstantele faptei, inseliciunea poate lua forma scrisi de realizare,
verbala, electronica etc., fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii.

In cazul ,,abuzului de incredere” faptuitorul folosindu-se exagerat de increderea pe care
victima o are asupra sa, intrd in posesia bunului, cu conditia indeplinirii unui angajament
patrimonial, angajament ulterior nerealizat. Abuzul de incredere are la bazd relatiile
interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la rdndul lor au in suport relatii de
prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei
infractionale.

b) urmarea prejudiciabila care constd in cauzarea unei daune patrimoniale care
depaseste cuantumul de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

c) legdtura de cauzalitate trasata intre fapta prejudiciabila si urmarea survenita.

Este de mentionat, ca specificul comiterii unei escrocherii constd in modalitatea de
dobandire ilicitd a bunurilor/ sustragerea din avutul proprietarului, caracterizandu-se prin
metoda de savarsire si anume transmiterea benevola faptuitorului de catre victima a averii
sub influenta ingelaciunii sau abuzului de incredere.

In cazul examinat, dobandirea bunurilor a fost realizati prin inducerea in eroare a unei
persoane [victimelor] prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase [necesitatea
transmiterii unei sume de bani pentru procurarea cryptomonedei].

Infractiunea are o componentd materiald si se considerd consumatd din momentul in care
faptuitorul, intrand in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea
reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.




La cazul dedus judecitii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate date in
cadrul urmaririi penale, cercetate nemijlocit in fata instantei de judecatd, care au indicat
expres cd au transmis sumele de bani intru procurarea cryptomonedei la un cont ce s-a
adeverit a apartine inculpatului Pinzaru Ilie.

88. Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin vinovitia in forma intentiei directi. In
cazul infractiunii de escrocherie, scopul de cupiditate (profit) este unul obligatoriu.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca, la faptuitor, intentia de
escrocherie sa apara inainte de transmitere a bunului. Daca intentia a aparut ulterior, fapta va
fi calificata ca delapidarea averii straine (art. 191 Cp).

Este necesar de retinut ca intentia in speta examinatd, este una anterioard comiterii
faptelor, fiind planificata in prealabil.

89. Subiectul al infractiunii prevazute art. 190, alin. (1) Cod penal este reprezentat de persoana
fizica, responsabila, care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, si cu
varsta de 14 ani la componenta cu circumstante agravante, criterii care sunt Intrunite in
speta.

90. Faptul ca Pinzaru Ilie este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la dubiu si se
confirma de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.

91. In partea circumstantei agravante ,sdvdrsite in proportii considerabile”, se noteazi ci
notiunea proportiilor considerabile este prevazutd de art. 126, alin. (2) Cod penal, conform
careia: ,,Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

92. In baza Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2022 nr. 458 din 29.12.2021: ,;se aproba cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022, in marime de 9900 de lei”.

93. Respectiv, avand in vedere cuantumul proportiilor considerabile, dar si lipsa incriminarii
limitei proportiillor mari la infractiunea de escrocherie, instanta constatd cd sumele
prejudiciilor cauzate partilor vatamate se includ perfect in intervalul: 99 000,00 lei — 396
000,00 lei, ceea ce determina incidenta circumstantei agravante de la lit. ¢), alin. (2), art. 190
Cod penal.

94. In partea calificarii cu aplicarea principiului retroactivititii legii penale instanta de judecati
s-a expus supra (a se vedea §§ 24-33 de mai sus).

VII. Concluzia instantei de judecata

95. Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

96. Analizand 1n sedinta de judecata ansamblul materialului probator cercetat, In mod coroborat
si in interconexiunea lor, instanta de judecata considera dovedita integral si dincolo de orice
indoiala rezonabild vina inculpatului Pinzaru Ilie in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
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190, alin. (2), lit. b) Cod penal [3 episoade infractionale], in circumstantele descrise la §§
1, 3, 5 de mai sus.

Astfel, instanta de judecata a constatat cert cd, la data de 22 august 2022, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea si mentinerea in eroare, in vederea
realizarii obiectivului specificat si obtinerii de profit din activitatea criminald, prezentandu-
se ca client al aplicatiei Telegram ,,CryptoMD”, sub pretextul vanzarii-cumpararii monedei
virtuale de tip USDT trc20, folosindu-se de faptul cd s-au creat conturi din numele
utilizatorilor ,,Andrios”, identificat ca Andrei Postolache in calitate de cumpdrator a
cryptovalutei, si utilizatorul ,,kesha”, identificat ca Maxim Ustovschi in calitate de vanzator
a cryptovalutei, comunicand concomitent cu ambii despre o eventuald tranzactie, Pinzaru
Ilie a creat aparenta ca persoanele date discuta intre ei.

Ulterior, in urma negocierii conditiilor tranzactiei, Andrei Postolache si Maxim
Ustovschi, prin intermediul lui Ilie Pinzaru, au convenit de a se intalni 1n mun. Chisinau, str.
Armeneascad, in apropierea Pietei Centrale, pentru a face schimb de bani in numerar (cash)
cu monede virtuale.

In urma efectudrii transferului s-a constatat ¢ contul de tranzactionare a cumparatorului
de buna credintd cu cel pe care a fost efectuat transferul nu coincid, cryptovaluta de tip
USDT trc20, echivalent a sumei de 290 848,32 lei MD, fiind transferata pe contul electronic
ce apartine lui Ilie Pinzaru, prin care fapt vanzatorului de monede virtuale Maxim Ustovschi
i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 15 120,00 dolari SUA, care conform ratei
de schimb BNM constituie echivalentul sumei de 290 848,32 lei MD.

Tot Pinzaru Ilie, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea si
mentinerea in eroare, in vederea realizdrii obiectivului specificat si obtinerii de profit din
activitatea criminald, la data de 27 august 2022, prezentandu-se ca client al aplicatiei
Telegram ,,CryptoMD", sub pretextul vanzarii-cumpararii monedei virtuale de tip USDT
trc20, folosindu-se de faptul ca s-au creat conturi din numele utilizatorilor ,,Vanya”,
comunicand simultan cu utilizatorului ,,Qubex”, in calitate de cumparator a cryptovalutei, si
utilizatorul ,,@countingcouantres”, identificat ca Victor Botan, in calitate de vanzitor a
cryptovalutei, purtdnd o conversatie simultand cu ambii despre o eventuald tranzactie,
Pinzaru Ilie a creat aparenta ca aceste persoana discuta intre ele.

Ulterior, in urma negocierii conditiilor tranzactiei, persoanele au convenit de a se intalni
la parcarea auto din fata C.C. ,,Grand Hall”, amplasat pe adresa bd. Constantin Negruzzi, nr.
2/4 din mun. Chigindu, In vederea efectudrii schimbului de bani in numerar (cash) cu
monede virtuale.

In urma efectuarii transferului s-a constatat ci contul de tranzactionare a cumparitorului
de buna credinta cu cel pe care a fost efectuat transferul nu coincid, cryptovaluta de tip
USDT trc20, echivalent a sumei de 196 695,00 lei MD, fiind transferata pe contul electronic
ce apartine lui Ilie Pinzaru, prin care fapt vanzatorului de monede virtuale Victor Botan i-a
fost cauzat un prejudiciu material in marime de 10 150,20 dolari SUA, care conform ratei de
schimb BNM constituie echivalentul sumei de lei 196 695,00 lei MD.

Tot Pinzaru Ilie, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea si
mentinerea In eroare, In vederea realizarii obiectivului specificat i obtinerii de profit din
activitatea criminald, la data de 30 august 2022, prezentandu-se ca client al aplicatiei
Telegram ,,CryptoMD", sub pretextul vanzarii-cumpararii monedei virtuale de tip USDT
trc20, folosindu-se de faptul ca s-au creat conturi din numele utilizatorilor ,,Vanya”,
identificat ca Alexei Marus in calitate de cumpardtor a cryptovalutei, si utilizatorul ,,Vanya”,
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identificat ca Medvetchii Ion in calitate de vanzator a cryptovalutei, comunicind
concomitent cu ambii despre o eventuald tranzactie, Pinzaru Ilie a creat aparenta ca aceste
persoana discuta intre ele.

Ulterior, in urma negocierii conditiilor tranzactiei, Alexei Marus si lon Medvetchii, prin
intermediul lui Ilie Pinzaru, au convenit de a se intalni in mun. Chisinau, bd. Moscoveli, nr.
9, pentru a face schimb de bani in numerar (cash) cu monede virtuale.

In urma efectudrii transferului s-a constatat ca contul de tranzactionare a cumparatorului
de buna credinta cu cel pe care a fost efectuat transferul nu coincid, cryptovaluta de tip
USDT trc20, echivalent a sumei de 289 963,50 lei MD, fiind transferatd pe contul lui Ilie
Pinzaru, prin care fapt vanzatorului de monede virtuale Ion Medvetchii i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 15 000,00 euro, care conform ratei de schimb BNM
constituie echivalentul sumei de 289 963, 50 lei MD.

In concluzie, instanta de judecatd considera ca probele cercetate in cadrul examinarii cauzei
confirmd circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta
infractionala exista si ca a fost savarsita de inculpat.

VIII. Prescriptia tragerii la raspundere penala
In baza art. 60, alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daci

din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

. Potrivit art. 60, alin. (5) din acelasi cod, curgerea prescriptiei se suspenda dacad persoana

care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala.

Prin Ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 07.06.2023 (f.d. 137-139, vol. II), Pinzaru
[lie a fost anuntat in cdutare, iar urmdrirea penald suspendatd prin Ordonanta din
30.06.2023 (f.d. 145-147, vo. II), si reluatd prin Ordonanta din 22.06.2024 (f.d. 173-175,
vol. I1).

La caz, in perioada de timp 30.06.2023-22.06.2024, inculpatul Pinzaru Ilie, fiind la curent
cu urmadrirea penald desfasuratd, s-a sustras de la aceasta, fapt pentru care prescriptia
tragerii la rdspundere penald a fost suspendata.

IX. Sanctiunea penala

. La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile

articolelor 7, 61, 75—77 Codul penal, instanta de judecata fine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Astfel, pedeapsa
aplicata are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui atitudinea fata de valorile
sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o
pedeapsd penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca



aceasta nu trebuie privitd ca preful pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

i. Circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea

105. Conform art. 76, alin. (1), lit. e) din Codul penal, instanta de judecatd a identificat
circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului - repararea benevold a pagubei
pricinuite.

106. Asadar, partile vatdmate au primit suma prejudiciului material cauzat, declardnd cd nu au
pretentii de orice natura fata de inculpat (f.d. 144-145, vol. I; f.d. 177, vol. 1I; f.d. 181, vol.
I1), dar si au depus acord de impacare (f.d. 215-216, vol. II; f.d. 178-179, vol. II; f.d. 182-
183, vol. II).

107. Recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazutd de art. 76 alin. (1), lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept s i se acorde o dubla valenta
juridica.

108. Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Pinzaru Ilie, conform art. 77 Codul
penal, nu au fost identificate.

ii. Caracterizarea inculpatului

109. Conform Revendicarii (Forma nr. 246) emise in privinta lui Pinzaru llie din 02.12.2022,
rezultd ca acesta anterior nu a fost subiectul raspunderii penale.

iii. Gravitatea infractiunii

110. Conform prevederilor art. 16, alin. (4) Cod penal: ,Infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv’.

111. La caz, desprinzdndu-se de la marimea si tipul sanctiunii penale prevdzute de norma de
incriminare, in vigoare la epoca faptelor, instanta de judecata releva ca de catre inculpatul
Pinzaru Ilie a fost comisa o infractiune mai putin grava (art. 190, alin. (2) Cod penal
prevedea in calitate de pedeapsa privativa de libertate — inchisoare de pana la 5 ani).

iv. Mentiunea referitor la recidiva

112. Conform art. 34, alin. (1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau
mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita
cu intentie.

113. Potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce
apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte
de drept nefavorabile pentru condamnat pand la momentul stingerii antecedentelor penale
sau reabilitarii.

114. Asadar, potrivit materialelor cauzei penale pendinte, inculpatul Pinzaru Ilie nu are
antecedente penale nestinse, deci nu se atesta nici stare de recidiva infractionala.

v. Maérimea si tipul pedepsei



115. Instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

116. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupad savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

117. Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

118. Legiuitorul, estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 190,
alin. (2) Codul penal [in vigoare la epoca faptelor], a stabilit ca aceasta se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

119. Conform art. 80, alin. (1) C. pen.: ,,In cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime”.

120. in acest caz, se noteazi ci judecarea cauzei a avut loc in cadrul unei proceduri simplificate,
in baza acordului de recunoastere a vinovdtiei, ceea ce determind scaderea limitelor
pedepsei conform rationamentelor si limitelor expuse supra (a se vedea §§ 24-46 de mai
sus).

vi. Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord

121. Cu toate cad in Acordul de recunoastere a vinovatiei din 19.02.2025, s-a ajuns la un consens
unanim asupra cuantumului amenzii de 600 unitati conventionale, cu aplicarea pedepsei
complementare de privare a dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,
pentru fiecare din cele 3 episoade infractionale In mod separat, instanta de judecata noteaza
ca calculul pentru pedeapsa complementara separat este unul gresit, produs drept urmare a
unei erori de calcul vadite.

122. Asadar, in temeiul art. 509!, alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul in care s-a comis o
eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror
si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inldtura eroarea constatata, fara a agrava
starea invinuitului.

123. Prin urmare, instanta de judecatd va Inldtura eroarea la stabilirea pedepsei pentru fiecare
episod infractional in parte, dar cu pastrarea pedepsei complementare definitive cu privire
la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i Invinuit, astfel incat pedeapsa complementara
definitivd va fi stabilitd sub forma de privare a dreptului de a ocupa functii legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

124. Corectarea datd nu agraveaza nici sub un aspect situatia inculpatului.



125. Sub aspectul pedepsei principale sub forma de amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, cumulata partial pentru concursul infractional, stabilirea tipului si marimii a
fost n stricta concordanta cu prevederile legislative.

126. Astfel, pentru comiterea de catre Pinzaru Ilie a infractiunii prevazute art. 190, alin. (2), lit.
c¢) Cod penal [fiecare din cele 3 episoade infractionale], este rezonabila pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 600 unititi conventionale, cu privarea de ocupa functii legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

127. In virtutea art. 84, alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste sub forma de amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

X. Corpurile delicte/ mijloacele de proba

128. Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 02.12.2022 (f.d. 120-121, vol. 1), a fost
recunoscut drept corp delict automobilul de model ***** ***¥* " pastrat la parcarea
Inspectoratului de Politie Centru a D.P. mun. Chisindu (pe adresa: or. Chisindu, str.
Bulgara , nr. 40).

129. Automobilul a fost restituit spre pastrare inculpatului Pinzaru Ilie prin Ordonanta din
14.12.2022 (f.d. 151, vol. 1), si Recipisa din 14.12.2022 (f.d. 170, vol. I).

130. In baza Ordonantei organului de urmdrire penald din 20.12.2022 (f.d. 169, vol. I), au fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba: 1) procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25.10.2022, 2) procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2022; 3)
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2022.

131. Prin Recipisele din 02.12.2022 (f.d. 171-172, vol. 1), se confirma restituirea proprietarilor a
obiectelor ridicate de organul de urmadrire penald 1n cadrul perchezitiei de pe adresa:
ok dar si din automobilului de model **#** ***** " ¢i anume: 1) un telefon mobil de
model ,,Iphone 13 ProMax” de culoare gri; 2) un telefon mobil de model ,,Iphone 13
ProMax” de culoare alba combinat cu auriu, aflat in husa de culoare mov; 3) un macbook
de culoare gri; 4) o arma de model ,,Sig Somer”, cu nr. ,,S8B028543” cu 2 incarcatoare, 12
cartuse, 4 cartuse oarbe; 5) 4 000 dolari SUA in bancnote a cate 100 dolari SUA; 6) un
telefon mobil de model ,,Iphone 7” de culoare neagra, cu husa de culoare roza. Procesul-
verbal de perchezitie din 02.12.2022 (f.d. 117-118, vol. I), prin care de la Pinzaru Ilie, din
automobilul de model ***** au fost ridicate: 1) un permis de portarma seria B, nr.
80045241 pe numele lui Pinzaru Ilie; 2) o procurd cu nr. 2-6159 din 15.09.2022, de
vanzare-cumpdrare a automobilului de model *****; 3) un certificat de inmatriculare a
automobilului de model *****; 4) un permis de conducere eliberat pe numele Pinzaru Ilie.

132. Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 10.05.2023 (f.d. 117-118, vol. II), a fost
recunoscutd in calitate de mijloc material de proba: informatia ,,Transcan” cu referire la
tranzactia din 27.08.2022, ridicate de la martorul Marus Alexei si partea vatamata Botan
Victor.

133. Conform art. 162, alin. (5), pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau



proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului;
documentele care constituie corpuri delicte riman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

134. La caz, mijloacele de proba: 1) procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2022,
2) procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2022; 3) procesul-verbal de
examinare a obiectului din 23.12.2022; 4) informatia ,, Transcan” cu referire la tranzactia
din 27.08.2022, ridicate de la martorul Marus Alexei si partea vatdmata Botan Victor, vor
ramane 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

135. Corpul delict: automobilul de model **#** ##3¥% " restituit spre pastrare inculpatului
Pinzaru llie, la definitivarea sentintei urmeaza sa rdmana in posesia acestuia din urma.

IX. Actiunea civila

136. Actiune civild, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penald, nu a fost inaintata.

X. Cheltuielile de judecata

137. Prin Informatia aferenta Acordului de recunoastere a vinovatiei din 30.10.2024, nu au fost
incluse cheltuieli de judecare.

138. Nici in sustinerile verbale ale partilor procesului judiciar (acuzarii si apararii) nu au fost
invocate cheltuielile suportate in legatura cu examinarea prezentului proces penal.

XI. Masura preventiva

139. Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozifia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

140. Partea acuzarii nu a solicitat aplicarea masurilor preventive, conjuncturd in care nici
instanta de judecatd nu atestd ex-officio temeiuri de a aplica in privinta inculpatului a
vreunei masuri preventive.

141. Or, in privinta inculpatului sunt aplicate pedepse penale non-privative de libertate, iar
dubii la executarea acestora nu au fost sesizate.

142. in conformitate cu prevederile articolelor 162, 384-385, 389, 392-395, 397, 509! Cod de
procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Pinzaru Ilie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190,
alin. (2), lit. ¢) Cod penal [episodul infractional din 22.08.2022, in redactia legii din 26.08.2022]
si, in baza acestei legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase
sute) unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Pinzaru Ilie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190,
alin. (2), lit. ¢) Cod penal [episodul infractional din 27.08.2022] si, In baza acestei legi, i se



stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute) unitiati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Pinzaru llie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190,
alin. (2), lit. ¢) Cod penal [episodul infractional din 30.08.2022] si, In baza acestei legi, i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84, alin. (1!) si (2) Cod penal, pedeapsa definitivii pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului Pinzaru Ilie, se stabileste sub
forma de amendd in marime de 1000 (o mie) unitidti conventionale, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 50 000,00 (cincizeci mii,00) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 4
(patru) ani.

Se informeaza inculpatul Pinzaru Ilie despre dreptul sdu sa achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul In care hotararea devine
executorie. In acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica inculpatului Pinzaru Ilie ca, in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-
vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitata
a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Mijloacele de proba: 1) procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2022, 2)
procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2022; 3) procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.12.2022; 4) informatia ,,Transcan” cu referire la tranzactia din 27.08.2022,
ridicate de la martorul Marus Alexei si partea vatdmata Botan Victor, vor ramane in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

Corpul delict: automobilul de model ***** #**** " restituit spre pastrare inculpatului
Pinzaru Ilie, la definitivarea sentintei urmeaza sa rdimana in posesia acestuia din urma.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru,
in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Sentinta integrald pronuntata public in data de 24 decembrie 2025.

Presedintele sedintei,
Jjudecator

Cazacicov Andrei



