Dosarul nr. 1-24083892-12-1-30072024; 1-1896/2024

SENTINTA

in numele Legii
31 iulie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi
Grefierului Laura Rotari
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Daniela Buinovski

Aparatorul inculpatului Mamaliga Denis ***** — avocat Oncea Aureliu

(mandatul Seria MA, nr. *****din 19 iunie 2024)

In prezenta:

Inculpatului Mamaliga Denis ***#*
In lipsa :

Partii vatamate Fakk Liliana

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Mamaliga Denis ***** niscut la ***** JDNP *****_ originar din
mun. Chisindu si domiciliat in *****studii superioare, nu este angajat in
campul muncii, celibatar, supus militar, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, grade de invaliditate nu are, titluri si distinctii de stat
nu are, moldovean, cetatean al Republicii Moldova si Romaniei, anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22
martie 2024 in baza art. 190 alin.(2), lit.c) din Cod penal — 1000 /una
mie/ unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000 /cincizeci mii/ lei,
cu privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 /trei/ ani.

- in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 30 iulie 2024 pana
la 31 iulie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Mamaliga Denis *****, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si inducere In eroare, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, abuzand de ncrederea pe care victima i-a acordat- o si cunoscand cu certitudine ca
nu-si va onora obligatiunile asumate, activand in calitate de director al SRL *’*****> care are



sediul 1n ***** a3 primit de la executorul judecdtoresc Liliana *****pentru instrainare
automobilul de model ,,CHRYSLER 300” cu n/i ***** in baza contractului de prestare a
serviciilor de vanzare in comision a bunurilor sechestrate din 20.07.2023.

Ulterior, la 04 decembrie 2023, a instrainat mijlocul de transport cet.*****Denis, fapt
pentru care a primit de la acesta suma de 69691 lei, obligandu-se timp de 72 ore sa fie distribuite
pe contul executorului judecatoresc.

Cu toate acestea mijloacele banesti au fost insusite, nefiind transferate conform acordului,
cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma de lei 69691 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga Denis ***** a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢),d) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin inducere si mentinerea in eroare, savarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat Daniela Buinovski , a solicitat de ai fi
modificatd Invinuirea inculpatului Mamaliga Denis ***** niscut la ***** JDNP **##*
originar din mun. Chisindu si domiciliat Tn *****  incriminandu-i sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin inducere si mentinerea in eroare, cu folosirea situatiei de serviciu.

Privind procedura

In sedinta de judecatd preliminard, pand la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Mamaliga Denis ***** a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu, necerand
administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale 1n
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.

Aparatorul inculpatului Mamaliga Denis ***** ayvocatul Oncea Aureliu de asemenea a
pledat pentru examinarea prezentei cauze penale in procedura prevazuta de art.364/1 din CPP in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Acuzator de stat Daniela Buinovski a considerat pasibild de a fi admisa cererea inaintata de
inculpatul Mamaliga Denis ***** privind examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP.
Constatand ca din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd cd acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2)
lit.d) din Codul penal, a fost savarsita de inculpat si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedurad penala,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. In conformitate
cu prevederile art. 364/1 alin. (4) din Codul procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin
incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si
dacd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse,
totodata trecand la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura
autentica a inculpatului Mamaliga Denis ***** din cererea Intocmitd de ultimul personal, prin
care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard si



totodatd ultimul a solicitat ca judecarea sd se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste
argumente si In sedintd de judecatd, instanta a admis prin incheierea protocolard cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd de art. 364/1 din Codul de procedura
penald, adicd in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia conform regulilor de audiere a martorului.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penald “judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu’.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel,
reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca instanta nu poate din initiativa sa
proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei eventuale pedepse, rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, iar faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal. Subsecvent, instanta a mai stabilit ca
actele de urmadrire penald nu prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutda, din
considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala
ar fi fost incdlcat principiul legalitdtii Tn administrarea probelor, ca ar fi fost Incélcate drepturile
si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeanad, iar participantii la proces nu au
formulat cereri referitoare la contestarea acestor circumstante

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Mamaliga Denis ***** in sedinta de judecata, prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupad depunerea juramantului in ordinea
prevazutd de art. 108 CPP si-a recunoscut integral vinovatia si anume ca, in anul 2023 a primit
de la executorul judecdtoresc Liliana ***** un mijloc de transport de model CHRYSLER,
numerele de inmatriculare la moment nu le mai tine minte pentru a fi vandut prin intermediul
magazinului sdu SRL *’*****” in bazd de contract de comision fiind unul din proprietari. L-a
adus la parcare in orasul Chisindu la SRL unde lucra, 1-a expus spre vanzare pe saitul 999.md.
Domnul Turcanu Denis 1-a apelat ca si cumpere mijlocul de transport. in contract de comision
era specificat de transmis suma doamnei Liliana *****_ ui ii revenea doar un comision. Clientul
a venit la ora 20:00 si a transmis banii ches, toatd suma si a luat automobilul. A doua zi a mers la
banca si a fost efectuat transferul din contul clintului in contul sau suma de baini. Contractul de
vanzare - cumparare il perfecteaza colegul sau Ciornenichii Dmitri.nu 1si aminteste cu exactitate,
dar suma de vanzare a automobilului era mai mult de 60 000 lei. A doua zi nu a mers cu clientul
la banca, deoarece a fost retinut de catre politie pe 72 de ore pe o altd cauza. A transmis lui
Ciornenichii Dmitri cheile si nu a gasit acesti bani, din cauza lui a avut mai multe probleme. Pe
cauza datd nu a depus o plangere de furt. Cu doamna Liliana ***** a incercat sd stabileasca un
grafic pentru a transmite suma n rate pe care a luat-o de pe automobilul vandut. Dumneaei nu a
fost de acord, dumneaei a cerut suma integrald. Nu a avut posibilitatea de a achita integral suma
de pe automobil. Recunoaste ca a ingelat-o pe doamna Liliana ***** a dus-o in eroare si a
solicitat de-ai Intoarce suma inapoi. Recunoaste vina si ii pare rdu de cele comise. Nu-si



aminteste cu exactitate dupa cate zile a fost vandut automobilul. Nu-si aduce aminte cu exactitate
cand a dus tratative de achitare in rate a sumei dupa ce a fost vandut automobilul. A fost retinut
timp de 3 zile, telefonul sdu s-a aflat pe perioada retineri la Inspectoratul de Politie Rascani

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivatd, bazata pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatului Mamaliga Denis ***** a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat ,,natura” si ,,cauza” acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie. De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul



apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueazad cd chiar daca inculpatul Mamaliga Denis ***** igi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de probd acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Declaratiile partii vatamate ***** Liliana, care a declarat ca, activeaza In calitate de
executor judecatoresc, in baza licentei 114 din 12.08.2010, cu sediul in or. Floresti, str. Vasile
Lupu 40/2.

In gestiunea sa se afli la executare documentul executoriu nr. 2p/o-545/2010 din
14.07.2010, emis de catre Judecatoria Floresti, privind incasarea de la *****Dmitri, in beneficiul
creditorului *****Victoria, a pensiei alimentare cu intretinerea copilului minor *****Arina,
ndscut la ***** in marime de 1/4 din salariu si din alte venituri.

Cet. *****Dmitri a inregistrat restante majore la achitarea pensiei alimentare, acumulandu-
se o datorie In suma de 219 701 lei. Pentru a redresa situatia data, a verificat bunurile mobile si
imobile ale cet. *****Dmitri, pentru a fi sechestrate si vandute, iar banii folositi pentru
acoperirea restantei la plata pensiei alimentare.

Prin intermediul Registrului de stat al transporturilor, a stabilit cd cet. *****Dmitri detine
in proprietate automobilul de modelul ,,CHRYSLER 3007, cu n/f ****%*,

In continuare, pentru identificarea locului acestui mijloc de transport, I-a anuntat in cautare,
drept temei servind incheierea din /3 2023, pe care a expediat-o Inspectoratului National de
Securitate Publica si Departamentului Politie de Frontiera.

In luna iunie 2023, data exacti nu-si aminteste, a fost instiintatd prin apel telefonic de catre
ofiterul de patrulare, Cucer Alexei, precum cd mijlocul de transport de modelul CHRYSLER
3007, cu n/i ***** a fost stopat, ridicat si plasat la parcarea speciald din or. Edinet. Apoi a
discutat cu o persoand cu prenumele Sorin, angajat al parcarii speciale, care i-a confirmat ca
automobilul mentionat a fost adus si se afla la parcarea speciala SRL ,,*****” amplasata adresa
seskoskosksk

Totodata, Sorin i-a comunicat cd compania SRL 7*#¥**” ge ocupd cu véanzarea in
comision a bunurilor sechestrate si i-a dat numerele de contact factorilor de decizie, cu care a
comunicat telefonic si s-au Inteles sd se intdlneascd la sediul ei. Astfel, la data de 20.07.2023, la
sediul sau s-au prezentat cet. Ciornenichii Dmitri si cet. Mamaliga Denis, care i-au comunicat ca
sunt conducdtorii companiei SRL ,*****” in aceiagsi zi intre SRL ,,*****” in persoana
administratorului Ciornenichii Dmitri si ea in calitate de executor judecatoresc, a fost incheiat
contractul de prestare a serviciilor de vanzare in comision a bunurilor sechestrate si anume,
autoturismul de marca ,,CHRYSLER 300, cu n/i *****_Conform procesului verbal de sechestru
din 20.07.2023, mijlocul de transport de modelul ,,CHRYSLER 3007, cu n/i ***** a fost
sechestrat si transmis la pastrare catre SRL 7#*##*#%*>” ¢ f ***** 9y scopul vanzarii In comision a
bunului, la pretul stabilit conform raportului de evaluare.

La momentul intocmirii procesului-verbal de sechestru, automobilul de modelul
,,CHRYSLER cu n/i ***** se afla la parcarea speciald SRL ,,*****” din or. Edinet. Pentru a
putea ridica automobilul dat, i-a eliberat lui Ciornenichii Dmitri, procura nr. 114p/a-2 1/r/2013
din ’2023 prin care l-a imputernicit s ridice de la parcarea speciald automobilul indicat si sa-1
transporte in alta localitate pentru vanzare.



In baza acestei procuri, cet. Ciornenichii Dmitri a ridicat mijlocul de transport de model
,CHRYSLER 3007, cu n/1 ***** de la parcarea speciald SRL ’’Asimetric” din or. Edinet.
Potrivit contractului de vanzare cumparare nr. 04.12.2023/1 din 04.12.2023 si actului de predare
primire din 04.12.2023, directorul SRL , *****” Mamaligd Denis a vandut lui *****Denis, cod
personal ***** mijlocul de transport de modelul ,,CHRYSLER 3007, n/1 *****_cu pretul de 63
884 lei. Conform clauzei 3.3 din contractul din 20.07.2023, privind prestarea serviciilor de
vanzare in comision a bunurilor sechestrate, din sectiunea ,,Modul de stabilire a pretului
bunurilor, a marimii comisionului si de platd a sumelor incasate”, sumele realizate de catre
comisionar din vanzarea remise lor, dupa retinerea comisionului stabilit, iar dupa caz si a platilor
suplimentare, se consemneaza in intregime pe contul de depozit al executorului judecitoresc, de
regula in 5 zile bancare.

Pana la moment, clauza 3.3 din contractul din 20 iulie 2023 pentru prestarea serviciilor de
vanzare a bunurilor sechestrate pe baza de comision, din sectiunea ,,Modul de stabilire a pretului
bunurilor, a marimii comisionului si de platd a sumelor incasate”, nu se respecta, intrucat suma
incasata nu a fost viratd in contul de depozit al executorului judecatoresc. Mentioneaza, cd odata
ce a fost informata prin telefon, la 08.12.2023 de cétre cumpdaratorul *****Denis, despre faptul
ca directorul SRL ,,*****” Mamaliga Denis, a primit banii pentru mijlocul de transport marca
,CHRYSLER 3007, cu n/1 ***** a3 incercat sa solutioneze problema pe cale amiabila.

Primele apeluri catre directorul SRL ,,*****” Mamaliga Denis, au fost efectuate imediat la
data de 08.12.2023, insa telefonul acestuia era deconectat. Din data de 10.01.2024 si pand in
prezent, practic zilnic discuta la telefon cu directorul SRL *’*****” Mamaligd Denis, care a fost
inregistrat in telefonul sau ca ,,Denis Magazin Comision”, la ce acesta o asigura cd azi, maine,
transfera 1n contul de depozit al executorului judecatoresc, suma de bani obtinutda din vanzarea
prin comision al mijlocul de transport de modelul ,,CHRYSLER 3007, cu - i ***** 1nsa nu i-a
transferat banii pana in prezent.

Doreste sa releve ca directorul SRL ,*****” Mamaligd Denis, si administratorul SRL,
ackackx” - Ciornenichii Dmitri, actiondnd premeditat, cu scopul de sustragere a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, folosind situatia de serviciu, au insusit automobilul de modelul
-CHRYSLER 3007, cu n/ 1 *****_ pe care la vandut, iar banii obtinuti nu i-au transferat pana in
prezent pe contul de depozit al executorului judecdtoresc, cauzand daune in proportii
considerabile. (f.d.10-13)

- Declaratiile martorului *****Denis, care a declarat ca in luna decembrie 2023,
intentiona sd procure un automobil. Astfel de pe saitul www.999.md, a gasit cd se vinde
automobilul de model *’Chrysler 300”, la pretul aproximativ de 3900 euro si numarul de telefon
*adekk Atunci a telefonat, persoana data s-a prezentat ca Denis si i-a spus cd vinde automobilul
dat, prin intermediul firmei si automobilul este luata de la executorul judecétoresc pentru a fi
vandutd. Atunci s-a inteles cu Denis si s-a deplasat in sect. Telecentru mun. Chisindu, strada nu o
tine minte si acolo era o parcare auto. Acolo s-a intdlnit cu Denis, a vazut automobilul, el i-a zis
ca automobilul a stat putin si posibil mai are si careva probleme tehnice marunte, iar referitor la
acte i-a zis ca, dupa ce achitd banii pe automobil lui, el transmite banii executorului judecétoresc
si acesta se va ocupa cu Inregistrarea automobilul.

Dupa care i-a solicitat sa mai cedeze din pret si pana la urma s-au inteles la pretul de 63
884 lei. Dupa care peste cateva zile 1-a sunat pe Mamaliga Denis si 1-a zis ca este de acord sa
procure automobilul la conditiile care s-au inteles.

Atunci la data de 4 decembrie 2023, pe adresa str. Botanica Veche 11, mun. Chisindu a
venit Denis Mamaliga, cu automobilul de model *’Chrysler” la volan, iar el i-a achitat tot atunci


http://www.999.md/

suma de 63 884 lei, pentru acest automobil, iar el ia dat cheile, actele, automobilul si a intocmit
contractul de vanzare-cumparare nr.04.12.2023/1, unde s-a semnat.

A aplicat stampila pe acest contract, dupa care i-a dat si a semnat actul de predare-primire a
automobilului, pe care tot 1-a semnat si i-a mai dat si a semnat si o declaratie, unde el confirma
ca a primit de la el suma de bani si se obliga in termen de 2 saptdmanii, sa emita actele necesare,
ca el sa poatd inregistra automobilul. La fel, i-a mai dat si o procurd, prin care Ciornenchi Dmitri,
il imputerniceste pe el sa vanda automobilul, din numele companiei ”*****”SRL..

Deoarece erau probleme tehnice cu automobilul, 1-a sunat pe Mamaliga Denis sa mearga
cu el la statia de deservire sda vada ce probleme are automobilul, insa acesta i-a spus ca nu are
dreptul sa se urce la volan, deoarece actele nu erau pe numele lui. Astfel, ambii s-au deplasat la o
statie de deservire a automobilelor, acolo urma sd o repare si urma ca Mamaliga Denis sa dea
acordul, dar el nu a dat acordul si peste o luna a luat automobilul cu un evacuator de acolo si I-a
adus la el acasa, unde se afla pana la moment.

Deoarece de atunci pand la moment Mamaliga Denis, promite cd se va clarifica si 1i va
restitui banii, lucru care nu s-a intamplat. Cand a transmis banii, era singur. Intre timp i-a spus lui
Mamaliga Denis, sa-i restituie banii, insa nu i-au fost restituiti. (f.d. 106-108 )

Mijloace de proba administrate in faza de urmaérire penala si cercetate nemijlocit in
sedintd de judecata:

- procesul verbal de ridicare din 01.04.2024, prin care s-au ridicat copii de acte de la
executorul judecatoresc Zagorojniuc Liliana (f.d. 17-19)

- contractul de prestare a serviciilor de vanzare in comision a bunurilor sechestrate din
20.07.2023 (f.d.29)

- contractul de vanzare-cumparare din 04.12.2023 incheiat dintre SRL XDAUTO” si
***¥**Denis (f.d.41)

- declaratie semnatd de catre Mamaliga Denis, prin care confirmd ca a primit de la
cet.*****Denis suma de 69 691 lei pentru automobilul de model Chrysler 300 si in decurs de 72
ore sd distribuie mijloacele banesti dupa destinatie. (f.d.43)

- Procesul verbal de ridicare din 01.04.2024 (f.d. 67)

- copia procurii eliberatd de catre administratorul SRL *’>*****” Cijornenchii Dmitrii lui
Mamaliga Denis (f.d. 109)

- procesul verbal de examinare a obiectului din 22.07.2024 (f.d. 113);

- ordonanta de recunoastere ca mijloc material de proba din 22.07.2024 (f.d. 114);

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeazi si fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie reglementatd in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea



Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului, iar
art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca, problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca, partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

Mai mult ca atat, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar
in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreazd cu restul mijloacelor de proba
administrate si acceptate de inculpat, relevante in acest sens, care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovétie, pe care ultimul le-a recunoscut, opinand pentru examinarea
cauzei 1n ordine simplificata.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriilor
intocmite, actiunile lui Mamaliga Denis ***** au fost incadrate 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢),d)
din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i
mentinerea in eroare, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea
situatiei de serviciu.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat Daniela Buinovski, a solicitat de ai fi
modificatd invinuirea inculpatului Mamaliga Denis ***** ndscut la ***** JDNP *#**
originar din mun. Chisindu si domiciliat in ***** incriminandu-i sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin inducere si mentinerea in eroare, cu folosirea situatiei de serviciu.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis




infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In spetd, este relevant a mentiona ci prin Legea nr.136 din 06.06.24, in vigoare
07.09.2024, art.126 alin.(2) Cod penal a fost expus in urmatoarea redactie: "se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei".

Conform art.18 Cod Contraventional si art.126 Cod penal rezultd ca daunele in proportii
mici, constituie daunele care la momentul sdvarsirii contraventiei nu depdsesc 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii faptei, iar proportii considerabile sau esentiale - mai mult de 10 de salarii.

In baza Hotararii Guvernului nr. 936 din 28 decembrie 2022 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, salariul mediu pe
economie era de 11700 lei.

Prin urmare limita minimd a proportiilor considerabile, conform prevederilor legale
enuntate supra este de 117000 lei.

Instanta de judecata noteazad cd conform ordonantei de punere sub invinuire din 29 iulie
2024 si rechizitoriu prejudiciul cauzat partii vatamate Liliana ***** este de 69 691 lei.

La caz, instanta de judecatd noteazd ca prejudiciul invocat in ordonanta de invinuire si
rechizitoriu emise in privinta lui Mamaliga Denis ***** nu depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei".

Prin urmare, analizdnd declaratiile inculpatului Mamaliga Denis ***** si coroborandu-le
cu declaratiile partii vatamate si a martorului date in cadrul urmaririi penale si procesele-verbale
de ridicare, tinand cont de faptul inclusiv ca prejudiciul material cauzat acestuia nu depasesc
pragul de 10 salarii medii lunare pe economie prognozate la data comiterii faptei stabilite prin
Hotararea Guvernului nr. 936 din 28 decembrie 2022 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, pentru a putea constitui un prejudiciu
considerabil, fapt care, face ca sa decada si s@ nu fie retinuta in invinuirea incriminata de organul
de urmadrire penald in actiunile acestuia a agravantei cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin urmare actiunile lui Mamaliga Denis ***** prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal urmeaza a fi recalificate conform art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal — escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinerea in eroare, cu folosirea
situatiei de serviciu.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta



baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie
definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi Indeplinitd atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Aceasta condifie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta,
ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Prin urmare, verificdind respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriile intocmite, actiunile cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Cu referire la incadrarea juridica in baza art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
instanta statueaza ca, in mod evident s-a constatat fapta prejudiciabild prin care s-a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic.In ipoteza infractiunii de escrocherie nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sd se bizuie pe acel
minim de Incredere acordat altuia, dar si sd respecte libertatea manifestdrii de vointa din partea
altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor.

In speta, instanta de judecatd constati ci Mamaliga Denis ***** prin actiunile sale, a
atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor financiare ale partii vatdmate
Liliana ***** in suma de 69 691 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal are urméatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabilad alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, In mod alternativ, in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sau invers; in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.



Totodatd, un semn obligatoriu al laturii obiective il constituie $i metoda de savarsire a
infractiunii, care se manifesta prin urmatoarele modalitati normative alternative: 1) prin abuz de
incredere; 2) prin inducere in eroare; 3) prin mentinere in eroare.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihicad asupra
congtiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ci ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestdrii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decdt o "prezentare
scenicd" facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul "legitim" al tranzactiei
efectuate.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita In proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora.

In art. 190 Cod penal notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de ,,sustragere”. Nu
exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita prin sustragere.

Cu referintd la fapta prejudiciabild, instanta de judecatd relevd modul de deposedare a
victimei de bunurile sale si imposedarea, care presupune trecerea in stapanirea inculpatului a
bunurilor sustrase, iar in ansamblu si reprezinta fenomenul luarii bunurilor. Faptul deposedarii si
al imposedarii se demonstreaza in cumul prin Intregul ansamblu de mijloace de probe, cum s-a
descris anterior, iar in detaliu se confirma prin dispunerea reald de aceste bunuri sustrase de catre
inculpat.

Ilegalitatea actiunilor sale si gratuitatea luarii bunurilor, se manifestd prin confirmarea
dreptului legal de posesie asupra bunurilor sale de catre partile vatamate, exprimatd in
declaratiile acestora si recunoscute de inculpat ulterior.

Cu privire la urmarile prejudiciabile, instanta retine legatura indisolubild dintre acestea si
obiectul juridic special, or prin cauzarea urmarilor se aduce atingere directa a relatiilor sociale cu
privire la posesia bunurilor si se aratd implicit esenta caracterului patrimonial al sustragerii.

Pe cale de consecinta, obiectul juridic aldturi de obiectul material conditioneazd forma
exterioard a urmdrilor prejudiciabile, astfel incat, proportia reducerii masei patrimoniale a
partilor vatamate a fost direct proportionala cu cresterea masei patrimoniale a faptuitorilor.

Totodata se retine cd, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera consumata
din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinti. In cazul dat, acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vitimate
care indica direct la modul in care a fost dusa in eroare.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabild comisa si conditiile acesteia sunt
confirmate exclusiv de inculpat in sedintd de judecata, iar astfel, instanta conchide ca ultimul a
oferit declaratii similare dupa continut, care nu afecteaza probatoriul pe marginea cauzei penale
si confirma circumstantele de fapt pentru care este invinuit.

Mai mult ca atat, instanta considera cd inculpatul Mamaliga Denis *****  constientizand
consecinfele recunoasterii vinovatiei, nu a deviat de la cele expuse si astfel consolideaza
veridicitatea declaratiilor sale, oferindu-le incredere.

Infractiunea specificatd la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.



Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie se manifesta, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Din continutul art. 17 Cod penal reiese ca, ,,se considerd ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod
constient, survenirea acestor urmari’.

Instanta de judecatd apreciaza ca in spetd, inculpatul Mamaliga Denis ***** a comis
infractiunea imputatd cu intentie directd, or, din probatoriul cercetat in cadrul sedintei de
judecatd, precum si din insasi declaratiile inculpatului Mamaliga Denis ***** rezultd cu
certitudine ca acesta urmare a Intreprinderii actiunilor a obtinut mijloacele financiare ce apartin
partii vatamate, prin abuz de incredere, avand calitatea de director al SRL *’*****”  care are
sediul in *##**,

Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Mamaliga Denis ****%*

Concomitent, instanta de judecatd nu a constatat semne care ar infirma prezenta scopului
de cupiditate la sdvarsirea infractiunii, ori din mijloacele de probd administrate denotd exclusiv
dorinta inculpatului de a beneficia de bunul sustras, de a le trece in posesia sa.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta de judecatd statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani in ipoteza faptelor previzute la alin.(2) si (3). In celelalte cazuri, vérsta
minima a raspunderii penale este de 16 ani, iar inculpatul Mamaliga Denis ***** este nascut pe
*adek* dupa cum reiese din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d.124), nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 131-132) si intruneste conditiile subiectului
pasibil de raspundere penala.

Contrapunand fapta constatatd la componenta de infractiune analizatd, instanta
concluzioneazd asupra vinovatiei lui Mamaliga Denis ***** de comiterea infractiunii de
escrocherie, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal — escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinerea in eroare, cu folosirea situatiei de serviciu,
si tinand cont de faptul cd cauza penald a fost examinatd prin prisma art. 364/1 din Codul de
procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, care personal
prin inscris autentic a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cercetand probele
administrate la faza de urmadrire penald, instanta de recurs conchide, ca prin actiunile sale
intentionate Mamaliga Denis ***** a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa

Acuzatorul de stat Daniela Buinovski, in dezbaterile judiciare a solicitat instantei ca prin
sentinta actiunile inculpatului Mamaliga Denis ***** urmeaza a fi reincadrate din prevederile
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal in art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind exclusa
agravanta prevazutd la lit. ¢) si anume: sdvarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin urmare, solicitd recunoasterea lui Mamaliga Denis ***** vinovat de comiterea



infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit, d) Cod penal, si in coroborare cu art. 80/1 CP - a-i
aplica pedeapsa sub forma 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea §i
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a-i suspenda pedeapsa conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

Iar conform prevederilor tot aceluiasi art. 90 alin. (6) pct. h) Cod penal - a obliga pe
condamnat sa presteze munca neremunerati in folosul comunititii in marime de 100 ore.

Aparatorul Oncea Aureliu, care actioneaza in interesele inculpatului Mamaliga Denis
kA% a solicitat aplicarea in privinta ultimului pedeapsa sub forma de amenda fiind echitabila
in raport cu personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia, care a returnat si a achitat
prejudiciu cauzat, dat fiind faptul c@ inculpatul a compensat si a constientizat infractiunea
comisa.

Inculpatul Mamaliga Denis ***** a reiterat ca sincer se cdieste de cele comise, totodata
sustinand pozitia aparatorului sau.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decdt interesele legii. In cazul savdrsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 - 77 Cod penal al RM, instanta de judecatd tine cont si reiese din scopul pedepsei penale,
care urmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l pliteasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de




constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cid o pedeapsid prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitad ca
Lpretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitétii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia In spiritul executarii stricte a Legii,



prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cat si a altor persoane, si
calduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
5 ani inclusiv.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 alin. (3) din Codul penal
al RM, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal si savarsitd de catre
inculpat - se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdna la 3 ani.

Totodata, instanta de judecatd retine cd Mamaliga Denis ***** a comis infractiunea in
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal — nu au fost stabilite.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotérarea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal — “sdvirsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza” - prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22 martie 2024 in baza art. 190 alin.(2), lit.c) din Cod penal — 1000 /una mie/
unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 /cincizeci mii/ lei, cu privarea de dreptul de
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea §i administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 /trei/ ani.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Mamaliga Denis ***** de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal al RM nu au fost stabilite.

Conform prevederilor art. 8§ Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) Cod Penal al RM, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
alin. (1) Cod Penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita de pedeapsi minima si maxima pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) Cod Penal al RM — cu amenda de la 637,5 la 1012,5 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 9 luni la 3 ani 9 luni, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand
la 3 ani.




In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, instanta la stabilirea masurii de pedeapsa, va aplica prevederile art. art. 8, 10
Cod penal al RM si anume pedeapsa prevazutd la momentul comiterii infractiunii.

Instanta de judecatd constata cd, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generald a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Concomitent, la stabilireca pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunilor
savarsite, care sunt distincte dupa relatiile sociale protejate si cu aspect de indeletnicire in cazul
tuturor sustragerilor comise de inculpat, de altfel la interval restrans intre faptele comise, care a
mai fost condamnat pentru infractiuni similare, iar reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului, a
fost violat de multiple ori dreptul persoanelor la protectia proprietdtii sale si libertatea de a
dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii, acesta formandu-si o activitate sau o
indeletnicire din aceste actiuni, neavand intentia corectarii.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
inchisorii cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, de a-1 suspenda pedeapsa conditionat, in
privinta careia apardtorul a obiectat si a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Reiesind din informatia expusa, instanta de judecata apreciazd cad inculpatul Mamaliga
Denis ***** yrmeaza a fi apreciat ca o persoand iresponsabild si compromititoare, deoarece
fiind anterior condamnat la pedepse sub forma de amenda prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 22 martie 2024 in baza art. 190 alin.(2), lit.c) din Cod penal, prin aceasta
demonstrand ca nu a tras concluziile de rigoare privind necesitatea conformarii normelor
prohibitive ale dreptului penal, nu a constientizat necesitatea corectarii si reeducarii, si in final,
demonstrand ca pedeapsa aplicata anterior nu si-au atins scopul. Respectiv, cele indicate vor fi
luate in considerare de instanta de judecata la aplicarea pedepsei in calitate de circumstanta care
caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal si din cele
nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii
penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre condamnat este doar aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii, care este
una echitabild in raport cu infractiunile savarsite si in acelasi timp nu va genera sentimente de



nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite 1n
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita, or inculpatul in mod cert a comis infractiunile cu aspect de indeltnicire,
perturband 1n ansamblu viata sociala si acesta este predispus asadar in continuare sd mai comita
asemenea infractiuni, fiind vadit periculos pentru societate, ce impune posobilitatea sanctionarii
sale exclusiv cu inchisoare.

Astfel, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul urmarii penale si
cercetarii judecatoresti, la atitudinea fata de faptele comise, comportamentul sdu, permit instantei
de a concluziona si faptul ca corectarea si reeducarea lui Mamaliga Denis ***** este posibila
doar aplicindu-i o pedeapsd penald cu inchisoare 1n limitele sanctiunii normelor penale
incriminate, or in pofida faptului ca inculpatul pe intreg parcursul procesului penal a demonstrat
dorinta de colaborare cu organul de urmarire penald, cand a recunoscut faptele si a detaliat modul
comiterii lor, cat si inclusiv 1n instanta, aceasta nu a constientizat faptul ca actiunile acesteia fiind
ilegal, mai mult, faptul recunoasterii vinei a fost luat in considerare la reducerea limitelor de
pedeapsa aplicabila in privinta sa.

Instanta retine astfel ca inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia Tn vigoare in
vederea alegerii unei pedepse cu aflarea in detentie, reiesind din prezenta circumstangelor expuse
anterior, dar si luand in consideratie comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal,
starea sa i necesitatea resocializarii ulterioare a inculpatului.

Asadar, instanta tindnd cont de prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal si art. 364! din
Codul de procedura penala, va aplica inculpatului Mamaliga Denis ***** pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea pedepsei,
instanta de judecata in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72 alin. (3) din
Codul penal, va dispune executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Concomitent, instanta sustine ca este imperios necesar si in drept sa aplice in privinta lui
Mamaliga Denis ***** inclusiv prevederile partii generale a Codului penal, si anume a
prevederilor art. 90, deoarece dispozitia datd are la origine persoana §i comportamentul acesteia
pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei, fatd de cele comise §i cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa din momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd
condamnatului prin lege de a se corecta.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei sdvarsite, de persoana inculpatului Mamaliga Denis
Ak care a comis o infractiune si in opinia instantei, iar anterior nu a mai fost detinut in
institutiile penitenciare in rezultatul unei condamnari, insd anterior fiind condamnat fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub formd de amenda, instanta considera ca corijarea si reeducarea lui
Mamaliga Denis ***** poate avea loc fara izolarea sa de societate, cu suspendarea executarea



conditionata a pedepsei, astfel ca in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei
norme de drept si astfel se va asigura si garantia existentei unui proces echitabil.

Mai mult ca atat, inculpatul, aflandu-se in perioada de proba, eventual va avea posibilitatea
reald de resocializare, iar Tn acest mod nu vor fi admise nici alte repercusiuni grave, inclusiv in
adresa persoanelor aflate la intretinerea inculpatului sau la intretinerea carora se afla acesta.

Asadar, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca
un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta, in
conditiile, cand la etapa actuald, se pune accentul pe cdi de reeducare a persoanelor condamnate
nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente, or si
Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii impotriva Ungariei, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza
Norbert Sikorski impotriva Poloniei, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou impotriva Ciprului, hot. din 15 decembrie 2005, § 108).

In acest context, instanta statueazi in privinta suspendirii conditionate a executirii
pedepsei in privinta inculpatului Mamaliga Denis ***** pe un termen de 2 /doi/ ani, in asa fel
incat ultimul s se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similar.

Totusi, pentru a asigura corectarea condamnatului si pentru a-l1 impune si inteleaga
caracterul urmarilor faptei sale, instanta il va obliga, in conformitate cu prevederile art. 90 alin.
(6) pct. a), b) din Codul penal al Republicii Moldova, ca in perioada de probatiune si se prezinte
la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

In subsidiar, instanta explicd condamnatilor ¢, reiesind din provederile art. 90 alin. (9)-
(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
va Incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de proba, nu va
executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea
organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau
partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

Totodata, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei
savarseste In perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul de probd o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 din Codul penal, iar
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o
infractiune intentionatd mai pufin gravd, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei se va solutiona de catre instanta de judecata.

Concomitent, reiesind din faptul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, termenul
de executare a acesteia, pentru inculpatul Mamaliga Denis ***** se va calcula din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu referire la masura preventiva



In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa intreprinda/anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfagurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul
sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instan{d a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

Drept urmare instanta, conchide cd in privinta inculpatului Mamaliga Denis ***** prin
ordonanta organului de urmadrire penald din 29 iulie 2024 /f.d. 145/, a fost aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care la moment a incetat de
drept.

Avand in vedere ca sentinta nu este definitivdi din momentul pronuntarii, instanta de
judecatd, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considerd oportund, pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte, de a-i aplica in privinta lui Mamaliga Denis **#**
masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.

Cu privire la latura civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si a
statuat ca, ,,... in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune
civila aldturatd procesului penal, statul are obligatia sd se asigure cd acestia se bucurd de
garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Boldea vs. Roméania (15.02.2007, nr. 19.997/02),
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.1 din Conventie, inglobeaza, printre altele,
dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza
lor, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt intr-adevar
»ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art.6 implica in
special, In sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectivd a mijloacelor,
argumentelor si propunerile de probe ale partilor [Perez vs. Franta (12.02.2004, nr. 47.287/99);
Van de Hurk vs. Olanda (19.04.1994)].



Conform art.219 alin (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdturd cu savarsirea
acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1)
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala
4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3)
Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormintarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment de la
pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Cod de procedura
penald, actiunea civild se intenteazd fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului.

In cadrul procesului penal partea vitimata Liliana ***** a fnaintat cerere de chemare in
judecatd prin care solicitd incasarea din contul inculpatului Mamaliga Denis a.n. ***** [DNP
*adorsk prejudiciul material In suma de 69691 lei (saizeci si noud mii sase sute noudzeci si unu)
in folosul executorului judecatoresc Liliana **##*,

Din actiunea civila rezultd cd partea vatamata si civild Liliana ***** golicita incasarea
sumei de 69 691 lei (saizeci si noud mii sase sute noudzeci si unu) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiunea comisa de catre inculpat.

La caz, instanta de judecatd mentioneaza cd de catre inculpatul Mamaliga Denis ***** a
fost prezentat ordinul de incasarea numerarului nr. 7232702 din 04 iulie 2025, potrivit caruia de
la Mamaliga Denis ***** TDNP ***** -3 Incasat suma realizatd din vanzarea bunului in baza
contractului dd 20.07.2023privind plasarea serviciilor de vanzare in comision in baza proced nr
114p/a-211/13 dd 28.07.2010 in suma de 69 691 lei (saizeci si noud mii sase sute noudzeci $i
unu) de lei, si ordinul de incasarea numerarului nr. 7232703 din 04 iulie 2025 potrivit caruia de
la Mamaliga Denis ***** [DNP *****  g.3 dispus Incasarea Comisia de platd Executor
Judecatoresc Liliana ***** In suma de 150 (o suta cincizeci) lei.

Dat fiind faptul cd la data pronuntarii sentintei inculpatul Mamaliga Denis ***** a restituit
prejudiciul material cauzat partii vatdmate Liliana ***** Tn suma de 69 691 lei (saizeci si noud
mii sase sute nouazeci si unu) de lei, fapt confirmat prin ordinul de incasarea numerarului nr.
7232702 din 04 iulie 2025, instanta de judecatd va respinge cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre partea vatamata Liliana ***** in cadrul procesului penal.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.



Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca in cauzele penale
pendinte au fost recunoscute in acest sens: ordonanta din 14.07.2010, emisa de Judecatoria
Floresti, pe dosarul nr. 2p/0-545-2010, incheierea din 28.07.2010, privind primirea spre
executare a documentului executoriu si intentarea procedurii de executare, emisa de citre
executorul judecatoresc ***** Liliana, cererea cet. Vartan Victoria din 03.02.2023, adresata
executorului judecatoresc Liliana *****  incheierea din 03.02.2023, privind stabilirea
cuantumului restantei la plata pensiei de intretinere, emisd de catre executorul judecatoresc
A% Liliana, incheierea din 03.02.2023, privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii,
emisd de catre executorul judecatoresc ***** Liliana, extrasul din Registrul de stat al
transporturilor, privind proprietarul mijlocului de transport de modelul ,,Chrysler 300, cu n/i
*asckk extrasul din Registrul de stat al transporturilor, privind restrictiile aplicate asupra
mijlocului de transport de modelul ,,Chrysler 3007, cu n/i *****_ incheierea din 09.03.2023,
privind anuntarea in cautare, emisd de catre executorul judecatoresc ***** Liliana, procesul-
verbal de sechestru din 20.07.2023, intocmit de catre executorul judecatoresc ***** Liliana,
contractul nr. 20/07/23 din 20.07.2023 de prestare a serviciilor de vanzare in comision a
bunurilor sechestrate, incheiat intre SRL ,,*****” 1in persoana administratorului Ciomenichii
Dmitri si executorul judecdtoresc, ***** Liliana, procura nr. 114p/a-21 /r/2013 din 20.07.2023,
emisd de catre executorul judecdtoresc ***** Liliana, cererea cet. Ciomenichii Dmitri din
20.07.2023, certificatul de restituire a mijlocului de transport din 20.07.2023, buletinul de
identitate, emis de ASP, pe numele cet. Mamaliga Denis, raportul de evaluare nr. 08/04 din
01.08.2023, a mijlocului de transport de modelul ..Chrysler 300, cu n/i *****_ cererea cet.
FH#EXDmitrl din 29.08.2023, adresata executorului judecatoresc Liliana ***** ingtiintarea nr.
3164 din 20.07.2023, expediata executorului judecatoresc, Guritanu Viorica, acordul de alaturare
nr. 151-3351/22 din 02.08.2023, emis de executorul judecatoresc, Guritanu Viorica, ingstiintarea
din 21.08.2023, expediatd conducerii O.C.N. ,,Iute Credit” SRL, nota informativa nr. 981 din
22.08.2023, expediata executorului judecatoresc Liliana ***** de catre O.C.N. ,Iute Credit”
SRL, procura nr. 01 din 23.08.2023, emisa de catre administratorul SRL ,,*****” Ciomenichii
Dmitri, contractul de vanzare cumparare nr. 04.12.2023/1 din 04.12.2023, incheiat intre SRL
,, FRHEE” 0 persoana directorului Mamaligd Denis si cet. *****Denis, actul de predare primire
din 04.12.2023, incheiat intre SRL ,,*****” in persoana directorului Mamaligad Denis si cet.
*#*x#%Denis, declaratia din 04.12.2023, consemnata de vanzatorul SRL ,*****” 1in persoana
directorului Mamaliga Denis si de cumpdratorul *****Denis, pretentia nr. 523 din 29.01.2024,
expediatd directorului SRL ,*****” Mamaligd Denis si administratorului SRL *#***>
Ciomenichii Dmitri, adeverinta din 19.02.2024 si avizul de receptie din 29.01.2024, confirmarea
directorului SRL ,,*****” Mamaligd Denis, expediatd executorului judecatoresc Liliana *****,
18 capturi de ecran din rubrica ,,Henasuue” (apeluri) a aplicatiei ,,Telefon” instalata in telefonul
mobil de modelul ,,IPhone 13”. Prin ordonanta din 22 iulie 2024, au fost recunoscute in calitate
de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala. (f.d. 114) - conform prevederilor art.
157 Cod procedura penala - de pastrat la materialele dosarului.

In conformitate cu prevederile art. art. 16, 72, 80!, 90 din Codul penal, art. art. 162, 340,
364!, 384-389, 392-395, 397 si 437 alin. (1) pct. 1), 14), 438, 439 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,




HOTARASTE:

Faptele inculpatului Mamaliga Denis ***** se recalifica din art. 190 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal 1n art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mamaliga Denis ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. d) din Codul penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin.
(1) Cod penal si art. 364! din Codul de procedura penala, i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea si
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei numita lui
Mamaliga Denis ***** pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, dacd 1n acest termen,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) din Codul penal al Republicii
Moldova, ca in perioada de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Mamaliga Denis ***** urmeazi
a fi calculat din data rdmanerii definitive a sentintei.

Se aplicd in privinta lui Mamaliga Denis ***** masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se respinge actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmata Liliana ***** privind
incasarea din contul inculpatului Mamaliga Denis a.n. ***** [DNP ***** prejudiciul material
in suma de 69691 lei (saizeci si noud mii sase sute noudzeci si unu) in folosul executorului
judecatoresc Liliana *****,

Mijloacele materiale de proba : ordonanta din 14.07.2010, emisa de Judecatoria Floresti, pe
dosarul nr. 2p/0-545-2010, incheierea din 28.07.2010, privind primirea spre executare a
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare, emisa de catre executorul
judecdtoresc ***** Liliana, cererea cet. Vartan Victoria din 03.02.2023, adresatd executorului
judecatoresc Liliana ***** incheierea din 03.02.2023, privind stabilirea cuantumului restantei la
plata pensiei de intretinere, emisa de catre executorul judecatoresc ***** Liliana, incheierea din
03.02.2023, privind aplicarea masurilor de asigurare a executdrii, emisa de catre executorul
judecatoresc ***** Liliana, extrasul din Registrul de stat al transporturilor, privind proprietarul
mijlocului de transport de modelul ,,Chrysler 3007, cu n/i *****_extrasul din Registrul de stat al
transporturilor, privind restrictiile aplicate asupra mijlocului de transport de modelul ,,Chrysler
3007, cu n/1 ***** incheierea din 09.03.2023, privind anuntarea in cautare, emisa de citre
executorul judecdtoresc ***** Liliana, procesul-verbal de sechestru din 20.07.2023, intocmit de
catre executorul judecatoresc ***** Liliana, contractul nr. 20/07/23 din 20.07.2023 de prestare a
serviciilor de vanzare in comision a bunurilor sechestrate, incheiat intre SRL , *****” 1in
persoana administratorului Ciomenichii Dmitri si executorul judecatoresc, ***** Liliana,
procura nr. 114p/a-21 /r/2013 din 20.07.2023, emisa de catre executorul judecdtoresc *****
Liliana, cererea cet. Ciomenichii Dmitri din 20.07.2023, certificatul de restituire a mijlocului de
transport din 20.07.2023, buletinul de identitate, emis de ASP, pe numele cet. Mamaliga Denis,
raportul de evaluare nr. 08/04 din 01.08.2023, a mijlocului de transport de modelul ..Chrysler
3007, cu n/i ***** cererea cet. *****Dmitri din 29.08.2023, adresata executorului judecatoresc




Liliana *****  fingtiintarea nr. 3164 din 20.07.2023, expediatd executorului judecatoresc,
Guritanu Viorica, acordul de alaturare nr. 151-3351/22 din 02.08.2023, emis de executorul
judecatoresc, Guritanu Viorica, ingtiintarea din 21.08.2023, expediatd conducerii O.C.N. ,.Iute
Credit” SRL, nota informativa nr. 981 din 22.08.2023, expediatd executorului judecatoresc
Liliana *****_de catre O.C.N. ,,Jute Credit” SRL, procura nr. 01 din 23.08.2023, emisa de catre
administratorul SRL ,*****”  Ciomenichii Dmitri, contractul de vanzare cumpdrare nr.
04.12.2023/1 din 04.12.2023, incheiat intre SRL ,,*****” in persoana directorului Mamaliga
Denis si cet. *****Denis, actul de predare primire din 04.12.2023, incheiat intre SRL , ***%**”
in persoana directorului Mamaligd Denis si cet. *****Denis, declaratia din 04.12.2023,
consemnatd de vanzatorul SRL ,*****” in persoana directorului Mamaligd Denis si de
cumpdratorul *****Denis, pretentia nr. 523 din 29.01.2024, expediata directorului SRL ,*****>
Maiamaligd Denis si administratorului SRL ,*****”  Ciomenichii Dmitri, adeverinta din
19.02.2024 si avizul de receptie din 29.01.2024, confirmarea directorului SRL ,*****>
Mamaliga Denis, expediatd executorului judecdtoresc Liliana ***** 18 capturi de ecran din
rubrica ,,HenaBuue” (apeluri) a aplicatiei ,,Telefon™ instalatd in telefonul mobil de modelul
,,JPhone 13” - de pastrat la materialele dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), doar in partea ce priveste erorile procesuale
si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului,
judecator Tatiana Postolachi



