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SENTINTA

In numele Legii
23 decembrie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Dumitru STEFIRTA
Avocatilor Iurie TABARCEA, Alexandru LEVINSCHI

st Vadim VIERU

Inculpatului Dorin DAMIR

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penala

de invinuire a lui:

DAMIR Dorin ***** nascut la data de
woasck®  IDNP: #**%%* originar din ***** g1 domiciliat
in ***** " cetatean al RM, poseda limba de stat, studii
superioare, divortat, 2 copii minori la intretinere, supus
militar, angajat in cimpul muncii in calitate de
administrator ,,*****” SRL, fard titluri speciale si
grade de calificare, anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 189 alin. (1) si 303 alin.(2) din

Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 24.11.2021 pina la data de

23.12.2022.

Procedura de citare legal executata.
constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpati:



1.1 Prin rechizitoriu, inculpatul Damir Dorin, se invinuieste de faptul ca la
data de 02 iunie 2021, aproximativ la orele 13:09, aflindu-se in incinta salii de
sport 7FEREE” - amplasatd In ***** cunoscand despre faptul cd, la acel moment
avea calitatea procesuald de invinuit in cauza penald nr.***** jar Musteatd
Vladislav, in dosar avea calitatea de parte civild (fiindu-i recunoscutd cauzarea
unui unui prejudiciu material In sumad de ***** euro, echivalentul a
ks MDL) s1 aparat de avocatul Munteanu Victor, dandu-si seama de
caracterul infractional al actiunilor sale si urmarind intentionat survenirea
urmarilor prejudiciabile, avand scopul comiterii santajului §i determinarii lui
Musteatd Vladislav de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial in favoarea sa, s-a
apropiat de avocatul Munteanu Victor, care frecventa aceiasi salda de sport, initiind
cu ultimul o discutie.

In timpul discutiei date, Damir Dorin, actionind deliberat in vederea
realizarii planului infractional, prin intermediul lui Munteanu Victor, i-a transmis
lui Musteata Vladislav, cererea verbalad si amenintari cu violenta, solicitind de la
ultimul, retragerea pretentiilor sale materiale in cauza penald nr.***** fara a
specifica cuantul acestora si, schimbarea pozitiei procesuale in favoarea lui Damir
Dorin, in acelasi timp, amenintandu-1 cad in caz contrar, poate organiza aplicarea
violentei fizice in privinta lui Musteatd Vladislav si a membrilor familiei lui
(concubina si copiii), unele dintre amenintari fiind in forma voalata, insa, care au
creat temeri reale referitor la siguranta fizicd a lui Musteata Vladislav si a
membrilor familiei lui, dandu-1 de inteles ca cunoaste detalii despre stilul de viata
al numitului, dupa care a parasit locul comiterii faptei.

1.2 Tot el, se invinuieste de faptul ca la data de 02 iunie 2021, aproximativ
la ora 13.09, aflandu- se in incinta sdlii de sport 7*****” amplasatd Tn mun.
wektck | kekeiek - cunoscand  despre  faptul ca Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale efectueaza urmarirea penala in cauza
penald nr.***** gi ca in aceastd cauza el are calitatea procesuald de invinuit, iar
Musteatd Vladislav, are calitatea de parte civila (fiindu-1 recunoscuta cauzarea unui
prejudiciu material in suma de ***** euro, echivalentul a **#****x**MPDL) si
este aparat de avocatul Munteanu Victor, dandu-si seama de caracterul infractional
al actiuni sale si urmarind intentionat survenirea urmarilor prejudiciabile, avand
scopul comiterii amestecului In Infaptuirea justifiei $i In urmarirea penald si
determinarii lui Musteatd Vladislav de a savarsi actiuni cu caracter procesual in
favoarea sa, s-a apropiat de avocatul Munteanu Victor, care se afla in aceiasi sala
de sport, initiind cu ultimul o discutie.

In timpul discutiei date, Damir Dorin, actionand deliberat in vederea
realizarii planului infractional, prin intermediul avocatului Munteanu Victor,
urmarind amestecul in infaptuirea justitiei si in urmadrirea penald, in vederea
impiedicarii cercetarii rapide, complete si obiective a cauzei penale nr.***** 1in



sensul adoptarii unei solutii favorabile sie, i-a transmis lui Musteatd Vladislav,
cererea verbald si amenintari voalate cu violentd, solicitind de la ultimul,
retragerea pretentiilor sale materiale in cauza penald data si schimbarea pozitiei
procesuale in favoarea lui Damir Dorin, in vederea obstructiondrii actului de
justitie 1n sine si a tergiversarii investigatiilor si adoptarii deciziilor in cauza penala
nr.*#*** dupa care a parasit locul comiterii faptei.

1.3 Fiind audiat 1n sedinta de judecata, inculpatul Damir Dorin, vinovatia in
fapta lui imputatd nu a recunoscut-o §i a explicat instantei cda, pe Musteata
Vladislav nu-1 cunoaste personal si nici nu s-au intilnit vreodata. A auzit despre el
din presa precum ca este conducdtorul Agentiei Imobiliare ,,Proimobil”, dar mai
precis a aflat din Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, unde
avea calitatea de banuit pe dosarul de trafic de influenta, iar Musteata Vladislav de
parte civila si denuntator. Aceastd cauza penald il vizeaza si pe Octavian Orheianu,
fondatorul clubului ,,*****” i presedintele federatiei *****” din Moldova.
Aceste organizatii sunt in afiliere cu asociatia ,,F.E.A”. Aceastd asociatie
internationala a fondat-o si o conduce de 15 ani, ca asociatie sportiva. Cu Orheianu
Octavian, nu a avut careva afaceri si nici nu se afld n nici un fel de relatii de
rudenie cu el. Cu Victor Munteanu, s-au cunoscut la sala de sport , *****” in
toamna anului 2020, fiind in relatii amicale. Timp de 20 de ani, frecventeaza sala
respectiva, astfel, la data de ***** aflindu-se la antrenament in sala ,,*****” de el
s-a apropiat Munteanu Victor si l-a intrebat daca il cunoaste, or, daca stie ca el este
avocatul lui Musteatd Vladislav, insd nu ar dori ca relatiile lor sa fie afectate de
acest lucru, deoarece el isi face meserie, nimic personal. Ulterior, au abordat o
discutie linistita, la care acesta i-a comunicat lui Munteanu Victor ca il afecteaza
dosarul respectiv, cu care nu are nici o tangenta si ca are de suferit moral din motiv
ca toate reglarile de conturi dintre Orheianu Octavian si Musteatd Vladislav ii
piteazi imaginea acestuia. In discutie, a mai mentionat ci este atras in dosar ca
fiind finul de cununie lui Plahotniuc Vladimir, care in anul 2019 dupa schimbarea
guverndrii a plecat din tard. I-a comunicat lui Munteanu Vladislav ¢d Orheianu
Octavian este suparat de toate acestea pe Musteata Vladislav cu care au avut careva
afaceri, insd nu a auzit din partea lui Orheianu Octavian careva amenintari in
adresa lui Musteatd Vladislav. In discutiile cu Munteanu Victor a mai glumit, a mai
folosit niste proverbe la tema data, dar nu I-a amenintat 1n nici o forma pe Musteata
Vladislav, nici direct, nici voalat, nu a avut nici o cerere patrimoniala fata de el. I-a
comunicat cd cea mai buna cale pentru toate partile si pentru el care nu este
implicat in toate acestea, este sd facd o impacare amiabild, la care Munteanu
Vladislav a spus cd are o asemenea practica de avocat, intre diferite parti. Totodata,
i-a comunicat cd Orheianu Octavian se simte vinovat fatd de acesta. Asta a fost
discutia dintre acesta si Munteanu Victor, dupa care acesta a mai ramas sa se
antreneze, iar Munteanu Victor a plecat intro directie necunoscuta. Mentioneaza ca



nu a transmis niciodata direct sau prin intermediul lui Munteanu Victor, amenintari
cuiva, nici directe, nici voalare. Nu a avut si nici nu are intentia de a se amesteca in
infaptuirea justitiei.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatului
Damir Dorin in fapta lui imputata, indicind cd nu pot fi apreciate drept veridice
declaratiile acestuia, deoarece au fost combatute prin cumul de probe cercetat si
solicita, recunoasterea lui Dorin Damir culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
la art.189 alin.(1) din Codul penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 unitdti conventionale, iar conform prevederilor art.(1) alin.(4),
art.(2) alin.(1) si (4) din Legea nr. 243, din 24 decembrie 2021, in vigoare din 31
decembrie 2021, a dispune incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere
penald a lui Dorin Damir pe acest capat de invinuire, in temeiul intervenirii actului
de amnistie.

Pe epizodul prevazut de art.303 alin.(2) din Codul penal, a solicitat aplicarea
pedepsei sub formda de amendda in marime de 600 unitdti conventionale, cu
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1200 lei, suportate pentru
participarea expertului Ina Fodor la examinarea imaginilor video la 16 noiembrie
2021.

1.5 Avocatii inculpatului: Iurie Tabarcea si Levinschi Alexandru, in sedinta
de judecatd a indicat ca s-a constatat si confirmat faptul ca inculpatul Damir Dorin
nu a inaintat martorului Munteanu Victor, partii vatamate Mustatd Vladislav cereri
sl amenintari, care ar constitui elementele componentei de infractiune prevazute in
art. 189 (1) Cod Penal. In lipsa cererilor si amenintarilor, prevazute in art. 189 (1)
Cod Penal nu exista fapta santajului. Indica ca, sunt vadit neintemeiate concluziile
acuzdrii, puse la baza Invinuirii, iar concluziile si comentariile specialistului atras
de catre organul de urmdrire penald, privitor la starea psiho-emotionald a
persoanelor participante la discutie, constituie Tn esentd viziuni subiective, relatate
fara o fundamentare si cercetare prin metode stiintifice.

Indicd cd, s-a constatat si confirmat ca inculpatul Damir Dorin nu a
interactionat cu persoane care efectueazd urmarirea penald, manifestand actiuni
prevazute in art. 303 (2) din Codul Penal. De asemenea in prezenta cauza penala
nu existd, victima, parte vatamata care ar avea statut de persoana care efectueaza
urmarirea penald si fatd de care de catre Damir Dorin ar fi fost exercitate influente,
presiuni, amestec, imixtiuni in legdtura cu efectuarea urmaririi penale. Conform
invinuirii naintate, acuzarea pretinde cd Damir Dorin a realizat actiunea de
amestec in cadrul conversatiei avute cu Munteanu Victor, fapte care insa la
cercetarea judecatoreasca nu s-au confirmat. A solicitat emiterea unei sentinte de
achitare

1.6 Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

2.Probele si aprecierea lor de catre instanta.

2.1 In conformitate cu prevederile art. art. 8 alin. (3), 384 alin. (1) si (4), 389
Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului
prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Sentinta de condamnare se adoptda numai in conditiile in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator.

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

2.2 In sustinerea invinuirii formulate, in cadrul cercetirii judecatoresti
acuzarea a invocat urmatoarele probe, 1n urma aprecierii carora din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, instanta de judecata conchide ca
vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor lui imputate nu si-a gasit confirmare
in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar acestd concluzie rezultd din urmataorele
constatari.

- Potrivit declaratiilor partii vatamate Mustatd Vladislav, rezulta ca, inculpatul
Damir Dorin, 1i este cunoscut din anul 2016, cind au participat la organizarea
turneelor ,,Tighting & Entertainment Association”, la manifestatii sportive, in
calitate de spectatori, iar dupa aceea au mai avut intalniri si convorbiri telefonice
neutre. In anul 2017 Octavian Orheianu l-a contactat, comunicindu-i c¢i il poate
ajuta referitor la influentarea incetdrii urmaririi penale intentatd 1n privinta ,
respectiv, prin anumite persoane a transmis suma de ***** Jui Orheianu Octavian,
care s-a prezentat drept finul de cununie a lui Damir Dorin. In cadrul dosarului dat
au fost stabilite probe cad precum ca a transmis suma indicata si i-a fost recunoscut
statutul de partea vatdmata. In vara anului 2021, l-a sunat Victor Muntean care i-a
transmis cd are ceva urgent sa-i comunice. Ultimul, i-a relatat cd la sala de forta
THHEREE” pe care ultimul o frecventeaza, de el s-a apropiat Dorin Damir si pe un ton
agresiv a spus ca el cunoaste ca Victor Munteanu este reprezentantul acestuia pe
cauza mentionata si ca practic a fost un mesaj de la Dorin Damir ca daca acesta nu-



si retrage plingerea si prin fraze voalate cd daca nu vreau ca Octavian Orheianu sa-i
taie picioarele, desi in Chisinau beneficiazd de protectie, i-a relatat ca stie cd in
Bucuresti, unde locuieste familia sa, pazad nu are si ca viata e lungd si se pot
intimpla multe lucruri rele. Dupa discutia purtatd cu Victor Muntean a Inteles ca
Dorin Damir este o persoand razbunatoare si ca nu lasa lucrurile fara raspuns.
Dorin Damir i-a comunicat acestuia ca la Bucuresti are ,,antene” si ca cunoaste
multe despre modul de viatd al acestuia. Scopul discutiei a fost ca acesta sa-si
retragd plingerea. Aceste mesaje i-au provocat un sentiment de teama pentru el si
familia sa. Peste aproximativ 2 sdptdmani, a vazut aceeasi masind de model *****
cu nr. de inmatriculare nationale de culoarea alba, atit la intrarea Tn ***** cit si
lingd domiciliul sdu din Bucuresti care 1 s-a parut suspectd caci avea logotipul
clubului de lupatori ,,*****” a cdrui presedinte era Octavian Orheianu, fapt ce i-au
dat de inteles ca amenintarile transmise lui sunt reale. A anuntat procurorul de caz
despre cele intimplate. Cauza cealaltd, in care are statul de parte civilda, a fost
stramutata de la PA la PCCOCS, la procurorul Dumitru Raileanu. Mesajul transmis
de catre Dorin Damir lui Victor Munteanu, era cd el poate aplana situatia cu
conditia cd acesta isi va retrage plingerea. De la Victor Munteanu a inteles ca
mesajul vine de la Dorin Damir. Mesajul era sub forma de cerinta ca acesta sa-si
retrag plingerea pentru a nu aparea careva evenimente nefaste. Victor Munteanu a
tratat mesajul foarte serios, a vazut amenintarile acestea ca foarte reale si ca era
destul de Ingrijorat. Victor Munteanu i-a transmis maximul din discutia purtatd cu
Dorin Damir, precum si ca acesta a trecut prin anii 1990 si ca pentru asemenea
fapte se dezbateau degetele cu ciocanul. La acel moment a hotarit ca toate acestea
trebuie sa le spund procurorului de caz. A inteles cd urmeazad sa renunte la toate
declaratiile. Inci una din spusele lui Damir Dorin iti aminteste ci expertiza civila
nu va da nici un rezultat. Cunoaste ca Dorin Damir este presedintele FEA, din care
face parte si clubul de lupatori *****  care apartine lui Octavian Orheianu. FEA
este o asociatie de luptitori care organizeazi lupte. In a doua parte a anului 2017
au Inceput relatii ostile cu Dorin Damir, pe motiv ca toate masurile penale
efectuate in privinta acestuia, aveau tangenta cu coordonatele de Dorin Damir, care
este finul lui Vladimir Plahotniuc, care controla institutiile de forta in tari. In anul
2017, fiind director la Agentia Imobiliara ,,***** avea statutul de invinuit pe
marginea cazului de evaziune fiscala, atit intreprinderea cit si acesta in calitate de
persoand fizica. Din vara anului 2017, relatiile cu Orheianu Octavian au devenit
ostile, deoarece acesta a plecat din fard caci 1 s-a creat senzatia ca Dorin Damir si
Octavian Orheianu pregatesc o schema de preluare a afacerii acestuia, cum se
intimplau la multi antreprenori in anii 2017-2018. Aceasta impresia 1 s-a creat din
motiv ci Orheianu Octavian cunostea prea multe detalii din ancheta penala. In
august - septembrie 2017, a avut loc peste 20 de perchizitii la diversi angajati ai
companiei si au fost arestate 3 persoane nevinovate, iar acesta a fost dat in cautare



internationala. Automobilului depistat la Bucuresti si Chisinau, acesta l-a pozat si a
solicitat sa fie anexate pozele la materialele cauzei. Familia acestuia este compusa
din sotie s1 2 copii minori. La informatia primitd de la avocatul Victor Munteanu,
avind statutul de protectie a martorului, a decis sa limiteze deplasarile sale cit si a
familiei acestuia. Paringii sai sunt cofondatorii Agentiei Imobiliare *****
Compania ce o administra anterior, a avut relatii financiare externe, fiind sponsor
la manifestatiile organizate de FEA. Chestiunile de sponsorizare au fost discutate
direct cu Rostislav care era reprezentant al FEA, pentru publicitate. Cunostea ca
Dorin Damir era conducatorul lui FEA, dar nu avea contact direct cu Dorin Damir.
Denuntul, 1-a depus dupa ce a vazut masina la Bucuresti. Personal nu a comunicat
cu Dorin Damir despre detaliile vietii sale sau ale familiei de la Bucuresti. La
momentul transmiterii mesajului de catre Victor Munteanu, acesta deja beneficia
de serviciul de pazd a martorului. Octavian Orheianu cunostea detalii din dosar,
care nu erau mediatizate. Victor Munteanu a schimbat sala de sport ca sa evite
intilnirile cu Dorin Damir. Concluzia sa precum ca Dorin Damir se implicd in
cauzele penale sunt ficute de mai multe aluzii facute in acea perioadd de diverse
cunostinte. In mijlocul de transport mentionat nu a vizut pe nimeni in interior. A
depus plinegerea pe prezenta cauza la sfirsitul lunii iunie 2021 in urma discutiilor
purtate cu avocatul siu. In Romania nu a fost insotit de serviciu de pazi. Primul
gind la care s-a gindit la informatia transmisa de catre Victor Munteanu referitor la
situatia familiei sale, 1-a Ingrijorat cad Dorin Damir cunoaste cd acesta locuieste la
Bucuresti cu familia sa.

- Potrivit declaratiilor martorului Munteanu Victor, rezulta ca, il cunoaste pe
Dorin Damir de la antrenamentele din sala de sport ,*****” pe care o frecventau
ambii in anul 2019. Personal cu el nu se afla in careva relatii ostile, nu a avut
niciodatd un conflict interpersonal. La data de ***** aproximativ la ora 13:00 s-a
deplasat la sala de sport ,*****” si intrind la etajul 1 la vestiarul barbatesc, 1-a
vazut pe Dorin Damir si pe Igor Popa, pe atunci seful Procuraturii mun. Chisinau
oficiul ***** acesta plecind in altd parte a vestiarelor ca sa nu se intilneasca cu ei.
La scurt timp, de el s-a apropiat Dorin Damir si I-a intrebat daca poate discuta ceva
cu acesta, comunicindu-i ca a aflat de la Octavian Orheianu ca acesta este
avocatului lui Musteatd Vladislav, acesta confirmindu-i acest fapt. Totodatd i-a
reamintit o discutie avutd anterior precum ca asa este profesia de avocat si ca
urmeaza sa-1 priveasca ca pe medicul sau antrenorul oponentului de pe ring.
Totodata, 1-a intrebat dacd acesta cunoaste ca el este vizat intr-un dosar penal la
C.N.A,, la care Dorin Damir a incercat sid-i ofere o caracteristica a lui Mustata
Vladislav in termeni negativi. Acesta imediat 1-a intrerupt si i-a comunicat ca nu-gi
judecd clientii ci doar lucreazd cu documentele procesuale ale acestora in calitate
de avocat, iar acesta i-a comunicat ca nu lasa lucrurile asa si cd se va razbuna
asupra dosarului penal in baza plingerii lui Musteatda Vladislav in privinta lui Dorin



Damir si Octavian Orheianu, la care acesta i-a raspuns cu zimbet cd poate sa-l
inteleaga pe copilul sdu de 7 ani, insd, in situatia lor a propus sd se compoarte
matur. In continuare, Dorin Damir i-a sugerat sa-i transmitd clientului sau,
Musteata Vladislsav cd totusi viata e lunga si macar cd are protectie aici la
Chisinau, oricum stie cd familia lui se afld la Bucuresti si s nu mearga intr-o zi pe
drum sa se impiedice de ceva. I-a mai sugerat sa-i transmita clientului sdu sa faca
pace cu dosarele lor, caci Octavian Orheianu singur nu-i multumit ca l-a implicat
pe acestea. Deasemenea Dorin Damir i-a spus cd va incerca sa-i Tmpace pe
Octavian Orheianu cu Musteata Vladislav, pentru ca Octavian Orheianu in general
a zis ca 11 va taia picioarele lui Musteatd Vladislav. Dorin Damir i-a comunicat ca
nu-i este fricd de Inchisoare indicind cd a trecut prin perioade cind farimau degetele
cu ciocanul si ramineau invalizi pe viata . Acesta l-a atentionat pe Dorin Damir sa
fie atent cu astfel de expuneri, pentru cd ele pot fi interpretate ca amenintare, la
care acesta i-a raspuns ca exprimarea asa i-a iesit la moment. Totodatd Dorin
Damir i-a relatat ca el stie cd pe dosarul sau expertiza nu a dat nimic, ca el se va
clarifica cu avocatii si procurorii, dind de inteles ca poate ajung la pace. Aceasta
frazd a repetat-o de citeva ori in timpul discutiei cu scopul de a se impaca cu
Musteatd Vladislav. Dupa discutie, acestea s-au despartit si dupd antrenament, 1-a
telefonat pe Musteata Vladislav, trecind pe la oficiul lui de pe intersectia strazilor
Al. Puskin cu M. Kogalniceanu, mun. Chisindu unde i-a relatat discutia pe care a
avut-o cu Dorin Damir, la care Musteatd Vladislav i-a comunicat sd anunte
procurorul de caz. Acesta l-a telefonat pe Dumitru Raileanu pe care il cunostea pe
baza de serviciu, unde a fost chemat de catre acesta la oficiul PCCOCS, unde 1-a
povestit discutia avuta. Procurorul i—a comunicat sd se prezinte obligatoriu la
prima ord la data de ***** |a el pentru ca aceastd informatie sa fie documentata
procesual. La data de ***** ]a ora 08:00, s-a prezentat, oferind declaratii scrise,
unde 1 s-a comunicat cd este audiat 1n calitate de martor pe cauza penala in privinta
lui Dorin Damir si a lui Orheianu Octavian. Aproximativ la sfirsitul lunii Iunie
2021, 1-a telefonat Musteata Vladislav si a avut o intilnire In cadrul careia acesta
m-a aratat mai multe fotografii, cu un autoturism de culoare alba, ***** cu nr. de
inmatriculare de stat ,,*****” care avea un abtibild pe geamul din spate cu
denumirea unui club de lupta, din spusele lui Musteata Vladislav care face parte or
lui Orheianu Octavian or lui Dorin Damir, automobilul dat Musteatd Vladislav a
spus cd a vazut automobilul dat a vazut la iesirile din domiciliile lui din **#** g;
Bucuresti si i-a comunicat ca referindu-se la persoanele din anturajul lui Orheianu
Octavian or lui Dorin Damir ca au trecut concret la actiuni si ca depune plingere pe
cele relatate de el la data de ***** i din cite cunoaste Musteatd Vladislav a depus
plingere caci pe data de 01.04.2021, a fost aditional chemat si audiat in cadrul
cauzei penale pornite la plingerea lui Musteatda Vladislav reiesite din
circumstantele relatate pe data de ***** Precizeaza ca despre natura relatiilor



dintre clientul Musteatd Vladislav si domnul Damir Dorin anterioara decit ostila ori
despre alta nu a discutat niciodata cu Musteata Vladislav. Discutia purtatd cu Dorin
Damir a durat aproximativ 25 minute. Nu a putut interpreta starea emotionala a lui
Dorin Damir cind a transmis mesajele catre Vladislav Musteata. Dorin Damir mai
era cu cineva in sala de sport dar nu poate preciza cu cine anume. Pe marginea
acestor circumstante, a fost audiat la data de ***** gj ***** Nu i-au fost aduse la
cunostintd materialele cauzei cind fusese audiat. Nu a depus nici un denunt la data
de ***** ci doar declaratii despre acest fapt, dupa care l-a anuntat pe Musteata
Vladislav. La ***** a fost audiat in calitate de martor, insd nu poate spune cu
certitudine in cadrul cirei cauze penale. In seara de ***** a fost chemat de citre
procurorul Dumitru Radileanu sa se prezinte la data de *****  fiind audiat la prima
orad despre cele relatate. La data de ***** dupa ce a iesit de la Musteata Vladislav,
l-a telefonat pe procurorul Dumitru Raileanu, care investiga cauza lui Dorin Damir
st Orheianu Octavian, unde Musteatd Vladislav era parte vatamata. Pe cauza penala
de invinuirea lui Dorin Damir si Orheianu Vladislav, a depus plingere in numele
lui Vladislav Musteatd anexind un mandat avocatial. Nu poate afirma cu
certitudine ce calitate a avut Musteata Vladislav in momentul cind l-a asistat la
actiuni procesual penale. Din data de 25.08.2020, il reprezinta in mai multe cauze
penale in calitate de avocat pe Musteatdi Vladislav. In luna septembrie sau
octombrie 2020, Musteatda Vladislav i-a solicitat sa preia incad o cauza a lui si
aceasta era cauza mentionatd in care este parte vatdmata. Dupa ce a preluat
dosarele penale in care Musteatd Vladislav a depus plingeri la C.N.A. prin
intermediul avocatului Caldiba, a preluat toate actele ce l-e avea pentru acele
dosare si a atacat conform prevederilor art. 298,299,313 C.P.P., raspunsul C.N.A.,
pentru neinceperea urmarii penale.

- declaratiile martorului Celac Diana, din care rezultd cd, i cunoaste pe
Dorin Damir si Victor Munteanu in calitate de clienti a1 salii de sport ,,*****”
unde aceasta activeazad in calitate de receptionist la usa principald. Nu cunoaste
dacd clientii au acces la sala de sport prin alte usi, dar este usa de serviciu pentru
personalul angajat. Exista posibilitatea de a intra in sala sport, fard a se autentifica
la program.

2.3 In sustinerea vinovitiei inculpatului, acuzatorul mai invoci si mijloacele
materiale de proba:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din *****( desi aceasta actiune
procesuald nu se incadreazd in conditiile art.118 Cod procedura penald), dar
priveste mai degrabd cercetarea unor mijlaoce materile de proba), prin care a fost
efectuatd cercetarea documentelor care au importantd pentru cauza penala si anume
a materialelor relevante din cauza penald nr. ***** ridicate la ***** g1 ***** de
la reprezentantul organului de urmarire penald, dupa cum urmeaza:



- Copia Ordonantei privind inceperea urmaririi penale pe cauza penala nr.
skokeosk skok dln *****’ pe 2 ﬁle,

- Copia Procesului-verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii semnat de
Musteatd Vladislav din 15.10.2019, pe 2 file;

- Copia Procesului-verbal de audiere a cet. Musteatd Vladislav din ***** pe
5 file;

- Copia Procesului-verbal de audiere a martorului Munteanu Victor din 03
iunie 2021, ridicate prin Procesul-verbal de ridicare din 11.08.2021, prin care a fost
efectuata ridicarea de la reprezentantul organului de urmarire penald a materialelor
relevante din cauza penalad nr. ***** aferente incidentului petrecut la 02 iunie
2021 1n sala de sport 7#****” din mun, *****;

- Copia Ordonantei de recunoastere in calitate de parte civild a cet. Musteata
Vladislav din 16.02.2020, pe 4 file;

- Copia Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe cet. Damir Dorin
din 20.05.2020, pe 2 file;

- Copia Ordonantei de privind prelungirea termenului de mentinere in calitate
de banuit din 14.08.2020, pe 2 file;

- Copia Ordonantei de punere sub invinuire pe cet. Damir Dorin din
18.11.2020, pe 3 file;

- Copia Procesului-verbal de audiere a invinuitului Damir Dorin din
18.11.2020, pe do2ua file;

- Copia mandatului avocatial din *****(avocat Munteanu Victor in interesele
lui Musteata Vladislav), pe 1 (unu) fila, ridicate de la reprezentantul organului de
urmadrire penald prin Proces-verbal de ridicare din ***** a materialelor relevante
din cauza penald nr. ***** recunoscute in calitate de documente prin Ordonanta
din ***** sj anexate la cauza penala;

- inregistrarile video din incinta, dar si din perimetrul adiacent (exterior) al
clubului sportiv 7*****” ‘amplasat in ***** pentru data de *****_ de la ora 00.00
pand la 23.59 ridicate prin Procesul-verbal de ridicare si examinare din *****  de
la Societatea Comerciald ,,***** plasate pe patru suporturi electronice de model
DVD-R ”Maxel”, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin
Ordonanta din 14.09.2021 si anexate la cauza penala, din care rezulta ca la data de
02 iunie 2021 in perioada de timp de la ora 13:09:04, pana la ora 13:38:36, in sala
de sport ,,*****” amplasata Tn mun.*****_str. Alexei Mateevici, 113/2, a avut loc
o discutie intre cetdteanul Munteanu Victor si Damir Dorin, care a fost initiata de
catre ultimul si a durat aproximativ 30 minute, de altefl, circumstante care nu sint
negate de vreo una din parti.

In acest context, instanta supune aprecierii critice Procesul -verbal de
cercetare la fata locului din ***** prin care a afost efectuatd examinarea
inregistrarilor video respective cu atribuirea unor aprecieri de catre expertul-



judiciar psiholog din cadrul Laboratorului de Expertize Judiciare Criminalistice a
CNEJ , Fodor Ina, or aceasta actiune procesuald este efectuatd cu grave abateri de
la prevederile ce reglementeazd procedura efectuarii constatarilor intr-o cauza
penalda de catre un specialist (art.87, 139 -141 Cod procedurd penald), or la
materialele cauzei lipsesc dovezad cd aceasta persoana dispune de o autorizatie de
efectuare a concluziilor intr-o cauza penald, iar concluziile specialistului nu sint
expuse Intr-un raport separat, asa cum o solicita prevederile art. 141 al.(1) Cod de
procedura penald).

2.4 Totodata, instanta apreciaza critic inscrisurile, incluse de catre acuzator
in lista probelor acuzarii fara a demonstra utilitatea §i pertinenta acestora la
cauzd penala, motive din care instanta le respinge, ca nefiind tangentiale cazului
Si anume:

-Copia procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din ***** pe |
fila,

- Copia Ordonantei privind retragerea cauzei penale nr. ***** de la
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie §i transmiterea
acesteia pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate la ***** pe 2 file,

Actele procedurale, ridicate prin Procesul-verbal de ridicare din *****
prin care a fost efectuata ridicarea, de la reprezentantul organului de urmarire
penala, recunoscute in calitate de documente prin Ordonanta din ***** si anexate
la cauza penala prin care se atesta aplicarea sechestrului asupra bunurilor, ale
caror beneficiar efectiv este considerat a fi Damir Dorin si anume:

- Copia Ordonantei privind punerea bunurilor sub sechestru din ***** pe
7 file;

- Copia demersului privind solicitarea punerii sub sechestru din ***** pe
11 file;

- Copia incheierii Judecatoriei ***** sediul ***** cy nr. ***** dip Fx**Ex
pe 3 file,

- Copia mandatului judecatoresc cu nr. nr. ***** din ***%% pe [ fila,

- Cota-parte de 100% din capitalul social al Societatii Comerciale ~*****”
SRL, cod fiscal ***** cu adresa juridica mun. ***** pd ***** ¢j Sfant, 132, a
carei valoare constituie 5 400 lei;

- Bunul imobil (incapere locativa) cu numarul cadastral ***** situat pe
adresa mun. *FF¥E KRS oy suprafata de ***** dobandit in proprietate in baza
Contractului de vanzare-cumparare nr. ****¥din ***%*¥ gl carui pret mediu de
vanzare constituie ***** Jej, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.

wEkgAk din FRREE fnregistrat cu dreptul de proprietate pe numele Societatii
Comerciale ”*****” SRI, cod fiscal *****,



- Scrisoarea de insotire prin care a fost expediata ordonanta de ridicare din
*****’.

- Scrisoare adresata Directorului Serviciului de Informatii si Securitate, prin
care au fost expediate inregistrarile video pentru analiza;

- Scrisoare prin care Serviciul de Informatii si Securitate a expediat in adresa
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
inregistrarile video extrase pe patru suporturi electronice de model DVD-R
“"Maxel”, pertinente la caz si imagini relevante pentru caz,

- imagini grafice extrase din inregistrarile video, pe cinci file. - Procesul-
verbal de ridicare a imaginilor video din clubul sportiv din *****;

- Copiile materialelor relevante din cauza penala nr.***** aferente
sentintelor si deciziilor instantelor judecatoresti pe marginea cauzelor penale de
invinuire a lui Damir Dorin, ridicate de la reprezentantul organului de urmarire
penala prin Proces-verbal de ridicare din 02.09.2021, recunoscute in calitate de
documente prin Ordonanta din 02.09.20215i anexate la cauza penala,

- Informatia privind vizitatorii indicati in lista de evidenta a termometriei
pentru data de ***** i a informatiei-extras din Registrul de evidenta a
persoanelor care au efectuat antrenamente la data de ***** in incinta clubului
sportiv TFFEXR amplasat pe str.A. Mateevici, 113/2, mun.***** vyidicate si
examinate de la reprezentantul clubului sportiv *’*****” prin Procesul-verbal de
ridicare din 09.11.2021 recunoscute in calitate de documente prin Ordonanta din
ekkxksi anexate la cauza penala, din care rezulta aceleasi circumstante stabilite
prin inregistrarile video mentionate supra.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din ***** prin care a fost
efectuata examinarea cu participarea expertului judiciar stagiar psiholog din
cadrul Laboratorului de Expertize Judiciare Criminalistice a CNEJ, Fodor Ina, a
suporturilor electronice de tip DVD-R de model ,, Maxell”, cu capacitatea de 4, 37
GB, denumite ,,Nr.l”, ,,Nr.2”, ,Nr.3” si ,,Nr.4”, ridicate la data de 11 august
2021, de la reprezentantul grupului de urmarire penala in cauza penala nr. *****
care contin fisiere cu imagini video aferente incidentului petrecut la data de 02
iunie 2021 in sala de sport *****” din mun. *****,

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din ***** prin care a fost
efectuata cercetarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, §i
anume, a materialelor relevante din cauza penala nr.***** cauza intentata
impotriva lui Mustata Viadislav, parvenite din adresa Procuraturii mun.*****
sediul ***** [q data de 19 noiembrie 2021, dupa cum urmeaza:

- Copia Ordonantei privind pornirea urmaririi penale in cauza penala
ny, FHREEE dip FEEEX potrivit careia la data de ***** in Registrul de Evidenta a
Infractiunilor nr. 1 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
municipiului ***** q fost inregistrat procesul-penal sub nr.966, ca urmare fiind



inceputa urmarirea penala sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.190
alin.(l) din Codul Penal de catre Musteata Viadislav,

- Copia citatiei cu nr***** din ****% potrivit careia Musteata Viadislav, a
fost citat pentru data de 25.09.2020, ora 08:00, impreuna cu avocatul ales, in
incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
EAXX amplasat in municipiul ***** strada Bulgara, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de urmarire penala, Victor Morari, pentru a fi
recunoscut si audiat in calitate de banuit;

- Copia citatiei cu nr. ****¥djp ***** potrivit careia MusteataVladislav, a
fost citat pentru data de 01.10.2020, ora 08:00, impreuna cu avocatul ales, in
incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
kAR amplasat in municipiul ***** strada Bulgara, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de wurmarire penala, Victor Morari, pentru a fi
recunoscut §i audiat in calitate de banuit,

- Copia citatiei cu nr. ***** din *****potrivit careia Musteata Viadislav, a
fost citat pentru data de ***** ora 08:00, impreunda cu avocatul ales, in incinta
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului *****
amplasat in municipiul *****  strada Bulgara, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de urmarire penala, Victor Morari, pentru a fi
recunoscut §i audiat in calitate de banuit,

- Copia citatiei cu nr. ***** djp **¥¥%  potrivit careia cet.Musteata
Viadislav, a fost citat pentru data de ***** ora 08:00, impreuna cu avocatul ales,
in incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
ARk amplasat in municipiul ***** strada Bulgara, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de wurmarire penala, Victor Morari, pentru a fi
recunoscut si audiat in calitate de banuit;

- Copie nota telefonica din ***** potrivit careia reprezentantul organului
de urmarire penala, Victor Morari, informeaza Seful Sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului *****
Petru Malai, despre faptul ca in cadrul cauzei penale a fost telefonat de catre
cet.Turlac Evghenii, pentru a fi citat si audiat in calitate de martor pe marginea
cazului;

- Copia citatiei cu nr.***** potrivit careia cet.Musteata Vladislav, a fost
citat pentru data de ***** ora 08:30, impreuna cu avocatul ales, in incinta
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului ****%*
amplasat in municipiul *****  strada Bulgara, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de wurmarire penala, Victor Morari, pentru a fi
recunoscut si audiat in calitate de banuit;

- Copia citatiei cu nr.***** din otk potrivit careia
cet.Musteata Vladislav, a fost citat pentru data de ***** ora 08:30, impreuna cu



avocatul ales, in incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
municipiului ***** amplasat in municipiul ***** strada Bulgara, nr.40, biroul
nr.317, la reprezentantul organului de urmarire penala, Victor Morari, pentru a fi
recunoscut §i audiat in calitate de banuit;

- Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe cet.Musteata
Viadislav din ***** potrivit careia cet.Musteata Vladislav a fost recunoscut in
calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(l) din Codul
penal in cauza penala nr. *****;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Musteata Vliadislav din
AR potrivit caruia cet.Musteata Viadislav a facut declaratii in legatura cu
banuiala care i se imputa;

- Copia ordonantei privind admiterea plangerii din ***** potrivit careia a
fost admisa plangerea administratorului SRL ,, *****” Calin Irina,

- Copia scrisorii cu nr.5022 din 15.06.2021, potrivit careia cet.Musteata
Viadislav a fost informat despre faptul ca in privinta sa a fost prelungita pe un
termen de trei luni calitatea de banuit, cu remiterea in acest sens a copiei
ordonantei;

- Copia ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala a cet.Musteata
Viadislav din ***** potrivit careia cet.Musteata Vladislav a fost scos de sub
urmarire penala si a fost clasat procesul penal §i cauza penalda nr. ***** din motiv
cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2.4 Totodata, instanta supune aprecierii critice, documentele anexate in
calitate de probe si anume: Documente parvenite de la Directia protectia
martorilor a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
la 15.07.2021, prin  scrisoarea n.***** g agnume: ingstiintare privind
constatarea ca in curtea domiciliilor persoanei protejate Mustedta Viadislav, a
fost identificat un automobil de model ~*****”  conducatorul caruia aparent
posibil monitorizeaza persoana protejata Musteata Vladislav, recunoscute in
calitate de mijloc material de proba prin Ordonanta din 17 noiembrie 2021 si
anexat la cauza penala( f.c.p. 31-34 Vol 1), or aceste circumstante au avut loc la
alta data, care nu este indicata in continutul invinuirii.

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 In sensul precizarii componentei de infractiune, legiutorul a statuat la
art. 52 Cod Penal, ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta.

Prin prisma art. 113 Cod Penal, instanta reitereaza cd se considera
calificarea infractiunii determinate si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabild savarsite si semnele componentei infractiunii,



prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si
de catre judecator.

3.2 La incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, instanta urmeaza sa
determine daca in actiunile acestuia se Intrunesc toate elementele infractiunilor si a
semnelor faptelor in formula Tnvinuirii adusd inculpatului Damir Dorin si anume a
infrcatiunilor prevazute de art. 189 alin.(1) Cod penal - santajul, adica cererea de a
savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintdnd cu violentd persoana si
rudele acesteia, precum si a infrcatiunii prevazuta de art. art. 303 alin.(2) Cod
penal- amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald, adica amestecul, sub
orice forma, 1n activitatea organelor de urmarire penald, cu scopul de a impiedica
cercetarea rapida, completd si obiectiva a cauzei penale nr,*****,

3.3 Cu referire la componenta infractiunii prevazuta de art. 189 alin.(1) Cod
penal:

In vederea determindrii in actiunile inculpatului Damir Dorin a componentei
faptelor lui imputate, se impune determinarea naturii relatiilor in care se afla
Musteata Vladislav si Damir Dorin. Urmare, instanta mentioneaza ca acestea se
aflau intr-un raport juridic, generat dintr-o presupusd fapta ilegala a ultimului,
respectiv acestea avind calitdti procesuale In cauza penala nr.***** si anume de
parte vatamata pentru Mustatd Victor si de inculpat pentru Dorin Damir, iar
aceasta constatare rezulta si din continutul invinuirii aduse inculpatului.

Pornind de la natura relatiilor existente la data savirsirii faptei, instanta
mentioneaza cd acesteia urmeaza ai fi atribuita caracteristica de infrcatiune contra
justitiei. Aceastda concluzie porneste de la ideea ca actiunea inculpatului Damir
Dorin avea ca continut cererea verbalda manifestatda prin constringerea lui Mustata
Vladislav de asi retrage actiunea civila, care nu ar fi fost posibild fara o modificare
a declaratiilor facute anterior organului de urmarire penala, in vederea schimbarii
situatiei in cauza penald, 1n care el era vizat ca invinuit In cauza penala nr. *****
constringerea lui Musteatd Vladislav, fiind realizatd prin amenintari voalate,
adresate, prin intermediul avocatului Munteanu Victor, in vederea schimbarii
pozitiei procesuale in favoarea lui Damir Dorin.

In special, instanta mentioneazi ci actiunile inculpatului nu aveau ca tinti -
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar cererea acestuia nu poate fi privita ca
actiune cu caracter patrimonial, obiect juridic specific art. 189 al.(1) Cod Penal.

Desi, acuzatorul invoca prezenta la caz a obiectului material al infrcatiunii
de santaj — pretentia in valoare de ***** instanta mentioneaza ca acesta nu poate
fi retinut ca atare, or acuzatorul nu a demonstrat ca inculpatul a inaintat cererea in
scopul de a spori valoarea masei sale patrimoniale, or, 1insdsi, Tn actul de
invinuire fiind indicat ca ... inculpatul a solicitat partii vatamate retragerea




pretentiilor sale materiale in cauza penala nr.***** si schimbarea pozitiei
procesuale in favoare lui Damir Dorin ..”.

Prin urmare, instanta mentioneaza cd nu si-a gasit confirmare in instanta de
judecata nici latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.189 alin.(I) din Codul
penal, incriminata inculpatului si anume actiunea principald sub forma cererii de a
savarsi actiuni cu caracter patrimonial, precum si actiunea adiacenta, amenintarea
cu violentd a persoanei, a rudelor, or, la determinarea prezentei sau absentei
acesteia la caz, urmeaza a se tine cont de latura subiectivd a actiunilor
inculpatului si anume de motivul savirsirii actiunii si anume acela de a schimba
pozitia partii vatamate in cauza in care inculpatul Damir Dorin avea calitatea de
inculpat, precum si scopul, fiind de a influienta mersul corect al urmaririi penale.

Urmare, instanta atestd lipsa la caz a motivelor si scopului specific
infrcatiunii de santaj, care urmeaza sa aiba ca motiv intentii directe indreptate
impotriva patrimoniului strdin, in vederea atingerii scopului de cupiditate.

Pentru rationamentele indicate supra, instanta atestd cd invinuirea adusa in
acest sens nu are suport probatoriu, probele prezentate nefiind concludente si
capabile sa coroboreze intre ele, in vederea excluderii oricdror indoieli asupra
vinovatiei inculpatului in faptele lui imputate, circumstante in care instanta
constata lipsa semnelor infrcatiunilor prevazute de art.189 al.(1) Cod Penal, or,
sarcina probei i revine acuzarii si indoiala profitd acuzatului.

Pertinenta este si jurisprudenta CtEDO relevantd din cauza Telfner versus
Austria, in care CtEDO a statuat ca o condamnare in lipsa probelor
convingatoare de vinovatie constituie o Incalcare a art.6 §2 din CEDO. lar in
cauza Anghel versus Roméania, CtEDO a accentuat ca sarcina probei ii revine
acuzarii si indoiala profita acuzatului.

In sensul art. 6 § 3 lit. a) din CEDO se recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat nu doar cu privire la ce acuzatie, adica la faptele materiale de care este
acuzat i pe care se bazeaza acuzatia, dar si de incadrarea juridica a faptelor, si
aceasta in mod detaliat [Pelissier si Sassi impotriva Frantei (GC), nr.***** pct.
51, CEDO 1999-11].

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, n lumina
celui general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie, in
materie penald informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiala echitatii procedurii.

3.4 Cu referire la componenta infractiunii prevazuta de art.303 alin.(2)
Cod penal.

Analiza juridico - penala a infractiunii de amestec in urmarirea penald, releva
ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il constituie relatiile sociale cu
privire la efectuarea urmaririi penale de catre organele de stat Tmputernicite de




lege.

Aceastd infractiune presupune si existenta obiectului juridic secundar -
relatiile sociale cu privire la libertatea morald a investigatorului, in situatia in care
asupra persoanelor respective se savarsesc actiuni iIndreptate spre limitarea
drepturilor lor prevazute de Codul de procedura penala.

Latura obiectivd a infractiunii constituie fapta prejudiciabild care consta
anume 1n amestecul, sub orice forma (verbal, scris), in activitatea organelor de
urmarire penala cu scopul de a Tmpiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a
cauzei penale.

In acest sens, instanta mentioneaza ci faptele previzute de legea penali
trebuie sa fie indreptate spre un subiect special: procuror, ofiter de urmarire penala,
persoane care efectueaza urmadrirea penald, iar amestecul se poate realiza prin
urmatoarele modalitati: rugdminti, cereri, promisiuni §i chiar amenintari.

Urmare, instanta mentioneazd ca pentru a fi prezentd componenta
infrcatiunii prevazuta de art. 303 Cod Penal, este necesar ca actiunile infractionale
sa fie indreptate anume spre acei subiecti, enumerati in dispozitia art. 303 Cod
Penal, in legdtura cu ce respinge argumentul acuzdrii, precum ca amestecul in
activitatea organului de urmarire penald a luat forma unei cereri adresata de cétre
Damir Dorin catre Musteatda Vladislav, prin intermediul unei terte persoane si
anume a avocatului ultimului, Munteanu Victor, in virtutea calititii de avocat al
acestuia , ca un personaj activ in procesul penal dat si isi are menirea profesionala
in context, avand rolul si exercitandu-si atributiile de aparator in cadrul urmaririi
penale, fiind respectiv parte in procesul penal nr, **#**,

In acest context, instanta mentioneaza ci legea solicitd ca actiunea si fie
indreptatd anume asupra unui subiect special si anume cu putere decizionala intr-o
cauza penala si nu in privinta oricarui participant la proces.

La fel, instanta constata absenta la caz si a laturii subiective a infrcatiunii, or,
desi, actiunile inculpatului se caracterizeazd printr-o intentie  directd, aceste nu
erau determinate sd exprime influentd asupra organului de urmarire penala, care
desfasoard activitate prevazuta de lege in cadrul urmaririi penale, or acestea nu
puteau deveni cunoscute organului de urmarire penald, fara afi communicate de
catre partea vatamata, or scopul inculpatului nu a fost acela de a adduce mesajul
sau la cunostinta organului de urmarire penala.

Mai mult ca atit, este lipsit de teme1 calificativul” amestecul in infaptuirea
justitiei” imputat inculpatului in baza art.303 al.(2) Cod Penal, or, circumstantele
cauzei, denota cu certitudine cd cauza penald nr. ***** ]a data de ***** se afla la
etapa urmadririi penale, iar acest semn calificativ este strain continutului al.(2) din
art.303 Cod Penal.

In circumstantele stabilite, instanta constatd ca actiunile inculpatului Damir
Dorin nu pot imbrdaca componenta infractiunii prevazutd de art. 303 al.(2) Cod



Penal.

Urmare, tinind cont de faptul ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre
un participant al procesul penal intentat in privinta sa, instanta apreciaza
actiunile acestuia ca o metodd de determinare a partii vatdmate Mustata
Vladislav de a face declaratii, care sa schimbe pozitia sa procesuald pe cauza
penald, in care el figura ca inculpat si anume sa renunte la declaratia prin care
acesta afirmd ca anterior a transmis lui Dorin Damir si complicilor sdi suma de
*H#E* In vederea solutiondrii unei cauze penale, intentatd cindva in privinta lui
Mustata Vladislav.

Pe cale de concluzie, instanta atestd cd actiunile inculpatului aveau ca obiect
principal relatiile sociale cu privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, iar ca
obiect secundar, instanta retine relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea si libertatea psihicd (morald) a persoanei, care erau amenintate prin
constringerea partii vatamate de a indeplini actiunile solicitate de cétre inculpatul
Damir Damir, relatii sociale protejate prin norma prevazuta de art. 314 al.(1) Cod
Penal .

Conform art. 325 Cod procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata
se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

In acest sens, instanta mentioneaza ci infrcatiunea previzuta de art. 303 al.(2)
Cod de procedura penald este o infrcatiune usoara in raport cu infrcatiunea
prevaziuta la art. 314 al.(1) Cod procedura penald, care se califica ca o infrcatiune
mai putin grava, conditii in care, n sensul art.325 al.(2) Cod de procedura penala,
nu se admite reincadrarea actiunilor inculpatului dupa semnele unei alte infrcatiuni
mai grava decit cea de care a afost invinuit.

Urmare, in neadmiterea incalcarii dreptului la aparare a inculpatului si a
respectarea dreptului acestuia de a cunoaste esenta invinuirii, conducindu-se de
limiteleprevazute de art.325 Cod procedurd penald, instanta va evita sa atribuie o
alta incdrare juridica actiunilor inculpatului.

Concluzia instantei este inspiratd si din jurisprudenta Curtii Europene a
drepturilor omului, care a judecatorii au stabilit o incdlcare in cazul Chichlian i
Ekindjian v. Franta [11], care se referd la o recalificare substantiald a acuzatie cu
condamnare in instanta de apel, aplicandu-se un alt articol al aceluiasi text, dupa a
ochitare in prima instantd, caz in care a fost constatat cd faptele materiale
intotdeauna erau cunoscute petitionarilor, dar nici o dovada nu permitea sa se
presupund ca ei fusese informati de autoritatea competentd despre recalificarea
propusd de curtea de apel inaintea pronuntarii hotararii, or simplul fapt al



recasificarii nu era suficient, era necesar ca aceasta sa se faca din vreme si sa dea
posibilitatea de organizare a apararii pe baza acelei reclasificari.

Conform art.390 al.(1) pct 3) Cod procedurd penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infrcatiunii.

Concluzionind cele descrise supra, instanta apreciazd ca faptele imputate
inculpatului Dorin Damir nu intrunesc elementele infrcatiunii prevazuta de art.
189 alin.(1) Cod penal - santajul, adica cererea de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu violentd persoana si rudele acesteia, precum si a
infrcatiunii prevazutd de art. art. 303 alin.(2) Cod penal- amestecul in infaptuirea
justitiei si in urmadrirea penald, adicd amestecul, sub orice formad, in activitatea
organelor de urmarire penald, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa
si obiectiva a cauzei penale nr.***** motive pentru care instanta va achita
inculpatul pe ambele capete de invinuire.

4. Cheltuieli judiciare:

4.1 In conformitate cu art. 227 al.(1) si (2) pet. 5) si art. 229 alin (1) si (2)
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, iar cheltuielile
judiciare cuprind sumele si cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

4.2 Instanta de judecatd constatd, in cadrul dezbaterilor judiciare,
acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatul Damir Dorin in beneficiul
statului a cheltuielilor efecetuate cu ocazia participarii expetului Fodor Ina la
actiunea procesuald de exeaminare a imaginilor video in suma de 1200 lei.

4.3 Din considerentele expuse, in conditiile in care instanta a ajuns la
concluzia despre lipsa vinovatiei inculpatului in fapta lui imputatd, instanta
considera necesar sa respinga cererea acuzatorului ca neintemeiata.

In conformitate cu art. art., 384-385, 390 al.(1) pct.3), 393-395 Codul de
procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achitd Damir Dorin de savirsirea infractiunii prevazute de art. 189 al.(1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infrcatiunii.

Se achitd Damir Dorin de savirsirea infractiunii prevazute de art. 303 al.(2)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infrcatiunii.



Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



