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Examinand in sedintd publicd contestatia depusda de Molodaia Alina, a.n.
*AsEx IDNP ***¥*%% domiciliata in ***** Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 933717 si a deciziei de sanctionare din 12 decembrie
2025,

CONSTATA:

La 12 decembrie 2025, ora 23:32 agentul constatator din cadrul Directiei de
Politie mun. Chisindu, Guivan Adrian, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 933717, prin care Molodaia Alina a fost recunoscuta
vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional si sanctionatd cu amenda in marime de 24 (doudzeci si patru) unitati
contraventionale, ceea ce constituie 1200 (una mie doud sute) lei, cu aplicarea a 6
(sase) puncte de penalizare.

Agentul constatator a retinut in sarcina lui Molodaia Alina precum ca ea, la
12 decembrie 2025, ora 18:45, aflindu-se in mun. Chisindu, sect. Buiucani la
intersectia str. Calea lesilor cu sos. Balcani, a comis fapta contraventionald in
urmatoarele circumstante: cet. Molodaia Alina, a.n. ***** treazd, avind permis de
conducere de o categorie corespunzatoare, fiind la volanul automobilului Hyundai
Tucson cu n/i ***** in timpul deplasarii pe sens giratoriu din directia sos. Balcani
pe banda de circulatie cu nr. 2 (partea stinga a partii carosabile), nu a tinut cont de
situatia rutierd, nu a manifestat prudentd sporita la trafic si In timp ce schimba
directia de mers, preselectand astfel banda de circulatie din stinga spre dreapta,
astfel avind drept scop parasirea intersectiei cu sens giratoriu, nu s-a asigurat, nu a
acordat prioritate altui participant al traficului, ce conducea regulamentar, incalcind
astfel regulile de circulatie si anume prevederile punctelor 39 alin. (1); 45 alin. (1)
lit. b) si d), alin. (2); 59 alin. (4') al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ca urmare s-
a ciocnit cu mijlocul de transport de model Volvo cu n/i *****  condus
regulamentar pe banda alaturata, de cet. Cotruta Vladimir, a.n. *****_ treaz, avind



permis de conducere de o categorie corespunzatoare care tracta mijlocul de transport
Volkswagen cu n/i #**** ]a yolan fiind cet. Boldurat Boris, a.n. ***** producind
un eveniment rutier soldat doar cu pagube materiale.

La 23 decembrie 2025, Molodaia Alina, a depus prin intermediul cancelariei
DP mun. Chisindu contestatia Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO6 933717 si a deciziei de sanctionare din 12 decembrie 2025, potrivit
careia a solicitat anularea actelor contestate si incetarea procesului contraventional
intentat in privinta lui Molodaia Alina, din motivul lipsei faptei contraventiei.

In motivarea pozitiei sale, referitor la starea de fapt a indicat ci, accidentul
rutier a avut loc pe data de 12.12.2025, in jurul orei 18:45, pe traseul R1, Ila
intersectia str. Calea lesilor — sos. Balcani din mun. Chisinau. Molodaia Alina
conducea un autovehicul Hyundai Tucson (n/i *****) pe banda a doua a partii
carosabile cu trei benzi, deplasandu-se in directia orasului Ungheni.

A sustinut cd, pe sectorul sensului giratoriu cu directia de deplasare Tnainte si
la stanga autovehicul de model Volvo n/i ***** condus de Cotruta Vladimir de pe
prima banda i-a tdiat coltul si a virat la stdnga. Reducand viteza, a cedat trecerea
automobilului Volvo cu n/i ***** care vira la stinga de pe prima bandad si a
continuat deplasarea inainte. In acel moment, automobilul siu s-a aflat intre
automobilul Volvo cu n/i ***** care virase la stanga, si automobilul Volkswagen cu
n/1 ***** care se deplasa pe prima bandd din urma fiind, dupa cum s-a constatat,
tractat de automobilul Volvo cu n/1 *****  Autoturismul sau, aflandu-se in
deplasare, a trecut peste cablul de tractare, in urma caruia autoturismul aflat in fata
automobilului sdu, pe partea stdnga si automobilul in spate, pe partea dreapta, s-au
apropiat, producandu-se o coliziune cu autoturismul sdu, care s-a aflat intre acestea.

Contravenienta atrage atentia asupra conditiilor de drum si a circumstantelor
importante, a caror consecintd a fost producerea acestui accident rutier. Accidentul
rutier a avut loc pe autostrada pe drum national, pe timp de noapte; locul coliziunii
era in afara localitdtii, motiv pentru care partea carosabild nu era iluminata. Atrage
in mod special atentia asupra faptului ca tractarea a fost efectuatd fara lumina de
semnalizare obligatorii, lipsa acestora fiind recunoscutd de catre soferul
autoturismului de model Volvo n/i ***** dupa producerea accidentului.

La sosirea politiei rutiere la locul accidentului, a relatat toate circumstantele
producerii acestuia si a atras in mod special atentia asupra Incdlcdrii grave a
regulilor de circulatie de cétre conducatorul automobilului Volvo cu n/i *****_ care
nu numai ca a tractat pe timp de noapte un alt vehicul cu o remorca flexibila fara
semnal luminos, dar a gsi efectuat manevra de viraj stanga, deplasandu-se pe
carosabil pand la coliziune pe partea dreaptd fata de automobilul sau. Aceasta
manevra a soferului automobilului Volvo cu n/1 *****_ efectuata cu incalcari grave
ale regulilor de circulatie, reprezinta cauza evidenta a accidentului rutier, aspect pe
care l-a indicat in mod direct lucratorilor politiei rutiere.

In ciuda evidentei vinovitiei in producerea acestui accident rutier, din motive
absolut neclare, agentul constatator a considerat-o vinovatd pe ea Molodaia Alina,
sustinand cd autoturismul, deplasdndu-se inainte, trebuie sa circule doar pe banda



extrem dreapta a carosabilului. A refuzat categoric sd se considere vinovatd de
producerea acestui accident si a explicat cd, conform regulilor de circulatie,
deplasarea pe un drum cu mai multe benzi (asa cum este si in locul accidentului)
este permisa si pe benzile din stinga, fard a ocupa neapdrat banda cea mai din
stanga.

A atras atentia agentului constatator, intr-o forma categorica, ca, dacad se
raporteaza la pozitionarea vehiculelor pe carosabil conform regulilor de circulatie,
schimbarea directiei de mers a unui autoturism pe timp de noapte, din banda dreapta
spre stdnga, fard semnalizare luminoasa si, cu atdt mai mult, tractand un alt vehicul,
nu a dus, din fericire, decat intdmplator, la consecinte mai grave. Mai mult, soferul
autoturismului Volvo a recunoscut ca a tractat un alt autoturism pe timp de noapte
fara semnalizare luminoasa.

In sedinta de judecati, contravenienta Molodaia Alina, a sustinut pe deplin
contestatia 1inaintatd, solicitind admiterea acesteia si incetarea procesului
contraventional intentat Tn privinta sa, din motivul lipsei faptei contraventiei.

La cererea partii apdrarii, in sedinta de judecatd a fost audiat specialistul
Bordea Serghei, care a declarat ca, activeaza in calitate de specialist in domeniul
accidentelor rutiere, cu calificarea de expert judiciar, de 20 ani in domeniul
investigari. Cunoaste circumstantele cauzei. Dupa cum a inteles din materialele
prezentate si din procesul verbal cu privire la contraventie, nu a inteles pe ce s-a
bazat vinovatia persoanei de la volanul automobilului de model Hyundai. Pozele de
la fata locului si schita accidentului sunt corecte si aratd destul de bine pozitia pe
carosabil a automobilelor. Pentru a demonstra pozitia pe carosabil din punct de
vedere tehnic a facut reconstruire pe date initiale din dosarul contraventional. Atrage
atentia instantei la particularitatile carosabilului de pe sos. Balcani. Din Procesul
verbal reiese ca sunt 3 benzi. Dupd pozitia automobilului in momentul coliziunii se
vede ca nici automobilul Hyundai nici automobilul de model Volvo nu se deplasau
pe a 3-a banda. Pozitia acestora pand la accident era pe prima si a 2-a banda.
Reiesind din pozitia dupd coliziune automobilul Volvo pana la accident a fost in
pozitia din dreapta fatd de automobilul Hyundai. S-a constatat ca pana la accident
automobil de model Volvo pe timp de noapte a remarcat automobilul aflandu-se din
dreapta fata de automobilul Hyundai, care a vrut sa continue deplasarea dreapta, dar
automobilul Volvo cu remorca a efectuat manevra de virare la stinga. Accidentul a
avut loc pe timp de noapte si reiesind din explicatiile conducatorului automobilului
Volvo si din pozele de la fata locului, remorcarea a fost posibil ca fara semne
iluminase pe timp de noapte. Regulile de circulatie rutiere prevede ca pe timp de
noapte cablul de remorcare trebuie sa aiba semne luminoase pentru a putea fi vazut
de la departare. Atrage atentia cd din pozele de la fata locului se vede ca vizibilitatea
a fost foarte proasta si reiesind din explicatii conducatorul automobilului Volvo i-a
aratat conducatorului automobilului Hyundai ca are remorca.

Coliziunea a avut loc in urma tragerii cablului de tractare.



Automobilul de model Volvo urma sa vireze la stinga, dar automobilul de
model Hyundai mergea in fata, prin urmare concluzioneaza cd automobilul de model
Volvo urma a face virarea la stanga nu de pe banda nr. 1.

Reiesind din pozitia automobilelor dupd accident este semne care pot fi in
relatie cu accidentarul. Virajul automobilului Volvo din pozitia in spre dreapta fata
de automobilul Hyundai pana la accident si a 2-a ce tine de lipsa semnelor
iluminatoare de la remorca. Acestea sunt cele mai principali factori care au dus la
comiterea accidentului.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, victima Cotruta Viadimir a declarat
cd, la data de 12 decembrie 2025, era la volanul masinii de model Volvo XC 90,
aproximativ ora 19:00 se deplasa pe sos. Balcani spre or. Chisinau. Tractand
automobilul Volkswagen T4 spre str. Calea Iesilor, din ambuteiajul care se formase
la cerc, trecand de pe o banda pe alta, ca sa se poatd deplasa pe Calea Iesilor, la cerc
pe partea de sus a avut loc accidentul. Tractand masina din spate, aflandu-se aproape
de cerc, Molodaia Alina l-a ajuns aldturea, a fost claxonat, el avand geamul deschis
din motiv c@ era ambuteiaj si pentru a se asigura cd il vad soferii ardta cu mana
semnul de cotiturd, era aprins si semnalizatorul de virare. I-a aratat lui Molodaia
Alina ca masina In spate tracteazd o altd masind, iar Molodaia Alina a cotit pe
dreapta in masina pe care o tracta.

La intrebarile contravenientei, victima Cotruta Viadimir a declarat ca, pe
cerc erau amandoi, el rimanand pe banda nr. 3, Molodaia Alina 1-a ajuns din urma
pe banda a 4-a, 1-a claxonat si a vrut s treaca printre masini pe banda nr. 2.

Agentul constatator Guivan Adrian fiind citat legal prin intermediul postei
electronice (f.d. 24, 31), in sedintele de judecatd nu s-a prezentat si nu a comunicat
motivele neprezentarii.

Procedura citarii legale a fost executata, astfel, instanta, potrivit art. 455 alin.
(2) Cod contraventional, a dispus examinarea cauzei In absenta agentului
constatator.

Examinand materialele cauzei contraventionale s§i contestatia depusa,
apreciind probele in cauza data din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii §i veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand concomitent temeinicia invinuirii aduse in raport cu probele
cercetate, instanta de judecata conchide ca, contestatia depusa de Molodaia Alina
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 933717 si a
deciziei de sanctionare din 12 decembrie 2025, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata din urmdtoarele considerente.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, ,,Contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionala,
in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in
care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul
cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale.
Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data
emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de



examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art. 447" alin. (8).”

Din materialele cauzei rezulta ca procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit in prezenta lui Molodaia Alina, la data de 12 decembrie 2025, astfel,
contestatia depusd la data de 23 decembrie 2025, a fost depusd cu respectarea
termenului prevazut de Lege.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod contraventional,
”Examinind cauza contraventionala, instanta de judecata este obligata sa
determine: caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care
inlatura caracterul contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privinfa
a fost pornit procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante;, necesitatea sanctionarii §i, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

In contextul normei mentionate supra, instanta de judecata stabileste ca, la 12
decembrie 2025, ora 23:32 agentul constatator din cadrul Directiei de Politie mun.
Chisindu, Guivan Adrian, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO6 933717, prin care Molodaia Alina a fost recunoscutd vinovata in
comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si
sanctionatd cu amenda in marime de 24 (douazeci si patru) unitati contraventionale,
ceea ce constituie 1200 (una mie doud sute) lei, cu aplicarea a 6 (sase) puncte de
penalizare.

Agentul constatator a retinut in sarcina lui Molodaia Alina precum cai ea, la
12 decembrie 2025, ora 18:45, aflindu-se in mun. Chisindu, sect. Buiucani la
intersectia str. Calea lesilor cu sos. Balcani, a comis fapta contraventionald in
urmatoarele circumstante: cet. Molodaia Alina, a.n. *****_ treazd, avind permis de
conducere de o categorie corespunzatoare, fiind la volanul automobilului Hyundai
Tucson cu n/i ***** in timpul deplasarii pe sens giratoriu din directia sos. Balcani
pe banda de circulatie cu nr. 2 (partea stdnga a partii carosabile), nu a tinut cont de
situatia rutierd, nu a manifestat prudentd sporita la trafic si In timp ce schimba
directia de mers, preselectand astfel banda de circulatie din stanga spre dreapta, ,
astfel avind drept scop parasirea intersectiei cu sens giratoriu, nu s-a asigurat, nu a
acordat prioritate altui participant al traficului, ce conducea regulamentar, incalcind
astfel regulile de circulatie si anume prevederile punctelor 39 alin. (1); 45 alin. (1)
lit. b) si d), alin. (2); 59 alin. (4') al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ca urmare s-
a ciocnit cu mijlocul de transport de model Volvo cu n/i *****  condus
regulamentar pe banda alaturata, de cet. Cotruta Vladimir, a.n. *****_ treaz, avind
permis de conducere de o categorie corespunzatoare care tracta mijlocul de transport
Volkswagen cu n/i ***** ]a volan fiind cet. Boldurat Boris, a.n. ***** producind
un eveniment rutier soldat doar cu pagube materiale.

Conform art. 7 Cod contraventional, ,, Persoana poate fi sanctionata numai
pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.”



Potrivit art. 10 Cod contraventional, ,,Constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsita cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazuta de prezentul cod §i este pasibila de sanctiune
contraventionala.”

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, ”Constatarea faptei
contraventionale inseamnad activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare §i de administrare a probelor privind existenta contraventiei, deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.”

In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice Tn materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre
care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei, § 35, 1 februarie
2005; Angel impotriva Romdniei, § 52, 4 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva
Germaniei din 21 februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in
procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul
rand organului constatator si, in conditiile Tn care acesta face dovada vinovatiei,
petitionarul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Astfel pentru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecatd va
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare contestata.

Prin urmare sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie §i a decizie, instanta de judecatd denotd cd, motivele de nulitate
absolutad a acestora pot fi invocate atit de parti, cat si din oficiu de cétre instanta,
intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptdtii, consacrate expres in
art. 5 s1 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionala prevede redactarea intr-o anumitd forma ,,ad
validitatem” a procesului-verbal cu privire la contraventie reiesind din prevederile
art. 443 Cod contraventional, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si
de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice,
pentru care a fost intocmitd, iar In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 Cod contraventional sunt impuse si prin prisma art. 445 Cod
contraventional.

Concomitent, se atestd ca agentul constatator a descris in continutul actelor
contestate faptele contraventionale, formulate cu suficientd precizie, astfel incat sa
permitd contravenientei sd decidd asupra conduitei sale si sa prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.



Mai mult ca atit, se atesta cd, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit in prezenta contravenientei fiind respectate pe deplin drepturile si
obligatiile procesuale ale acesteia.

In consecint, instanta constati ca forta probanti a actelor contestate nu a fost
inlaturatd, in privinta cdrora se atestd o prezumtie de legalitate si temeinicie
instituitd de lege in favoarea sa.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal si a deciziei contestate, instanta
evidentiaza cd forta probantd a acestora in cauzele contraventionale este ldsata la
latitudinea fiecarui sistem de drept, putindu-se reglementa importanta fiecarui
mijloc de proba, insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al
procedurii in ansamblu atunci cdnd administreaza si apreciaza probatoriul (cauza
Bosoni impotriva Frantei, hotararea din 7 septembrie 1999).

Concomitent, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 6
§ 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, insa acesta nu stabileste
reguli precise privind admisibilitatea probelor (a se vedea, de exemplu, Schenk
impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, § 46 si Lhermitte impotriva Belgiei [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), iar prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspunda este
daca procedura in ansamblu a avut un caracter echitabil (Svetina impotriva
Sloveniei, 22 mai 2018, § 43).

Respectiv, pentru a determina daca procedura in ansamblu a fost echitabila,
trebuie sd se aiba in vedere daca dreptul la aparare a fost respectat, iar in particular,
trebuie sa se examineze daca persoanei i-a fost oferitd posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizdrii acestora (a se vedea Zhang
impotriva Ucrainei, 13 noiembrie 2018, § 57), conditii care in acceptiunea instantei
au fost respectate in acest caz.

Astfel, in raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) Codul contraventional
cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probanta inclusiv a procesului verbal
cu privire la contraventie, fiind reglementat ca, in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmdtoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la
fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privin{a a fost pornit
proces  contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertizad.

Urmeaza de mentionat cd dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata
si de a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce 1 se imputa, rezulta cert din art. 375
alin. (1) Cod contraventional, potrivit caruia, persoana acuzata de savarsirea unei
contraventii se considerd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in
modul prevdzut de prezentul cod.



In sustinerea vinovatiei contravenientei Molodaia Alina, in comiterea faptei

prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, agentul constatator a acumulat la
faza constatarii faptei contraventionale urmatoarele probe, care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata dupa cum urmeaza:

Informatie R-2 nr. 22726 din 12 decembrie 2025, potrivit caruia Tn mun.
Chisindu, pe str. Calea lesilor, intersectie cu sos. Balcani, a avut loc un
accident rutier, ciocnirea mijloacelor de transport, soldat cu pagube materiale.
A apelat cet. Molodaia Alina (f.d. 8);

Originalul procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06
933717 din 12 decembrie 2025, potrivit caruia a fost constatata si calificata
contraventia comisd de Molodaia Alina in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional (f.d. 9);

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 12 decembrie
2025, cu anexd schita accidentului rutier si plansa fotograficd, potrivit
carora, a fost cercetat locul accidentului rutier din mun. Chisindu, sect.
Buiucani la intersectia str. Calea Iesilor cu sos. Balcani, pe sens giratoriu, cu
3 benzi de circulatie. Au fost constatate deteriorari la mijloace de transport
dupd cum urmeaza: La automobilul Volvo — bara de protectie spate; La
automobilul Hyundai — bara de protectie spate; La automobilul Volkswagen,
nu au fost constatate deteriorari (f.d. 10-12);

Act de efectuare a testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic omologat si
verificat din 12 decembrie 2025, cu tichetul drager, potrivit carora, la
persoana supusa testarii, Molodaia Alina, a fost constatatd o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,00 mg/1 (f.d. 13);

Act de efectuare a testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic omologat si
verificat din 12 decembrie 2025, cu tichetul drager, potrivit carora, la
persoana supusa testarii, Cotruta Vladimir, a fost constatata o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,00 mg/1 (f.d. 14);

Act de efectuare a testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic omologat si
verificat din 12 decembrie 2025, cu tichetul drager, potrivit carora, la
persoana supusa testarii, Boldurat Boris, a fost constatatd o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,00 mg/1 (f.d. 15);

Procesul-verbal de audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei
Molodaia Alina, din 12 decembrie 2025, care a declarat ca, la data de 12
decembrie 2025, aproximativ la ora 18:45, se deplasa pe sos. Balcani la
sensul giratoriu, fiind pe a doua banda, intentiona sd se deplaseze inainte.
Automobilul de pe banda a treia i-a taiat coltul si a virat la stinga. Dupa
producerea accidentului, a observat ca acest automobil tracta un alt automobil
si nu avea nici un semnal pornit iar trosul nu era vizibl sau cu o careva
luminatie si nici triunghiul de semnalizare nu era. Accidentul s-a produs
seara, era Intuneric, locatia nu era iluminata (f.d. 16);

Procesul-verbal de audiere a victimei Cotruta Viadimir din 12 decembrie
2025 (f.d. 17);



- Procesul-verbal privind actele de constatare din 12 decembrie 2025,
potrivit caruia, Boldurat Boris, declara ca, se afla la volanul automobilului
Volkswagen, care era tractat de automobilul Volvo, pe sos. Balcani, mergind
regulamentar, la cotuturd la intrarea in oras, avind semnalizarea aprinsa spre
stinga. Automobilul Hyundai a intrat fara precedent intre automobilele Volvo
si Volkswagen, fara a se asigura si fard semnalizare. Boldurat Boris se afla pe
sens giratoriu si continua deplasarea pe sens giratoriu (f.d. 18);

- Extrase din baza de date (f.d. 19-21).

Pe parcursul cercetarii judecatoresti, de catre Molodaia Alina, au fost
prezentate in sustinerea pozitiei de nevinovatie, urmatoarele probe:

- Raport de cercetare tehnico-stiintifica extrajudiciara nr. EJ-09/26 din 28
aprilie 2026, potrivit concluziilor caruia, referitor la intrebarea nr.1., se indica
ca, rezultatele obtinute in timpul cercetarii intrebarii nr. 1 sunt reflectate in
forma grafica, indicand pozitionarea relativda a autovehiculelor de model
Volvo XC 90 n/i ***** Hyundai Tucson n/i. ***** si Volkswagen T4 n/i.
*A%E* In limitele carosabilului in momentul coliziunii. (Anexa Nr.1-6);
Referitor la Intrebarea nr.2, se indicd ca, in situatia rutiera respectiva, pentru
prevenirea unei situatii de accident, pentru conducatorul autovehiculului de
model Volvo XC 90 n/i ***** sunt prevazute actiunile stabilite la pct. 34 (2)
f; 40 (1); 75 a) din Regulamentul circulatiei rutiere al RM; Referitor la
intrebarea nr. 3, se indicd ca, situatia actuala a traficului demonstreaza, ca
dacd conducatorul autovehiculului de model Volvo XC 90 n/i ***** Ja
tractarea vehiculului pe timp de noapte, actiona conform cerintelor RCR din
RM, si anume: pct. 34 (2) f; 40 (1); 75 a) situatia de avarie ar fi putut evitata
(f.d.32-44).

Articolul 242 alin. (2) Cod contraventional, prevede raspundere pentru
incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata
cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea
considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri, actiuni care se sanctioneaza cu amenda de la 24
la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 6 puncte de penalizare.

Potrivit pct. 39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ,, /naintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevrd va fi executatd in
siguranta §i nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic.”

Conform pct. 45 alin. (1) al aceluiasi Regulament, ,, Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i
reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile



periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera.”

Conform pct. 45 alin. (2) al aceluiasi Regulament, ,, /n cazul in care in limita
vizibilitatii apare un obstacol care poate fi observat de conducdtor, acesta, fara a
pune in pericol siguranta traficului, poate ocoli obstacolul, iar daca nu este posibil
— trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca vehiculul.”

Potrivit pct. 59 alin. (4') al aceluiasi Regulament, ,, lesirea din sensul
giratoriu trebuie efectuata numai de pe banda din dreapta a partii carosabile, daca
configuratia intersectiei sau mijloacele de semnalizare nu impun alta modalitate de
efectuare a manevrei.”

Conform pct. 34 alin. (2) lit. ) al aceluiasi Regulament, ,, Lumina de drum a
farurilor trebuie comutata cu lumina de intilnire: f) autovehiculelor care tracteaza
alte autovehicule (la autovehiculele tractate trebuie sa fie pus in functiune
avertizorul de avarie, iar in cazul in care acesta nu functioneaza sau lipseste, in
spatele acestor vehicule trebuie amplasat triunghiul de presemnalizare).”

Conform pct. 40 alin. (1) al aceluiasi Regulament, ,, [naintea virdrii la stinga
sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: a) sa se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stinga a partii carosabile
cu circulatia in sens unic, b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeazd sd se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor. In cazul in
care manevra de intoarcere se efectueaza in afara intersectiei, iar latimea partii
carosabile este insuficientd, aceasta poate fi efectuatda de la marginea dreapta a
partii carosabile sau chiar de pe acostament. In acest caz conducdtorul trebuie sd
cedeze trecerea vehiculelor care se deplaseaza in acelasi sens, precum §i celora
care vin din sens opus. In locurile de intoarcere, nesemnalizate sau semnalizate prin
indicatoarele 5.46, 5.47, atit in cazul efectuarii manevrei de intoarcere prin
intreruperea benzii de separare, cit §i a marcajului rutier 1.3, conducatorii de
vehicule care, venind din sensuri opuse, efectueaza simultan aceasta manevra
trebuie sa lase centrul imaginar al acestor intreruperi pe dreapta.”

Conform pct. 75 lit. a) al aceluiasi Regulament, , Remorcarea
autovehiculelor ramase in pana se va efectua respectind urmatoarele conditii: a)
prin intermediul legaturii flexibile cu o lungime de 4-6 m, care la fiecare metru
lungime trebuie sa fie marcata prin stegulefe de culoare rosie de dimensiunea 200 x
200 mm, in cazul in care la vehiculul remorcat nu sint defectate frina de serviciu §i
sistemul de directie.”

In conexiunea celor relatate, apreciind probele in cauza contraventionald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, instanta de
judecatd stabileste cd, fapta contravenientei Molodaia Alina, de catre agentul
constatator, corect si intemeiat a fost calificatd in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, iar vinovatia acesteia a fost pe deplin demonstratd prin probele
indicate supra, or prin actiunile sale, cu certitudine au fost ignorate prevederile
punctelor 39 alin. (1); 45 alin. (1) lit. b) st d), alin. (2); 59 alin. (4') al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.



Astfel, instanta retine cd prevederile pct. 39 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere obligd conducatorul de vehicul, inaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, sa se asigure ca aceastd
manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic.

Or, in prezenta cauza, Molodaia Alina, deplasandu-se pe banda a 2-a a
sensului giratoriu si avand intentia de a parasi intersectia, era obligata sa
preselecteze din timp banda de circulatie corespunzatoare si sa se asigure ca
manevra sa nu creeaza obstacole vehiculelor care se deplasau regulamentar pe banda
alaturata.

De asemenea, potrivit pct. 45 alin. (1) lit. b) si d) al Regulamentului,
conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase si de situatia rutierd, iar conform alin. (2) al aceluiasi
punct, in cazul 1n care in limita vizibilitatii apare un obstacol care poate fi observat
de conducdtor, acesta, fara a pune in pericol siguranta traficului, poate ocoli
obstacolul, iar daca nu este posibil — trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
vehiculul.

In circumstantele cauzei, Molodaia Alina, aflandu-se in apropierea unui
ansamblu de vehicule care tracta un alt autovehicul, era obligatd sd manifeste
prudentd sporitd si sd adapteze viteza si pozitia vehiculului astfel incat sa evite
producerea coliziunii.

Totodata, potrivit pct. 59 alin. (4') al Regulamentului, iesirea din sensul
giratoriu trebuie efectuatd numai de pe banda din dreapta a partii carosabile, daca
configuratia intersectiei sau mijloacele de semnalizare nu impun alta modalitate de
efectuare a manevrei. Or, Molodaia Alina, deplasindu-se pe banda a 2-a si
intentionand sd paraseascd intersectia cu sens giratoriu, nu a respectat aceastd
obligatie legald, ceea ce a condus la producerea coliziunii.

Referitor la argumentele invocate de contravenienta in baza raportului de
cercetare tehnico-stiintifica extrajudiciard nr. EJ-09/26 din 28 aprilie 2026, potrivit
caruia conducdtorul autovehiculului de model Volvo XC 90 n/i ***** ar fi trebuit sa
actioneze conform pct. 34 (2) lit. ), pct. 40 (1) si pct. 75 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, instanta le apreciaza ca nefiind de naturd sa inlature vinovatia
contravenientei. Desi se retine ca tractarea a fost efectuatd fara respectarea cerintelor
de semnalizare luminoasad pe timp de noapte, aceastd imprejurare nu o exonereaza
pe Molodaia Alina de obligatia de a preselecta din timp banda de circulatie, conform
pct. 59 alin. (4') al Regulamentului mentionat, precum si de obligatia de a respecta
celelalte prevederi ale Regulamentului, inclusiv pct. 39 alin. (1) si pct. 45 alin. (1)
lit. b) si d), alin. (2), care 1i impuneau sa se asigure cd manevra sa este executatd in
siguranta si nu creeaza obstacole altor participanti la trafic.

Mai mult, eventualele incalcari ale regulilor de circulatie de catre
conducatorul autovehiculului Volvo, invocate de catre contravenientd, nu au fost
constatate printr-un proces-verbal de contraventie intocmit Tn modul stabilit si nu



pot servi drept temei pentru exonerarea de raspundere a lui Molodaia Alina, intrucat
raspunderea contraventionald este individuald, iar fiecare participant la trafic
raspunde pentru propriile actiuni sau inactiuni in raport cu obligatiile ce 1i revin
conform Regulamentului.

La fel, faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre Molodaia Alina, in opinia
instantei reprezinta doar o metoda de aparare, or obiectiile acesteia sunt declarative
fara un suport probatoriu, fapt care ofera credibilitate constatirilor agentului
constatator cu privire la caz.

In conexiunea celor relatate, instanta de judecatd stabileste ca, fapta
contravenientei Molodaia Alina de catre agentul constatator corect si intemeiat a
fost calificatd in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional, iar vinovatia acesteia a
fost pe deplin demonstratd prin probele cercetate, mai mult ca atit, instanta de
judecatd nu a stabilit careva temeiuri pentru a anula procesul-verbal reiterat sau
decizia agentului constatator, motiv din care contestatia inaintatd la caz este
considerata neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In temeiul celor justificate, calauzindu-se de prevederile art. art. 395 alin. (1)
pct. 2); 448, 460; 462-463 Cod contraventional, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Contestatia depusa de Molodaia Alina, a.n. ***** [IDNP ***** domiciliat
in ***F*¥¥ impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06
933717 si a deciziei de sanctionare din 12 decembrie 2025, se respinge ca fiind
neintemeiata.

La data ramanerii definitive a hotararii judecdtoresti, materialele cauzei
contraventionale in original sd se substituie prin copie, iar originalele acestora s se
restituie Directiei de Politie mun. Chisindu, pentru a pune in executare decizia cu
privire la contraventie.

Hotararea cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
PATRASCU



