Dosarul nr.1-85/2017
22-1-1472-28022017
nr. dos U/P 2016978180
SENTINTA
in numele Legii
24 octombrie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Instanta de judecatd in componeta:
Presedintele sedintei, judecatorul DAGUTA Sergiu
Judecatorit COSTIUC Elena si TONOV Irina
Grefier CHETREAN Victoria
cu participarea: acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie
Gheorghistean Irina,
inculpatului *****sj aparatorului sau, avocatul Cogneanu Svetlana

examinind 1n sedintd de judecatd, publica, in procedurd generald, cauza penald in
privinta lui

**%x**Condratie, nascut la ***** [DNP ***** originar din raionul ****%*
domiciliat in oragul *###*  w#ksEk nr 9 studii superioare, activeaza in functia de
judecdtor la Judecdtoria Orhei, sediul ***** anterior nejudecat, cetdtean al Republicii
Moldova, -

invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de art.307 alin.(1), art.307 alin.(1) si
art.307 alin.(1) din Codul penal,

termenul de examinare a cauzei 06.06.2018 — 24.10.2023 (dosar suspendat in
perioada 19.11.2018 - 10.02.2020).

acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea lui *****vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.307 alin.(1), art.307 alin.(1) si art.307 alin.(1) din Codul
penal, cu liberarea de raspudere penala in legitura cu prescriptia tragerii la raspundere
penald, conform art.389 alin.(4) pct.3) din Codul penal.

aparatorul a solicitat adoptarea unei hotariri de achitare a lui *****conform celor
trei epizoade de invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art.307 alin.(1), art.307
alin.(1) si art.307 alin.(1) din Codul penal, conform art.275 pct.3) CPP, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatd
constata:
Prin rechizitoriul Intocmit la 23 ianuarie 2017 de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Botnaru Ruslan, care impreuna cu cauza penala ***** au parvenit in instanta



de judecatd pentru examinare in fond, *****este invinuit de savirsirea infractiunii de
prevazuta de art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, si anume pronuntarea cu buna-stiinta
de catre judecator a unei hotariri contrare legii, soldata cu urmari grave.

Prin ordonanta intocmita la 15 1unie 2023 de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gheorghistean Irina, in cadrul judecarii cauzei, invinuirea expusd in
rechizitoriu a fost modificatd in art.307 alin.(1), art.307 alin.(1) si art.307 alin.(1) din
Codul penal, si anume pronuntarea cu buna-stiintd de cdtre judecdtor a unei hotariri
contrare legii.

Pornind de la complexitatea prezentei cauze penale ce rezida din pronuntarea cu
buna-stiintd de catre judecdtor a trei hotariri contrare legii, din volumul similar de
argumente invocate de partile acuzarii si apararii, importanta si atentia sporitd cu care se
impune aprecierea probatoriului, instanta de judecata va solutiona chestiunile de la art.385
din Codul de procedura penala, respectind in mod succesiv prevederile art.392 din Codul
de procedura penala.

Asadar, prin rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 23 ianuarie 2017 se invoca
ca, *****e_activind in perioada anilor 2011-2012 in functie de judecator si Presedinte al
Judecatoriei Telenesti, numit prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 519 din
26.08.2010, fiind la momentul comiterii infractiunii persoand cu functie de demnitate
publicda al carei mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova si de art.11 alin.(l) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de
serviciu,

contrar prevederilor art. 2 alin.(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, din care rezidd cd persoana cu
functie de demnitate publica este obligatd sa respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,

contrar dispozitiei art.15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.1995, din care rezidd ca judecatorul este obligat sa fie
impartial; sd asigure apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei i demnitatii
acestora; sd respecte Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; sd se abtind de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, a comis actiuni care au subminat
autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de judecator, generind o
imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii Moldova pe plan international si
pierderea increderii in instantele de judecatd la nivel national, a sdvirsit infractiunea de



pronuntare cu buna-stiinta a unei hotariri contrare legii Tn urmatoarele circumstante:

La Judecatoria Telenesti, cu cerere fard numar si fara data, s-a adresat ***** care
actiona din numele V###** *¥x%% nrivind Tncasarea de la **#** | *****3 datoriei de 30
milioane de dolari SUA.

Conform contractului de imprumut nr.00014 din 01 iulie 2009 compania ***** in
calitate de Tmprumutat a primit in proprietatea sa de la ***** 1in calitate de
imprumutator, mijloace financiare in suma de 30 000 000 (treizeci milioane) dolari SUA,
destinate pentru finantarea activititii in industria energetica. In conformitate cu p.2.2 din
contractul de imprumut ***** si-a asumat obligatia de a restitui imprumutul in termen
pind la 03 martie 2011.

Intru asigurarea restituirii financiare imprumutate creditorul ***** a incheiat
contract de fidejusiune nr.01/07 din 30 iulie 2009 cu cet. ***** domiciliat Tn s. ***** r,
kakak care s-a obligat fatd de creditor sa execute integral obligatia debitorului privind
restituirea imprumutului in sumd de 30 000 000 dolari SUA. Deasemenea, conform
contractului de fidejusiune nr. ***** Q0O ,,*****c” in calitate de fidejusor s-a obligat
fatd de creditor sa execute integral obligatia debitorului privind restituirea Imprumutului
in suma de 30 000 000 dolari SUA.

Pentru confirmarea pretentiillor la materialele dosarului au fost anexate
urmatoarele acte cu incalcari de drept: copii-xerox ale contractelor de fidejusiune, copia
contractului de imprumut, copia contractului de mandat, copia actului de transmitere a
cambiilor. Toate actele sunt intocmite in limba rusa si englezd, nu sunt autentificate,
semnate si stampilate de deponent, nu contin rechizite bancare ale partilor; pretentii din
04 aprilie 2011 si 25 aprilie 2011 (limba rusd), xerox - neutentificate si semnate de
deponent.

La 13 iunie 2011 judecdtorul in Judecatoria **#** *¥*** 3 admis cererea
creditorului si a emis ordonantd judecdtoreasca in vederea Incasarii sumei de 30 min.
dolari SUA.

Ulterior la 18 noiembrie 2011 la Judecdtoria ***** cu cerere s-a adresat *****
care actiona din numele ***** privind incasarea de la ***** a datoriei de 500 000 000
(cinci sute milioane) dolari SUA.

Conform contractului de Imprumut ***** compania ***** in calitate de
imprumutat, a primit de la imprumutatorul ***** in proprietatea sa mijloace financiare in
suma de 500 000 000 (cinci sute milioane) dolari SUA. In conformitate cu p.1.1 a
contractului de Imprumut *****_si-a asumat obligatia de a restitui imprumutul in termen
pind la 04 octombrie 2011.

Intru asigurarea restituirii mijloacelor financiare imprumutate creditorul, a incheiat
contractul de fidejusiune din 24 august 2011 cu companiile OOO ,*****> 000
,EREER” Q00 ¥R 000 ,,*****” Federatia Rusa, care s-au obligat fata de creditor
sa execute integral obligatia debitorului companieir *****  privind  restituirea
imprumutului in suma de 500 000 000 dolari SUA. De asemenea, conform contractului
din 19 aprilie 2011, cet. ***** domiciliatd in Republica Moldova in calitate de mandatar
s-a obligat fatd de Compania ***** g3 presteze servicii de asigurare si de incasare de la
debitor, inclusiv acordarea garantiilor intru rambursarea Tmprumutului in suma de 500



000 000 dolari SUA.

Pentru confirmarea pretentiilor la materialele dosarului au fost anexate
urmatoarele acte cu incdlcari de drept: copii xerox, contractele de fidejusiune, copie
contract de imprumut, toate actele sunt intocmite in limba rusa si englezd nu sunt
autentificate, semnate si stampilate de deponent, nu contin rechizitele bancare ale
partilor; pretentii: din 07 octombrie 2011, 24 octombrie 2011 si 28 octombrie 2011 in
limba rusa, xerox neutentificate, semnate de deponent.

La 21 noiembrie 2011 judecdtorul in Judecdtoria **#*#* ***#* 3 admis cererea
creditorului si a emis ordonanta judecatoreasca in vederea incasarii sumei de 500 000 000
dolari SUA.

In pofida acestui fapt, dindu-si seama de consecintele care urmau drept rezultat al
admiterii cererii, la 21 noiembrie 2011 judecatorul in Judecdtoria *#*** #*x*¥e g
acordat ajutor prin Inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani de
catre autori si a admis cererea creditorului prin adoptarea ordonantei judecatoresti in
vederea Incasarii sumei de 500 milioane dolari SUA de la debitori.

In baza ordonantei susmentionate conform dispozitiilor de plata incaso, emise de
catre executorul judecatoresc ***** la contul special al executorului judecatoresc *****
2251409676 au fost incasate mijloacele ***** in ruble rusesti, echivalentul a 500
milioane dolari SUA si 25000 lei, echivalentul sumei de 5.843300000 lei conform
cursului oficial al BNM, suma care urmeazd a fi calificatd prin prisma prevederilor
art.126 din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari.

In continuare, la 03 septembrie 2012 la Judecatoria ***** cu cerere s-a adresat
kAakak care actiona din numele ***** privind incasarea de la ***** a datoriei de 500 000
000 dolari SUA.

Conform materialelor acumulate, compania ***** (in continuare creditor) este
detinator al biletului la ordin *****0, in valoare totalda de 500 000 000 dolari SUA,
tragatorul careia a fost Compania ***** Biletul la ordin a fost emis de catre ultimul in
urmatoarele conditii: tipul hirtiei de valori-bilet la ordin, emis la data de 12 iulie 2011,
tragatorul biletului fiind Compania ***** cu termenul de achitare pina la 12 1ulie 2012.
Biletul a fost pus in circulatie cu clauza ,,fara protest”.

Detinatorul biletului la ordin a girat intreprinderii *****, care la rindul sdu a girat
hirtia de valoare la 28 octombrie 2011 catre ***** yltima la data 10 ianuarie 2012,
girind Intreprinderii ***** care la rindul sdu a girat biletul la ordin la 16 martie 2012 lui
*askx care domiciliaza in Republica Moldova. Ulterior, ***** a girat cambia respectiva
Companier ***** [a 08 1unie 2012, care a dobindit dreptul cert si exigibil de a cere la
scadenta creantei de la debitorii obligati prin cambie, achitarea sumei indicate.

Pentru confirmarea pretentiilor la materialele dosarului au fost anexate
urmatoarele acte cu incdlcdri de drept: copii-xerox la cambie si gir in engleza, fara
traducere semnate si stampilate de deponent, locul achitarii este indicat Londra
promitsor-***** cererea de eliberare a ordonantei este in copii: lipseste mentiunea
privind domiciliul girantului ***** mentiunea in Republica Moldova, procura nu este
conform prevederilor art. 80-81 Codul de Procedurda Civila, ne fiind specificat dreptul
special-dreptul de a depunde si semna cererea de chemare in judecatd; pretentie: din



20,23,27 1ulie 2012 pentru transferarea banilor in banca din Riga Latvia.

La 04 septembrie 2012 judecatorul in Judecatoria ***** #¥¥%** 3 admis cererea
creditorului si a emis ordonanta judecatoreasca in vederea incasarii sumei de 500 000 000
dolari SUA.

In pofida acestui fapt, dindu-si seama de consecintele care urmau drept rezultat al
admiterii cererii, la 04 septembrie 2012 judecatorul in Judecdtoria ***#* *¥#¥*e g
acordat ajutor prin inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani de
catre autori si a admis cererea creditorului prin adoptarea ordonantei judecatoresti in
vederea incasarii sumei de 500 milioane dolari SUA de la debitori.

In baza ordonantei judecitoresti susmentionate conform dispozitiilor de plati
incaso, emise de catre executorul judecdtoresc ***** la contul special al executorului
judecatoresc ***** 2251409676 au fost Incasate mijloace ***** in ruble rusesti,
echivalentul a 500 milioane dolari SUA si 25000 lei, echivalentul a 6.234150000 lei
conform cursului oficial al BNM, suma care urmeazd a fi calificata prin prisma
prevederilor art.126 din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari.

Potrivit dispozitiei art.15 alin.(1) lit.a), ¢) si d) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, ,judecatorii sint obligati sa fie impartiali; sa
respecte Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei; sd se abtind de la fapte care ddauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoacd indoieli fata de obiectivitatea lor.”

Astfel, judecatorul *****e, contrar prevederilor art.137 alin. (1), 138 alin. (4), 139
alin.(l), 344 alin.(l), 345, 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1), (2), (3) si (5) al Codului
procedura civila, a pronuntat cu buna-stiintd acte de dispozitie judecdtoresti - ordonante
judecdtoresti in pofida exitentei criteriilor prevdzute de art. 348 alin.(l) si (2) si 349
alin.(l) din Codul de procedura civild, pentru care era obligat sd nu dea curs cererii $i sa
refuze primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti. Prin urmare, *****a
acordat ajutor in vederea spalarii banilor, prin pronuntarea cu buna-stiinta a unor hotariri
contrare legii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea actelor de justitie, prin
inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spédlare de bani din Federatia Rusa in
alte state, caracterizatd prin acordarea de asistenta, in vederea transferurilor de bani in
suma de 1 miliard 30 milioane dolari SUA (echivalentul a 12.111.515.600 lei conform
cursului oficial al BNM, suma care urmeaza a fi calificatd prin prisma prevederilor
art.126 din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, prin sistemul bancar al
Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC ,,Moldindconbank™ SA, de
catre persoane care stiau ori trebuiau sa stie ca constituie venituri ilicite, in scopul de a
tainui sau a deghiza originea ilicitd a mijloacelor ***** realizind o etapa componenta a
procesului complex infractional de spdlare a banilor, care implicd mai multi actori din
diferite state, actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta
functie de judecdtor, generind o imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii
Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecata la nivel
national.

In consecint, prin actiunile sale intentionate, *****se invinuieste ci a comis



infractiunile prevazute de art.307 alin.(1), art.307 alin.(1) si art.307 alin.(1) din Codul
penal, adica pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotariri contrare legii.

Acuzatorul de stat a propus administrarea urmatorului material probator in
probarea invinuirii indicate, $si anume:

declaratiile martorului ***** care a explicat, ca sustine declaratiile facute la
urmarirea penald. Ca dinsa incepind cu anul 2002 activeza in cadrul Bancii Nationale a
Moldovei. Initial a detinut functia de economist coordonator, ulterior expert principal, 1ar
incepind cu 01 ianuarie 2014 detine functia de sef al Sectiei Supravegherea Prestatorilor
de Servicii de Plati si Emitentii de Moneda Electronica. In perioada anului 2014 a fost
inclusa in cadrul unui grup de lucru in vederea efectudrii unui control tematic la BC
., Moldindconbank” SA. In temeiul deciziei de control din 03 martie 2014, au initiat
controlul in cadrul BC ,,Moldindconbank™ S.A, in scopul verificarii respectarii de catre
banca a prevederilor actelor legislative si normative in domeniul reglementarii valutare, a
executdrii silite, precum si in domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si
finantdrii terorismului. Impreunid cu membrii comisiei s-au prezentat in sediul
BC,,Moldindconbank”SA unde in perioada 03 martie 2014-19 mai 2014 au efectuat
controlul. Ea a fost responsabild de compartimentul executarii silite a incheierilor
executorilor judecatoresti si ordinelor incaso prin prisma Regulamentului privind
suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a mijloacelor
*#%x%* din conturile bancare aprobat prin Hotarirea BNM nr.375 din 15 decembrie 2005.
Ca rezultat al efectudrii controlului s-a constatat cd debitorii indicati in ordonantele
judecdtoresti si in Incheierile emise de executorii judecdtoresti nu dispuneau de conturi
curente deschise la BC ,,Moldindconbank™ S.A; la fel, ordonantele judecatoresti stabileau
in calitate de debitori unele persoane juridice nerezidente, pe cind in ordinele incaso
emise de executorii judecatoresti erau indicate in calitate de platitori banci din Federatia
Rusa, care au deschise conturi corespondente la BC ,,Moldindconbank™ SA; Din aceste
considerente membrii comisiei au ajuns la concluzia, cd BC ,,Moldindconbank™ S.A. a
acceptat spre executare ordinele incaso, in care nu sunt respectate conditiile p.5.1 lit.b) si
d) din Regulamentul privind suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod
incontestabil a mijloacelor ***** din conturile bancare si anume informatia din
documentul executoriu nu corespundea cu informatia indicatd in ordinele incaso, fiind
inaintate recomandari bancii de a implementa proceduri sau niveluri de control intern
astfel Incit sd asigure respectarea prevederilor cadrului legal de prevenire si combatere a
spalarii banilor si finantarii terorismului, de executare a documentelor de urmarire a
mijloacelor ***** din conturile bancare ale debitorilor si evidenta contabild a acestor
operatiuni. Explica ca in cadrul controlului deasemenea au verificat modul de lucru in
cadrul bancii in cazul aparitiei problemelor tehnice ale retelei SWIFT si de utilizare a
altor modalitati alternative de comunicare, banca a utilizat serviciul TELEX 1in calitate de
modalitate alternativa de receptionare/transmitere a informatiei. In 2013, banca a lucrat
cu 4 banci din Federatia Rusa (OAO KB Okskiy; RNKO RC ENERGOBIZNES 00O si
000 KB RUBLEVSKIY) de la care a receptionat informatia financiara prin serviciul
TELEX, pe motiv ca bancile respective nu sunt conectate la serviciul SWIFT. Bancile in
cauza dispuneau de conturi corespondente deschise la BC ,,Moldindconbank™” S.A., iar



ultima figura in calitate de bancad intermediara pentru bancile din Federatia Rusa. La
inceputul anului 2014 doar 000 KB EVROPEYSKIY EXPRESS a mai activat conform
modalitatii descrise. In cadrul controlului s-a stabilit ci bancilor RNKO RC
ENERGOBIZNES 000 si 000 KB RUBLEVSKIY i-au fost retrase licentele de catre
Banca Centrald a Rusiei pe motiv de implicare in operatiuni de spalare de bani. In cazul
bancii OAO KB Okskiy, aceasta a inchis contul corespondent deschis in BC
,Moldindconbank” SA. Ca urmare informatiilor plasate pe pagina web a bancii OOO KB
EVROPEYSKIY EXPRESS, precum si a discutiilor purtate cu responsabilii din cadrul
BC ,,Moldindconbank™ SA, s-a stabilit ca, banca mentionata era conectatd la SWIFT si
precum ca acesta a efectuat prin intermediul BC ,,Moldindconbank™ S.A tranzactii Forex
prin SWIFT, insa mesajele de plata erau transmise prin serviciul TELEX. Responsabilii
din cadrul bancii au afirmat, ca OOO KB EVROPEYSKIY EXPRESS a transmis prin
TELEX, din motiv cd programa internd a bancii ruse nu este integratd la serviciul
SWIFT. Banca Nationala a solicitat BC ,,Moldindconbank™ S.A. (prin scrisorile nr. 26-
01207/60/197 din 23.01.2013 si nr. 26-02106/7/868 din 11.03.2014) de a interveni la
bancile corespondente ce utilizeazd serviciul TELEX 1n vederea identificarii cauzelor
neutilizarii serviciului SWIFT 1n calitate de canal unic in transmiterea informatiei cu
caracter financiar. Aceste actiuni au fost realizate din considerentul ca serviciul TELEX
ofera o securitate si protectie a informatiei redusd in comparatie cu serviciul SWIFT,
precum si ca urmare a vulnerabilitatilor la riscul de spdlare a banilor si finantare a
terorismului. Ca raspuns la scrisoarea BNM, banca a informat prin scrisoarea nr. 03/3-
3741 din 28.03.2014, ca din data de 31.03.2014 ca in calitate de canal unic in
transmiterea informatiei cu caracter financiar va fi utilizat serviciul SWIFT. In cadrul
controlului la BC ,,Moldindconbank” SA de asemenea au verificat modalitatea de tinere a
evidentei a transferurilor receptionate prin intermediul retelei TELEX si de raportare la
BNM a transferurilor mentionate. Iin urma verificarilor efectuate (pentru lunile decembrie
2013 - februarie 2014), s-a constatat cd banca, contrar pct.36 a Regulamentului cu privire
la transferul de credit, aprobat prin HCA al BNM nr. 157 din 01.08.2013, nu a raportat
catre BNM transferurile receptionate prin intermediul retelet TELEX pentru zilele 24
decembrie 2013 si 15 ianuarie 2014. Grupul de lucru a recomandat BC
,Moldindconbank™ S.A. pe viitor sd nu utilizeze serviciul TELEX, in calitate de canal
unic in transmiterea informatiei cu caracter financiar, datorita faptului, ca acesta oferd o
securitate si protectie a informatiei redusa in comparatie cu serviciul SWIFT, precum si
ca urmare a vulnerabilitatilor la riscul de spalare a banilor si finantare a terorismului.
Referitor la procedura de executare a ordonantelor judecatoresti si incheierilor
executorilor judecdtoresti, martorul a declarat ca erau intreprinse urmdtoarele actiuni.
Executorul judecatoresc prezenta ordonanta judecatoreasca si incheierea sa, ca anexa la
scrisoarea de insotire in care se indicau toate bancile din Republica Moldova, inclusiv si
BC,,Universal Bank”SA lichidata in perioada anului 2009. Scrisoarea de 1Insotire
impreund cu documentele anexate se prezentau conducerii bancii, iar pe unele scrisori era
aplicatd viza presedintelui BC ,,Moldindconbank” SA *****a_ cea care le expedia spre
executare citre *¥¥** i **%** fncheierile executorilor judecdtoresti: **#** kkxik
Foadckx g1 FFEXE contineau urmdtorul text ,,bancile sd furnizeze informatii daca debitorii



indicati In Incheiere dispun de conturi bancare in institutiile financiare, filialele si
reprezentantele acestora si a aplica sechestru pe mijloacele financiare existente la
conturile debitorului si a celor ce vor fi transferate In adresa sau din adresa debitorilor, a
aplica sechestru pe aceste mijloace financiare si de a informa zilnic executorul
judecdtoresc despre disponibilul in conturi, iar zilnic despre acumularea mijloacelor
*¥**%* 1n conturile bancare ale debitorului. Ulterior, BC,,Moldindconbank” SA informa
executorul judecdtoresc, privind identificarea transferurilor in adresa sau din adresa
debitorului care nu se deservea la BC ,,Moldindconbank™ SA, insd despre transferurile
care tranzitau banca. De fapt, BC ,Moldindconbank” SA identifica transferurile care
parveneau pe conturile corespondente ale bancilor din Federatia Rusa, insd nu puteau
aplica sechestru deoarece in incheiere erau mentionati debitori inexistenti cu conturi
deschise la BC ,,Moldindconbank” SA. Mai apoi, executorului judecdtoresc primind
comunicatul informativ privind identificarea transferului emitea ordinul incaso in care
informatiile nu corespundeau 1incheierii emise de executor si nici ordonantei
judecdtoresti, iar mai apoi executorul il prezenta in adresa BC ,,Moldindconbank™ SA si
respectiv pus de citre banca in aplicare. Insd conform pct.5.1 lit.b) din Regulamentul
privind suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a
mijloacelor ***** din conturile bancare aprobat prin HCA al BNM nr.375 din
15.12.2005 se mentioneaza, ca banca platitoare accepta spre executare ordinul incaso
daca informatia din documentul executoriu corespunde cu informatia indicata in ordinul
incaso. In circumstantele sus indicate, BC ,,Moldindconbank” SA urma sd restituie
ordinele incaso emise de executorii judecatoresti deoarece acestea erau in contradictie cu
pct. 5.1 lit. b) din Regulamentul mentionat. Drept urmare, in temeiul ordinului incaso, BC
,Moldindconbank™ SA transfera pe contul bancar al executorului judecédtoresc mijloacele
*akxik jar la rindul sdau executorul judecdtoresc le transfera mai departe in beneficiul
creditorilor indicati in ordonantele judecatoresti si incheierile executorilor. Ca urmare a
incdlcarilor depistate ca rezultat al efectudrii controlului tematic la BC
,Moldindconbank™ SA, in scopul verificarii respectarii de catre banca a prevederilor
actelor legislative si normative in domeniul reglementérii valutare, a executarii silite,
precum si in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului si
ca rezultat al depistarii Incdlcarii prevederilor pct. 5.1 lit. b) din Regulamentului privind
suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a mijloacelor
*##%% din conturile bancare aprobat prin HCA al BNM nr.375 din 15.12.2005, BC
,Moldindconbank” SA a contestat rezultatele controlului la Banca Nationala a Moldovei,
care mai apoi a fost respinsd. Din cite isi aminteste, Banca Nationald a Moldovei ca
rezultat al incalcarilor expuse in raportul privind rezultatele controlului tematic la BC
,Moldindconbank” SA a initiat in temeiul deciziei de control nr. 0903214/5 din 03 martie
2014 a aplicat careva sanctiuni, insi la moment nu cunoaste forma acestora. In concluzie,
martorul a declarat ca, ordonantele judecatoresti si incheierile executorilor judecatoresti
contineau datele unor debitori inexistenti in cadrul BC ,,Moldindconbank” SA, adicd nu
se deserveau 1n bancd, executorii judecatoresti nu puteau dispune aplicarea sechestrelor
pe mijloacele ***** aflate in conturile corespondente ale bancilor din Federatia Rusa
deschise la BC ,,Moldindconbank” SA, banca nu putea aplica careva interdictii asupra



disponibilului 1n conturile corespondente si nici executarea ordinelor incaso pe motiv ca
acestea nu corespundeau ordonantelor si Incheierilor executorilor judecatoresti;
declaratiile martorului ***** care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat, ca
sustine explicatiile sale facute la urmarirea penala unde a comunicat ca incepind cu luna
septembrie 2010 detine functia de sef al Sectiei Combaterea Spéldrii Banilor din cadrul
Bancii Nationale a Moldovei care face parte din cadrul Directiei Control pe Teren si
Combaterea Spalarii banilor din cadrul Departamentului Supraveghere Bancari. In
temeiul deciziei de control nr. 0903214/5 din 03.03.2014, inspectorii Bancii Nationale a
Moldovei au efectuat un control tematic la BC ,,Moldindconbank” S.A, in scopul
verificarii respectarii de catre banca a prevederilor actelor legislative si normative in
domeniul reglementdrii valutare, a executarii silite, precum si in domeniul prevenirii $i
combaterii spdldrii banilor si finantarii terorismului. Urmare a examinarii modalitatii de
executare silita de catre BC ,,Moldindconbank” S.A. 1n baza documentelor executorii
intocmite si prezentate de catre executorii judecatoresti, in cadrul controlului tematic la
BC ,,Moldindconbank” SA s-a constatat, cd unii clienti ai bancii si anume, executori
judecatoresti, persoane juridice si fizice nerezidente, in perioada 01 ianuarie 2011 — 03
martie 2014 au efectuat tranzactii in proportii deosebit de mari, care au avut caracter
tranzitoriu, prin intermediul conturilor corespondente al bancilor din Federatia Rusa,
deschise in BC ,,Moldindconbank” S.A. in/din adresa debitorilor indicati in incheierile
privind asigurarea executdrii si aplicarii sechestrului pe mijloacele ***** emise de
executorii judecatoresti. in acest context, BC ,,Moldindconbank™ SA a admis incdlcéri ale
legislatiei in vigoare aferente cunoasterii clientilor sdi si anume: nu a adoptat masuri
adecvate si bazate pe risc pentru a verifica identitatea beneficiarilor efectivi ai unor
clienti, fapt ce contravine prevederilor art.5 alin.(2) lit. b) din Legea nr.190- XVI din
26.07.2007 si prevederilor pct. 18 din Regulamentul nr.172 din 04.08.2011; nu a
acumulat unele documente justificative pentru a cunoaste scopul si natura activitatii
persoanelor juridice nerezidente si a tranzactiilor complexe si neordinare, spre exemplu,
rapoarte de activitate sau financiare, fapt ce a condus la nerespectarea prevederilor art.5
alin.(2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 190-XVI din 26.07.2007 si prevederilor pct.29 din
Regulamentul nr.172 din 04.08.2011; nu a raportat unele operatiuni suspecte catre
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, contrar prevederilor art.8 alin.(1) din
Legea nr,190-XVI din 26.07.2007; In acest mod, reiesind din faptul lipsei informatiei
privind cunoasterea clientilor persoane juridice nerezidente si a bancilor corespondente
din adresa carora sunt efectuate platile, BC ,,Moldindconbank” S.A. a fost expusa unui
risc major de imagine si legal datoritd suspiciunilor de implicare in operatiuni de spdlare
de bani, iar efectuarea tranzactiilor in proportii deosebit de mari ce poartd un caracter
tranzitoriu contravine prevederilor art.6 alin.(4) lit. a) si e) si art.6 alin.(8) din Legea
nr.190 I din 26.07.2007 si prevederilor art.23 alin.(l) din Legea institutiilor financiare.
Potrivit legislatiei in vigoare, partile de executare silitd a documentelor executorii sunt
creditorul si debitorul, iar obiectul urmaririi silite sunt bunurile debitorului, inclusiv
mijloacele ***** aflate sau parvenite in institutiile financiare pe conturile debitorului,
conform prevederilor art.43, 88 si 92 al Codului de executare. In rezultatul controlului s-a
constatat cd banca a executat ordinile incaso, Intocmite de executorii judecdtoresti, prin



care au fost incasate mijloacele ***** nu din conturile bancare ale debitorilor sau
mijloacele ***** ce sunt destinate acestora, dar din conturile bancare ale persoanelor
care nu sunt debitori, adica din conturile bancilor corespondente deschise in cadrul BC
,Moldindconbank” SA. In asemenea circumstante, banca a acceptat spre executare
ordinele incaso, In care nu sunt respectate conditiile p.5.1 din Regulamentul privind
suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a mijloacelor
*##%* din conturile bancare si anume: la lit.b) in ordinul incaso rubrica ,platitor”
denumirea platitorului (debitorului) nu corespunde cu cea indicatd in documentul
executoriu; la lit.d) informatia din documentul executoriu nu corespunde cu informatia
indicatd in ordinul incaso (in cazul existentei documentului executoriu). Totodata, in
raport cu obiectivele stabilite, in rezultatul analizei nu au fost constatate deficiente,
incalcari sau alte actiuni neautorizate ce ar conduce la afectarea gradului de integritate,
autenticitate si veridicitate a datelor Inregistrate, prelucrate si stocate prin intermediul
Sistemului Informational al BC ,,Moldindconbank™ S.A. in cadrul controlului efectuat de
catre Banca Nationald a Moldovei asupra activitdtii BC ,,Moldindconbank™ SA initiat in
baza deciziei de control nr. 0903214/5 din 03 martie 2014, responsabiliii bancii le-au pus
la dispozitie ordonantele judecatoresti, precum si incheierile executorilor judecatoresti
ook kel delolokgy kel potrivit carora, BC ,,Moldindconbank” SA a permis
incasarea mijloacelor ***** nu din conturile bancare ale debitorilor sau mijloacele *****
ce sunt destinate acestora, ci din conturile corespondente LORO ale bancilor din Rusia si
Letonia detinute in BC ,,Moldindcombank” - KB INTERKAPITAL-BANK OOO; OAO
RUSSKIY ZEMELNIY BANK; AKB STRATEGIA OAO; FIRST CZECH- RUSSIAN
BANK LLC; OO0 KB RUBLEVSKIY; OAO AKB RFA; OAO Bank MBFI; OAO KB
Okskiy; 000 KB INKREDBANK; REGIONINVESTBANK LTD; OO0 ZAO ZATO-
BANK; OAO MAB Tempbank; OOO KB EVROPEYSKIY EXPRESS; RNKO RC
ENERGOBIZNES 000; ZAO SMARTBANK si conturile corespondente NOSTRO-ZAO
BALTIKA BANK, Rusia; TRASTA KOMERCBANKA, Letonia; FIRST CZECH-
RUSSIAN BANK LLC, Rusia. In aceste circumstante, angajatii Bancii National a
Moldovei, desi au inteles ilegalitatea actiunilor angajatilor bancii, s-au aflat in
imposibilitatea de a stabili Incélcarile concrete ale acestora, cu exceptia nerespectarii
conditiile p.5.1 din Regulamentul privind suspendarea operatiunilor, sechestrarea si
perceperea in mod incontestabil a mijloacelor ***** din conturile bancare, adica
denumirea platitorului (debitorului) nu corespundea cu cea indicatd in documentul
executoriu, iar informatia din documentul executoriu nu corespundea cu informatia
indicatd in ordinul incaso (in cazul existentei documentului executoriu). Referitor la
procedura de executare a ordonantelor judecatoresti si Incheierilor executorilor
judecdtoresti martorul a declarant cd urmare a examindrii acestora in rezultatul
controlului poate sa descrie procedura de punere a lor in executare si anume: Ordonantele
si Incheierile erau remise de cdtre executorii judecatoresti in adresa conducerii bancii
precum: **#*E gj FHEEXg ‘mai apoi acestia ca rezultat al examinarii documentelor primite
le expediau de regula in adresa sefului subdiviziunii de contabilitate ***** gj *****]g jar
in unele cazuri erau expediate citre Directia Juridica. In mod normal, aceste ordonante si
incheieri urmau a trece nemijlocit prin Directia Juridica, insa au fost depistate cazuri cind



aceste documente au fost expediate direct cdtre contabilitatea bancii. Drept urmare,
contabilitatea bancii urma sa verifice dacd debitorii indicati in multiplele ordonante si
incheieri detin conturi bancare in cadrul BC ,,Moldindconbank” SA, dupa care urma a fi
verificatd disponibilitatea mijloacelor ***** in aceste conturi, suficiente executarii
incheierilor executorilor judecatoresti. Despre faptul daca contabilitatea béancii a
materializat actiunile de verificare a conturilor debitorilor si disponibilitatea mijloacelor
kEkxE* In ele, martorul a declarant cd in rezultatul controlului nu au fost obtinute
asemenea date, insd din declaratiile responsabililor bancii a aflat, ca ei la rindul lor
informau executorii prin intermediul adresei de e-mail despre disponibilitatea mijloacelor
*A%%* In conturile corespondente, dupa care asigurau transferul surselor financiare. La
fel, in cadrul controlului efectuat la BC ,,Moldindcobank™ SA, angajatii BNM au apreciat
aceste Incasari ca fiind suspecte deoarece banii nu se incasau de la debitorii indicati n
incheierile executorilor judecatoresti si nici din conturile indicate, ci din conturi
corespondente, insd din cite 1si aminteste conducerea bancii a prezentat o explicatie,
potrivit cdreia se mentiona despre obligatia executarii acestor ordonante. Referitor la
serviciul responsabil de verificare a executdrii ordonantelor si Incheierilor executorilor
judecatoresti a declarat, ca acest aspect urma a fi asigurat de catre Directia Juridica. A
observat pe unele ordonante si incheieri viza conducerii privind expedierea lor catre acest
serviciu, In special d-lui Vologin®***** 1nsa in rezultatul controlului nu a primit careva
date privind avizarea acestor documente de catre directia respectivd. Urmare efectudrii
controlului la BC ,,Moldindconbank™ SA, martorul comunica ca i-a devenit cunoscuta
informatia, ca mijloacele ***** incasate din conturile corespondente LORO ale bancilor
din Rusia - KB INTERKAPITAL-BANK OOO; OAO RUSSKIY ZEMELNIY BANK;
AKB STRATEGIA OAO; FIRST CZECH- RUSSIAN BANK LLC; OOO KB
RUBLEVSKIY; OAO AKB RFA; OAO Bank MBFI; OAO KB Okskiy; 000 KB
INKREDBANK; REGIONINVESTBANK LTD; OO0 ZAO ZATO-BANK; OAO MAB
Tempbank; OOO KB EVROPEYSKIY EXPRESS; RNKO RC ENERGOBIZNES 000;
ZAO SMARTBANK si conturile corespondente NOSTRO-ZAO BALTIKA BANK,
Rusia; TRASTA KOMERCBANKA, Letonia; FIRST CZECH-RUSSIAN BANK LLC,
Rusia, deschise la BC ,,Moldindconbank” SA, se expediau pe conturile executorilor
judecatoregti; HidHE | ARk akckk g1 kxEekE | cetl care la rindul lor le expediau catre
beneficiari cu conturi deschise tot la BC ,,Moldindconbank™ SA si ***** din Letonia.
Mentioneaza martorul ca, executorii judecatoresti faceau mentiunea in ordinele de plata,
ca tranzactiile au fost efectuate in baza hotaririlor si incheierilor judecétoresti, desi aceste
tranzactii se efectuau contrar acestor documente, adicd acei debitori indicati in ordonante
si incheieri nu aveau conturi bancare deschise la BC ,,Moldindconbank™ SA, iar banii se
incasau din conturile corespondente ale bancilor din Federatia Rusa. Beneficiarii finali ai
mijloacelor ***** din conturile executorilor judecdtoresti aveau conturi bancare deschise
la Filiala Centru a BC ,Moldindconbank” SA. Afirmd martorul cd ordonantele
judecatoresti si Incheierile executorilor judecatoresti au servit drept instrument de
realizare a transferurilor, iar in cazul in care, se indica in ordonanta si incheiere incasarea
mijloacelor ***** din conturile corespondente tranzactia nu putea fi realizata, insa la
acest aspect se poate expune intr-o formd amanuntitd martorul *****_ cea care activeaza



in cadrul Departamentului sistemului de plati din cadrul BNM;

declaratiile martorului ***** care n cadrul cercetarii judecatoresti a declarat, ca s-
a nascut si domiciliaza in mun. ***** cu domiciliu permanent in mun, *##*** gty *##**
Referitor la ordonanta din 21 noiembrie 2011 semnata de judecatorul *****a mentionat,
ca nu a semnat careva acte referitoare la intreprinderile specificate in ordonanta, careva
contracte de fidijusiune nu a semnat, careva cereri de chemare in judecatd de asemenea n-
a semnat si pe nimeni n-a imputernicit. N-a lucuit nici odatd in s. ***#* p.] *#%¥* careva
rude 1n localitatea data nu are. Copia buletinului de identitate prezent-o doar la angajarea
in serviciu. Nu a depus cerere de anulare a ordonantei judecatoresti fiindca nu a afectat-o
si ofiterul de urmarire penala trebuia sa anuleze ordonanta. Anterior a facut declaratii la
Centrul National Anticoruptie, o singurd data a dat declaratii, apoi a fost cind a dat
semnatura pentru numirea expertizei grafoscopice; In sedinta de judecati a declarat ca, s-
a nascut, a locuit si a Invatat doar In declaratiile martorului ***** raza oragului *****,
Parintii s-au ndscut ni ***** E] nu a locuit Tn r. #**** g ***¥* Ny are rude in raionul
FEHEE Nu-1 sunt cunoscute intreprinderile OOO ,,LINTON”, OOO ”Finlnvest”, OOO
vadscka g R*E*E Nu a incheiat careva tranzactii cu aceste intreprinderi, n-a semnat
careva contract de fidejusiune. Nu cunoaste persoana pe numele ***** Buletinul sau nu
l-a transmis nimanui, il prezenta doar la banci, la intreprinderile unde activa. Careva
cereri la Judecatoria Telenesti el n-a depus si pe nimeni n-a imputernicit in acest sens;

declaratiile martorului *****_  care in cadrul cercetarii judecatoresti a explicat ca,
este ndscut in mun. *****_ A Jocuit, Tnvatat si activat doar in raza mun. Chisinau. Mama
este originarda din mun. ***** qar tatdl (decedat in anul 2003 ) sa nascut in r-1 Drochia.
N-a locuit nici odata in r-1 **#*%* g ***** 'ny cunoste daca are rude 1n r-1 ***** Dupa
absolvirea colegiului Cooperatist din Moldova a fost angajat in mai multe restaurante in
calitate de bucatar. N-a activat in alte domenii. Nu-i sunt cunoscute intreprinderile OOO
,Energoalians” Ucraina, ###** ¥tk o xd:#ik N-a incheiat careva tranzactii cu aceste
intreprinderi, n-a semnat careva contracte de fidejusiune, inclusiv cu Valemont
Properties. Nu cunoste persoana pe numele *****_ A relatat cd aproximativ cu 8-9 ani in
urma, pe stadionul de fotbal al Liceului Matei Basarab din sectorul Riscani, Chisindu a
facut cunostintd cu o persoana pe nume***** cu care deseori jucau fotbal. Careva alte
date personale ale acesuia nu cunoaste, nici numarul lui de telefon nu cunoaste. Sustine
ca daca persoana i1 va fi prezentatd spre cecunoastere, crede cd l-ar recunoast.
Atunci®**** i-a propus sa-i trabnsmita copia buletinului de identitate in schimb la 200
dolari SUA. Persoana pe nume***** |-a asigurat ca copia buletinului de identitate nu va
fi utilizata in scopul dobindirii unui credit. Martorul a cazut de acord si a doua zi la fotbal
a adus si i-a transnmis copia buletinului de identitate, iar***** j-a dat 200 dolari SUA.
Mertoul a explicat cd din vara cind a facut cunostintd cu®™**** nu s-au mai vizut si
careva cereri, contracte nu a semnat. Deasemenea nu a semnat careva cerere la
Judecitoria Telenesti, nici nu a imputernicit alte persoane in acest sens;

copia de pe ordonanta judecatoreasca nr.2p/o-131/11 din 13 iunie 2011 prin care
judecatorul *****a dispus incasarea de la debitorii ***** OOO ,,Energoalians” Ucraina
si FHE* UK 71 ***** ENT 5H in beneficiul creditoruluir ***** 6 TH FLOOR 52/54
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dolari SUA si a cheltuielilor de judecatd in marime de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei
platita nde creditor In beneficiul statului la depunerea cererii de eliberare a ordonantei
judecatoresti (Vol.II £.d.63):

copia de pe ordonanta judecdtoreascd nr.50-2-2228-18112011 din 21 noiembrie
2011 si copia Incheierii executorului judecatoresc ***** din 21 noiembrie 2011 privind
asigurarea executdrii si aplicarea sechestrului pe mijloace financiare (f.d.1, 3, 64 Vol.Il);
Conform continutului ordonantei judecatoresti nr.20-2-2228-18112011 judecatorul
*Ekxika dispus incasarea in mod solidar de la debitorii ***** OO0OQO ,*****” 000
JERERR? QO | HREEE? QOO | FREEE? gf | kkkkk 5080705, 122-126 FkEwk kkkkx
beneficiul creditorului ***** 71 ***** quma datoratda de 500000000 (cinci sute milioane)
dolari SUA sau in moneta nationala echivalenta cursului valutar la momentul executarii
prezentei ordonante, precum si dobinda de intirziere determinata conform art.619 din
Codul civil, pe care urmeaza sa o achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu
executd ordonanta in termen de 90 de zile de la data cind aceasta a devenit definitiva si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 25000 (douazeci si cinci mii) lei platita de creditor
in beneficiul statului la depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti (Vol.II
£.d.64);

copia ordonantei judecatoresti nr.50-2-1936-03092012 din 04 septembrie 2012 si
copia Iincheierii executorului judecdtoresc ***** din 06 septembrie 2012 privind
asigurarea executdrii si aplicarea sechestrului pe mijloace financiare (Vol.Il f.d.5, 7, 62);
Potrivit continutului ordonantei judecatoresti din 04 septembrie 2012 judecatorul *****a
dispus incasarea, solidarda de la debitorii ***** OOQO ,*****> OO0 ,*****> 000
R L pRdskE - in beneficiul creditorului ***** suma datoratd de 500000000 (cinci
sute milioane) dolari SUA, precum si cheltuielile de judecatd in marime de 25000
(doudzeci si cinci mii) lei platitd de creditor in beneficiul statului la depunerea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti (f.d.62 Vol.Il);

copia ordonantei din 16 august 2013 privind inceperea urmaririi penale in privinta
judecdtorulur *****in baza art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, cauza penald
213970357 si avizul consultativ prin care se confirma clasarea cauzei penale respective in
temeiul art.275 pct.3) CPP (VolIV f.d.21, 33); Din contnutul ordonantei din 16 august
2013 rezultd ca, la 18 noiembrie 2011 ***** prin reprezentant, a inaintat Judecatoriei
raionale ***** o cerere privind incasarea in beneficiul lor a pretinsei datorii in suma de
500000000 (cinci sute milioane) dolari SUA, solicitind incasarea in mod solidar de la
fhkkk QOQ |, FFRRE? QOO0 FHF*E? Q00 , FHF¥*E7 Q00 |, FHHH* §i | jEERRE 5082705
122-126 F**&* - F%kxx% 1 beneficiul creditorului ***** 71 ***** quma datorata de
500000000 (cinci sute milioane) dolari SUA. La 21 noiembrie 2011 judecatorul *****a
emis ordonanta solicitatd de *****, Jar a doua zi dupa emiterea ordonantei judecatoresti
din 21 noiembrie 2011 din numele debitorului ***** ]la 22 noiembrie 2011 in adresa
Judecatoriei rationale ***** a fost expediatd o scrisoare prin care ***** ar fi recunoscut
datoria sa catre creditor exprimindu-si acordul de a raspunde solidar impreuna cu ceilalti
debitori (Vol.IV f.d.21).

copia cauzei penale nr.2013970357 in baza art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal
(VoL.IV £.d.50-109). Din continutul materialului cauzei penale nr.2013970357 rezulta ca




dosarele civile nr.50-2-2228-18112011 au fost ridicate si cercetate in original de cétre
organul de urmirire penald. In cadrul urmiririi penald a fost dispusid expertiza
grafoscopica. Conform raportului de expertiza nr.432 din 28 octombrie 2013 materialele
dosarului civil nr.50-2-2228-18112011 contine copia contractului de ganatie din 19
aprilie 2011 incheiat intre Westerburn Enterprises Limited si ***** (fd.109-111
Vol.IV), sase reclamatii din 07.10.2011 expediate din numele garantului *****_ 1in copie
st scrisoarea din 22.11.2011 prin care ***** recunoaste datoria existentd si este de acord
sd intoarca solidar suma de 500000000 dolari SUA (f.d.87-88). La descrierea actelor
prezentate expertului se evidentiaza ca actele prezentate in copii sunt cusute la pagina 11-
19 ale dosarului, iar scrisoarea de garantie la pag.51. pe copii lipsesc careva insemnari
despre corespunderea cu originalele (f.d.88 Vol.IV). In concluzie expertul indica ca
semnatura lui ***** prin care recunoaste existenta datoriei si este de acord sa Intoarca
solidar suma de 500000000 dolari SUA, nu a fost executatd de cétre dinsa. Imaginile
semndturilor in discutie de la numele lui ***** din copia contractului de garantie din 19
aprilie 2011 si din copiile reclamatiilor reprezinta imagini ale semnaturilor care probabil
nu au fost executate de catre Tnsasi ***** acestea fiind imitate din memorie de catre o
alta persoand/ alte persoane (f.d.110-111 Vol.IV).

copia ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Betisoir Adriana din 02
decembrie 2013, cauza penala 2013970357 cu privire la clasarea procesului penal
conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune stipulate la art.361
alin.(2) lit.d) din Codul penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale componentei
de infractiune (f.d.34 Vol.IV). Din continutul ordonantei din 02 decembrie 2013 cauza
penalda 2013970357 rezultd cd la cererea ***** privind Incasarea sumei de 500000000
(cinci sute milioane) dolari SUA, de la ***** OO0 ,*****” 000 ,*****” 000
S FHEEED OO0 R gy wEEREE i beneficiul creditorului ***** au fost anexatein
copii contractul d eimprumut *****  contractul de fidejusiune din 24 august 2011,
contractul demandat din 19 aprilie 2011, scrisorile cétre debitor si copia procurii din 11
octombrie 2011 (Vol.IV f.d.34). Din continutul ordonantei procurorului din 02 decembrie
2013 cauza penald pornitd in baza art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal rezulta ca,
procurorul a examinat meterialele dosarului civil 50-2-2228-18112011 si a constatat ca,
la 04 octombrie 2010 intre compania ,,***** g1 G**#%*”"ar fi fost incheiat contractul
nr.04-0/L privind imprumutul a 500000000 dolari SUA. In scopul garantirii rambursarii
imprumutului acordat, la 19 aprilie 2011,,***** a incheiat un contract de garantie cu
persoana fizica ***** prn care ultima se obliga si garanta ramburarea imprumutului
acordat intreprinderii ,,*****” Deasemenea, la 24 august 2011 ,,***** a incheiat un
contract de fidejusiune cu OOO ,,*****” Q00 ,*****” Q00 ,*****> 000 ,*****>
prin care ultimii se obligau solidar sa raspunda pentru datoria creata de ,,*****” fata de
,xEEx fiind audiatd 1n calitate de martor ***** a declarat cd ea nu a semnat reclamati,
nu a cunoscut despre existenta lor, la fel despre litigiile dintre companiile *****
000, *#*#%> - 00, *****”  Q0O0,,*****” QOO0 ,Hi##d> Hxkxd> [ a 24 octombrie
2013, in scopul stabilirii persoanei care a aplicat semnaturile in copiile prezentate
instantei de judecati a fost dispusd efectuarea expertizei grafoscopice. In rezultatul
acesteia a fost stabilit ca, imaginile semnaturilor aplicate din numele persoanei ***** din



copia contractului de garantie din 19 aprilie 2011 si din copiile reclamatiilor din
07.10.2011 expediate in adresa ,,*****” OO0 ,,*****” Q00 ,*****” Q00 ,*#***>
000 ¥H#kx> gf kdkx | reprezintd imagini ale semnaturilor, care probabil nu au fost
executate de catre insasi *****  acestea fiind imitate din memorie de catre o altd
persoand. Deasemenea in cadrul expertizei a fost mentionat cd, conform instructiunilor
metodice de efectuare a expertizei de acest gen, formularea concluziilor certe in cazul
imaginilor semndturilor nu se permite, deoarece la examinarea copiilor nu este posibil de
exclus o eventuala contrafacere tehnica a semnaturilor (Vol.IV £.d.34-36).

adeverinte de la autoritatea publica locald prin care se atesta ca ***** nu locuieste
si nu a locuit Tn r ¥*#3** g *¥k3x% (£ d 93) jar ***** nu locuieste si nu a locuit in r.*****,
g ¥##**(£d.103, nici ***** nu locuieste si nu a locuit Tn r ##**** g #sk*s (Vo] ]
£.d.108).

copia raportului privind rezultatele controlului efectuat de Banca Nationala a
Moldovei din 07 iulie 2014 prin care in rezultatul controlului la BC ,,Moldindconbank™
SA s-a stabilit cd banca a efectuat transferuri in baza ordinelor incaso emise de executorii
judecatoresti In vederea executarii ordonantelor judecdtoresti. Urmare a efectuarii
ordinelor incaso si inregistrarii in conturile executorilor judecatoresti a mijloacelor
banesti din conturile persoanelor juridice nerezidente din Federatia Rusa, deschise la BC
,Moldincondbank”SA, mijloacele banesti au fost transferate la conturile clientilor din
Lituania, inregistrati in marea Britatie, Lituania, Noua Zelandd (circa 99,5%) si in
conturile persoanelor fizice nerezidente deschise la BC ,,Moldincondbank”SA si in umele
cazuri, ridicate in numerar (Vo.Il £.d.33-46);

nota Informativa a Curtii Supreme de Justitie cu privire la examinarea cauzelor in
procedura in ordonantd ce vizeazd incasarea unor sume considerabile de la agentii
economici strdini, intocmitd in legdturd cu necesitatea aparutd in afara Planului de
activitate a Directiei generalizare si sistematizare a practicii judiciare a Curtii Supreme de
Justitie pentru anul 2014 (f.d.177 VoLI).

Potrivit notei informative intocmitd de Directia generalizare si sistematizare a
practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2014 (f.d.177 Vol.l), la
examinarea dosarului nr.2p/0-3015/2011 s-a stabilit cd cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti a fost depusa la 10 tunie 2011 de ***** in baza procurii fard numar si fara
datd. Creditor - ***** 6TH FLOOR 52/54 Gracechurch Street Londra EC3VOEH.
Debitor - ***** UK, 71 ***** EHT75HS. Fidejusori, *****: 1) x*¥i*" c/p
2004002117489, dom. s.***** p/pnu] *****; 2) SRI. Energoalians, Ucraina, 04128,
*asck® | Obiectul cauzei-incasarea sumei de 30 mil. dolari SUA. Taxa de stat Tn marime de
25 000 lei achitata, in baza ordinului de platd nr.240108980 din 13 1unie 2011. Conform
contractului de imprumut nr.00014 din 01.07.2009 compania ***** in calitate de
imprumutatul a primit de la Impmutator ***** in proprietatea sa mijloace financiare in
suma de 30 000 000 (treizeci milioane) dolari SUA, destinate pentru finantarea activitatii
in industria energetica. In conformitate cu p.2.2 al contractului de imprumut ***** gj-a
asumat obligatia de a restitui imprumutul in termen pini la 03.03.2011. Intru asigurarea
restituirit mijloacelor financiare imprumutate Creditorul ***** a incheiat contract de
fidejusiune nr. 01/07 din 30.07.2009 cu cet. ***** domiciliat In s. ***** rny] *#****



care s-a obligat fata de creditor sd execute integral obligatia Debitorului privind
restituirea imprumutului in suma de 30 000 000 dolari SUA. Deasemenea, conform
contractului de fidejusiune nr. 01/08 din 20.08.2009, OO0 ,*****c” in calitate de
Fidejusor s-a obligat fata de Creditor sa execute integral obligatia Debitorului privind
restituirea Tmprumutului in suma de 30 000 000 dolari SUA. Cererea a fost depus si
semnatd de ***** in baza procurii fard numdar si farda datd. Pentru confirmarea
pretentiilor la materialele dosarului au fost anexate urmatoarele acte cu incélcari de drept:
copii-xerox a contractelor de fidejusiune, copie contract de imprumut, copie contract de
mandat, copie act de transmitere a cambiilor. Toate actele sunt intocmite In limbile rusa si
engleza, nu sunt autentificate, semnate si stampilate de deponent, nu contin rechizite
bancare ale partilor, pretentiile din 04 aprilie 2011 si 25 aprilie 2011 in limba rusa,
xerocopiile neautentificate semnate de deponent. Incilcari de drept: 1) cererea de
eliberare a ordonanti judecatoresti este semnatd din numele lui *****  reprezentant al
creditorului , in baza procurii din 14 iunie 2010; 2) proocura anexatd la materialele
dosarului este in copii necertificatd, lipsesc imputerniciri de a semna si de a depune
cererea 1n judecatd. 3) pe cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti lipseste stampila
societatii. 4) toate documentele anexate la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti
sunt in copii necertificate in modul stabilit de codul de procedura civila. Ordonanta a fost
emisa la 13 iunie 2011 de catre judecédtorul *****_ Prin scrisorile anexate la materialele
dosarului nedatate debitorii au recunoscut suma Incasatd prin ordonanta judecatoreasca in
marimea pretentiilor Tnaintate si cheltuielile de judecatd (f.d.216-217 Vol.I).

La examinarea dosarului nr.2p/0-185/2011 s-a stabilit ca cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti a fost depusa la 18 noiembrie 2011 si semnatd de ***** 1n baza
procurii din 11 octombrie 2011. Creditor; ***** UK, 71***** EH75H. Debitor; *****
5082705,122-126 ***** [ ondon Bridge London,SE1 1TU,United Kingdom. Fidejusori,
*ask%: 1) SRL Arsenal Compani *****QRGN ***** g Moscva str.B. Serpuhovscaia
dom. 60A; 2) SRL Astartat ***** QRGN ***** o Moscova,str.3-ea Grajdanscaia dom.
35 str.; 3) SRL Proff Standard ***** ORGN ***** g Moscova str. Micluho-Maclaia
dom. 8 str. 3, nr.4) SRL KompTehKomplet INN/KPP ***** QRGN 1117746538062,
107497, g. Moscova str.Novosibirscaia; nr.5) Il Mandant **#** p-nu] ##**** g s##ikx o/
*asck®, Obiectul cauzei - incasarea sumei de 500 mil. dolart SUA. Taxa de stat in marime
de 25 000 lei achitata, in baza ordinului de plata nr. 250725791 din 18 noiembrie 2011.
Conform contractului de Tmprumut Ne ***** compania *****_ 1in calitate de imprumutat
a primit de la imprumutator ***** in proprietatea sa mijloace financiare in suma de 500
000 000 (cinci sute milioane) dolari SUA. In conformitate cu p.1.1 a contractului de
imprumut ***** ¢i-a asumat obligatia de a restitui imprumutul in termen pina la
04.10.2011. Intru asigurarea restituirii mijloacelor financiare imprumutate Creditorul, a
incheiat contractul de fidejusiune din 24.08.2011 cu companiile OOO «****%*,," 000
(@FFEEEy Q00 «**FEEy 000 «*****), Federatia Rusa care s-au obligat fata de Creditor
sa execute integral obligatia Debitorului companiei *****  privind restituirea
imprumutului In suma de 500 000 000 dolari SUA. Deasemenea, conform contractului
din 19.04.2011, cet. ***** domiciliata in Republica Moldova in calitate de Mandatar s-a
obligat fatd de Compania ***** s3 presteze servicii de asigurare si de incasare de la



debitorul, inclusiv acordarea garantiilor intru rambursarea imprumutului in suma de 500
000 000 dolari SUA. In legitura cu faptul ci debitorul ***** nu a restituit suma
imprumutatd, mandatarul a notificat fidejusorii despre necesitatea executarii obligatiilor
sale la data de 07.10.2011. Pind in prezent, cit debitorul *****atit s1 fidejusorit OOO
(FFFEE OO0 FEERE Q00 «HF****y Q00 «*¥**%*y g1 cet. ***** nu au restituit
suma Tmprumutatd. Cererea a fost depus si semnatd de ***** in baza procurii din 11
octombrie 2011. Pentru confirmarea pretentiilor la materialele dosarului au fost anexate
urmatoarele acte cu incalcari de drept: copii xerox, contracte de fidejusiune, copie
contract de Tmprumut, toate actele sunt intocmite in limba rusa si engleza, nu sunt
autentificate, semnate si stampilate de deponent, nu contin rechizite bancare ale piritilor;
pretentii din 07 octombrie 2011, 24 octombrie 2011 si 28 octombrie 2011 in limba rusa,
copii Xerox, neautentificate, semnate de deponent. Incilciri de drept. Toate docmentele
anexate la cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti sunt in copii necertificate in
modul stabilit de Codul de procedura civila. Ordonanta a fost emisa la 21 noiembrie 2011
de catre judecdtorul *****e Prin scrisorile anexate la materialele dosarului nedatate
debitorii au recunoscut suma incasatd prin ordonanta judecatoreasca in marimea
pretentiilor Tnaintate si cheltuielile de judecata (f.d.217-218 Vol.I).

La examinarea dosarului 2p/0-97/2012 s-a stabilit ca cererea de eliberare a
ordonantei judecdtoresti a fost depusd si semnatd de ***** in baza procurii la 03
septembrie 2012. Creditor: ***** 78 Montgomery street Edinburgh, EH75JA. Debitor:
*axik Suite 3 Holly House, 220 New London Road Chelmsford ESSEX CM 9 AE
United Kingdom No ###k seickack, 1) sekcdor ppy] ks g sk o/p 0952211891815,
nascut 16 martie 1973; 2) ***** 125644 Federatia Rusa, or.Moscova, str.Lobnenscaia
dom. 15 ap.2, pom.3, *#*#* 3) *&*kx 105077 Federatia Rusd, or.Moscova, str. Sredneia
Pervomaiscaia 3 INN/KPP *#**#* 4) SRJ, »#*#*+> #kxi*Eederatia Rusa, or.Moscova,
per. Bolisoi Kozlovschi dom.11, str. *****; Obiectul cauzei - Incasarea in mod solidat de
la debitori 1n folosul creditorului a sumei 500 mlIn. dolari SUA. Taxa de stat in marime de
25 000 let - achitatd prin ordinul de incasare nr.34025136 din 03 septembrie 2013.
Compania ***** (In continuare creditor) este detinator biletului la ordin Nr. 000240, in
valoare totala de 500 000 000 dolari SUA, tragatorul careia a fost Compania *****,
Biletul la ordin a fost emis de catre ultimul in urmatoarele conditii: tipul hirtiei de valori -
bilet la ordin, emis la data de 12 iulie 2011, tragatorul biletului fiind Copmania *****_cu
termenul de achitare pina la 12 iulie 2012. Biletul a fost pus in circulatie cu clauza ,,fara
protest”. Detindtorul biletului la ordin a girat la 20 septembrie 2011, intreprinderii ****%*
care la rindul sdu a girat hirtia de valoare la 28 octombrie 2011 catre ***** ultima la
data 10 ianuarie 2012, girind intreprinderii ***** care la fel a girat biletul la ordin la 16
martie 2012 lui *****  care domiciliaza in Republica Moldova. Ulterior, ***** a girat
cambia respectivda Companielr ***** ]a 08 iunie 2012, care a dobindit dreptul cert si
exigibil de a cere la scadenta creantei de la debitorii obligati prin cambia, achitarea sumei
indicate. Cererea a fost depus si semnata de: ***** 1n baza procurii, Legea Cambiei RM,
Conventia de la Geneva a.1930 cu privire la Legea uniforma asupra cambiilor si biletelor
la ordin, art.345 lit. b) Cod de procedura Civild, art.42 alin.(1) Cod de procedura Civila.
Pentru confirmarea pretentiilor la materialele dosarului au fost anexate urmatoarele acte



cu incdlcari de drept: copii xerox la cambie si gir in limba engleza, fara traducere,
semnate si stampilate de deponent, locul achitarii este indicat Londra promitsor-*###*
(pag.5,6). Cererea de eliberare a ordonantei este in copie, lipseste mentiunea privind
domiciliul girantului ***** mentiunea in Republica Moldova. Procura nu este conforma
prevederilor art.80-81 din Codul de procedura civila, nefiind specificat dreptul special de
a depune si semna cererea de chemare in judecatd; pretentie din data de 20, 23, 27 iulie
2012 intocmite in limbile rusd si engleza neautentificate, cea englezd semnata si
stampilata de deponent pentru transferarea banilor in banca din Riga Latvia. Ordonanta a
fost emisa la 04 septembrie 2012 de judecatorul *****e. Prin scrisorile din 05 si 14
septembrie 2012, anexate la materialele dosarului, debitorii au recunoscut pretentiile
incasate prin ordonanta judecatoreascd (£.d.219 Vol.I).

In concluzii judecitorii coordonatori ai CSJ d.Clima Nicolae si d.Mardari
Dumitru, Tmpreund cu seful Directiei generalizare si sistematizare a practicii judiciare a
CSJ fara a da o apreciere legalitatii ordonantelor judecatoresti au evidentiat urmatoarele
incalcari. Toate dosarele examinate contin doar copii ale inscrisurilor ce nu corespund
prevederilor art.137 alin. (1), art.138 alin.(4) din Codul de procedura civila, si anume nu
sunt certificate in modul stabilit de lege. Majoritatea absolutd a actelor anexate la cererile
de eliberare a ordonantelor judecatoresti au fost incheiate, eliberate de autoritdti din
strainatate, inscrisurile fiind acceptate de judecdtor fara supralegalizarea pe cale
administrativa a actelor, fiind incalcate prevederile art.139 alin.(1), art.466 din Codul de
procedurd civila. La fel, actele straine anexate la cererile de eliberare a ordonantelor
judecdtoresti nu au fost traduse conform art.466 alin.(5) CPC. Cererile de eliberare a
ordonantei judecatoresti au fost inaintate in baza art.345 lit.b) CPC, cu toate ca art.345
lit.c) CPC prevede un temei separat pentru eliberarea ordonantelor judecatoresti bazate pe
protestul cambiilor. lar Legea cambiilor prevede expres ca actul despre protestul cambiei
se autentifica notarial. Potrivit anezelor 3, 4 la lege actul despre protestul de neacceptare
a cambiei Tmpotriva persoanelor obligate a plati se autentificd de notar la cererea
detindtorului legal al cambiei. Prin hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.470/16 din 27 mai 2014 s-a luat act de Nota informativa a Curtii Supreme de Justitie
referitoare la cauzele examinate in procedurd in ordonantd de cdtre instantele
judecatoresti. S-a luat act pe faptul intentarii dosarului penal pe acest fapt si de initierea
legislativa de modificare a legislatiei procesual civile in domeniul examinarii procedurii
in ordonantd (f.d.226-229 Vol.l).

copia ordinului nr.110 din 30 noiembrie 2015 cu privire la efectuarea lucrului de
expertiza a inventarului dosarelor in procedura de ordonantd pentru perioada 2008-2012,
prin care presedintele interimar al Judecatoriei Telenesti *****a ordonat Intocmirea
inventarului dosarelor in procedura in ordonanta pentru perioada 2008-2012 (f.d.55).

copia procesului-verbal din 10 decembrie 2015 cu privire la selectionarea
documentelor propuse pentru eliminare ca nefolositoare in Judecatoria Telenesti, prin
care se atestd cd dosarele civile, Tn baza cérora a fost intentatd urmatirea penald in baza
art.307 din Codul penal, au fost nimicite (f.d.56-57 Vol.I);

copia cererii de asistenta juridica internationala nr.59956 din 15 aprilie 2016 prin
care organul de urmarire penald din Federatia Rusa solicita organelor competente din



Republica Moldova efectuarea actiunilor procesual penale in vederea investigarii
infractiunii de spalare de bani din bugetul Federatiei Ruse in suma ce depaseste 20
miliarde dolari SUA (Vol.II £.d.75);

copia ordonantei de pornire a urmaririi penale in privinta lui *****in baza art.42
alin.(5), art.143 alin.(3) lit.b) Codul penal din 15 septembrie 2016 (Vol.I £.d.9-10) si
sesizarea Procuraturii Generale adresata Consiliului Superior al Magistraturii din 20
septembrie 2016 privind eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald in privinta judecdtorului *****e 1in privinta a trei ordonante judecatoresti din 13
iunie 2011, din 21 noiembrie 2011 si din 04 septembrie 2012 (Vol.I f.d.16-20). in
sesizarea procurorului din 20 septembrie 2016 se descriu incalcarile judecatorului
*##**]la examinarea dosarului si adoptarea ordonantei judecdtoresti in cauza civila
nr.2p/0-3015/2011, in cauza civild nr.2p/o-185/2011, si in cauza civild nr.p/0-97/2012.
Pentru confirmarea pretentiilor la materialele dosarului nr.2p/0-3015/2011 au fost anexate
urmadtoarele acte cu incalcari de drept: copii xerox, conctracte de fidejusiune, copie
contract de imprumut, copie contract de mandat, copie act de transmitere a cambiilor,
toate actele sunt Intocmite in limbile rusa si engleza, nu sunt autentificate, semnate si
stampilate de deponet, nu contin rechizite bancare ale partilor, pretentii din 04 aprilie
2011 si 25 aprilie 2011 in limba rusa), xerocopii neautentificate, semnate de deponent.
Pentru confirmarea pretentiilor la materialele dosarului nr.2p/o-185/2011 au fost anexate
urmatoarele acte cu incalcari de drept: copii xerox, conctracte de fidejusiune, copie
contract de Tmprumut, toate actele sunt intocmite in limbile rusd si engleza, nu sunt
autentificate, semnate si stampilate de deponent, nu contin rechizite bancare ale partilor.
Pretenti din 07 octombrie 2011, din 24 octombrie 2011 si din 28 octombrie 2011 in limba
rusa, xerox neautentificate, semnate de deponent. Pentru confirmarea pretentiilor la
materialele dosarului nr.2p/0-97/2012 au fost anexate urmatoarele acte cu incalcari de
drept: copii xerox la cambie si gir In limba engleza, fara traducere semnate si stampilate
de deponent, locul achitarii este indicat Londra, promitsor — *****_Cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti este in copii, lipseste mentiunea privind domiciliul girantului
*asEk* mentiunea in Republica Moldova, procura nu corespunde prevederilor art.80-81
din Codul de proceudra civla, nefiind specificat dreptul special de a depune si semna
cererea de chemare in judectaa, pretentii din 20, 23, 27 iulie 2012 (limbile engleza si
rusd), neautentificate, cea engleza semnata si stampilatd de deponent pentru transferarea
banilor la banca din Riga Latvia (Vol.I £.d.16-20);

hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.608/25 din 20 septembrie 2016
cu privire la sesizarile Procurorului General interimar, Harunjen Eduard referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta unor
judecatori si suspendarea din functie, inclusiv a judecatorului *****(f.d.21 Vol.I);

nota informativd a Inspectiei Judiciare din septembrie 2016 cu privire la
verificarea sesizarii Procurorului General interimar Harunjen Eduard despre eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului
Judecatoriei Telenesti, *****e, pentru emiterea a trei ordonante judecatoresti, in dosarele
nr.2p/0-3015/2011, nr.2p/o-185/2011, nr.p/0-97/2012, prin care la cererile diferitor
creditori au fost incasate sumele respective, in total suma de un miliard trei sute milioane



dolari SUA. Inspectia Judiciara a descris incdlcarile admise de judecatorul *****]a
emiterea fiecirei ordonante judecitoresti. In continutul Notei Inspectiei Judiciare a CSM
se regasesc incdlcdrile descrise in Nota informativd a Curtii Ssupreme de Justitie
intocmitd Tn anul 2014, adica pind la nimicirea dosarelor civile, prin procesul-verbal din
10 decembrie 2015 (f.d.35, 56 Vol.l).

ordonanta Procurorul General interimar din 29 septembrie 2016 privind pornirea
urmdririi penale in privinta judecdtorului in Judecatoria Telenesti *****conform
elementelor infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal (Vol.I f.d.26-
27), dupa nimicirea dosarelor civile la 10 decembrie 2015;

copia raspunsului Judecatoriei Telenesti din 18 octombrie 2016 prin care se
confirma ca in perioada anilor 2013-2014 dosarele civile 2p/0-97/12 si 2p/0-185/11 s-au
ridicat de Centrul National Anticoruptie prin procesul de ridicare din 06 august 2013;
procesul de ridicare din 07 august 2013; procesul de ridicare din 02 octombrie 2013;
procesul de ridicare din 09 octombrie 2013; raspunsul cu nr. de iesire 1193 din 28
februarie 2014 la interpelarea CNA nr.1036 din 26 februarie 2014 si cererea de eliberare
a copiei ordonantei de catre ***** (Vol.IV {.d.37).

procesul-verbal de ridicare si examinare din 07 noiembrie 2016 prin care
procurorul in Procuratura Anticoruptie Botnaru Ruslan a propus procurorului Betisor
Adriana de a preda benevol copii ale inscrisurilor din dosarul penal nr.2014978027, iar
procurorul Betisor Adriana la propunera de a preda benevol a declarat ca preda benevol
actele pe cale le are 1n posesie si a predat: copia procesului-verbal de audiere a martorului
ExEkEk din 07.09.2016; copia procesului-verbal de audiere a martorului ***** din
08.09.2016; copia demersului adresat Procuraturii Generale nr.6507 din 28.10.14 privind
solicitarea organizdrii expedierii cererii de asistentd juridicd internationald in materie
penald adresatd organelor competente ale Ucrainei; copia demersului Procuraturii
Generale nr.7-9-178/14-5453 din 11.11.2014 adresat Procuraturii Generale Ucrainei
privind solicitarea executdrii cererii de asistentd juridica internationala in materie penala;
copia scrisorii de Insotire a Procuraturii Generale nr.7-9- 178/14-34 din 06.01.2015 cu
materialele executate partial parvenite de la organele de drept ale Ucrainei; copia
demersului Procuraturii Anticoruptie din 23.09.2016 adresat BC ,,Moldindconbank™ SA;
copia raportului Bancii Nationale a Moldovei din 07.07.2014 privind rezultatele
controlului efectuat la BC ,,Moldindconbank” SA; Raspunsul Judecatoriei ***** nr,
22.09.2016; copia ordonantei din 21 noiembrie 2011 dosarul civil nr. 50-2-2228-
18112011; copia scrisorii 137/534/2011 din 21.11.2011; copia incheierii nr.
137/534/2011 din 21 noiembrie 2011; copia ordonantei din 04 septembrie 2012 nr. 50-2-
1936-03092012; copia scrisorii nr. 137-431/2012 din 06.09.2012; copia incheierii din
06.09.2012 nr.137-431/2012; copia ordonantei din 04 septembrie 2012 nr.50-2-1936-
03092012; copia scrisorii din 06.09.2012 nr. 137-43/; copia incheierii din 06.09.2012
nr.137-431/2012; copia notei informative privind examinarea cauzelor in procedura in
ordonanta ce vizeazad incasarea unor sume considerabile de la agentii economici straini;
copia cererii de comisie rogatorie nr. 01/3/9787 din 10.12.2015; copia extrasului din lege;
copia traducerii comisiei rogatorii; copia traducerii din lege; copia hotaririi cu traducere
in limba romind din 28 august 2015; copia ordonantei de pornire urmaririi penale
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din presd; copia interpeldrii Procuraturii anticoruptie; copia raspunsului nr. 00/08/2-144
din 27 septembrie 2016; copia informatiei Procuraturii Ucrainei nr. 14/2/2-30678-14 din
02 decembrie 2014; copia raspunsului BC "Moldinconbank™ nr.11055 din 24 septembrie
2014 (Vol. 1 £.d.175);

copia raspunsului Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii banilor la 28
noiembrie 2016 a informat organul de urmarire penald despre schema si etapele de
spalare a banilor in suma de perste 22 miliarde dolari SUA din Federatia Rusd in
conturile a doud companii din zone off-shore, iar de acolo in conturile altor companii cu
conturi deschise in diferite state ale lumii, printre care Letonia, Estonia, Elvetia, Cipru,
Federatia Rusd, SUA, Franta, Germania, Italia, etc. Potrivit raspunsului in cauza
ordonantele judecatoresti emise de judecatorul *****nr.50-2-2228-18112011 si nr.50-2-
1936-03092012 au fost executate integral de catre executorul judecatoresc *****  iar
fedejusorii ***** g ***#* gy fost inclusi in schema cu scopul realizdrii dimensiunii
juridice prin examinarea cererilor in cadrul instantelor judecdtoresti din Republica
Moldova. Totodata se mentioneaza ca seriviile de investigare din 56 state nu au dat
raspuns la solicitarile Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii banilor (Vol.IV
f.d.44).

ordonanta din 20 ianuarie 2017 de disjungere a materialor cauzei penale de
invinuirea a lui *##****#%** din cauza penala 20169781454, pornitd in baza art.243
alin.(3) Cod penal (Vol.I £.d.1-5,6,7,8);

copia incheierii Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-360/2020 din 23 septembrie 2020
prin care au fost examinate si respinse recursurile depuse de H#¥* ke sckdcioke
*****,*****’*****’*****’*****’*****,*****’*****’*****’*****’*****’*****

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererile depuse de *#w#¥* =ik
*****e’*****’*****,*****,*****’*****’*****,*****,*****’*****’*****’*****
si **#** Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tertului Procuratura Generala cu
privire la contestatrea actelor administrative si constatarea incalcarii articolului 6 § 1
CEDO (f.d.111-178).

copia ordonantei procurorului in procuratura Anticoruptie, ***** din 30
septembrie 2020 de scoatere de sub urmarire penalda a invinuitului *****din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.243
alin.(3) lit.b) din Codul penal. Unul din temeiurile de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala serveste ca, ordonantele judecatoresti emise de catre judecatorul *****au
devenit irevocabile prin neatacare, respectiv pind 1n prezent nu existd o confirmare
juridica a faptului ca actele judiciare sunt contrare legii. Alt temei de scoatere a persoanei
de sub urmarirea penala serveste, lipsa actului judecdtorsc de dispozitie a instantei
ierrarhic superioare care a verificat legalitatea ordonantelor judecatoresti emise de
judecdtorul *****e_existind circumstanta prevazutd la art.275 pct.3) — fapta invinuitului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) din
Codul penal. (Vol.IV f.d.38-41);

actiunea civild in procesul penal inaintatd de Procuratura Anticoruptie impotriva
lui *****cy privire la anularea ordonantelor judecatoresti adoptate de judecatorul in



Judecitoria Telenesti, *****in cauzele civile nr.50-2-1936-03092012 din 04 septembrie
2012; nr.2p/o-131/11 din 13 iunie 2011, nr.50-2-2228-18112021 din 21 noiembrie 2011,
ca acte ce a cauzat prejudiciu intereselor publice (Vol.IIT f.d.149-154) si copia referintei
piritului prin care solicita respingerea actiunii (Vol.IV £.d.157-159).

In sedinta de judecatd inculpatul *****a declarat ci, invinuirea nu o recunoaste.
Ordonantele judecdtoresti din 13.06.2011, 21.11.2011 si 04.09.2012 au devenit
irevocabile prin neatacare, respectiv nu existd o confirmare juridicd a faptului ca
ordonantele judecatoresti sunt contrare legii. Totodatd accentueaza ca un act judecatoresc
irevocabil se prezuma a fi legal si nu poate face obiectul vreunei reanalizari, in afara
cailor de atac prevazute de lege. Considera formale expunerile procurorului din actul de
invinuire in partea in care a indicat, ca ilegalitatea ordonantelor judecdtoresti din
13.06.2011, 21.11.2011 si 04.09.2012 emise de judecdtorul Iurie Hirbu rezultd din
incalcarea prevederilor art. 348 alin.(I) si 2 si art.349 alin.l Cod de procedura civila si
altele. Afirma *****3 acuzarea si-a asumat in mod arbitrar atributiile unei instante de
judecatd de competenta exclusivd a careia este verificarea legalitatii ordonantelor
judecatoresti pe care le declard neintemeiate si contrare Codul de procedura civila. Astfel
sustine inculpatul cd procurorul ilegal a declarat ordonatele judecatoresti ilegale si
neintemeiate recunoscindu-le drept probe. Ordonantele la care face referire acuzarea au
fost administrate ilegal conform art. 94 alin.(1) pct.8 CPP ele nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti.

Relateazd inculpatul *****ca art.307 alin.(1) din Codul penal stabileste
componenta de infractiune ,,pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri contrare legii”.
Mentioneadz ca el nu a ,,pronuntat” hotérire, dar a eliberat ordonantd judecatoreasca in
conformitate cu procedura in ordonanta stabilitd la Capitolulu XXXV din Codul de
procedura civild, or ordonanta judecatoresca nu este obiectul material al componentei de
infractiune prevazut de art.307 Codul penal. Interpretarea extensiva in dreptul penal nu se
admite, iar pozitia procurorului cd sub notiunea de ,hotarire" se include si ordonanta
judecdtoreasca este obsolut gresitd si vine in contradictie cu prevederile legale art. 3
pct.2) Cod penal. Ordonanta judecatoreasca este o dispozitie datd unipersonal de
judecator, in baza materialelor prezentate de creditor, privind Incasarea de sume banesti
sau revendicarea de bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art.345. Ordonanta
judecdtoreasca reprezintd un act executoriu care se indeplineste in modul stabilit pentru
executarea actelor judecatoresti art. 344 CPC. Nu pot fi acceptate in cazul dat aplicarea in
sensul larg a notiunii de ,,hotarire" pe motiv ca, atunci legislatorul nu ar fi enumerat in
dispozitia art.307 Cod penal actele de dispozitie concrete pronuntate de judecator contrar
legii. Ordonanta judecatoreascd are indici specifici, care o diferentiazd de hotarire, in
special aceasta este adoptatd de cétre judecator unipersonal, intr-o procedura simplificata,
in baza materialelor prezentate de creditor, nu se motiveaza nu se citeaza partile, nu se
intocmeaste proces verbal si nu contine careva ldmuriri, fiind un act executoriu si are o
procedurd de contestare specifica. Procedura in ordonanta a fost introdusa in Codul de
procedura civila in anul 2003 pe cind Codul Penal inclusiv art.307 a existat si anterior.,
care nu a fost ajustat n acest sens.

Accentueaza inculpatul *****c3 la materialele dosarului lipsesc nemijlocit



dosarele civile care se presupune ca au fost examinate cu grave abateri de procedura si au
fost emise ordonante judecitoresti contrar legii. In acest context remarca faptul ca in anul
2012 de catre Serviciul suprem de securitate a RM a fost depus un demers in adresa CSM
s1 nemijlocit si inspectiei judiciare prin care se solicita examinarea corectitudinea emiterii
ordonantei judecatoresti din 13.06.2011. Consiliul Suterior al magistraturii atunci a remis
cauza civild n adresa Procuraturii anticoruptie. Procurorii au studiat toate materialele
cauzei si s-a dispus neinceperea urmadririi penale din motivul inexistentei componentei de
infractiune. Ulterior dosarul civil privind eliberarea ordonantei judecdtoresti din
21.11.2012 la fel, a fost examinat de Procuratura anticoruptie unde s-a concluzitionat ca
nu existi temei pentru pornirea urmirii penale. In anul 2014 toate trei dosare civile au
fost prezentate la Curtea Suprema de Justitie la Sectia de generalizare a practicii judiciare
unde au fost verificate, ulterior toate dosarele in luna octombrie 2014 au fost remise la
judecatoria Telenesti pentru pastrare. Din anul 2014 pind in toamna anului 2015 dosarele
s-au aflat in arhiva judecatoriei Telenesti. Mai apoi in noiembrie 2015 aceste dosare au
fost nimicite deoarece aceasta categorie de dosare avea termenul de pastrare trei ani.
Remarca inculpatul ca inspectorul-judecator principal din cadrul Inspectiei
Judicicare din cadrul CSM, d. Clima Nicolae a carui mandat a inceput la data de 17
august 2015, nu putea sa verifice corectitudinea emiterii ordonantelor judecatoresti, daca
din anul 2014 dosarele respective s-au aflat in arhiva judecatoriei Telenesti. O versiune ar
fi ca au fost facute copii al acestor dosare, dar nu stim cine a facut aceste copii, cine le-a
autentificat, cine este traducatorul documentelor care se presupune ca au fost in limba
rusd si englezd, dar care au servit dovezi pentru inspectorul principal al Inspectiei
judiciare Clima Nicolae sa stabileascd ca au fost contracte de fidejisiune, cambie si alte
acte care se descriu in Nota informativa intocmitd la data de 20.09.2016 semnata de
Clima Nicolae. Nefiind de acord cu hotarirea CSM din 29 septembrie 2016 a atacat-o la
Curtea de Apel Chisinau, deoarece considera ca Nota informativd respectivad a fost
intocmita cu grave Incalcari ale legislatiei, ca informare declara ca respectiva contestatie
a fost examinata de Curtea de Apel Chisinau presedintele completului fiind fiul lui Clima
Nicolae -judecatorul Clima Vladislav. Presupune ca in cazul in care persoanele care au
studiat dosarele civile la Sectia de verificare si generalizare a practicii judiciare de la CSJ
ar fi constatat cd exista incalcari de ordin penal referitor la modul de examinare a
dosarele respective in procedura simplificata prevazute de art. 344-354 Cod de procedura
civila urma n cel mai urgent timp sa sesizeze Inspectia judiciara, Tnsa acest lucru nu s-a
efectuat ceie ce deduce la ideia cd asemenea incalcari nu au fost depistate la acel moment,
fapt ce a servit temei de-a remite cauzele civile Tnapoi la Judecatoria Telenesti. Odata ce
avea sd fie sesizatd Inspectia judiciarda in anul 2014 referitor la presupusele abateri
judecatorul Iurie Hirbu trebuia instiintat in termen de trei zile de Inspectia judiciara si sa-i
fie cerut sd dea explicatii. Inspectia judiciard examineaza dosarele numai in original.
Accentuieaza ca fiind neexplicabila situatia pe dosarul penal de invinuire a lui Turie Hirbu
in temeiul art.307 al.(1) din Cod penal in lipsa nemijlocita a corpurilor delicte si anume
dosarele in original, care trebuie sd serveasca ca probe esentiale pe cazul dat,care servesc
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa



solutionare a cauzei. In cazul dat acuzarea a purces la inventarea unor versiuni si s-a axat
pe metoda presupunerii existentei faptelor descrise in actul de Invinuire, contracr
prevederilor art.94 din CPP. In procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare se
exlud din dosar nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute prin incalcarea
dreptului la aparare al banuitului /invinuitului si incupatului. *****nu a avut posibilitatea
de a obiecta asupra continutului dosarelor civile, fiindca dosarele au fost nimicite iar
copiile nu au fost autentificate in modul stabilit de lege; inclusiv fara a fi cercetate
nemijlocit in modul stabilit in sedintd de judecatd. Remarca inculpatul ca nota
informativa intocmitd de Clima Nicolae inspector-principal al Inspectiei judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii pe marginea dosarelor civile a fost emisa
cu grave abateri: copii neautentificate, documente in limba rusd si englezd nefiind
traduse. Noi nu stim ce documente a examinat inspectorul-principal al Inspectiei judiciare
- Clima Nicolae la data intocmirii Notei informative din 20 septembrie 2016. Iar instanta
de judecatd la propunerea acuzatorului va emite sentintd de condamnare in lipsa
nemijlocitd a corpurilor delicte, doar in baza unor copii din alte dosare care nu au
tangenta cu acuzatiile aduse judecatorului *****e, probe care au fost acumulate cu grave
incalcari a modului de administrare a probelor. Solicitd *****s3 fie emisa o sentinta de
achitare conform art. 275 pct.3 CPP deoarece faptele nu Iintrunesce elementele
infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal.

Apreciind probele cercetate conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului pe toate trei capete de invinuire incriminate.

Articolul 307 alin.(1) Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotariri,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

Instanta de judecata a stabilit ca faptele incriminate inculpatului *****nu intrunesc
elementele infractiunii, si anume lipseste obiectul infractiunilor prevdzute de art.307
alin.(1) din Codul penal, inclusiv lipseste latura subiectiva.

Asadar, judecatorul *****se invinuieste ca la data de 13 tunie 2011 a pronuntat cu
buna-stiintd ordonanta judecatoreasca contrara legii nr.2p/o-131/11 (Vol.Il £.d.63);

Deasemenea judecatorul *****se invinuieste cd la data de 21 noiembrie 2011 a
pronuntat cu buna-stiintd ordonanta judecatoreasca contrara legii nr.50-2-2228-18112011
(Vol.Il £.d.64);

Tot el, judecatorul *****ge invinuieste in aceea ca, la data de 04 septembrie 2012
a pronuntat cu buna-stiintd ordonanta judecdtoreascd contrard legii nr.50-2-1936-
03092012 (Vol.Il £.d.62);

Corpuri delicte la dosarul penal lipsec.

Din circumstantele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de judecata
a stabilit lipsa ordonantelor judecétoresti In baza carora judecatorul *****se invinuieste
ca la data de 13 iunie 2011, la data de 21 noiembrie 2011 si la 04 septembrie 2012 ar fi
comis infractiunile prevazute de art.307 alin.(1), art.307 alin.(1), art.307 alin.(1) din



Codul penal.

Instanta de judecata este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze
nemijlocit corpurile delicte, precum §i sd examineze alte probe prevazute de prezentul
cod, in conformitate cu prevederile art.314 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Insa in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd lipseste documentul aparte
semnat de judecator si Inscrisurile care au stat la baza adoptarii solutiei, pentru a aprecia
incalcdrile de naturd materiald sau procesuald imputate inculpatului n actul de invinuire
pentru a stabili dacd ordonantele judecatoresti sunt ori nu sunt contrare legii. Cu alte
cuvinte dacd sunt incdlcari si daca Incalcarile sunt suficient de grave pentru antrenarea
raspunderii penale. Cu atit mai mult ca ordonantele judecatoresti nu au fost anulate. Deci
lipseste obiectul imaterial al faptelor incriminate.

Instanta de judecatd respinge ca fiind neintemeiat argumentul acuzatorului de stat
precum ca copiile ordonantelor judecatoresti, desi nu au fost contestate, important si
relevant este doar faptul cd, ordonantele nominalizate au servit drept temei pentru
transferul mijloacelor banesti in sume exorbitante prin institutiile bancare ale Republicii
Moldova, aducindu-se aftfel daune semnificative si discreditindu-se institutiile statului,
fiind ilucidat astfel caracterul infractional al actiunilor inculpatului.

In primul rind, marimea pretentiilor incluse in cererile creditorilor de eliberare a
ordonantelor judecdtoresti nu denota caracterul infractional al hotaririi pronuntate in baza
acestei cereri, iar transferul mijloacelor banesti nu caracterizeaza latura obiectiva a
componentei infractiunii prevazute de art.307 din Codul penal.

Totodata, institutiile bancare sunt antreprenori in domeniul financiar, iar institutiile
statului sunt distincte de societatile pe actiuni, potrivit legii. Deci transferurile bancare
intre agentii economici, prin institutiile bancare inregistrate in Republica Moldova
nicidecum nu discrediteaza institutiile statului, chiar daca BC ,,Moldindconbank™ SA era
conectatd la SWIFT, dar a efectuat tranzactii Forex prin SWIFT, insd mesajele de plata
erau transmise prin serviciul TELEX dar nu a utilizat serviciul SWIFT pentru evidenta
fluxurilor respective. Utilizarea unui canal si neutilizarea altui canal de transmitere a
informatiei de catre bancile comerciale nu discrediteaza institutiile statului, nici nu
elucideaza caracterul infractional al actiunilor inculpatului, si nu se incadreaza in
continutul art.307 din Codul penal.

Deasemenea nu exista victime ale infractiunilor imputate lui *****e. Ordonantele
judecdtoresti au ramas definitive si au fost executate, niciuna din participantii la
raporturile juridice civile descrise in copiile de pe ordonantele judecatoresti, nu au cerut
anularea actelor judecatoresti, nici pind la executarea lor, nici dupd executarea acestora.

Infractiunile incriminate inculpatului se considerd consumate din momentul
emiterii ordonantelor judecatoresti.

Partile si participantii la raporturile juridice civile care fac obiectul juridic al
cererilor de eliberare a ordonantelor judecatoresti le considera conforme legii. Partile nu
au obiectat, le-au recunoscut, le-au executat, indiferent de viza de resedinta din buletinul
de identitate al debitorilor *##** Fxk:kx k% Nimeni nu a cerut anularea ordonantelor
pe motiv cd ar fi contrare legii. Mai mult martorii povestesc despre evenimente care au
avut loc dupa consumarea infractiunilor incriminate inculpatului.



Deoarece partile nu au contestat actele judecatoresti, nu au cerut anularea lor, dar
le-au executat, invinuirea precum ca inculpatul a emis trei ordonante judecatoresti,
contrare legii, nu si-a gasit confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de judecatd a stabilit cd pronuntarea cu bund stiintd a ordonantelor
judecitoresti contrare legii este o infractiune ce se caracterizeazi prin intentie directa. In
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost cercetate probe precum ca judecatorul *****]a
emiterea ordonantelor judecatoresti avea certitudinea cad actele emise nu ar corespunde
legii, or ar fi contrare unor norme din Codul de procedura civila.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate doar copii din dosarele civile.
Inclusiv lipsesc actele care au stat la baza emiterii ordonantelor judecatoresti, devenind
imposibila verificarea acuzatiilor aduse inculpatului.

Referirea acuzatorului precum ca la adoptarea notei informative a Curtii Supreme
de Justitie ori la adoptarea Notei informative a CSM ar fi fost vizualizate inscrisule in
original, nu echivaleazd cu administrarea nemijlocitda a probelor in cadrul cercetarii
judecdtoresti, obligatie stipulatd in continutul art.314 alin.(1) din Codul de procedura
penala.

La fel, instanta de judecatd nu acceptad afirmatia procurorului precum ca existenta
celor trei acte judecatoresti se confirmd prin raportul de expertizd nr.432 din 28
octombrie 2013 intocmit in cauza penala nr.2013970357 dispusa in scopul verificarii
semnaturii debitorului ***** in contractul de garantie din 19 aprilie 2011, incheiat intre
,, PR oy Rk g1 reclamatiile acesteia.

Conform ordonantei prin care s-a dispus efectuarea expertizei, dar si raportului de
expertiza propriu zis, procurorul a prezentat expertului doar copii ale unor inscrisuri din
dosarul civil nr.50-2-2228-18112011, din care motiv expertul nu a formulat concluzii
fiindca nu i-au fost prezentate originalul inscrisurilor (f.d.83-84-107 Vol.IV).

Concluzia expertului este urmatoarea: Instructiunea metodicd de efectuare a
expertizei in cazul imaginilor semnaturilor nu se permite, deoarece la examinarea copiilor
nu este posibil de exclus o eventuala contrafacere tehnica a semnaturilor (f.d.101 Vol.IV).

Instanta de judecata a stabilit cd respectiva concluzie a expertului nu inlocuieste
originalele celor trei dosare civile pe care se Intemeiaza cele trei capete de invinuire.

Instanta de judecata a stabilit ca lipsesc probe care sa demonstreze exact pe ce
materiale ale cauzei, inculpatul a adoptat ordonantele judecatoresti, iar fara acestea nu
poate fi identificata intentia judecatorului de a adopta ordonante judecdtoresti contrare
legii.

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost probat ca *****a admis carente
legate de procedurd la emiterea ordonantelor judecdtoresti. Totodatd operativitatea
emiterii actului nu denota intentia judecatorului, dar obligatia judecatorului de a examina
cererea creditorului in termen de cel mult cinci zile de la data inregistrarii cererii in
judecata, conform art.350 alin.(2) din Codul de procedura civila.

Instanta de judecatd mentioneazd ca intentia inculpatului in sdvirsirea celor trei
fapte imputate nu poate fi apreciatd nici prin prisma operativitatii executarii ordonantelor
judecdtoresti deoarece 1Insasi legislatorul a prevdazut cd ordonanta judecatoreasca
reprezintd un act executoriu care se indeplineste in modul stabilit pentru executarea



actelor judecatoresti, conform art.344 alin.(2) CPC, dar si pentru ca executarea actelor de
dispozitie emise de judecator se executd de catre parti.

Mai mult, infractiunile imputate inculpatului poarta caracter formal, adica intentia
inculpatului se consuma in momentul pronuntérii ordonantei judecatoresti, adicd pind la
executarea actului judecdtoresc. Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza
critic argumentele acuzarii cd intentia inculpatului se demonstreazd prin operativitatea
examinarii si executdrii ordonantelor judecatoresti.

Potrivit art.113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicdA a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Determinind corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) din Codul penal, apreciind
probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata a stabilit ca
faptele inculpatului *****nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.307
alin.(1), art.307 alin.(1) si art.307 alin.(1) din Codul penal si anume lipsesc obiectul
infractiunilor incriminate si latura subiectiva. lar conform art.390 alin.(1) pct.3) din
Codul de procedura penala inculpatul *****urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat ci acuzatorul de stat a inaintat
actiune civild Tmpotriva inculpatului prin care a solicitat anularea ordonantelor
judecatoresti adoptate de *****(Vol.Ill {.d.149-154).

Deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si urmeaza a fi
achitat, instanta de judecatd nu se va pronunta asupra actiunii civile, conform art. 387
alin.(2) din Codul de procedurd penala, care stipuleaza ca, in cazul cind se da o sentinta
de achitare, instanta 2) nu se pronun{a asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat
pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

In conformitate cu prevederile art.384, 385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, art. 387
alin.(2) pct.2), 397, 402 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

*#**k*Condratie se achitd de Invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.307 alin.(1), art.307 alin.(1) si art.307 alin.(1) din Codul penal, pe motiv, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile de la pronuntare prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei, judecatorul DAGUTA Sergiu

Judecatorul COSTIUC Elena

Judecatorul TONOY Irina



