Dosarul nr.1-23122982-12-1-24082023 (1-2121/2023)

SENTINTA
In numele Legii

26 martie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenia.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii n instanta de judecatd, Denis Cebotari, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 11 septembrie 2023 si legitimatia de
serviciu; — aparatorului Liliana Binzari, care si-a asumat angajamentul de a apara
interesele inculpatului *****Ghenadi in cauza penald respectiva (mandatul Seria
MA, nr. 1899446 din 23.05.2023);

in prezenta: inculpatului *****Ghenadi, precum si a interpretului Nina
Burujiu;

in lipsa: partii vatamate *****Vitalie.

A judecat, in sedintd publicd, in pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala 1-23122982-12-1-24082023 (1-2121/2023), privind
invinuirea lui *****Ghenadi Evgheni, nascut la ***** [DNP *****; cetatean al
Republicii Moldova, nesupus serviciului militar; originar si domiciliat in mun.
Chisinau, *****: neangajat in cdmpul muncii; celibatar, fara persoane la
intretinere; studii medii incomplete; fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu
detine titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat; vorbitor de limba
rusd, nu a fost retinut sau arestat in aceastda cauzd, informatia privind drepturile §i
obligatiile i-a fost inmdnata la timp, invinuirea i-a fost inmadnata; conform
referintei (F.246) anterior judecat prin: sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 07.12.2022, in baza art. 217 alin. (2) CP, la munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 100 ore, - in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei personae prin abuz de incredere si mentinera in
eroare, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Denis Cebotari, in dezbaterile judiciare a solicitat reincadrarea
faptei incriminate inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a modificarilor operate prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, la art. 126 din Codul
Penal. Prin urmare, procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul
*###*Ghenadi sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii de escrocherie
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prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si sa-i fie aplicata o pedeapsad in
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 84 alin. (4) din Codul
penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
07 decembrie 2022, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 100 (una suta) ore, care, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1)
din Codul penal, corespunde cu 25 zile de inchisoare, se fie adaugata partial la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, stabilindu-i definitiv lui *****Ghenadi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 20 zile, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Aparatorul Liliana Binzari, In apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
inculpatului *****Ghenadi, Tn dezbaterile judiciare a solicitat instantei de judecata
ca inculpatului, pentru fapta savarsita, sa-i fie stabilitd o pedeapsa cit mai blanda
reiesind din circumstanta atenuantd de recunoastere a vinovdtiei si examinarea
cauzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Inculpatul *****Ghenadi, dupa examinarea cauzei in procedura simplificata,
la sedinta in care s-au desfasurat dezbaterile judiciare nu a participat.

Termenul de examinare a cauzei: - 24 august 2023 (inregistrata pe rolul
instantei de judecata), - 25 martie 2024 (redistribuita judecatorului Veaceslav
Cernalev); - 26 martie 2026 (pronuntata sentinta).

Judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor acumulate in faza de
urmarire penald in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. La 31 martie 2023, aproximativ la ora 22:00 min., *****Ghenadi
Evgheni, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile si 1orind in mod constient survenirea lor, prin abuz de incredere si
mentinerea in eroare, in timp ce se afla pe str. Independentei nr.50, mun. Chisindu,
s-a adresat la cet.*****Vitalie, sub pretextul de a efectua un apel telefonic de pe
telefonul mobil de model ,Samsung A 52”7, cu numarul de
IMEI(1):357294615772793, in care activa cartea sim cu numarul 069177789, la
pretul de 8000 lei, in vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, actionand
dupa un plan bine chibzuit si abuzand de increderea acordata, a primit si Tnsusit de
la *****Vitalie, telefonul mobil indicat supra, dupa care cu bunul insusit a fugit
intr-o directie necunoscutd, astfel, cauzandu-i partii vatamate *****Vitalie, o
dauna materiald in suma totala de 8000 lei

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Ghenadi Evgheni a savarsit
escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
mentinerea in eroare, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal.
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2. In cadrul sedintei de judecati din 25 iunie 2025, si pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul *****Ghenadi a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitand administrarea de noi probe, solicitind astfel examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si
asupra cdrora nu are obiectii.

3. Procurorul Denis Cebotari si aparatorul inculpatului, avocat Liliana
Binzari, nu au obiectat cu privire la cerere, considerand posibil ca examinarea
cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

4. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc faptele
inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului
*****Ghenadi de judecare a cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de
procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

5. Astfel, fiind chestionat sub juramant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul *****Ghenadi, prin expunerea factologica ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand ca,
la 31 martie 2023, seara, in jurul orei 22:00 min., se afla pe o strada din regiunea
portilor orasului. Acolo I-a vazut pe tatdl unui prieten de-al sau, pe nume Igor, si
anume pe *****Vitalie. A cerut de la acesta telefonul pentru a face un apel
telefonuc si fiind in stare de ebrietate a luat telefonul partii vatamate si a plecat.
Telefonul de model Samsung A52 I-a pierdut, insa a discutat cu partea vatamata si
acesta este de acord sd se impace, sa-1 recupereze prejudiciul cauzat. O perioada a
fost consumator de droguri si de alcool motiv pentru care nu a executat orele de
muncd neremunerate aplicate prin sentinta de condamnare din 07.12.2023. Pentru
cele comise se caieste sincer.

6. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata
care sunt in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca
fiind veridice si convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, invinuirea adusa
inculpatului *****Ghenadi, ca atare, este Intemeiatd doar fragmentar, actiunile
caruia necesitand astfel o reincadrare juridica, dupa cum a si solicitat procurorul in
dezbaterile judiciare, potrivit art. 190 alin. (1) din Codul penal, adicd, cu
excluderea calificativului prevazut la lit. c), alin. (2), art. 190 din Codul penal — cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, ca urmare a modificarilor operate la
art. 126 din Codul Penal, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024.

7. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.
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Inculpatul *****Ghenadi, in sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste pe
deplin vina in savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

8. Constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovéatiei sunt dovedite pe deplin inclusiv prin
urmatoarele probe, mijloace de proba si procedee probatorii, administrate in faza
de urmarire penald si examinate in sedinta de judecatd, dupa cum urmeaza:

- Procesul verbal privind consemnarea plangerii despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 04 aprilie 2023 (f.d.7);

- Procesul verbal de audiere a partii vatdimate din 04 aprilie 2023, care a
comunicat ca, la data de 31 martie 2023 aproximativ ora 22:00, in timp ce se
plimba cu cainele pe adresa str. Independentei 50 mun. Chisinau, de el s-a apropiat
cunoscutul sau *****Ghenadie, s-au salutat, au inceput a discuta si in timpul
discutiei a cerut telefonul ca sd sune. El i-a dat telefonul sa sune, a inceput sa
vorbeascd si intre timp el tot se Indeparta, el s-a gandit cd el se dd intr-o parte
pentru ca el sd nu auda ce vorbeste, ulterior s-a Tndepartat putin apoi a inceput a
fugi deplasandu-se spre blocurile locative amplasate pe bd. Cuza Voda 17/4 mun.
Chisindu. Atunci seara s-a deplasat din urma lui, dar nu l-a gasit. Mentioneaza ca
telefonul este de model ,,Samsung A52” in valoare de 8000 lei, cu nr de IMEI
357294615772793 in care era inserata cartela SIM Orange 069177789. Telefonul
de culoare Inchisad dotat cu husa din silicon de culoare inchisd. A doua zi dimineata
s-a deplasat pe adresa bd. Dacia 50 ap. 354, unde locuieste Chirild Nastea, ea se
intalneste cu *****QGhenadie. Din discutia cu ea a inteles cd Ghenadie a dat
telefonul in lombard cu 200 lei, atunci el a rugat-o ca daca vine la ea sa-i zica si el
se va duce sa ia telefonul din lombard, el achitd numai sa i1 spuna in care lombard
a transmis telefonul. Din discutii cu niste cunoscuti de-a lui *****Ghenadie a
inteles cd el nu locuieste acasa la parinti. A mai telefonat-o de cateva ori pe cet.
Chirila Nastea pentru a afla daca a venit Ghenadie la ea, dar i-a cumunicat ca de pe
data de 1 aprilie 2023 nu a mai luat legatura cu Ghenadie. Nu s-a adresat din start
la politie deoarece pe Ghenadie *****{] cunoaste de aproximativ 5 ani si a crezut
ca va veni si 11 va Intoarce telefonul. Prin fapta data i-a fost, cauzat un prejudicii
material considerabil in suma de 8000 lei (fd.11);

- Procesiil-verbal de ridicare din 04.04.2023, potrivit caruia de la
*kdkk*kVitalie, s-a ridicat: un bon fiscal din data de 30.09.2022, ce confirma
procurarea telefonului mobil de model ,,Samsung”, copia acordului suplimentar la
contractul de abonament pe 1 fila (f.d.17-19);

- precum si alte materiale anexate la cauza penald si cercetate la judecarea
cauzei.

9. Potrivit teoriei si practicii judiciare obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la

Sentinta pe dosarul nr. 1-23122982-12-1-24082023 (1-2121/2023) Pag. /8



posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care
partile trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila s1 urmarile
prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

10. In consecinti, instanta de judecati determina ca, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata stabileste cu certitudine ca, fapta inculpatului
*dx*k*Ghenadi urmeaza a fi incadratd in baza 190 alin. (1) din Codul penal —
individualizate prin: ,,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare”, fiind absolut respectate
prevederile art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, pentru care fapte *****Ghenadi si va fi declarat
vinovat §i, respectiv, supus unei pedepse penale

11. Instanta retine cu titlu de principiu general recunoscut cd, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazati pe presupuneri. In temeiul art. 389 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, instanta de judecata si-a intemeiat sentinta atat pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala cat si pe declaratiile inculpatului
date in sedinta de judecata, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”.

12.  Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa inculpatului
*#x*k*Ghenadi, instanta de judecatd ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai
un supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop
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corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui *****Ghenadi, cat si a altor
persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului *****Ghenadi,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza §i care agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si
de conditiile de viata ale acestuia.

13.  Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din
Codul penal, infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) din Codul penal, si
savarsitd de catre *****Ghenadi, se clasificd drept mai putin gravd, pentru
sdvarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsda amenda in marime de la 550
la 1000 de unitdti conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

14. Drept circumstanta ce atenuiazd raspunderea inculpatului
*#x*k*Ghenadi, instanta de judecatd identifica doar — recunoasterea vinovatiei,
adica recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu §i insistenta ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. In acest context se interzice
acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

In acelasi timp, in privinta inculpatului, drept circumstantid agravants,
prevazutd de art. 77 din Codul penal, instanta de judecatd retine - savarsirea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare si pentru fapte care au relevanta pentru cauza.

15. 1In cele din urma, in urma reducerii limitelor de pedeapsi conform
prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal si stabilind noua limita, conform
imprejurarilor lansate si in raport cu prevederile art. 7 coroborate cu cele ale art. 61
st art. 75 Codul penal, tinand cont de scopul pedepsei penale, care este de
reeducare sociald a inculpatului, de faptul cd inculpatul prezintd pericol social si
corectarea acestuia nu este posibila fara a fi izolatd de societate, instanta de
judecata considera rezonabil de aplicat in privinta lui *****Ghenadi, pentru
infractiunea comisd, pedeapsa sub formad de inchisoare, a carei marime sa fie in
concordanta cu gravitatea infractiunilor savarsite, cu motivul acesteia, cu persoana
celui vinovat, cu circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, cu
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca prin
urmare termenul pedepsei sa fie de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

16. La acest capitol, se tine cont ca *****Ghenadi anterior a fost
condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii pentru circulatia ilegald a
drogurilor, insd nu a devenit constient de realitatea inconjuratoare, de rolul care-i
revine 1n societate si de conduita pe care necesita sa o aiba, pe parcurs a peste doi
ani nu a executat pedeapsa aplicata, si, in asa fel, o pedeapsa mai blanda, dupa cum
a si solicitat aparatorul sa 1 se aplice inculpatului, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei, or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia. Astfel fiind, instanta de judecatd considera ca, pedeapsa sub
forma de inchisoare va avea drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
*#x**Ghenadi, cat si a altor persoane.

Instanta de judecata este de parerea ca, sanctiunile prevazute de legea penala
pentru infractiunea respectivd in forma de amenda, dar si in forma de munca
neremuneratd 1n folosul comunitatii, care sunt mai blande decat pedeapsa
inchisorii, nu vor asigura atingerea scopului pedepsei in circumstantele descrise
mai in detaliu supra.

17. Concomitent, instanta de judecatd mai fixeaza faptul ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 decembrie 2022, care a intrat in
vigoare prin necontestare la 22 decembrie 2022, *****Ghenadi a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal,
aplicandu-i-se o pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 100 (una suta) ore.

Potrivit informatiei prezentate de catre Biroul de Probatiune Chisindu (f.d.
213), *****Ghenadi avand posibilitatea de a executa pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 decembrie 2022, nu a
executat-o.

18. Conform art. 85 alin. alin. (1) si (3) din Codul penal, (1) Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul
a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatda adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de
30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta minorilor —
termenul de 15 ani. (3) Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie
sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si
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decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei
de judecata.

Iar conform prevederilor art. 87 alin. (1) din Codul penal, la cumularea
diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al
unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 4 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

19. Conform materialelor dosarului, in special informatia prezentata de
catre Biroul de Probatiune Chisindu (f.d. 213), condamnatul *****Ghenadi nu a
executat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 07 decembrie 2022, respectiv, la data pronuntarii hotararii, 26 martie 2026,
termenul neexecutat al pedepsei condamnatului *****Ghenadi este de 100 (una
suta) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

20.  Astfel, instanta de judecata conchide ca, prin cumul de sentinte, partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd lui *****Ghenadi prin sentinta Judecatoriei
Chisinadu (sediul Buiucani) din 07 decembrie 2022, care la data adoptarii sentintei
se constatd a fi de 100 (una suta) ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, si care, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) din Codul penal,
corespunde cu 25 zile de inchisoare, urmeaza sa fie adaugatd partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd si, prin urmare, inculpatului *****Ghenadi 1 se va
stabili o pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte, care va fi sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni si 15 (cincisprezece) zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

21. Instanta de judecata este convinsa ca pedeapsa potrivitd lui
*Hx*k*Ghenadi este tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celui din urma, doar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal,
care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriille generale de
individualizare a pedepsei.

22.  Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pinad cind sentinta va
deveni definitiva, iar in corespundere cu prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de
procedurd penala, privarea de libertate, arestarea, internarea fortatd a persoanei
intr-o institutie medicald sau trimiterea ei intr-o institutie educationala speciala,
precum si prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui mandat de
arestare sau a unei hotariri judecatoresti motivate.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca
instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
infractionale au fost dovedite pe deplin, ca prin urmare pedeapsa care urmeaza sa i
se aplice lui *****Ghenadi sa fie in formd de inchisoare, instanta de judecata,
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pentru asigurarea executarii sentintei, gaseste de cuviinta ca o data cu pronuntarea
hotararii sa se aplice fatd de *****Ghenadi inclusiv mésura preventiva sub forma
de ,arestare preventiva’, dispozitie judecdtoreasca care sa se execute imediat,
astfel ca termenul executarii pedepsei sa se calculeze incepand cu data retinerii
inculpatului si escortarea lui la locul de detinere cel mai apropiat, care urmeaza a fi
realizatd nemijlocit din sala sedintei de judecata, sau, dupa caz, de catre organul
afacerilor interne in a carui raza teritoriala isi are domiciliul condamnatul
*kx**Ghenadi, cu anuntarea in cautare a acestuia, dacad va parasi locul de
domiciliul si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (3) si (4) din Codul de executare.

23.  Potrivit art. 397 pct.1) din Codul de procedurda penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe 1anga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, trebuie
sd mai cuprindd si hotdrarea cu privire la actiunea civild inaintata sau hotdrarea
pronuntatd din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

24. Instanta de judecatd identifica ca, prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 04 aprilie 2023 (f.d. 13), partea vatamata *****Vitalie a fost
recunoscut in calitate de parte civila. Astfel, reiesind din considerentele ca
vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin, in baza criteriilor specificate la art.
219 din Codul de procedura penald si potrivit cu prevederile art. 1998 din Codul
civil, precum si din punctul de vedere ca in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului partii vatamate 1 s-a cauzat prejudiciu material care nu a fost restituit,
instanta de judecatd va incasa din contul lui *****Ghenadi in folosul partii
vatamate *****Vitalie suma de bani in marime de 8000 lei — cu caracter de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

25.  In temeiul celor justificate, conform art. art. 7, 61, 70, 72, 75, 78, 80!
st art. art. 84, 85, si 87 din Codul penal, cdlduzindu-se de prevederile art. 162, art.
art. 227 — 229, art. 338 — 341, art. 364!, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art.
art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din Codul de procedurd penala, si art. art. 195 —
197 din Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Ghenadi Evgheni, nascut la ***** [DNP
kxkE de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, si se
condamna pentru fapta savarsite.

Se aplica lui *****Ghenadi, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) si (2) din Codul penal, prin cumul de sentinte, partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd lui *****Ghenadi prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 07 decembrie 2022 — de 100 (una suta) ore de

Sentinta pe dosarul nr. 1-23122982-12-1-24082023 (1-2121/2023) Pag. /8



muncd neremuneratd in folosul comunitatii, care, in conformitate cu prevederile
art. 87 alin. (1) din Codul penal, corespunde cu 25 zile de inchisoare, se adauga
partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, stabilindu-i-se astfel definitiv lui
*kx*k*Ghenadi Evgheni, nascut la ***** [DNP ***** pedeapsa in formd de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni si 15 (cincisprezece) zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica fatd de *****Ghenadi Evgheni masura preventiva ,arestarea
preventiva” pe un termen de pana la intrarea 1n vigoare a sentintei, dispozifie
judecatoreasca care se executa imediat.

Masura procesuald de constrangere va avea efect imediat incepand cu data
pronuntarii sentintei — 26 martie 2026, ora 11:30 min., iar termenul executarii
pedepsei a-1 calcula incepand cu data retinerii lui *****Ghenadi si escortarea lui la
locul de detinere cel mai apropiat, care urmeaza a fi realizatd nemijlocit din sala
sedintei de judecata sau, dupa caz, de catre organul afacerilor interne in a carui raza
teritoriald is1 are domiciliul condamnatul *****Ghenadi, cu anuntarea in cautare a
acestuia, daca va parasi locul de domiciliul si locul sau de aflare nu va fi cunoscut,
in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (3) si (4) din Codul de executare

Se incaseaza de la *****Ghenadi Evgheni, nascut la ***** [DNP ***%%*,
cetatean al Republicii Moldova, nesupus serviciului militar; originar si domiciliat
in mun. Chisinau, *****; in folosul partii vatamate *****Vitalie, nascut la *****
IDNP ***** " domiciliat in mun. Chisinau, *****; — suma de bani in marime de
8000 (opt mii) lei, cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publicd la 26 martie 2026.

Sentinta poate fi atacatd in termen de 15 zile de la data pronuntdrii, cu
recurs, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita, iar
partea vatamata poate invoca doar erorile procesuale.

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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