Dosarul nr. 1-1804/2025 (1-116/14)
Nr. PIGD 12-1-1629-2102014

SENTINTA

In numele Legii

12 octombrie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
grefier Cristian Vinogradov
cu participarea:

Acuzatorului de stat — Gheorghe lapara,
Aparatorului inculpatilor Grosu Vasile, Vircolici Grigore si Fustei Vladislav — Popescu Dorin,

Aparatorului inculpatilor Nacu Ilie, Rujitchi Maria, Mereuta Vitalie, Castravet Oleg, Fustei
Vladislav, Cerchez Vasile si Pirlog Valeriu — Bargan lurie,

Aparatorului inculpatului Chilat Vasile — Chilat Nicolae,

Aparatorului inculpatilor Rusu Raisa si Agrigoroaie Ion — Ciubuc Grigore,
Aparatorului inculpatului Dadu Dorel — Gutu Valentin,

Aparatorului inculpatului Gavdiuc Marian — Chisilita Corneliu,

Aparatorului inculpatei Cojocaru Nina — Armanu Ghemu Ludmila,

Aparatorului desemnat de stat al inculpatului Boaghie Dorin — Marii Vladimir,
Aparatorului inculpatilor Florea Mihail, Eni Marian si Grozav Andrei — Burlacu Silviu,
Aparatorului inculpatului Budescu Stanislav — Eremia Vitalie,

Aparatorului inculpatului Hincu Lilian — Istrate Angela,

Apdratorului desemnat de stat al inculpatilor Turcan Eduard, Vircolici Grigore, Cojocaru Nina
si Berbec Dumitru — Lada Grisina,

Aparatorului desemnat de stat al inculpatului Gojan Vadim — Culeac-Reul Natalia,



Aparatorului desemnat de stat al inculpatului Budescu Stanislav — Dorin Asadnei,
Aparatorului desemnat de stat al inculpatului Hincu Lilian — Igor Conoval,
Aparatorului inculpatului Grozav Andrei — Spinu Oleg,

Aparatorului inculpatilor Cerchez Vasile, Pirlog Valeriu, Grosu Vasile, Vircolici Grigore si
Fustei Vladislav — Lupu Mihail,

Aparatorului inculpatului Turcan Eduard — Bobeica Vasile,
Aparatorului inculpatului Berbec Dumitru — Zama Vitalie,
Aparatorului inculpatului Pirlog Valeriu — Mariana Spinu,
Aparatorului inculpatilor Gojan Vadim si Boaghie Dorin — Dumneanu Radu,
Aparatorului desemnat de stat al inculpatului Gavdiuc Marian — Mariana Platon,
Inculpatului — Gojan Vadim,

Inculpatului — Turcan Eduard,

Inculpatului — Mereuta Vitalie,

Inculpatului — Dadu Dorel.

in lipsa:

Inculpatului — Boaghie Dorin (cerere de examinare in lipsa),
Inculpatului — Nacu Ilie (cerere de examinare in lipsa),
Inculpatului — Florea Mihail (cerere de examinare in lipsa),
Inculpatului — Fustei Vladislav (cerere de examinare in lipsd),
Inculpatului — Chilat Vasile (cerere de examinare n lipsa),
Inculpatului — Budescu Stanislav (cerere de examinare in lipsd),
Inculpatului — Hincu Lilian (cerere de examinare in lipsd),
Inculpatului — Pirlog Valeriu (cerere de examinare in lipsa),
Inculpatului — Grosu Vasile (cerere de examinare in lipsa),
Inculpatului — Vircolici Grigore (cerere de examinare in lipsa),
Inculpatului — Cerchez Vasile (cerere de examinare in lipsd),
Inculpatei — Rujitchi Maria (cerere de examinare in lipsd),
Inculpatului — Berbec Dumitru (cerere de examinare in lipsd),
Inculpatului — Castravet Oleg (cerere de examinare n lipsd),

Inculpatului — Gavdiuc Marian (cerere de examinare in lipsd),



Inculpatului — Eni Marian (cerere de examinare in lipsad),
Inculpatei — Cojocaru Nina (cerere de examinare in lipsd),
Inculpatului — Grozav Andrei (cerere de examinare 1n lipsd),
Inculpatului — Agrigoroaie Ion (cerere de examinare in lipsd).

Succesorul inculpatei Raisa Rusu - Victor Rusu.

A examinat in sedintd de judecata publicd, in procedurd generald si in limba roména,

cauza penala de invinuire a lui:

Marian Gavdiuc ***** nascut la ***** [DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova,
fara cetdtenia altui stat, originar si domiciliat in mun. Chisindu, bd. *****_ cu studii superioare,
casatorit, cu un copil minor la Intretinere, ultimul loc de munca — inspector in cadrul Biroului
Vamal Cahul, fard grade de invaliditate, fara titluri speciale, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, posedad limba de stat, fara antecedente penale, in aceasta cauza penald i-a
fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, ulterior fiind plasat in liberare
provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Raisa Rusu ***** ndscutd la ***** [DNP ***** cetdteand a Republicii Moldova,
originara din satul Leuseni, raionul Hincesti, si domiciliata 1n satul *****_cu studii superioare,
casatorita, fard persoane la intretinere, ultimul loc de muncd — inspector superior in cadrul
Biroului Vamal Cahul, fara grade, in aceasta cauza penald a fost retinutd la 22.10.2013, ulterior
fiind plasata in arest la domiciliu, masurd mentinuta pana la 21.12.2013, iar apoi in liberare
provizorie sub control judiciar.

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Maria Rujitchi ***** nascuta la ***** [DNP ***** cetateand a Republicii Moldova,
fara cetdtenia altui stat, originard din raionul Nisporeni si domiciliatd in mun. Chisinau, str.
kadekx cu studii superioare, cadsdtorita, fara persoane la intretinere, ultimul loc de munca —
inspector principal in cadrul Biroului Vamal Cahul, fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, supusd militar, poseda limba
de stat, fard antecedente penale, in aceasta cauzad penald a fost retinuta la 22.10.2013, ulterior
fiind plasata 1n arest la domiciliu pe o perioada de 30 de zile, iar apoi in liberare provizorie sub
control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Valeriu Pirlog ***** nascut la ***** J[DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova,
originar din raionul Nisporeni si domiciliat in satul ***** cu studii superioare, casatorit,
avand-o la intretinere pe mama sa si un copil minor, fard grade de invaliditate, fara titluri
speciale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, supus militar, poseda limba de



stat, fara antecedente penale, in aceastd cauza penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiind
plasat in liberare provizorie sub control judiciar,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Dumitru Berbec ***** niscut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in satul *****_cu studii superioare, casatorit, fara persoane la intretinere,
fara grade de invaliditate, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, aflandu-se la
evidenta medicului hepatolog, detindtor al unei diplome de onoare din partea Serviciului
Vamal, supus militar, poseda limba de stat, fara antecedente penale, in aceasta cauza penala a
fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiind plasat in liberare provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Dorin Boaghie ***** npascut la ***** [DNP ***** cetitean al Republicii Moldova si
al Romaniei, originar si domiciliat in *****{  cu studii superioare, casatorit, angajat in functia
de inspector superior in cadrul Serviciului Vamal, fara grade de invaliditate, poseda limba de
stat, supus militar, fara antecedente penale, In aceasta cauza penald a fost retinut la 22.10.2013,
ulterior fiindu-i aplicatd masura arestarii preventive pe un termen de 20 de zile, apoi arestul la
domiciliu pe o perioada de 30 de zile, iar ulterior liberarea provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Ilie Nacu ***** nascut la ***** JDNP ***** cetdtean al Republicii Moldova, originar
din Nisporeni si domiciliat in mun. Chisindu, str. ***** cu studii superioare, divortat, fara
persoane la intretinere, angajat in functia de sef de sectie In cadrul Serviciului Vamal, fara
grade de invaliditate, poseda limba de stat, supus militar, fard antecedente penale, in aceasta
cauza penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiindu-i aplicatd masura arestarii preventive
pe un termen de 20 de zile, apoi arestul la domiciliu pe o perioada de 30 de zile, iar ulterior
liberarea provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Vasile Cerchez ***** njscut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar din satul *****i i domiciliat Tn mun. Chisindu, str. ***** cu studii superioare,
casatorit, cu un copil minor la intretinere, ultimul loc de muncd — inspector vamal in cadrul
Serviciului Vamal Bender, fard grade de invaliditate, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, supus militar, fara antecedente penale, in aceasta cauza penala a fost retinut
la 22.10.2013, ulterior fiind plasat in arest la domiciliu pe o perioada de 25 de zile, iar apoi in
liberare provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Nina Cojocaru ********%* pagcuta la ***** [DNP ***** cetitean al Republicii
Moldova, originard si domiciliatd Tn satul ***** cu studii superioare, cdsatoritd, cu un copil
minor la intretinere, ultimul loc de munca — Biroul Vamal Cahul, fard grade de invaliditate, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, aflandu-se la evidenta medicului nefrolog,



detinatoare de titluri speciale, poseda limba de stat, fara antecedente penale, In aceastd cauza
penala a fost retinuta la 22.10.2013, ulterior fiind plasatd in arest la domiciliu pe o perioada de
30 de zile, iar apoi in liberare provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Mihail Florea ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova si al
Romaniei, domiciliat in mun. Chisinau, *****_cu studii superioare, casatorit, angajat in calitate
de administrator al companiei de distributie ,,Alco Logistic”, fard grade de invaliditate, poseda
limba de stat, supus militar, fard antecedente penale, in aceasta cauza penald i-a fost aplicata
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Vasile Grosu ***** njscut la ***** [DNP ***** cetdtean al Republicii Moldova si al
Romaniei, originar si domiciliat in or. ***** mun. Chisinau, ***** cu studii superioare,
casatorit, angajat in functia de inspector principal in cadrul Serviciului Vamal, fara grade de
invaliditate, poseda limba de stat, supus militar, fard antecedente penale, in aceastd cauza
penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiind plasat in arest la domiciliu pe o perioada de 30
de zile, iar apoi in liberare provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Andrei Grozav ***** njscut la ***** [DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova si
al Romaniei, originar si domiciliat in com. ***** cu studii superioare, cdsatorit, cu un copil
minor la intretinere, fard grade de invaliditate, fara titluri speciale, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, supus militar, poseda limba de stat, fara antecedente penale, in
aceastd cauza penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiindu-i aplicatd masura arestarii
preventive pe un termen de 20 de zile, apoi arestul la domiciliu pe o perioada de 30 de zile, iar
ulterior liberarea provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Vitalie Mereuta ***** npdscut la ***** [DNP *****(, cetdtean al Republicii Moldova
si al Romaniei, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. *****  cu studii superioare,
casatorit, angajat in functia de inspector principal in cadrul Serviciului Vamal, poseda limba de
stat, supus militar, fara antecedente penale, In aceastd cauza penald i-a fost aplicatd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Dorel Dadu ***** nascut la ***** [DNP *****  cetitean al Republicii Moldova,
originar din ***** si domiciliat in mun. Chisindu, str. *****  cu studii superioare, casatorit,
fara persoane la intretinere, angajat in calitate de specialist in vdmuire in cadrul SRL ,,Den
Broker”, fara grade de invaliditate, poseda limba de stat, supus militar, fara antecedente penale,
in aceasta cauzd penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiind plasat in liberare provizorie
sub control judiciar,



in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Grigorii Vircolici ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar din ***** gi domiciliat in com. ***** mun. Chisindu, str. *****cu studii superioare,
casatorit, cu doi copii minori la intretinere, angajat in functia de inspector principal in cadrul
Serviciului Vamal, fard grade de invaliditate, posedd limba de stat, supus militar, fara
antecedente penale, n aceastd cauza penala i-a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Marian Eni ***** nascut la ***** [DNP ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar din raionul ***** si domiciliat Tn mun. Chisindu, bd. ***** cu studii superioare,
casatorit, fara persoane la Intretinere, fara grade de invaliditate, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, supus militar, fard antecedente penale, n aceastd cauza penald a fost
retinut la 22.10.2013, ulterior fiindu-i aplicatd masura arestarii preventive pe un termen de 20
de zile, apoi arestul la domiciliu pe o perioada de 30 de zile, iar ulterior liberarea provizorie sub
control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Eduard Turcan ***** npascut la ***** JDNP ***** cetitean al Republicii Moldova,
fara cetdtenia altui stat, originar si domiciliat in or. Donduseni, ***** cu studii superioare,
celibatar, fara persoane la intretinere, ultimul loc de munca — inspector superior in aparatul
central al Serviciului Vamal, fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, supus militar, posedd limba de stat, fara
antecedente penale, Tn aceastd cauzd penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiindu-i
aplicatd masura arestarii preventive, iar in urma admiterii recursului a fost plasat in liberare
provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Vasile Chilat ***** nscut la ***** [DNP ***** cetdtean al Republicii Moldova si al
Romaniei, originar din satul ***** si domiciliat in mun. Chisindu, str. *****  cu studii
superioare, casatorit, cu un copil minor la intretinere, angajat in functia de inspector superior in
cadrul Serviciului Vamal, fard grade de invaliditate, poseda limba de stat, supus militar, fara
antecedente penale, In aceastd cauza penald i-a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara, ulterior fiind plasat in liberare provizorie sub control judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Vadim Gojan ***** npascut la ***** [DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova,
originar din ***** gi domiciliat in mun. Chisinau, str. *****cu studii superioare, celibatar,
fara persoane la intretinere, somer, fard grade de invaliditate, posedd limba de stat, supus
militar, fara antecedente penale, In aceasta cauza penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior



fiindu-i aplicatd masura arestarii preventive pe un termen de 20 de zile, apoi arestul la
domiciliu pe o perioada de 30 de zile, iar ulterior liberarea provizorie sub control judiciar,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Lilian Hincu ***%* ndscut la ***** JDNP ***** cetitean al Republicii Moldova si al
Romaniei, originar si domiciliat In mun. Cahul, str. ***** cu studii superioare, casatorit, cu doi
copii minori la Intretinere, angajat in calitate de consultant in cadrul ,,Institut for Word”, fara
grade de invaliditate, poseda limba de stat, supus militar, fara antecedente penale, in aceasta
cauza penald a fost retinut la 22.10.2013, ulterior fiind plasat in liberare provizorie sub control
judiciar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Ion Agrigoroaie ***** nascut la ***** [DNP ***** cetitean al Republicii Moldova si
al Romaniei, originar din raionul ***** si domiciliat In mun. Chisindu, str. ***** cu studii
superioare, casatorit, cu doi copii minori la intretinere, fara grade de invaliditate, fard titluri
speciale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, supus militar, poseda limba de
stat, fara antecedente penale, Tn aceastd cauza penald i-a fost aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Stanislav Budescu ***** npascut la ***** [DNP *****  cetatean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. *****cu studii superioare, casatorit, cu
doi copii minori la intretinere, angajat in calitate de sofer in cadrul SRL ,,Ramalina”, fara grade
de invaliditate, posedd limba de stat, supus militar, fard antecedente penale, in aceasta cauza
penala a fost retinut la 10.12.2013, ulterior fiindu-i aplicatda masura arestdrii preventive pe un
termen de 20 de zile, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2013 a fost plasat in
arest la domiciliu pe o perioada de 30 de zile, termenul acestei masuri fiind ulterior prelungit cu
inca 30 de zile,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Vladislav Fustei ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova si
al Romaniei, originar si domiciliat Tn mun. Ungheni, str.***** cu studii superioare, casatorit,
cu trei copii minori la intretinere, angajat in functia de inspector superior in cadrul Serviciului
Vamal, fard grade de invaliditate, poseda limba de stat, supus militar, fara antecedente penale,
in aceasta cauza penald i-a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,

Oleg Castravet ***** ndscut la ***** [DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova si
al Romaniei, originar si domiciliat in *****_ cu studii superioare, casatorit, fard persoane la
intretinere, ultimul loc de muncd — Serviciul Vamal, serviciul echipei mobile, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, supus
militar, poseda limba de stat, fara antecedente penale, in aceasta cauza penald a fost retinut la



10.12.2013, ulterior fiindu-i aplicata masura arestarii preventive pe un termen de 20 de zile, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2013 a fost plasat in arest la domiciliu pe o
perioada de 30 de zile, termenul acestei masuri fiind ulterior prelungit cu incd 30 de zile,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala, initial s-a aflat in examinare 1n instanta de fond din data de 15.01.2014. La
la 14 iulie 2025, cauza a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Ana Cucerescu si examinatd la
data de 12 octombrie 2026.

Procedura de citare legala a fost executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1.1. Fapta prejudiciabila savarsitd de inculpatul Marian Gavdiuc, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Marian Gavdiuc, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 08.10.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
03:17:39 si 03:18:40, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA, mijloace
financiare in suma de 200 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Marian Gavdiuc au fost calificate de catre organul de urmadrire penald
potrivit art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.2. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpata Maria Rujitchi, considerata ca fiind
dovedita.
Inculpata Maria Rujitchi, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,

astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 06.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele



06:51:40 si 06:55:34, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in sumd de 100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Tot ea, inculpata Maria Rujitchi, intru realizarea scopului infractional, la 03.09.2013,
in intervalul de timp cuprins intre orele 07:19:35 si 07:28:25, aflandu-se 1n serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a
extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 170 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Maria Rujitchi au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i pri mirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simplda, de doua sau mai multe persoane.

1.3. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Valeriu Pirlog, considerata ca fiind
dovedita.

Inculpatul Valeriu Pirlog, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 13.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
08:22:16 si 09:00.13, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in sumd de 100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Valeriu Pirlog au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.



1.4. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Dumitru Berbec, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Dumitru Berbec, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 08.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
20:29:17 si 20:33:43, aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictillor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 20 RON personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Dumitru Berbec au fost calificate de catre organul de urmarire penala
potrivit art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.5. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Dorin Boaghie, considerata ca fiind
dovedita.

Inculpatul Dorin Boaghie, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 27.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
06:52:27 si 07:24:10, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictillor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 80 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Dorin Boaghie au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.6. Fapta prejudiciabila savarsitd de inculpatul Ilie Nacu, considerata ca fiind
dovedita.

Inculpatul Ilie Nacu, activind 1n functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel
avand calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru



realizarea scopului infractional, la 20.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 06:54:22
si 06:57:47, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA, mijloace
financiare in suma de 150 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Ilie Nacu au fost calificate de cétre organul de urmarire penald potrivit art.
44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.7. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Vasile Cerchez, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Vasile Cerchez, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 18.09.2013, in intervalul de timp 22:28:38 si 22:58:27,
aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare In sumd de 70 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Vasile Cerchez au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.8. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpata Nina Cojocaru, considerata ca fiind
dovedita.

Inculpata Nina Cojocaru, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoanad publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 16.07.2013,, in intervalul de timp cuprins intre orele
05:51:12 si 06:38:33, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace



financiare in suma de 200 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Nina Cojocaru au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.9. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Mihail Florea, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Mihail Florea, activand 1n functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 23.07.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
07:18:30 si 07:35:00, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictillor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Mihail Florea au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.10. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Andrei Grozav, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Andrei Grozav, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 01.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
22:30:38 si 22:43:23, aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictillor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 20 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.



Tot el, inculpatul Andrei Grozav, intru realizarea scopului infractional, la 02.10.2013,
in intervalul de timp cuprins intre orele 21:39:00 si 21:40:49, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a
extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 40 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Andrei Grozav au fost calificate de cétre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.11. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Marian Eni, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Marian Eni, activind in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 04.09.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
21:15:25 si 21:23:40, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA, mijloace
financiare in suma de 50 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Tot el, inculpatul Marian Eni, intru realizarea scopului infractional, la 25.09.2013, in
intervalul de timp cuprins intre orele 21:39:30 si 21:42:45, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a
extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 40 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Marian Eni au fost calificate de cétre organul de urmarire penald potrivit art.
44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.



1.12. Fapta prejudiciabild savarsita de inculpatul Vadim Gojan, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Vadim Gojan, activind in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 07.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
06:34:21 si 06:45:46, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictillor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 70 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Tot el, inculpatul Vadim Gojan, intru realizarea scopului infractional, la 04.06.2013, in
intervalul de timp cuprins intre orele 06:23:08 si 06:36:08, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica definuta, a
extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 100 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Vadim Gojan au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.13. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Ion Agrigoroae, considerata ca
fiind dovedita.

Inculpatul Ion Agrigoroae, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 22.10.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
05:19:48 si 05:20:24, aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictitlor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 50 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.



Actiunile lui Ion Agrigoroae au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.14. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Stanislav Budescu, considerata
ca fiind dovedita.

Inculpatul Stanislav Budescu, activand in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, intru realizarea scopului infractional, la 27.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre
orele 07:10:20 si 07:12:25, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti,
contrar interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA, mijloace
financiare in suma de 5 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Stanislav Budescu au fost calificate de catre organul de urmarire penala
potrivit art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.15. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Raisa Rusu.

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire cat si rechizitoriului, inculpata Raisa Rusu,
activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 14.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 00:54:40 si 01:46:24,
aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmdrire penala a CNA, mijloace financiare in suma de 120 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Tot ea, inculpata Raisa Rusu, intru realizarea scopului infractional, la 01.10.2013, in
intervalul de timp cuprins intre orele 14:41:50 si 14:48:00, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a
extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de



urmadrire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 110 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Raisa Rusu au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit art.
44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.16. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Vasile Grosu.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Vasile
Grosu, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de
persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 21.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:36:25 si 03:16:00,
aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publicd detinuta, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 150 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Vasile Grosu au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.17. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Vitalie Mereuta.

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Vitalie
Mereuta, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leugeni, astfel avand calitatea de
persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 30.07.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 05:04:18 si 05:36:20,
aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publicd detinuta, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 150 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.



Tot el, inculpatul Vitalie Mereuta, intru realizarea scopului infractional, la 10.09.2013,
in intervalul de timp cuprins intre orele 13:09 si 13:34:35, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a
extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 100 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Vitalie Mereutd au fost calificate de cétre organul de urmadrire penala
potrivit art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.18. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Dorel Dadu.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Dorel Dadu,
activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru realizarea scopului infractional,
la 02.07.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 05:15:40 si 05:19:36, aflandu-se in
serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia
publicd detinuta, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de 60 euro personal, pentru a
favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de
transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea platilor
vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal obligatoriu
cuvenit.

Actiunile lui Dorel Dadu au fost calificate de catre organul de urmarire penala potrivit art.
44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.19. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Grigorii Vircolici.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Grigorii
Vircolici, activand 1n functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de
persoana publica 1n virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 09.07.2013, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti,
contrar interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in sumd de 40 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de



investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Grigorii Vircolici au fost calificate de cétre organul de urmarire penald
potrivit art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.20. Fapta prejudiciabild imputata inculpatului Eduard Turcan.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Eduard
Turcan, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leugeni, astfel avand calitatea de
persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 14.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 20:35:38 si 20:41:00,
aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publicd detinuta, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmadrire penalda a CNA, mijloace financiare in suma de 10 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Eduard Turcan au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.21. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Vasile Chilat.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Vasile
Chilat, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de
persoana publica 1n virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 28.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:31:35 si 03:58:56,
aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publicd detinuta, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de 100 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.



Actiunile lui Vasile Chilat au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.22. Fapta prejudiciabild imputata inculpatului Lilian Hincu.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Lilian
Hincu, activand 1n functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de
persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 18.09.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 22:42:27 si 22:43:06,
aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 20 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Lilian Hincu au fost calificate de cétre organul de urmarire penald potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.23. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Vladislav Fustei.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Vladislav
Fustei, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de
persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 15.10.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 01:39:46 si 01:41:57,
aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 50 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Actiunile lui Vladislav Fustei au fost calificate de catre organul de urmarire penala
potrivit art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se



cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savarsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

1.24. Fapta prejudiciabila imputata inculpatului Oleg Castravet.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului, inculpatul Oleg
Castravet, activand 1n functia de inspector vamal in cadrul directiei Echipelor Mobile al
Serviciului Vamal, astfel avand calitatea de persoanad publicd in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, actionand in scopul indicat in Intelegere, la 04.06.2013 in timpul cuprins
intre orele 06:59:04 si 07:01:14, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe
traseul Leuseni — Chisinau in apropierea or. Hincesti, a extorcat si a primit de la investigatorul
sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 20 euro, pentru a nu Intreprinde actiuni ce {in de
realizarea constiincioasd a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor
transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu numarul de
inmatriculare ***** si a documentelor de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit
soferului de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de
transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc.

Tot el, inculpatul Oleg Castravet, actionand in scopul indicat in intelegere, la
30.07.2013 in timpul cuprins intre orele 05:39:34 si 05:40:43, fiind in exercitarea atributiilor
de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni — Chisindu in apropierea or.Hincesti, a extorcat si a
primit de la investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a nu
intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasd a atributiilor sale de serviciu, inclusiv
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot
Boxer cu numarul de inmatriculare ***** si a documentelor de insotire a acestor marfuri, a
documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de
categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la
contraventie.

Actiunile lui Oleg Castravet au fost calificate de catre organul de urmarire penald potrivit
art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecata toti inculpatii vizati supra vina in comiterea infractiunii imputate
nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. Totodata,
instanta mentioneaza cd intre timp, inculpata Raisa Rusu a decedat, iar Victor Rusu a fost
recunoscut ca succesor al inculpatei. Drept urmare, in sedinta de judecata din 20 martie 2026,



Victor Rusu a exprimat pozitia de a continua dosarul in vederea restabilirii demnitatii si onoarei
mamei sale. Astfel, In conformitate cu art. 351 si 352 din Cod de procedura penala, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.
3.1. Pozitia inculpatilor.

in cadrul sedintei de judecatii din 27 mai 2026, inculpatul Marian Eni a declarat ca
se considerd nevinovat si refuza de a da declaratii.

in cadrul sedintei de judecati din 12 iunie 2026, inculpatul Vasile Chilat a declarat ci
sustine declaratiile depuse anterior si se declara nevinovat, astfel refuza de a da declaratii.

In cadrul sedintei de judecatd din 12 iunie 2026, inculpatul Grigore Vircolici a
declarat ca 1si sustine declaratiile facute anterior, ca nu 1si recunoaste vina, ca nu a cerut si nu a
primit bani de la nimeni si ca si-a Indeplinit toate atributiile de serviciu conform fisei postului.

La intrebarile avocatului Dorin Popescu, aparatorul inculpatilor Grosu Vasile, Vircolici
Grigore si Fustei Vladislav, inculpatul a declarat ca, la traversarea frontierei, Caraman a
declarat o listd de marfuri alcatuiti din sapte pozitii. In urma controlului fizic efectuat asupra
unitatii de transport, inspectorul Rotaru Eugen a depistat marfuri nedeclarate, care au fost
transmise Sectiei Fraude Vamale pentru documentarea cauzei. La acel moment, inculpatul
activa in cadrul Sectiei Valoarea in Vama a Biroului Vamal Leuseni. Marfurile ridicate de
Rotaru Eugen au fost transmise Sectiei Fraude Vamale. In cadrul sectiei a fost deschisa cauza
contraventionald nr. 616/2013, in care au fost ridicate materiale, intreaga procedurd fiind
efectuati de Scutaru. In urma acestei cauze contraventionale, Scutaru a intocmit un raport pe
numele lui Turie Bostan, seful Biroului Vamal Leuseni, pentru evaluarea marfurilor confiscate.
Raportul respectiv i-a fost atribuit inculpatului spre executare. Acesta a executat raportul in
baza informatiilor de pe portalul Serviciului Vamal privind importurile anterioare de marfuri
din ultimele 90 de zile, fiind stabilita valoarea in vama a bunurilor nedeclarate. Raportul a fost
remis lui Iurie Bostan, seful Biroului Vamal Leuseni, iar in baza acestuia procedura a fost
executata de catre inspector, chitanta vamala si drepturile de import au fost achitate, iar
marfurile au fost eliberate, conform deciziei Sectiei Fraude Vamale si a conducerii Biroului
Vamal Leuseni. Toate preturile de referintd erau anexate la dosar, fiind evaluate noua pozitii de
marfa. Inculpatul a declarat ca, potrivit figsei postului, nu asista la controlul fizic al marfurilor si
nu avea atributia de a efectua controlul fizic, ci doar evalua marfurile care i erau transmise prin
rapoarte. Marfurile se aflau in camera de corpuri delicte, iar acesta le vizualiza fie Tn baza
fotografiilor, fie fizic, in functie de necesitate. Inculpatul a primit raportul de la colegul sau, a
efectuat evaluarea si a transmis raportul sefului de post. De asemenea, a declarat ca nu a avut
nicio interactiune cu Caraman.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, inculpatul a declarat ca nu isi
aminteste dacd, in cazul respectiv, marfa a fost vizualizatd fizic in camera de corpuri delicte sau
in baza fotografiilor. Acesta a explicat cd, potrivit practicii, de regula, fotografiile erau anexate



la raport. Marfurile puteau fi vizualizate fizic in camera de corpuri delicte sau in baza
fotografiilor. Inculpatul a precizat ca nu exista contact cu contravenientii, iar marfurile nu se
aflau la persoanele retinute. Rapoartele puteau ajunge la sectia in care activa chiar si dupd o
saptamana de la momentul retinerii, intrucat era necesard intocmirea raportului, numararea
marfurilor si intocmirea listei. De asemenea, inculpatul a declarat ca raportul sectiei in care
activa reprezenta un raspuns la solicitarea Sectiei Fraude Vamale si nu constituia un document
in baza caruia se achitau drepturile de import. Raportul era transmis inapoi Sectiei Fraude
Vamale, care, impreund cu conducerea Biroului Vamal Leuseni, decidea daca marfurile urmau
sd fie confiscate, transmise la licitatie sau restituite contravenientului dupa achitarea drepturilor
de import.

in cadrul sedintei de judecati din 12 iunie 2026, inculpatul Valeriu Pirlog a declarat
ca 1isi sustine declaratiile depuse in fata completului precedent de judecata la 07 februarie 2025.
Acesta a mentionat ca l-a vazut pentru prima datd pe Caraman 1n cadrul sedintei de judecata
desfasurate la sediul Botanica si cd nu 1i cunoaste pe reprezentantii din Romania. Inculpatul a
sustinut ca verificarea a fost efectuatd conform fisei postului si legislatiei in vigoare. Acesta a
precizat ca verificarile se efectueaza in zonele de securitate in care sunt instalate camere video.

In sedinta de judecatd din 07 februarie 2025 (vol. 28, f. d. 36), la intrebdrile acuzatorului
de stat, inculpatul a declarat cd nu a primit mijloace banesti de la dl Caraman. Nu isi aduce
aminte despre procedura de verificare a mijlocului de transport din luna anului 2013. Nu 1si
aduce aminte de dl Caraman, decat in sedinta de judecata. A vdzut inregistrarile masurilor
speciale de investigatie si nu s-a identificat in ele.

La intrebarile avocatului Radu Dumneanu, aparatorul inculpatilor Vadim Gojan si Dorin
Boaghie, inculpatul a declarat ca nu a avut nicio coparticipare cu Vadim Gojan, Dorin Boaghie
sau cu alti inculpati.

in cadrul sedintei de judecati din 12 iunie 2026, inculpatul Ilie Nacu a declarat ci
mentine declaratiile date anterior in instanta de judecatd. Vina nu o recunoaste, deoarece din
cate a vazut, Caraman este un provocator.

In sedinta de judecata din 05 decembrie 2024 (vol. 28, f. d. 33 — 34), inculpatul a declarat
ca activeaza la postul vama Leuseni din anul 2002, iar in serviciul vamal activeaza din anul
1997. Pe domnul Caraman il cunoaste de prin anii 2004-2005, il cunoaste de la trecerea
frontierei, acesta ocupandu-se cu transportarea coletelor postale din Italia. Referitor la
invinuirea adusa lui de organul de urmarire penald, unde domnul Caraman a marturisit
organului de urmdrire penald, acesta a vrut sa arate ca inculpatul a pretins careva sume banesti
de la el. O perioada lunga de cand il cunostea vizual, 11 perfectau actele doar cateva persoane, la
care dumnealui mereu se adresa. Dintre colaboratorii sdi pot sa confirme doar cei care au
activat in acea perioadd. Se cunostea bine ca domnul Caraman are un frate ce activeaza la
Centrul National Anticoruptie. De ce domnul Caraman a ales sd vind la el cu propunerea de
perfectare a actelor la liberul de vama nu cunoaste si nici in procesul-verbal de la urmarirea
penald aceasta nu este aratat. Considera cad domnul Caraman, din propria initiativa, alegea



inspectori vamali pentru provocdri sau alte misiuni pe care le avea. Potrivit stenogramei, se
vede clar ca domnul Caraman se apropie de el, se vede cum dumnealui scoate portmoneul, arata
in portmoneu mai multe bancnote si, evident, a venit la el cu propunerea, iar inculpatul i-a
raspuns dumnealui s nu Incerce de a-i propune ceva. Pand cand dumnealui s-a apropiat la
ghiseul sau de control, inculpatul a vazut ca acesta a iesit din magazinul duty free si a vazut in
unitatea lui de transport mai mult de 20 de colete mici. Cand politia de frontiera a verificat
autoturismul, inculpatul nu cunostea ca el va veni la acesta la control, dar nu a pretins careva
sume banesti. Nu isi aduce aminte sa se fi spus ca a pretins careva sume de bani, dar nici nu
putea sa spund, or nu era motiv pentru a pretinde ceva. Cand a iesit din ghiseul sau, Caraman s-
a exprimat cu cuvinte necenzurate. In cazul in care acesta avea misiunea de a inregistra sau
transmite sume banesti, inculpatul nu crede ca dumnealui, fiind agent sub acoperire, In situatia
in care inculpatul ar fi pretins si luat suma bédneascd, putea sd se exprime cu cuvinte
necenzurate, in cazul in care 1i reusea misiunea, ceea ce se subintelege ca el nu a transmis
nimic.

La confruntarea dintre el si domnul Caraman, ofiterul de urmadrire penald a declarat ca i-a
pus o suma de bani pe masa, dupa care inculpatul i-a preluat. A declarat si in cadrul urmaririi
penale ci nu a vizut si nu a luat careva bancnote de la Caraman. In prima sedintd de judecata,
Caraman Igor a anuntat cd i-a transmis doud bancnote de 100 si 50, dar in cadrul confruntarii
dumnealui a sustinut ca i-a transmis o bancnota de 100, una de 20 si trei de 10, adica alte
bancnote.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, in acea perioada, din cate isi
aduce aminte, activa in calitate de inspector principal la linia de control a postului vamal
Leuseni. Nu avea ce verifica in mijlocul de transport, din motiv ca deja stia ce are in unitatea de
transport. Acesta a iesit din magazinul duty free si, la fel, de acolo a iesit Caraman Igor, iar
inculpatul a vazut ce avea in autoturism. Politistul de frontierd a urcat in unitatea lui de
transport. Caraman Igor traversa foarte des frontiera vamala. In cele mai dese cazuri, el intilnea
microbuze in calitate de proprietar, dar erau cazuri cdnd venea nemijlocit la vama. Nu cunoaste
care a fost scopul lui Caraman Igor de a intra in ghiseu si nu l-a invitat. Nu a Intocmit acte in
privinta lui Caraman Igor. Caraman Igor a efectuat doar plati ecologice. Din cate isi aduce
aminte, nu a cerut numarul de telefon al lui Caraman Igor. Referitor la discutia despre bani, nu
a pretins bani de la Caraman Igor si nici nu a vazut vreo bancnotd pe masa, in caiet sau in
chitanta. In afard de el si Caraman Igor, in acel ghiseu erau si alte persoane, inspectori vamali si
cetateni strdini care indeplineau declaratii. Din motiv cd afard nu erau conditii, nu mereu, dar
cand era ambuteiaj, le permitea sa intre in ghiseu.

La intrebarea instantei de judecata, inculpatul a declarat ca nu a luat nicio suma de bani.
Caraman Igor pretindea ca i-a transmis sume de bani, dar inculpatul nu a vazut la el bancnote,
ci a vazut portmoneul.

in cadrul sedintei de judecati din 12 iunie 2026, inculpatul Ion Agrigoroaie a
declarat ci sustine declaratiile date anterior in instanta de judecati. Invinuirea care ii este



inaintatd nu o sustine, nu a savarsit nimic. A activat conform legislatiei in vigoare si potrivit
fisei postului.

in cadrul sedintei de judecati din 22 iunie 2026, inculpatul Eduard Turcan a
declarat ca si sustine declaratiile date in fata instantei de judecatd la 08 noiembrie 2024.
Suplimentar, acesta a declarat ca, la etapa urmaririi penale, partea acuzirii nu a ment*****at ca
el a perfectat de cinci ori mijlocul de transport, fiind evidentiatd doar activitatea care l-a
interesat pe procuror. Inculpatul a precizat ca a perfectat mijlocul de transport de patru ori in
cazul lui Igor Caraman si, de asemenea, in cazul persoanei din Romania. In opinia sa, partea
acuzdrii ar fi putut evidentia in rechizitoriu activitatea fiecarui inspector. Referitor la un al
doilea aspect, inculpatul a declarat ca in invinuire se mentioneaza cd inspectorul identificat a
efectuat controlul vamal in prezenta unui alt inspector vamal. Celalalt inspector vamal nu a fost
insa identificat, imprejurare care, In opinia inculpatului, pare stranie. Acesta a mai declarat ca,
pe parcursul urmatoarelor sedinte de judecatd, va putea prezenta dovezi clare care indica faptul
ca activitatea lui Igor Caraman avea un caracter provocator. Potrivit inculpatului, de fiecare
datd cand era supus controlului vamal, Igor Caraman mentiona ca nu putea nici sa descarce
marfurile si nici sa participe la control, invocand dureri de spate si anumite probleme de
sanatate. De asemenea, acesta nu dadea curs solicitarii colaboratorului vamal de a prezenta
bunurile si marfurile pentru efectuarea controlului vamal. In final, inculpatul a declarat ca
verificarea vamala a fost efectuata in mod corespunzator. Referitor la mentiunea din Invinuire
privind drepturile de import, acesta a precizat ca activa numai la iesirea din tard, fara a avea
atributii referitoare la drepturile de import si la vamuire.

In cadrul sedintei de judecati din 08 noiembrie 2024 (vol. 28, f. d. 28 — 29), inculpatul a
declarat cd vina nu o recunoaste si este dispus sd participe activ la stabilirea adevarului. Pe
marginea circumstantelor mentionate, a declarat ca, la data indicata in rechizitoriu, se afla
conform graficului de serviciu al Centrului Chinologic, mentionand ca al Centrului Chinologic
si nu al Biroului Vamal Leuseni, la care nu s-a facut delimitare, la pista de control, iesire
autoturism. Astfel, catre orele 08.30, a purces la efectuarea controlului vamal al lui Caraman, in
care, dupd cum mentioneaza si domnul Caraman, controlul a fost efectuat prin usa din spate, la
colete si care, la fel, din rechizitoriu, ofiterul de urmarire penald se contrazice cu explicatiile lui
Caraman Igor, 1n care se mentioneaza ca controlul nu a fost efectuat in totalitate sau partial. A
mai mentionat faptul cd, la iesirea din tard, conform legii, nu este prevdzuta o cantitate anume
de bunuri ce ar fi restrictii la persoana fizica sa le scoatd din tard, referindu-se la bunuri care nu
sunt supuse restrictiondrii. La fel, in baza legii, controlul vamal se efectueaza sau total, sau
selectiv. Organul vamal detine mijloace de control si stabileste specificul controlului pe care il
va aplica. La momentul in cauza, a considerat cd un control vamal a fost efectuat calitativ,
pentru care a aplicat liberul de vama. La fel, a mentionat ca, in cadrul rechizitoriului, ofiterul de
urmarire penald Megherea Marin mentiona cd, la fiecare trecere, functionarii vamali estorcau
bunuri. Caraman Igor mentioneaza ca efectuarea controlului vamal de catre Turcan Eduard a
fost efectuata de 4 ori la acelasi mijloc de transport, avand soferi deferiti, si atunci declaratiile



acestea sunt contradictorii total, or nu exista Inregistrarile video cu persoanele care au fost
atunci 1n calitate de conducdtori auto, cand a efectuat controlul, si alte cazuri de control vamal.

La intrebarile aparatorului Bobeica Vasile, inculpatul a declarat cd functia detinutd la
acel moment este prevazuta in fisa de post a functionarului vamal. A precizat cd, potrivit fisei
de post, la momentul cauzei nu detinea stampild personald sau acces la programe ce tin de
colectarea drepturilor de import si export. Nu avea dreptul si accesul de a percepe asa
informatie. Codul vamal prezintd expres cd chinologul face un control selectiv. Ce tine de
atributiile de serviciu este stipulatd contracararea fraudelor vamale de tigdri, substante
psihotrope si precursori. La momentul controlului la domnul Caraman nu au fost depistate
astfel de marfuri. Intre el si domnul Caraman nu au avut loc discutii ce tin de activitatea de
serviciu, dar a mentionat si faptul ca si in rechizitoriu este indicata discutia cand a Intrebat daca
are ceva de declarat, alte discutii nu au fost. La domeniul sau, in autoturismul personal si la
perchezitiile care au fost efectuate la concubind nu au fost gasite mijloace financiare.

La intrebarea aparatorului Dumneanu Radu, inculpatul a declarat cd nu cunoaste careva
fapte ilegale comise de ceilalti inculpati, care sunt colegi de-ai sai. Fiecare inspector are
functiile sale. Nu cunoaste asemenea fapte si ei nu sunt un grup criminal organizat.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca controlul vamal se efectueaza
asupra mijlocului de transport prin deschidere si inchidere, altceva nu a fost efectuat. Controlul
vamal consta in deschiderea si inchiderea coletelor, acestea fiind analizate pentru a se stabili
daca sunt bunuri restrictionate sau nu. In urma controlului nu s-a depistat nimic ce ar contravine
legii. Nu a primit bunuri de la Caraman Igor. De 5 ori a fost efectuat controlul mijlocului de
transport, de 4 ori pe conducdtori romani si o datd pe Caraman Igor. Caraman Igor nu i-a
propus mijloace financiare. Caraman Igor, tindnd cont de activitatea anterioara cu produse de
fungerie, era in risc determinat pentru control vamal. Cand persoana este implicatd in asa
activitati, este un risc pentru functionarul vamal. Controlul vamal se efectueaza si in baza
analizei de risc. Nu 1si aduce aminte dacd Caraman Igor a pronuntat suma de 10 euro in
prezenta sa si a mentionat ca sala in care se afla calculatorul de serviciu era galagie.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a declarat cd nu a pretins sume de la
Caraman Igor. Nu i-a dat de inteles lui Caraman Igor ca vor fi probele de trecere a frontiere ori
a fost efectuat un control. La fel, a indicat ca nu a dat de inteles nici altor persoane astfel de
situatii.

In ultimul cuvant, inculpatul Eduard Turcan a declarat ci nu isi recunoaste vina. Acesta a
ardtat ca, in calitate de inspector chinolog, a verificat de cinci ori mijlocul de transport utilizat
in cadrul activitatii de investigatie. Potrivit inculpatului, desi a efectuat cinci controale, prin
rechizitoriu i-a fost imputat un singur episod, in cadrul caruia ar fi extorcat 10 euro. Inculpatul
a mai mentionat ca in rechizitoriu se indicd faptul ca a efectuat controlul vamal in prezenta unui
alt functionar vamal, Tnsd persoana respectivd nu a fost identificatd. Acesta a contestat si
afirmatia potrivit careia caracterul infractional si iresponsabilitatea functionarului vamal ar
conduce la periclitarea securitatii economice a statului si a regimului de introducere si scoatere



a bunurilor peste frontiera vamali. In sustinerea pozitiei sale, inculpatul a indicat ca, potrivit
procesului-verbal de perchezitie efectuatd la domiciliul sau, a fost ridicatd o mapa de culoare
verde in care se aflau 59 de sesizari privind traficul de tigarete si arme. In final, acesta a pledat
nevinovat.

in cadrul sedintei de judecati din 22 iunie 2026, inculpatul Vadim Gojan a declarat
cd se considera nevinovat si refuza sa dea declaratii.

In ultimul cuvant, inculpatul Vadim Gojan a declarat ci sustine pozitia si concluziile
apararii prezentate in scris de avocatul Radu Dumneanu. Acesta a sustinut cd si-a indeplinit
atributiile de serviciu in mod corespunzdtor si cd, in ambele cazuri, a fost efectuat controlul
vamal. Inculpatul a calificat drept falsa afirmatia potrivit cdreia nu ar fi fost percepute
drepturile de import sau taxele vamale, sustinand cd, in ambele cazuri, a perfectat chitantele
vamale. Mai mult, Intr-unul dintre cazuri, atunci cand Igor Caraman a perfectat declaratia
vamala, inculpatul a majorat valoarea in vama de aproximativ trei ori. Prin urmare, acesta a
considerat neintemeiatd teza acuzarii potrivit careia ar fi diminuat valoarea in vama. De
asemenea, inculpatul a invocat caracterul provocator al activitatii agentilor sub acoperire.
Acesta a facut referire la declaratiile lui Cristea Adrian *****ut, potrivit cdrora, in timpul
efectudrii controlului vamal, pentru ca Vadim Gojan sa nu continue controlul fizic al
marfurilor, i-au fost propusi initial 150 de euro, ulterior 170 de euro, iar apoi 200 de euro.
Inculpatul ar fi respins de fiecare datd aceste propuneri si ar fi insistat asupra continudrii
controlului. In aceste imprejurari, Vadim Gojan a sustinut ci nu identifici nicio actiune de
extorcare si a solicitat achitarea sa, declardndu-se nevinovat.

in cadrul sedintei de judecati din 22 iunie 2026, inculpatul Vasile Grosu a declarat ci
se considera nevinovat si refuza sd dea declaratii.

in cadrul sedintei de judecati din 22 iunie 2026, inculpatul Vitalie Mereuti a
declarat ca sustine declaratiile date in sedinta de judecata din 28 februarie 2025, nu are ce
adauga.

In sedinta de judecata din 28 februarie 2025 (vol. 28, f. d. 41), inculpatul a declarat ci
vina nu o recunoaste, dar ii este clard. A vizualizat materialele video din 30.07.2013 si
10.09.2013. A actionat conform atributiilor de serviciu. Au fost efectuate controalele fizice la
marfurile din mijlocul de transport. Apoi s-a efectuat controlul fizic, iar mijloacelor de transport
li s-a permis trecerea pe teritoriul Republicii Moldova. in ceea ce tine de sumele banesti,
acestea nu au fost pretinse.

La intrebarile avocatului Bargan, inculpatul a declarat ca, efectuand controlul, careva
incalcari sau regularititi nu au fost depistate. In urma verificarii efectuate de el, din cate isi
aminteste si din cate a vizualizat video-ul, In mijlocul de transport al persoanei nu se aflau
bunuri in suma mai mare de 300 de euro. Marfuri interzise si prohibite nu erau.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, la moment, nu poate
comunica dacd erau aceleasi persoane. La 30 iulie 2013, la discutia cu Caraman Igor, nu 1isi



poate aminti dacd mai erau alte persoane. Vasile Chilat 1i este cunoscut, fiind colegul sau de
serviciu. Nu 1si aminteste dacd Vasile Chilat s-a implicat in discutia cu Caraman Igor. Nu 1si
aminteste daca a facut schimb de numere de telefon cu Caraman Igor, dar este posibil cd da.
Caraman Igor probabil 1-a cerut. Nu isi aminteste dacd el i-a cerut numadrul de telefon lui
Caraman Igor. Cu Caraman nu a purtat discutii referitor la mijloacele banesti.

In ultimul cuvant, inculpatul Vitalie Mereutd a declarat ca nu isi recunoaste vina, cd este
nevinovat si ca este de acord cu cele expuse de avocatul Iurie Bargan in pledoarii.

in cadrul sedintei de judecati din 22 iunie 2026, inculpatul Vasile Grosu a declarat ci
se considerd nevinovat si refuza sa dea declaratii si sa raspunda la Intrebari.

in cadrul sedintei de judecati din 22 iunie 2026, inculpata Maria Rujitchi a declarat
ca se considera nevinovat si refuza sd dea declaratii.

in cadrul sedintei de judecata din 22 iunie 2026, inculpata Nina Cojocaru a declarat
ca se considera nevinovat si refuza sd dea declaratii.

In ultimul cuvant, inculpatul Dorel Dadu a solicitat anexarea la materialele cauzei a
textului scris al ultimului sdu cuvant, cdruia i-a dat citire in sedinta de judecatd. Potrivit
acestuia, a sustinut cd nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit careva bani (suma de 60 de euro)
pentru a favoriza trecerea unui vehicul sau pentru a nu-si indeplini obligatiile de serviciu. Nu a
extorcat pe nimeni si nu a avut nicio intelegere cu alte persoane pentru sdvarsirea unei
infractiuni. A considerat cd probele prezentate nu demonstreazd vinovdtia sa cu certitudine.
Inregistrarea nu arata clar bancnotele, suma sau transmiterea banilor. Persoana care sustine c i-
ar fi transmis banii (investigatorul sub acoperire) nu a fost audiatd in conditii in care el si
avocatul sau sa 1i poatd adresa intrebari despre discutie, despre bani si despre ceea ce s-a
intamplat inainte si dupa inregistrare. De asemenea, nu s-a demonstrat ce actiune concreta de
serviciu ar fi omis, ce presiune ar fi exercitat asupra investigatorului. Nu a amenintat persoana
respectiva, nu i-a retinut actele si nu i-a spus ca nu va trece daca nu 1i da bani. De asemenea, nu
s-a demonstrat ce alta persoana ar fi participat Iimpreuna cu el si care ar fi fost intelegerea dintre
ei. A mentionat cd Intelege gravitatea faptelor de coruptie, dar considera cd un om poate fi
condamnat numai pentru ceea ce s-a dovedit prin probe clare si sigure, nu pe baza unor
presupuneri sau a unui context general.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Codul de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie, Gheorghe lapdra, in sustinerea invinuirilor formulate fata de
inculpatii vizati, Invinuiti In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din



Codul, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit
in sedinta de judecata.

Initial, instanta tine sd mentioneze ca, in sedinta de judecata din 27 mai 2026, avand in
vedere imposibilitatea de a asigura prezenta martorului Igor Caraman, acuzatorul de stat a
solicitat citirea declaratiilor depuse de acesta la etapa urmaririi penale. Instanta a respins
demersul acuzatorului de stat, constatdnd ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 371
Cod de procedura penala pentru citirea declaratiilor martorului depuse la etapa urmadririi penale,
inclusiv din considerentul ca, la acea etapa procesuald, nu au fost efectuate confruntari.

Subsecvent, acuzatorul de stat a solicitat si darea citirii declaratiilor depuse de Cristea
Adrian *****ut si Paraschiv Marian obtinute prin cerere de asistentd internationald, comisie
rogatorie executatd de catre autoritdtile Romane. Drept urmare, instanta a dispus admiterea
demersului formulat de catre acuzatorul de stat.

- Declaratiile investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018,
(vol. 26, f.d . 141 — 147) a carui identitate a fost modificatd pentru desfasurarea masurilor
speciale de investigatie, (drept rezultat al executarii cererii comisiei rogatorii inaintate de catre
autoritatile roméane parvenit de la Ministerul Justitiei in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul
Central la 28 mai 2018), care a declarat urmatoarele.

La intrebarea nr. 1 — Daca cunoaste in legatura cu ce circumstante este audiat?

Martorul a raspuns cd cunoaste circumstantele in care este audiat In aceastd cauza aflatd
pe rolul Judecétoriei Chisinau.

La intrebarea nr. 2 — Daca de catre procurorul de caz i-au fost explicate masurile de
investigatie pe care ar trebui sa le indeplineasca?

Martorul a raspuns ca este adevarat. A fost instruit de catre procurorul de caz cu privire la
faptul si la modul de conduitd pe timpul cat a fost autorizat sa indeplineasca actele de
procedura.

La intrebarea nr. 3 — Daca de catre procurorul de caz i-au fost explicate drepturile si
obligatiile unui investigator sub acoperire?

Martorul a raspuns ca da. I-au fost explicate drepturile si obligatiile privind calitatea sa de
investigator cu identitate protejata in cauza.

La intrebarea nr. 4 — Daca de catre procuror de caz i-a fost explicat faptul ca in cadrul
activitatii sale 1n calitate de investigator sub acoperire nu este in drept sa provoace comiterea
carorva infractiuni? Sau sa provoace alte persoane sa comite careva infractiuni?

Martorul a raspuns ca da. I-a fost explicat de catre procurorul de caz faptul ca nu trebuie
sd provoace sau sa fie anntrenat n alte situatii de provocare privind faptele de coruptie.

La intrebarea nr. 5 — Sa relateze liber circumstantele care i-au devenit cunoscute in
legatura cu desfasurarea actiunilor de investigatie sub acoperire.



Martorul a raspuns ca a fost autorizat de catre Parchetul Anticoruptie din Republica
Moldova in vederea identificdrii si descoperirii a faptelor de coruptie atdt in vama Leuseni,
punct de trecere din Republica Moldova in Romaénia si invers cét si pe teritoriul Republicii
Moldova de catre functionari cu statut special. Concret, de catre functionari a unor institutii de
pe teritoriul Republicii Moldova de aplicare a legii respectiv, lucratori vamali, politisti de
frontiera sau alti functionari din cadrul Ministerului de Interne al Republicii Moldova.

La intrebarea nr. 6 — Dacd a participat la recunoasterea dupa fotografie a inspectorului
politiei de patrulare?

Martorul a raspuns ca a inteles intrebarea, dar doreste precizari cu privire la numele, care
inspector al politiei de patrulare pentru ca au fost mai multe recunoasteri in cauza.

Procuror, intrebare — Daca dintre numele persoanelor indicate la intrebarea 9 cunoaste
vreo persoana avand aceastd calitate? Instanta procedeaza la citirea martorilor de la intrebarea
nr. 9. Daca dintre aceste persoane vreunul dintre ei are calitatea de inspector de politie de
patrulare.

Martorul a raspuns cd aceste nume nu 1i spun nimic cu privire la calitatea lor de politist
sau functionar cu atributii pe linie de patrulare, de circulatie.

Procuror — Intrebare daca din cele care au calitatea de invinuiti pot avea aceasta calitate?

Martorul a raspuns ca recunoaste cateva nume din cele prezentate respectiv: sunt lucratori
vamali: Casile Cerchez, nu isi aduce aminte de acesta, Marian Ebi — nu isi aduce aminte, Ilie
Nacu — daca este lucrdtor vamal, Andrei Grozav — da este lucrator vamal, Eduard Turcan — nu
isi aduce aminte, Vadim Gojan — da este lucrator vamal, Lilian Hincu — nu 1si aduce aminte,
Maria Ruijschi — nu isi aduce aminte, Oleg Catravet — nu 1si aduce aminte, Mihail Florea — nu
isi aduce aminte, Dumitru Berbec — nu, Dorin Boaghie — nu, Valeri Pirlog — nu, Vasile Chilat —
din cate 1si aduce aminte e lucrator vamal, Vasile Grosu — nu isi aduce aminte, Nina Cojocaru —
nu, Dorel Dadu — nu isi aduce aminte, Marian Gavdiuc — nu, Mereuta Vitalie — nu, lon
Agrigoroaie — nu, Grigore Vircolici — nu, Vladislav Fustei — nu isi aduce aminte, au trecut 5
ani, Stanislav Budescu — nu, Raisa Rusu — nu 1si aduce aminte.

La intrebarea nr. 7 — Daca l-a cunoscut ferm, categoric?

Martorul a rdspuns ca da. Isi aduce aminte. Este vorba de un inspector de patrulare. Clar,
de care a fost oprit in trafic in apropiere de Chisinau in vara anului 2013, aprilie, mai, nu poate
indica cu exactitate. Dar nu se regaseste in lista prezentatd de dumneavoastra.

La intrebarea nr. § — Dupa ce semnalmente exterioare 1-a recunoscut?

Martorul a raspuns cd da, poate spune. Un barbat aproximativ 45-50 de ani, constitutie
robusta, inaltimea 1,75-1,80, ochi de culoare deschisa, pe care l-a recunoscut dupa ce i-au fost
prezentate plansele foto de cétre Procuratura Anticoruptie din Republica Moldova. Deci, I-a
recunoscut dupa trasaturile fetei. Crede ca se numea Victor Soimu.



La intrebarea nr. 9 — Daca 11 sunt cunoscute numele Grozav Andrei, Gojan Vadim,
Berbec Dumitru, Rusu Raisa, Grosu Vasile, Cilat Vasile, Castravet Oleg, Nacu Ilie? Unde si in
ce circumstante le-a auzit?

Martorul a raspuns cd Grozav Andrei — da; Gojan Vadim — da; Berbec Dumitru — nu;
Rusu Raisa — nu, nu isi aduce aminte; Grosu Vasile — crede cd ii spune ceva numele dar nu este
sigur; Cilat Vasile — da; Castravet Oleg — nu; Nacu Ilie — da. I-a cunoscut in vama Leuseni.
Crede ci si Berbec Dumitru. In momentul in care tranzita vama Leuseni fiind autorizat de citre
institutiile de aplicare a legii din Republica Moldova avand calitatea de conducator auto,
desfasura transportul de colete, respectiv activitate de coletdrie, ca sd nu fie controlat sau
controlul vamal sa fie superficial i s-au pretins diferite sume de bani de catre lucratorii vamali
printre care sunt si cei pe care i-a recunoscut dupa nume din lista pe care i-ati prezentat-o, este
posibil sa fie si alte persoane dar nu isi aduce aminte numele.

La intrebarea nr. 10 — Dacad 1i cunoaste pe cetitenii Grozav Andrei, Gojan Vadim,
Berbec Dumitru, Rusu Raisa, Grosu Vasile, Cilat Vasile, Castravet Oleg, Nacu Ilie? Sa le
descrie caracteristicile fizice (forma fetei, culoarea parului, tunsoarea, forma corpului, alte
careva caracteristice specifice)?

Martorul a raspuns cd Grozav Andrei — da; Gojan Vadim — da; Berbec Dumitru — este
posibil, numele 1i spune ceva, crede ca este vames; Rusu Raisa — nu; Grosu Vasile — nu 1si
aduce aminte, dar crede ca este vames; Cilat Vasile — da; Castravet Oleg — nu; Nacu Ilie — da. O
sa descrie cateva semnalmente din ceea ce isi aduce aminte la citeva persoane. Tinand cont cd a
trecut ceva timp va face tot posibilul sa-i descrie. Nacu Ilie — lucrator vamal cu sigurantd —
barbat, aproximativ 50 de ani, 1,70-1,75 inaltime, mustata, constitutie astenica, parul de culoare
inchisd. Grozav Andrei — lucrdtor vamal, 1,80-1,85, constitutie atleticd, fost sportiv de arte
martiale, tuns foarte scurt, ochii de culoare deschisa, un temperament foarte, foarte agitat si
chiar agresiv. Gojan Vadim — bdarbat, 1,70-1,75 indltime, ochii de culoare deschisd, crede ca
albastri, inceput de calvitie sau tuns foarte scurt. Berbec Dumitru — lucrdtor vamal, barbat,
aproximativ 50-52 de ani, parul de culoare inchisa, crede ca brunet, inceput de calvitie, cu
mustatd, ochelari de vedere si destul de corpolent. Este posibil sd ii cunoasca si pe ceilalti in
conditiile 1n care ar fi avut o plansa fotografica.

Procuror, intrebare — Intrucat la intrebarea nr. 9 a indicat cd il cunoaste pe Cilat Vasile
ne poate preciza semnalmentele.

Martorul a raspuns ca nu isi aduce. Doar numele ii spune ceva. Dupa fizionomie nu isi
aduce aminte.

Procuror, intrebare — Daca Berbec Dumitru a fost recunoscut dupa nume?
Martorul a raspuns ca da. L-a recunoscut dupa nume.

La intrebarea nr. 11 — In ce circumstante a ficut cunostinti? Sa le expuna?



Martorul a raspuns ca fiind autorizat de catre institutii abilitate de aplicare a legii din
Republica Moldova privind activitatea de coletdrie, transport de colete prin vama Leuseni cu
sensul de intrare sau de iesire n Republica Moldova spre Romania si invers a interactionat cu
lucratorii vamali si alti functionari privind controlul asupra documentelor precum si a
marfurilor pe care le transporta. Pentru a nu face controlul amanuntit, pentru a nu deteriora
coletele sau pentru a nu vedea marfa pe care o transporta, asa cum a spus mai devreme din
Republica Moldova spre Romania, acestia solicitau diferite sume de bani cu titlu de mita pentru
a nu-si indeplini atributiile de serviciu. Sumele erau cuprinse intre 20 lei bani romanesti si 300
euro de la caz la caz.

La intrebarea nr. 12 — Se descrie evenimentului care au avut loc in perioada sa in calitate
de investigator sub acoperire cu referire la +, Nacu Ilie.

Martorul a raspuns ca in momentul in care a intrat in vama Leuseni dupd ce a intrat vama
Albita, dupa ce au incheiat documentele legale de trecere a frontierei, in ceea ce priveste marfa
pe care o transporta, s-a prezentat la biroul vamesului Grozavu pentru a plati rovinieta auto,
document de trecere care se plateste la el, a fost intrebat de catre acesta, de catre Grozavu, cu ce
autoturism se deplaseazd, acesta a iesit din cabind, gheretd, a mers catre autoutilitara care era
parcatd in vama, acesta i-a pus mai multe intrebari referitoare la ce transporta, de cate ori a
trecut prin vama, cine este patronul lor, cel care l-a angajat si alte generalitati, nimic. Acestea
au fost circumstantele in care l-a cunoscut pe Grozavu Andrei. Gojan Vadim este lucrator
vamal. Pentru a executa un control sumar de catre el sau nu a distruge coletele pe care le
transporta prin tiiere sau chiar distrugere directd, acesta le pretindea diferite sume de bani. Isi
aduce aminte ca i-a fost pretinsa la una dintre treceri spre Republica Moldova suma de 100 de
euro de catre Gojan. Berbec Dumitru — 1si aduce aminte ca in momentul cand tranzita vama
Leuseni cu sensul de deplasare din Republica Moldova spre Romania, autoutilitara pe care o
conducea era goala, in sensul cd nu avea marfa. A fost intors de la punctul vamal de unde se
facea trecerea autoturismelor de cétre lucratorii vamali la camioanele de marfa care asteptau
unde sa ficea cantdrirea pentru a proceda si el la fel pentru a proceda la cantarirea autoutilitarei.
Neavand marfa atunci a inteles si el pentru prima datd de ce era trimis la cantar unde era o
coada de 3-4 km, nu a stat la coada respectiva, a intrat in fatd pentru a face cantarul. Lucrétorul
vamal l-a observat, i-a cerut documentele autoutilitarei, a intrat In zona de cantarire, s-a
deplasat la ghereta acestuia, a intrat in ghereta si i-a comunicat urmatoarele si comunica textual
,»Mai bdiete nu lasi si tu ceva de o bere?”. A spus ca nu are decit bani roméanesti si i-a lasat
suma de 20 de lei invitdndu-1 sa i lase intr-un sertar la birou. Ceea ce a si facut. Rusu Raiasa —
nu isi aduce aminte, erau mai multi, Grosu Vasile — nu isi aduce aminte, Cilat Vasile — 1si aduce
aminte dar vag, Castravet Oleg — nu 1si aduce aminte. Nacu Ilie — este vorba de cel cu 300 de
euro.

Instanta, intrebare — Mai aveti ceva de completat?

Martorul a raspuns ca nu. Considera ca a spus tot ceea ce cunoaste.



- Declaratiile investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-*****ut din 03 iulie 2019

(f. d. vol. 26, f. d. 177 — 184), a carui identitate a fost modificata pentru desfasurarea masurilor
speciale de investigatie, (drept rezultat al executdrii cererii comisiei rogatorii inaintate de cétre
autoritatile romane parvenit de la Ministerul Justitiei in adresa Judecétoriei Chisindu, sediul
Central la 02 august 2018), care a declarat urmatoarele.

La intrebarea nr. 1 — Daca cunoaste in legaturd cu ce circumstante este audiat?
Martorul a raspuns ca da.

La intrebarea nr. 2 — Daca de catre procurorul de caz i-au fost explicate masurile de
investigatie?

Martorul a raspuns ca da.

La intrebarea nr. 3 — Daca de cétre procurorul de caz i-au fost explicate drepturile si
obligatiile?

Martorul a raspuns ca da.

La intrebarea nr. 4 — Daca de catre procurorul de caz i-a fost explicat faptul ca, in cadrul
activitatii sale in calitate de investigator sub acoperire, nu este in drept sa provoace comiterea
carorva infractiuni sau sa provoace alte persoane sd comitd careva infractiuni?

Martorul a raspuns ca da, acest fapt i-a fost explicat.

La intrebarea nr. 5 — Sa relateze liber circumstantele care i-au devenit cunoscute in
legatura cu desfasurarea activitatii de investigatie sub acoperire.

Martorul a raspuns cd cunostea faptul cd existd un caz in derulare in colaborare cu
autoritdtile din Republica Moldova si se cautau ofiteri care sa facd parte din echipa comuna,
romano-moldoveneascd. A luat contact astfel cu procurorul de caz si ceilalti membri ai echipei
operative. Dupa ce a luat legatura cu procurorul de caz a fost autorizat sa tranziteze frontiera de
stat prin Punctul de trecere a frontierei Albita si corespondentul din Republica Moldova —
Leuseni. A cunoscut si colegii moldoveni care au facut parte din aceastd echipa de investigare
comund si i-au fost explicat Tn mod foarte clar ce urma sa facd si pe teritoriul Republicii
Moldova. A fost autorizat si in Republica Moldova de procurorul de caz respectiv. Fiecare
trecere prin punctul de frontiera, indiferent daca intra sau iesea din Republica Moldova, a fost
fixata prin mijloace audio-video specifice. Motivul tranzitului la frontierd era transportul unor
colete care, chipurile, veneau din Italia. Practic, rolul sdu a fost cel de conducator auto al unei
autoutilitare.

La intrebarea nr. 6 — Dacd a participat la recunoasterea dupa fotografie a inspectorilor
vamali?

Martorul a raspuns ca aceasta activitate se facea atat Tn momentul cand se intocmeau
procesele-verbale si in Romania si in Republica Moldova. Dupa fiecare trecere se Intocmeau
procese-verbale cu ce s-a intamplat in momentul trecerii prin frontierd si i se ardtau planse foto



cu functionarii din punctul de trecere a frontierei, fie politisti de frontierd sau lucratori vamali.
Din punctul sdu de vedere, aceasta este recunoasterea la care a participat dupa fotografie a
inspectorilor vamali.

La intrebarea nr. 7 — Daca i-a recunoscut ferm, categoric?

Martorul a raspuns ca vrea sa spund faptul ca petrecea in punctul de frontierda in medie
doud ore — doud ore si jumatate, interval in care discuta fie cu politistul de frontierd, fie cu
lucratorul vamal, de mai multe ori, ceea ce-1 permitea sd-si fixeze in minte semnalmentele lor
personale sau alte aspecte pe care le considera importante. Faptul ca a trecut de mai multe ori
prin punctul de frontierd, evident ca-i permitea sa-i recunoasca pe unii din politistii de frontiera
sau lucratori vamali. Un alt aspect pe care el il considera important este ca dupa fiecare trecere
se trecea la Intocmirea procesului-verbal cu ce s-a intdmplat. Practic prin modul acesta de
operare se evita pierderea detaliilor importante. Si dupd cum a mai mentionat, totul era fixat
prin mijloace audio-video ceea ce practic facea imposibild identificarea incorectd a unei
persoanei.

La intrebarea nr. § — Dupa ce semnalmente exterioare 1-a recunoscut?

Martorul a raspuns ca isi propunea de la bun inceput, pentru ca stia ca trebuia sd-i descrie
in procesele-verbale ulterioare, sa fixeze cat mai repede cu putind detalii de genul: varsta,
inaltime, greutate, caracteristici ale fetei si alte aspecte legate de uniforma pe care o purta, daca
era ceva distinctiv legat de grad, culoare sau daca il trimiteau la alti lucratori, insemna de multe
ori ca erau superiori, ca au o functie de conducere. De foarte multe ori unii din lucratorii vamali
il trimiteau la unele persoane anume, respectiv ,,du-te la Vadim sau du-te la Vasile”, astfel ca
memora prenumele. La un anumit moment, dupa cateva treceri, asocia numele cu persoana
respectiva.

La intrebarea nr. 9 — Daca 1i sunt cunoscute numele Grozav Andrei, Gojan Vadim,
Berbec Dumitru, Rusu Raisa, Grosu Vasile, Cilat Vasile, Catravet Oleg, Nacu Ilie? Unde si in
ce circumstante le-a auzit?

Martorul a raspuns ca ii suna foarte familiare, unele dintre ele ii le aminteste cu nume si
prenume, nu pe toate, dar crede ca poate preciza in cazul unor cinci persoane ca erau lucratori
vamali sau politisti de frontiera. Bineinteles in legdturd cu activitatile in care a fost autorizat ca
investigator sub acoperire. Sunt persoane cu care a luat contact direct de mai multe ori. Sunt
reprezentanti ai autoritatilor din Republica Moldova, fie politisti de frontierd, fie lucratori
vamali.

La intrebarea nr. 10 — Dacd 11 cunoaste pe cetdtenii Grozav Andrei, Gojan Vadim,
Berbec Dumitru, Rusu Raisa, Grosu Vasile, Cilat Vasile, Catravet Oleg, Nacu Ilie? Sa le
descrie caracteristicile fizice (forma fetei, culoarea parului, tunsoarea, forma corpului, alte
careva caracteristici specifice)?



Martorul a raspuns cd vrea sa mentioneze faptul ca de la momentul 1n care a luat contact
direct cu ei si pand in prezent au trecut mai bine de sase ani. Pentru fiecare persoana in parte nu
poate da aceste caracteristici, insi isi aduce aminte de doua cazuri concrete. In cazul lucritoarei
vamale Rusu Raisa, pentru cd era singura femeie cu care a luat contact cand facea aceste treceri
si mai retine ca era trecutd de 40 de ani, parul saten spre blond. Alte detalii referitoare la
constitutia corpului sau semne distinctive, foarte vag. Un alt caz a fost cand unul dintre
lucratorii vamali i-a pus efectiv sd descarce toata masina si, in conditiile n care era si foarte
obosit si 1 s-a parut si foarte arogant, i-a retinut atdt numele si prenumele si relativ, alte detalii
referitoare la constitutia lui fizica. Este vorba despre Grosu Vasile. Iniltimea 1,70 metri, era
mic de staturd, parul saten, era tuns la vremea respectiva, cu varsta intre 35-36 ani. Numele
celorlalte persoane ii sunt familiare, Insd avand in vedere perioada de timp mare care a trecut,
nu-i pot asocia cu un nume sau cu o perioadd anume, dar modul in care s-a desfasurat toata
aceastd activitate, faptul cd momentele de trecere au fost fixate prin tehnica audio-video, faptul
ca ulterior faceau recunoasteri dupa foto si dupa primele treceri, faptul ca deja luase contact cu
unii dintre lucratori, deci i-au permis sa-i identifice fard nici o urma de indoiala.

La intrebarea nr. 11 — In ce circumstante a facut cunostinta? Sa le expund?

Martorul a raspuns ca circumstantele in care a luat cunostintd cu aceste persoane sunt
consemnate in procesele-verbale pe care le-a intocmit 1n calitate de investigator sub acoperire si
s-au petrecut exclusiv in aceasta calitate, adica au legaturd cu cauza penala in care a desfasurat
activitati sub acoperire. Dupa cum a mentionat, a fost autorizat ca investigator sub acoperire,
transportand colete in Republica Moldova si conducand o autoutilitard. Lua contact cu acesti
lucratori Tn momentul 1n care i se solicitau documentele pentru control, fie legate de propria
persoana sau referitoare la autovehiculul cu care circula sau referitoare la provenienta marfii pe
care o transporta. Pentru a rezuma, era un caldtor, o persoand care tranzita frontiera, iar ei
faceau parte din autoritatile de control. Pentru a-si indeplini atributiile de serviciu, ei pretindeau
diferite sume de bani. Aceste aspecte se regasesc in detaliu in procesele-verbale depuse in
cauza.

La intrebarea nr. 12 — Sa descrie evenimentele care au avut loc cu participarea sa in
calitate de investigator sub acoperire cu referire la Grozav Andrei, Gojan Vadim, Berbec
Dumitru, Rusu Raisa, Grosu Vasile, Cilat Vasile, Castravet Oleg, Nacu Ilie.

Martorul a raspuns ca, dupd cum a mentionat, isi aduce aminte de doud persoane si
aceasta datoritd unor Imprejurdri care i-au atras atentia, si este vorba despre Grosu Vasile si
Rusu Raisa. Cu privire la ceilalti, relevant este faptul ca dupa fiecare trecere s-au intocmit
procese-verbale prin care s-a detaliat ce s-a petrecut cu aceasta ocazie. La modul general, in
momentul in care ajungea in punctul de trecere a frontierei Leuseni, masinile erau in coloanad si
era preluat in ordine de catre un politist de frontierd si apoi de unul sau mai multi lucratori
vamali. Politistul de frontierd solicita documentele personale ale sale si ale colegului sau, care
de asemenea era autorizat investigator sub acoperire, si documentele masinii. Era intrebat,
aproape fard exceptie, ce anume transporta si care este provenienta marfurilor si, respectiv,



destinatia. Ulterior, era trimis la un lucrator vamal, fie Tn mod direct sau trimis la un prim
lucrator vamal, ulterior la altd persoand si care ii punea intrebari referitoare la provenienta
madrfurilor, destinatia lor, plus intrebari referitoare la daca a mai fost oprit de autoritati la
drumul catre Chisindu si, respectiv, ce s-a intdmplat in aceasta situatie. Aceste treceri i-au creat
convingerea ca atat politistii de frontierd, cat si lucratorii vamali, aveau o practicd sd solicite
sume de bani necuvenite de la persoanele care tranzitau. Nu este foarte sigur care era lucratorul
vamal, dar poate sa explice o situatie cum a fost invatat pentru a nu atrage atentia. Conform
declaratiilor unui functionar vamal, este posibil sa fie vorba despre Grosu Vasile, dar nu este
sigur, fiind cetdteni romani nu puteau transporta marfuri in Republica Moldova fard acte de
provenienta si atunci a Tnvatat ca ar trebui sd faca o declaratie vamala in numele unui cetitean
moldovean. Isi aminteste ci, cu ocazia unei treceri, chiar un lucritor vamal i-a mentionat
numele unui cetatean moldovean pentru a-1 trece in declaratie. Tot el i-a spus sa indice faptul ca
marfurile ar fi efecte, bunuri de uz personal, nu marfuri pentru comercializare si cd valoarea
acestora sd nu depdseasca 50 de euro 1n declaratiile vamale. Mai mult decat atat, i-a dat
numarul lui de telefon si 1-a rugat sa-i dea un mesaj iIn momentul in care ajunge cu bine la
destinatie. In doua situatii pe care nu le poate detalia, a corespondat prin mesaje cu doi lucritori
vamali si le-a transmis ca a ajuns cu bine la destinatie. Fiindca au fost foarte multe treceri si ca
a trecut o perioadd mare de timp de la momentul cand s-au petrecut, nu-si aminteste detalii
referitoare la alte treceri. Aceasta este prima declaratie pe care o da pentru autoritdtile
moldovenesti. Relevante, din punctul sdu de vedere, sunt procesele-verbale intocmite cu
prilejul fiecarei treceri si inregistrarile audio-video ce au fost efectuate. Nu mai are nimic de
adaugat si mentine declaratia data.

- Procesele-verbale de recunoastere dupd fotografie a functionarilor _din _cadrul
Serviciului Vamal, Departamentului Politiei de Frontiera si a Angajatilor MAI, prin care
investigatorii sub acoperire au recunoscut si indicat concret la persoanele care personal au

pretins acceptat si primit de la acestea mijloace banesti in calitate de mita. (vol. 21)

- Proces-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie — documentarea

cu_ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin
sistemul de pozitionare globalid (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice
de inregistrare prin care s-a constat cu certitudine urmdtoarele fapte (vol. 2, f. d. 1 — 138):

1. La 01 mai 2013, investigatorul cu identitatea acoperitd Cristea Adrian-lonut din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne din Romania, Directia Generald Anticoruptie, impreuna
cu colegul sau, Paraschiv Marian, in jurul orelor 22:00 au intrat in postul vamal Leuseni in
directia PTF Albita, in calitate de conducatori auto ai autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr.
de inmatriculare ***** transportind colete.

In urma ascultarii si vizualizirii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 01 mai 2013 425/DGA/2013, fisierul audio-video — 01.05_adi2, in jurul orelor
22:21:20, se aud si se observa actiunile investigatorului cu identitatea acoperitd Cristea Adrian-
Ionut, care aflandu-se 1n autoutilitara condusa de el, in momentul in care pune o bancnota de 10



euro in pasaport, {inand in mand doud pasapoarte de culoare visiniu inchis, conform
semnalmentelor exterioare eliberate de statul roman, inainte ca acestea sa fie solicitate de catre
politia de frontiera. In acelasi timp, aproximativ in jurul orelor 22:22:25, din imagini se observa
momentul apropierii politistului de frontiera cu urmatoarele semnalmente (constitutie atletica,
circa 30 de ani si aproximativ 1,80m inaltime, par saten tuns scurt, imbracat in uniforma de
politist de frontierd), care a fost identificat ca fiind Lipchin Alexandru, solicitand pasapoartele.
Ulterior, in jurul orelor 22:29:06 se observa din Inregistrari imaginea polifistului de frontiera,
care restituie pasapoartele iar ulterior urcandu-se in unitatea de transport se aud discutiile lui
Cristea Adrian-Ionut cu Paraschiv Marian, la ora 22:29:42, moment in care primul ii spune
despre lipsa banilor din pasaport. Ulterior se constata din inregistrari in jurul orelor 22:30:38,
glasul lui Cristea Adrian-Ionut cind mentioneaza faptul introducerii In pasaport a sumei de 20
Euro pentru lucrdtorul vamal, si in imagini se observa bancnota respectivd, dupa care la ora
22:31:39 se observa imaginea lucrdtorului vamal cu urmatoarele semnalmente (constitutie
corpolenta, circa 35 de ani, aproximativ 1,80m inaltime, tuns scurt, imbracat in uniforma, cu
ochelari), care a fost identificat ca fiind Grozav Andrei, apropiindu-se de autoutilitara. Ulterior,
in jurul orelor 22:39, se constatd in imagini Grozav Andrei in biroul de serviciu in prezenta a
inca unui lucrator vamal solicitind talonul tehnic, rasfoind in acelasi timp prin pasaport, dupa
care restituie actele lui Cristea Adrian-Ionut. Dupa aceasta in jurul orelor 22:41:26, fisierul
audio-video — 01.05_adi3, se constata prezenta in Inregistrari a discutiei purtate in autoutilitara
de Cristea Adrian-lonuf cu Paraschiv Marian despre lipsa banilor anterior introdusi in pasaport.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonut si din
procesul-verbal de investigatii din 14.05.2013, s-a stabilit ca acesta, i-a transmis politistului de
frontierda o bancnotd de 10 euro pe care a plasat-o preventiv in pasaport cu seria si nr.
X79548093668 si lucratorului vamal o bancnota de 20 Euro cu seria si nr. H56343767652, la
fel introducand-o preventiv in pasaport.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri $i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP, stenogramele fiind
anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte integrantd a
acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciald DGA si au fost fixate pe un suport optic CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 01.05.2013 425/DGA/2013, care contine fisierele audio-video:
01.05_adil, 01.05_adi2, 01.05_adi3.

2. La 08 mai 2013, investigatorul cu identitate acoperita Cristea Adrian-Ionut din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din Romania, Directia Generala Anticoruptie, impreuna cu
colegul sau, Paraschiv Marian, 1n jurul orelor 19:30 au intrat in postul vamal Leuseni in directia



PTF Albita, in calitate de conducatori auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** fara incarcatura.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 08.05.2013 427/DGA/2013, fisierul audio-video — 08.05marian2, se constatd la
orele 20:31:44, prezenta imaginii lucratorului vamal, cu urmatoarele semne distinctive
(aproximativ 50 de ani, brunet, cu inceput de calvitie, cu mustatd, cu ochelari de vedere,
aproximativ 1,70m 1indlfime, constitutie corpolenta, imbracat in uniformd) care a fost
identificat ca fiind Berbec Dumitru trecand pe langd Paraschiv Marian si la orele 20:32:02
ultimul s-a apropiat de fereastra de la ghereta lucratorului vamal, care i-a solicitat sa-i lase de-o
bere, moment in care Paraschiv Marian a intrat in interiorul gheretei. In acelasi timp in
interiorul gheretei de serviciu se constata prezenta discutiei In care lucritorul vamal i solicita
25 de lei moldovenesti, momentul efectiv al transmiterii mijloacelor banesti ne fiind vizibil.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Paraschiv Marian si din procesul-
verbal de investigatii din 10.05.2013, s-a stabilit ca acesta i-a transmis lucratorului vamal suma
de 20 lei romanesti in doud bancnote 10 Ron cu nr. 094D2760776 s1 10 Ron nr. 111A7635709,
bani care la indicatia vamesului i-a pus Intr-un sertar al birorului de serviciu.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica specialda DGA si au fost fixate pe 1 suportu optic CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 08.05.2013 427/DGA/2013, care confine fisierele audio-video:
08.05 marianl, 08.05 marian2, 08.05 marian3, 08.05 marian4.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea acoperita
Paraschiv Marian si lucratorul vamal, se contin in fisierul audio-video 08.05 marian2.

3. La 14 mai 2013, investigatorul cu identitate acoperita Cristea Adrian-Ionut din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din Romania, Directia Generald Anticoruptie, impreund cu
colegul sau, Paraschiv Marian, in jurul orelor 00:40 dupa ce a parasit teritoriul Romaniei prin
PTF Albita, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de
conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Inmatriculare ***#*
transportand colete din Italia cu destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrérilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 14.05.2013 315/DGA/2013, fisierul audio-video — 14.05.2013(1), se constata
prezenta politistului de frontierd cu urmatoarele semnalmente (constitutie atletica, circa 30 ani,
aproximativ 1,75m indlfime, fard alte semne dinstinctive, imbracat in uniforma de politist de



frontierd), care a fost stabilit ca fiind Maticiuc Gheorghe, care sa apropiat de autoutilitara in
jurul orelor 00:44:53 pentru preluarea pasapoartelor si verificarea incarcaturii. Ulterior, dupd
pretinderea de catre politistul de frontierda a sumei de 10 Euro, se constatd imaginea
investigatorului cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonut, in jurul orelor 00:49:21, la ghiseul
ce apartine SA ,,Banca de Economii”, schimband suma de 50 de Euro in bancnote mai marunte,
doua de 20 si una de 10 Euro. Dupa aceasta, se constatd pe inregistrari discutiile la 00:52:36 cu
politistul de frontiera, care nu se vede pe inregistrari dat fiind intunericul de afara, intrebind
despre suma pe care i-a inminat-o investigatorul cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonut,
acesta din urma indicind asupra sumei de 10 Euro.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonuf si din
procesul-verbal de investigatii din 17.05.2013, s-a stabilit ca acesta, i-a transmis polifistului de
frontierd suma de 10 Euro seria si nr. X79564080404, pe care acesta a luat-o si a pus-o in
buzunarul stang al pantalonilor.

De asemenea, in inregistrarile anterior mentionate se constatd la ora 00:54:40, imaginea
sefului de turd din cadrul postului vamal, Cocerva Vitalie care indica asupra lucratoarei vamale,
Rusu Raisa, care urmeaza sa se ocupe de procedurile vamale.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 14.05.2013 315/DGA/2013, fisierul audio-video — 14.05.2013 (4) se constata
prezenta in jurul orelor 01:45 in ghereta de serviciu, a lucratoarei vamale Rusu Raisa, imbracata
in uniforma de culoare albastru deschis, care dupa solicitarea sumei de de bani, indicand verbal
si ridicand cu mana niste mape de culoarea verzuie de pe coltul stang al mesei de serviciu, locul
unde urmeaza si fie pusi banii. In aceste conditii la ora 01:46:04, investigatorul cu identitate
acoperita Cristea Adrian-lonut i-a transmis suma de 120 euro acest lucru in conditiile in care
Rusu Raisa a solicitat suma de 150 Euro, conform imaginilor, banii in doud bancnote a cate 50
euro si una de 20 euro, fiind pusi sub mapele de pe coltul stang al biroului de serviciu, mapa
fiind ridicata in prealabil de catre Rusu Raisa, n acelasi timp aceasta inchizind ferestruica de la
ghereta de serviciu cu miina dreapta.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Cristea Adrian-Ionut si din
procesul-verbal de investigatii din 14.05.2013, s-a stabilit cd acesta, i-a transmis cet. Rusu
Raisa doua bancnote de 50 Euro seria si nr. S51108404704, si S42856819468 si o bancnota de
20 Euro seria si nr. P26402099725.

Discutiile purtate cu functionarii publici din Republica Moldova au fost inregistrate
audio-video, folosind tehnica speciald DGA si au fost fixate pe 2 suporturi optice CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 14.05.2013 315/DGA/2013 pe care se contin urmatoarele fisiere
audio-video: 14-05-2013(1).avi; 14-05-2013(2).avi; 14-05-2013(3).avi; 14-05-2013(4).avi; si
CD de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 14.05.2013 316/DGA/2013 pe care se confin
urmatoarele fisiere audio-video: 14-05-2013(1) m.avi; 14-05-2013(2) m.avi; 14-05-2013(3)
m.avi; 14-05-2013(4) m.avi,



In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea acoperita
si lucratoarea vamald, Rusu Raisa, se regasesc pe CD de marca ,,Verbatim” cu inscripfia
14.05.2013 315/DGA/2013, fisierul audio-video — 14.05.2013 (4), iar imaginile si discutiile
stenografiate, purtate cu politistul de frontierd, Maticiuc Gheorghe, pe CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 14.05.2013 315/DGA/2013, fisierul audio-video — 14.05.2013 (1).

4. La 21 mai 2013, investigatorul cu identitate acoperita Cristea Adrian-Ionut din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din Romania, Directia Generala Anticoruptie, impreuna cu
colegul sau, Paraschiv Marian, in jurul orelor 01:50 dupa ce a parasit teritoriul Romaniei prin
PTF Albita, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de
conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Tnmatriculare ***#*
transportand colete din Italia cu destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrérilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 21.05.2013 565/DGA/2013Mld, file 22-05-2013(1)a, s-a constatat ca la
21.05.2013, ora 01:58:30, de autoutilitard se apropie politistul de frontiera, care verifica
incdrcatura si in procesul verificarii, din inregistrari se constatd vocea Cristea Adrian-lonut care
i-1 intreaba pe politistul de frontiera daca ,,E bun aga”?. Dat fiind intunericul de afard, imaginea
politistului de frontiera nu este vizibila.

Ulterior aproximativ in jurul orelor 02:03:33, se constatd imaginea polifistului de
frontiera, in incinta gheretei de serviciu, in momentul restituirii pasapoartelor cu urmatoarele
semnalmente (circa 30 ani, aproximativ 1,80m Inaltime, par saten, tuns foarte scurt, cu calvitie
pronuntata — chelie, fara alte semne dinstinctive, imbracat in uniforma de politist de frontiera),
care a fost identificat ca fiind Japaldu Corneliu.

Ulterior, in baza declaratiilor lui Cristea Adrian-lonut s-a stabilit ca acesta i-a transmis
politistului de frontiera in momentul verificdrii incarcaturii suma de 10 Euro in doud bancnote
una bancnota de 5 euro cu seria si nr. X35608503035, si una bancnota de 5 euro seria si nr.
U02734690928, bani pe care i-a introdus in buzunarul pantalonilor. Dupa aceasta, Cristea
Adrian-lTonut intrd in incinta blocului administrativ, unde in unul din birouri se afla
responsabilul sectorului de intrare, Ciubotaru Ghenadie, care 1l desemneaza pe inspectorul
vamal Grosu Vasile.

In urma ascultarii si vizualizirii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 21.05.2013 317/DGA/2013, s-a constatat ca la 21.05.2013, ora 02:035:27, file 22-
05-2013(2)a, de autoutilitard se apropie, lucrdtorul vamal, imbracat in uniforma de vames,



conform epoletilor, avand gradul de cépitan si care a fost identificat ca fiind Grosu Vasile, care
a inceput si discute cu investigatorii, Cristea Adrian-lonut si Paraschiv Marian. In cadrul
discutiei se implica si un alt angajat vamal, concursul cdruia a fost solicitat de cétre Grosu
Vasile si care explicad investigatorilor sub acoperire despre imposibilitatea de a trece frontiera
cu colete de catre cetateni ai Romaniei.

Ulterior din discutiile inregistrate, aproximativ la ora 03:14, se constatd prezenta
lucratorului vamal in ghereta de serviciu dicutdnd cu Cristea Adrian-lonut, care se afla in afara
gheretei, imaginea acestuia nefiind vizibild, dat fiind intunericul de afara, care-i indica la ora
03:14:32, file 22-05-2013(4)a, sa-i achite careva mijloace banesti utilizand expresia ,,Cu cat
mai mult cu atit mai bine”. Aproximativ la 03:14:47 se constata imaginea cet. Cristea Adrian-
Ionut, indepartindu-se de ghereta de serviciu dupa unele negocieri referitor la suma de bani care
urma sa fie transmisa angajatului vamal. Dupa aceasta, se constata la ora 03:15:32, imaginea
cet. Cristea Adrian-Ionut deplasandu-se cu pasaportul in mana spre ghereta de serviciu a
lucratorului vamal, Grosu Vasile, pe care i-l transmite la ora 03:15:43, moment in care este
vizibila imaginea lucratorului vamal in interiorul gheretei de serviciu.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperita Cristea Adrian-lonut s-a stabilit ca
acesta, i-a transmis lucratorului vamal Grosu Vasile, suma de 150 Euro si anume o bancnota de
100 Euro cu seria si nr. X10852973543 si o bancnota de 50 Euro cu seria si nr. V40817962156,
bani pe care i-a introdus in buzunarul stang al cdmasei de la uniforma.

Dupa aceasta la ora 04:32 investigatorul cu identitate acoperita Cristea Adrian-lonut 1-a
telefonat la postul telefonic cu nr. 079790055, la indicatia anterioard a inspectorului vamal,
Grosu Vasile, telefon ce-i apartine, si i-a comunicat ca ajuns cu bine la destinatie.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciala DGA si au fost fixate pe 2 suporturi optice CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 21.05.2013 317/DGA/2013 pe care se contin urmatoarele fisiere
audio-video: 22-05-2013(1). avi; 22-05-2013(2). avi; 22-05-2013(3). avi; 22-05-2013(4). avi; si
CD de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 21.05.2013MId 565/DGA/2013 pe care se contin
urmatoarele fisiere audio-video: 22-05-2013(1)a. avi; 22-05-2013(2)a. avi; 22-05-2013(3)a. avi;
22-05-2013(4)a. avi; 22-05-2013(5)a. avi;

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea acoperitd
si lucratorul vamal, Grosu Vasile, se regasesc pe CD de marca ,,Verbatim” cu inscriptia
21.05.2013 317/DGA/2/2013, in fisierul audio-video — 22.05.2013(2)a, 22.05.2013(3)a,



22.05.2013(4)a, iar imaginile si discutiile stenografiate, purtate cu politistul de frontierd, pe CD
de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 21.05.2013 Mld 565/DGA/2013 in fisierul audio-video — 22-
05-2013(1)a. avi.

5. La 22 mai 2013, investigatorul cu identitate acoperitd Paraschiv Marian, in jurul
orelor 21:40, impreund cu colegul sdau Cristea Adrian lonut, dupd ce a parasit teritoriul
Republicii Moldova s-au prezentat in PTF Leuseni, in calitate de conducdtor auto al
autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ transportand colete cu
destinatia Italia.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 22.05.2013, Nr.634/2/DGA/2013 in care se contin figierele
audio-video, SG1 22-05-mar cam1.009; SG1 22-05-mar cam2.010; SG1 22-05-
mar_cam2.011; SG1 22-05-mar cam2.012 si DVD-R de marca “Verbatim” cu inscriptia
MD22.05.2013, Nr.634/3/DGA/2013 in care se contin fisierele audio-video, SG1 22-05-
mar_cam2.009;  SG1 22-05-mar cam2.010;  SG1 22-05-mar cam2.011;  SGI1_22-05-
mar _cam2.012; SG1 22-05-mar cam2.013; pe DVD-R de marca verbatim cu inscriptia
MD22.05.2013 Nr. 634/DGA/2013 in care se confin fisierele audio-video; SGI1 22-
05adi_cam1.012; SG1_22-05adi_cam1.013; SG1 22-05adi_cam1.014; SG1 _22-
05adi_caml1.015, si DVD-R de marca Verbatim cu inscriptia MD22.05.2013Nr.
634/1/DGA/2013 in care se contin fisierele audio-video, SG1 22-05adi cam2.011; SG1 22-
05adi_cam2.012; SG1_22-05adi_cam2.013; SG1 22-05adi_cam2.014.

In urma vizualizarii si ascultarii inregistrarilor continute in fisierul audio-video SG2 22-
05-mar _cam1.010 continut pe DVD-R de model ,Verbatim” cu inscriptia 22.05.2013,
Nr.634/2/DGA/2013, se aude cum in jurul orelor 22:20, de autoutilitara se apropie o persoana
de genul masculin, care conform celor mentionate in procesele-verbale de investigatie ale
investigatorilor sub acoperire, Cristea Adrian Ionuf si Paraschiv Marian este politist de
frontiera, cet.Otel Vasile. Imaginea, politistului de frontiera nefiind vizibila in imagini dat fiind
intunericul de afara. Aproximativ la ora 22:21:09, se constata in inregistrari, vocea politistului
de frontierd care mentioneazd “pune si tu aicea ceva”. Dupad care la ora 22:21:22, se constata
din nou glasul politistului de frontiera care spune “1i rau udi, mai mult trebuie, mai mult”.

Conform declaratiilor investigatorilor sub acoperire, cet. Paraschiv Marian si Cristea
Adrian lonut, s-a stabilit ca primul a transmis politistului de frontiera, suma de 20 lei romanesti
formata din 2 banncote de 10, cu seriile si numerele dupd cum urmeaza: 093A3230162 si
104E3802929. Ulterior in jurul orelor 23:00, investigatorii sub acoperire au parasit PTF
Leuseni in directia PTF Albita.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind



parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

6. La 28 mai 2013, investigatorul cu identitate acoperita Cristea Adrian-lonut din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din Romania, Directia Generald Anticoruptie, impreund cu
colegul sau, Paraschiv Marian, in jurul orelor 02:19 dupa ce a parasit teritoriul Romaniei prin
PTF Albita, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de
conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Tnmatriculare ***#*
transportand colete din Italia cu destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrérilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 28.05.2013 428/DGA/2013, fisierul audio-video — 28.05 adil, se constata
prezenta politistului de frontierd cu urmatoarele semnalmente (constitutie atletica, circa 30 ani,
aproximativ 1,80m indltime, par brunet, fata ovald, fara alte semne dinstinctive, Tmbracat in
uniformad de politist de frontierd), care a fost stabilit ca fiind Vasilachi Ion care s-a apropiat de
autoutilitara in jurul orelor 02:19:03 pentru preluarea pasapoartelor si verificarea incarcaturii.

Ulterior, din imagini se constata la ora 02:23:48, momentul intrarii lui Cristea Adrian-
Ionut in ghereta de serviciu a politiei de frontierd, in care la masa de serviciu se afla la
calculator politistul de frontiera care anterior preluase pasapoartele pe nume Vasilachi Ion, iar
la masa de alaturi se afla alt politist de frontiera cu urmatoarele semnalmente (constitutie
corpolenta, circa 40 ani, par blond, tuns scurt, fata rotunda, imbracat in uniforma de politist de
frontierd), conform epolitilor, detinand gradul de locotenent-major, care a fost identificat ca
fiind Pancenco Alexandru, care a verificat pasapoartele si actele prezentate, stind sa discute
aspecte despre activitatea desfasurata.

De asemenea, din inregistrarile audio-video se constatd la ora 02:28:48, imaginea si
discutia politistului de frontiera, Pancenco Alexandru care ii indica lui Cristea Adrian-lonut sa
se clarifice cu colegul sau, moment in care ultimul scoate din geanta personald o bancnotd de
10 euro pe care i-o transmite politistului de frontiera identificat ca Vasilachi lon, iar acesta o
preia si o trage spre sine.

Dupa, aceasta se constata in jurul orelor 02:31:35, imaginea responsabilului sector intrare
autocare, din cadrul postului vamal Leuseni, in biroul de serviciu discutand cu Cristea Adrian-
Ionut avand urmatoarele caracteristici (constitutie atletica, circa 35 ani, aproximativ 1,80m
inaltime, par brunet, tuns scurt, fata ovald, imbracat in uniforma), identificat ca Florea Mihail,
si care 1n jurul orelor 02:33:22 1l intreaba pe Cristea Adrian-lonut, despre suma de bani pe care
acesta o are pentru vama, mentionand despre suma de 3, dupa care indica asupra lucratorului
vamal Chilat Vasile care urmeaza sa se ocupe de procedurile vamale.

Ulterior, in jurul orelor 02:38:59, se constata pe inregistrari discutiile purtate de catre
investigatorul cu identitate acoperita Cristea Adrian-lonut cu lucrdtorul vamal, Chilat Vasile,
primul fiind trimis sd treacd masina prin scanner, dupd care Cristea Adrian-lonut ii confirma
sefului de turd, numele lucratorului vamal care va perfecta unitatea de transport. Totodata, in



jurul orelor 03:56:26, este vizibild pe Inregistrari imaginea lucratorului vamal Chilat Vasile,
care 1l Intreaba pe Cristea Adrian-Ionut daca dispune de un nr. de telefon moldovenesc,
dupd care la ora 03:57:02, lucratorul vamal efectueaza un apel de pe telefonul lui Cristea
Adrian-Ionut pe telefonul sdu, pentru a afla nr. acestuia si il noteaza pe o hartie aflatd pe masa
sa de serviciu. Aproximativ la orele 03:58:41 se observa in Inregistrari imaginea lui Cristea
Adrian-lonut care in biroul de serviciu a lui Chilat Vasile, scoate din portmoneu suma de 100
euro, preventiv convenitd si acceptatd de catre lucratorul vamal, dar care in imagini nu se
observa foarte bine dat fiind faptul ca Chilat Vasile stinge lumina sub pretextul de a nu fi vazuti
de cineva, insa in intuneric fiind vizibile miscarile cu maina ale lui Chilat Vasile, de luare a
mijloacelor banesti.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonuf si din
procesul-verbal de investigatii din 07.06.2013, s-a stabilit ca acesta, i-a transmis polifistului de
frontiera, Vasilachi Ion suma de 10 Euro seria si nr. M22849952647, pe care acesta a luat-o si a
pus-o 1n buzunarul din dreapta al pantalonilor, iar lucrdtorului vamal, Chilat Vasile, i-a
transmis suma de 100 euro in doud bancnote, una de 50 euro seria si nr. S52649391616 si o
bancnota de 50 euro seria si nr. V37505308261.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciala DGA si au fost fixate pe 2 suporturi optice CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 28.05.2013 428/DGA/2013, care contine fisierele audio-video:
28.05 adil, 28.05 adi2, 28.05 adi3, 28.05 adi4, 28.05 adi5 si CD de marca ,,Verbatim” cu
inscriptia 28.05.2013 429/DGA/2013, care contine fisierele audio-video: 28.05 marianl,
28.05_marian2, 28.05_marian3, 28.05_marian4, 28.05 marian5, 28.05 marian6.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea acoperitd
cu politistii de frontierd, cet. Vasilachi Ion si cet. Pancenco Alexandru, se contin pe CD de
marca ,,Verbatim” cu inscriptia 28.05.2013 428/DGA/2013, in fisierul audio-video: 28.05 adil,
iar discutiile purtate cu lucratorii vamali Chilat Vasile si responsabilul vamal Florea Mihail, se
contin in fisierele audio-video; 28.05 adi2, 28.05 adi3, 28.05 adi4, 28.05 adi5.

7. La 04 iunie 2013, investigatorul cu identitate acoperitd Paraschiv Marian, in jurul
orelor 05:32 impreuna cu Caraman Igor, dupa ce a parasit teritoriul Romaniei prin PTF Albita,
s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de conducator auto
al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Inmatriculare ***** transportand colete din
Italia cu destinatia Chiginau.



Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013, 475/1/DGA/2013 in mapa cam]1, pe care se contin
fisierele audio-video: 04-0O6marian(1); 04-0O6marian(2); 04-06marian(3); 04-06marian(4); 04-
O6marian(5), si pe DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013, 475/2/DGA/2013 in
mapa cam 2 in care se contin fisierele audio-video: 04-06marian(1); 04-0O6marian(2); 04-
O6marian(3); 04-06marian(4); 04-06marian(5).

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia, 475/2/DGA/2013, s-a constatat ca la ora 05:32:53, de autoutilitard se apropie
politistul de frontiera care preia actele pentru verificare. Ulterior la 05:40:22, se constata din
imagini prezenta politistului de frontiera in incinta gheretei de serviciu stand sa discute cu cet.
Paraschiv Marian, care a fost identificat ca fiind Maticiuc Gheorghe iar aproximativ la ora
05:40:44, file 04-06marian(1), se constatd din inregistrarile audio-video cum Paraschiv Marian
scoate din mai multe bancnote de euro o bancnota de culoare albastruie, ce corespunde dupa
culoare si semnele distinctive semnelor bancnotei de 20 euro pe care o transmite politistului de
frontiera.

Aproximativ la ora 05:58:07 se constatd din Inregistrari discutia lui Paraschiv Marian cu
un lucrator vamal, fata acestuia nefiind vizibild, imbracat in uniforma specifica lucratorilor
vamali, care il desemneaza pe Gojan Vadim responsabil de procedurile vamale.

In jurul orelor 06:35:50, file 04-O6marian(3), se observi din inregistriri prezenta
lucratorului vamal Gojan Vadim in incinta gheretei de serviciu, stdnd sa discute cu Paraschiv
Marian, despre suma de bani pe care acesta urmeaza sa i-o transmitd, moment in care ultimul se
observa cum i-i transmite o bancnotd de culoare verzuie, care corespunde dupa semnele
distinctive cu o bancnota de 100 euro.

De asemenea la ora 06:59:10 se constatd din Tnregistrari faptul cum unitatea de transport
condusa de Paraschiv Marian, este stopata de un echipaj al echipei mobile a Serviciului vamal,
care verifica Incarcatura si actele. Aproximativ in jurul orelor 07:00:35, se constatd in
inregistrari discutiile purtate de catre Paraschiv Marian cu angajatul vamal din cadrul echipei
mobile, ultimul mentiondnd sa-i dea mijloace banesti in masura cat il lasa inima, moment in
care se observa si se aude cum Paraschiv Mariana 1n prealabil intreband daca e bine suma 20 de
euro i-i transmite ceva angajatului vamal, obiectul transmisiunii nefiind vizibil. Functionarul
din cadrul echipelor mobile fiind stabilit de cdtre Paraschiv Marian ca fiind Castravet Oleg.

Dupa aceasta, in jurul orelor 07:55:28, unitatea de transport este stopatd de catre un
echipaj al politiei patrulare pentru verificarea incarcaturii si actelor iar aproximativ in jurul
orelor 07:57:57 se constatd din inregistrari vocea politistului din cadrul politiei rutiere care
indica asupra sumei de 70 care urmeaza sa-i fie transmisa, fiind vizibil dupa transmitere cum
acesta -1 pune in buzunarul drept de la pantaloni. Din inregistrdri nu este vizibila fata
politistului dat fiind distanta apropiata fata de Paraschiv Marian. Sunt vizibile numerele de
inmatriculare din imagini si anume MAI0324 functionarul din cadrul politiei patrulare fiind
identificat de catre Paraschiv Marian ca Soimu Victor.



Ulterior, in baza declaratiilor lui Paraschiv Marian s-a stabilit cd acesta i-a transmis
politistului de frontiera Maticiuc Gheorghe o bancnotd de 20 Euro seria si nr. H56821490811,
lucratorului vamal Gojan Vadim una bancnotd de 100 euro cu seria si nr. X10852973525,
angajatului echipei mobile a Serviciului vamal, Castravet Oleg, doud bancnote de 10 euro seria
si numerele Y17138963179 si X79644786689 si politistului din cadrul politiei patrulare Soimu
Victor suma de 70 euro, compusa din una bancnota de 50 euro seria si nr. X29082958922 si
doua bancnote de 10 euro, seria si numerele X79667028218 si X79644786698.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

8. La 05 iunie 2013, investigatorul cu identitate acoperitd Paraschiv Marian, in jurul
orelor 21:43, impreund cu Caraman dupd ce au parasit teritoriul Republicii Moldova s-au
prezentat in PTF Leuseni, in calitate de conducatori auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer
cu nr. de inmatriculare *****transportand colete cu destinatia Italia.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia MD05.06.2013, Nr.642/DGA/2013 in care se contin fisierele

audio-video,SG1 05 06 2013 mar cam2.011; SG2 05 06 2013 mar cam2.012;
SG3 05 06 2013 mar cam2.013; SG4 05 06 2013 mar cam2.014;
SG5 05 06 2013 mar cam2.015; SG6 05 06 2013 mar cam2.016;

SG7 05 06 2013 mar cam2.017,

In wurma ascultirii si  vizualizirii inregistrarilor audio/video din file
SG2 05 06 2013 mar cam2.012 de pe suportul optic anterior mentionat, se constatd, in jurul
orelor 22:01, faptul apropierii politistului de frontiera Sandu Adrian de autoutilitard care in
momentul verificarii continutului incarcaturii, urca in unitatea de transport prin usa din spate,
moment 1n care este vizibild camasa de culoare verzuie in care acesta era Tmbracat si ecusonul
din piept. Aproximativ in jurul orelor 22:03:26, din Inregistrari se constata vocea lui Paraschiv
Marian care il intreaba pe politistul de frontierd daca e bun 10 euro?”, la care politistul de
frontierd spune - ”E bun”, moment in care din inregistrari se constatd o miscare a miinii lui
Sandu Adrian in directia investigatorului sub acoperire.

Conform declaratiilor investigatorului sub acoperire, Paraschiv Marian si a lui Caraman
Igor s-a stabilit ca primul a transmis polifistului de frontiera, suma de 10 euro, cu seria si
numarul X79687780562.

Dupa verificarea pasapoartelor de catre politia de frontiera, aproximativ la ora 22:33, de
autoutilitard s-a apropiat un angajat vamal, identificat ca Baran Vasile, care a verificat



continutul incarcaturii. Ulterior in jurul orelor 23:40, Paraschiv Marian si Caraman Igor, au
parasit PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

9. La 02 iulie 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii Moldova Caraman
Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013, a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Roman Statnii, §i a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele cu statut public
si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei
patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, 1n jurul orelor 05:00, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni,
in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare
Ak transportand colete cu destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia cu inscriptia 02.07.2013Mld, 477/DGA/2013 fisierul audio-video 02-07-
2013moldl, se constatd la ora 05:15:42, imaginea lucratorului vamal cu urmatoarele
semnalmente: (corpolent, aproximativ 30-35 ani, 1,80 m indlfime, imbracat In uniforma de
lucrator vamal, tuns scurt, culoarea parului saten, fata rotunda, fard alte semne distinctive,
conform epoletilor detinand gradul special de capitan), identificat ca fiind Dadu Dorel care a
verificat doar vizual incarcatura.

Ulterior in jurul orelor 05:16:17, din imagini se vede cum Caraman Igor intra in biroul de
serviciu impreund cu lucratorul vamal, Dadu Dorel, in care se mai afla un coleg de al sau
identificat ca Sincari Vitalie.

Vizualizand imaginile din inregistrarile audio-video 02-07-2013mold2, se constata
discutia lucratorului vamal, in jurul orelor 05:18:45, care il intreaba pe Caraman Igor, ce s-a
mai gandit, moment in care ultimul se aude si se vede cum numard nise bancnote, Intreband
lucratorul vamal daca e bine 40, moment in care pune ceva, vizual niste bancnote pe masa de
lucru, iar acesta aplecand capul in fatd ii rispunde si mai adauge ceva. In acest moment,
Caraman Igor, 11 mai transmite consecutiv incd 20 de euro in doua trange, ultimele bancnote au
fost doua la numar.

Din declaratiile investigatorului sub acoperire, Caraman Igor, s-a constatat ca acesta i-a
transmis lucratorului vamal, Dadu Dorel in total suma de 60 euro in urmatoarele bancnote; 2
bancnote de 5 euro seriile si nr. X32487561308 si U50632143809, 2 bancnote de 20 euro seriile
si nr. S34597134574 si H56320719912 si o bancnota de 10 euro seria si nr. X79548093623.



Discutiile purtate cu lucrdtorul vamal au fost inregistrate audio-video, folosind tehnica
speciald a D.G.A. si au fost fixate pe suportul optic tip CD, marca ,,Verbatim”, cu inscriptia -
02.07.2013Mld, 477/DGA/2013 care contine fisierul audio-video, 02-07-2013mold1 si 02-07-
2013mold2.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

10. La 09 iulie 2013, investigatorul sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnli, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, in jurul orelor
05:38:35, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in calitate de
conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Inmatriculare ***#*
transportand colete cu destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizirii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia cu inscriptia 09.07.2013, 578/DGA/2013 se constatd la ora 07:59:23, imaginea
lucratorului vamal cu urmatoarele semnalmente:

(corpolent, aproximativ 40 ani, saten, Tmbracat in cdmasd cu maneca scurtd, specifica
lucratorilor vamali, purtand ecuson, aproximativ 1,75m 1naltime), care indica sa fie completata
declaratia vamala. Ulterior conform declaratiilor lui Caraman Igor, are loc verificarea unitafii
de transport la care participa inspectorul vamal Rotaru Eugen.

Dupa care aproximativ in jurul orelor 08:07:47, a inceput procedura de verificare a
unitatii de transport la care au mai participat si alti colaboratori vamali inclusiv doi din ei
nefiind imbracati in uniforma de serviciu.

De mentionat ca conform declaratiilor investigatorului sub acoperire, Caraman Igor s-a
stabilit cd acesta i-a transmis suma de 40 de euro lucratorului vamal pe nume Vircolici Grigorii,
pentru ca acesta sa evalueze marfa la un pref mai mic, lucru care nu se vede din Inregistrari dat
fiind unele defectiuni tehnice. Acesta mentionand ca a transmis lucrdtorului vamal vizat doua
bancnote de 20 euro cu seriile si numerele: L.30356305277 si S333351305974.

Discutiile purtate cu functionarii publici si Caraman Igor, au fost inregistrate folosind
tehnica specialda a DGA din Romania, fiind stocate pe suporturile optice CD de marca Verbatim
cu inscriptia 09-07-2013, 577/DGA/2013, pe care se contin in mapa caml, urmatoarele figiere
audio/video: 09-07-2013(1); 09-07-2013(2); 09-07-2013(3); 09-07-2013(4); 09-07-2013(5);
09-07-2013(6); si CD de marca Verbatim cu inscriptia 09-07.2013, 578/DGA/2013 pe care



contin in mapa cam2 urmatoarele fisiere audio/video: 09-07-2013(1); 09-07-2013(2); 09-07-
2013(3); 09-07-2013(4); 09-07-2013(5).

11. La 16 iulie 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnli, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, In momentul comiterii acetelor de corupere, in jurul orelor
05:50, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in calitate de conducator
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 16.07.2013 MO 519/DGA/2013, fisierul audio-video — 16 07 2013 Moldova 1,
se constatd imaginea cet. Caraman Igor care aproximativ la orele 05:51:12, a intrat si s-a
apropiat cu pagapoartele si actele pe masina in sala din blocul administrativ, unde se afla
lucratoarea vamala stind langd una din gheretele din interior, avand urmatoarele caracteristici:
(corpolentd, aproximativ varsta de 45 ani, blonda, tunsa scurt, mai sus de umeri, fata rotunda,
aproximativ 1,55 m indltime, imbracatd in uniforma de lucrator vamal), fiind stabilita ca fiind
Cojocari Nina.

Ulterior, se constatd din inregistrari aproximativ, in jurul orelor 05:59:40, cum Caraman
Igor a inceput sd descarce o parte din colete, la indicatia preventiva a lucratoarei vamale, iar
aceasta sa verifice continutul coletelor, invocand faptul cd nu poate introduce in tard aceste
marfuri din diverse motive.

Dupa aceasta, aproximativ jurul orelor 06:27:09, se constatd imaginea lucratoarei vamal,
Cojocari Nina, in incinta biroului de serviciu, si se aude din inregistrari cum aceasta 11 indica lui
Caraman Igor, ca trebuie sa-i achite 200 de euro pentru a-i permite sa plece.

Aproximativ la ora 06:27:48, din file 16 07 2013Moldova 2, se observa din inregistrari,
imaginea cum Nina Cojocari, care std agezatd pe scaun, la biroul de serviciu, iar Caraman Igor
stand 1n picioare, ii transmite suma de 200 euro anterior solicitata, consecutiv, in mai multe
bancnote, pe care i le pune pe masa de serviciu.

Din declaratiile investigatorului sub acoperire, Caraman Igor, s-a constatat ca acesta i-a
transmis lucratoarei vamale, Cojocari Nina, suma de 200 Euro dupa cum urmeaza: 2 bancnote
de 20 euro, cu seriile si nr. U72928959251 si X20403892856, una bancnota de 10 euro, seria si
nr. X79679806634, una bancnota de 50 euro, seria si nr. S63421566604 si o bancnota de 100
euro, seria si nr. X10852973552, banii plasandu-i pe masa de serviciu.

Dupa aceasta, din inregistrarile audio-video 16 07 2013 Moldova 4, se constata
aproximativ la ora 07:32 faptul stoparii unitatii de transport de un echipaj al politiei patrulare,
pe traseul Leuseni-Chisinau (Poltava), la casiva km de Chisinau, pentru depdsirea limitei de
viteza, iar la ora 07:32:32, de autoutilitard, s-a apropiat un politist, prezentandu-se ca inspector



,Pard”, din cadrul Politiei patrulare, nefiindu-i vizibila fata in imagini, cu urmadtoarele
semnalmente: (corpolent, purtind virighetd pe degetul de la miina stdngd, dupa glas
aproximativ 40 ani, 1,85 1ndltime, in uniforma de politist, cu chipiu).

Din imagini se observa la ora 07:32:52, momentul coborarii lui Caraman Igor din unitatea
de trasnport {indnd in mana o bancnota de 200 lei moldovenesti, pe care o transmite politistului,
iar acesta o introduce in buzunarul stang de la pantaloni, permitdndu-i sa plece fara a-i intocmi
proces-verbal contraventional.

Discutiile purtate cu functionarii publici moldoveni menfionati mai sus au fost
inregistrate audio-video, folosind tehnica specialda a D.G.A. si au fost fixate pe suportul optic
tip CD, marca ,,Verbatim”, cu inscriptia - 16.07.2013Mo, 519/DGA/2013.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul sub acoperire,
Caraman Igor, cu lucratoarea vamald Nina Cojocari, se contin in fisierele audio-video:
16 07 2013 Moldova 1; 16 07 2013 Moldova 2; 16 07 2013 Moldova 3; iar cele purtate
cu angajatul politiei de patrulare in fisierul audio-video: 16 07 2013 Moldova 4.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §1 imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

12. La 23 iulie 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si polifiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in calitate de conducator auto al autoutilitarei
marca Peugeot Boxer cu nr. de Tnmatriculare *****transportand colete cu destinatia Chiginau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se confin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 23-07-2013 MD 539/DGA/2013, in care se contin doua fisiere
caml 23-07caml1(1) 23-07cam1(2) 23-07cam1(3) 23-07cam1(4) 23-07caml1(5) si cam 2 pe
care se confin fisierele audio-video: 23-07cam2(1), 23-07cam2(2), 23-07cam2(3), 23-
07cam2(4), 23-07cam2(5). Din inregistrari se constata responsabilul, Barbarasd Vitalie, care 1l
desemneaza pe Florea Mihail.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul DVD-R de marca
,Verbatim” cu inscriptia 23-07-2013 MD 539/DGA/2013, fisierul cam2, se constata la ora
07:18:30, file 23-07cam2(4) imaginea lucratorului vamal cu urmatoarele semnalmente:
(constitutie atletica, aproximativ 1,80 m Indl{ime imbrdcata in camasd cu miineca scurtd



specifica lucratorilor vamali), fiind identificat ca Florea Mihail, care s-a apropiat de
autoutilitara pentru verificarea incarcaturii.

Ulterior aproximativ in jurul orelor 07:33:40, file 23-07cam2(5), se constatd momentul
intrarii lui Caraman Igor in incinta gheretei de serviciu a lucrdtorului vamal in care se afla
Florea Mihail, deschizand o geantd de culoare neagra care se afla pe masa de serviciu, dupa
care in imagini este vizibil faptul cum Caraman Igor 1-i intinde lucrdtorului vamal nominalizat
o bancnota de 50 Euro, iar angajatul vamal nu o preia, moment in care se observa cum la ora
07:34:11, investigatorul sub acoperire scoate o altd bancnotd de culoare verzuie conform
semnelor exterioare identica cu o bancnota de o suta de euro, intreband in acelasi timp daca
100 e bun?”, iar lucratorul vamal preia bancnota si o pune in sertarul de la masa de serviciu,
auzindu-se si momentul inchiderii sertarului.

Conform declaratiilor investigatorului sub acoperire, si raportului de investigatie a lui
Caraman Igor, s-a stabilit ca acesta i-a transmis lui Florea Mihail suma de 100 euro, cu seria si
nr. X10852973498. Aproximativ la ora 07:43:43, din imagini se observa cum investigatorul sub
acoperire paraseste teritoriul postului vamal Leuseni.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

13. La 30 iulie 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s& documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si polifiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in jurul orelor 04:50, in calitate de conducétor
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 30-07-2013 MD 571/DGA/2013, in care se contin doud fisiere
caml 30-07-2013(1), 30-07-2013(2), 30-07-2013(3), 30-07-2013(4) si cam?2 in care se contin
fisierele audio/video 30-07-2013(1), 30-07-2013(2), 30-07-2013(3), 30-07-2013(4).

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul DVD-R de marca
,Verbatim” cu inscriptia 30-07-2013 MD 571/DGA/2013, fisierul cam2, se constata in jurul
orelor 04:57:55, vocea unei persoane care din declaratiile lui Caraman Igor a fost stabilit ca
fiind angajat vamal care i-i spune si il giseasca pe Vitalie Mereutd. In continuare aproximativ



la ora 05:04:17, in imagini se observd cum Mereuta Vitalie se apropie de autoutilitara si
verifica continutul Incarcaturii prin usa din spate.

Ulterior, aproximativ in jurul orelor 05:33:54, se constata din inregistrdri imaginea cum
Mereutd Vitalie in interiorul gheretei de serviciu in care se mai afla un angajat vamal care asista
la discutie, identificat de Caraman Igor ca fiind Chilat Vasile, discutind cu Caraman Igor,
despre suma de bani care urmeaza sa-i fie transmisa. Din Tnregistrarile video se observa cum la
ora 05:34:01, Mereuta Vitalie stinge lumina din ghereta, insistdind asupra sumei de 150. Din
inregistrarile de pe compact discul anterior mentionat, mapa caml, fisierul 30-07-2013(3),
aproximativ la ora 05:35:45, se observa din imagini momentul cind Mereuta Vitalie intrd in
ghereta de serviciu si de la intrare preia ceva rapid cu o miscare a miinii, de la Caraman Igor, pe
care o pune In buzunarul drept de la pantaloni.

Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis lucratorului vamal,
Mereuta Vitalie o bancnota de 100 euro cu seria si nr. X10852973534 si o bancnota de 50 euro
cu seria si nr. S33686365948. Dupa aceasta, aproximativ in jurul orelor 05:37, Caraman Igor, a
parasit teritoriul postului vamal Leuseni in directia Chisinau.

Vizualizand inregistrarile audio/video, confinute in mapa fisierul 30-07-2013(3), se
constatd aproximativ la ora 05:39:43, faptul stoparii unitatii de transport de un echipaj al
echipelor mobile a Serviciului Vamal si apropierii unui angajat vamal de autoutilitard care
verificd incarcatura din spate, identificat de catre investigatorul sub acoperire ca Castravet
Oleg, dat fiind faptul ca la 04.06.2013, Caraman Igor fiind impreund cu investigatorul sub
acoperire din cadrul DGA, din Romania, Paraschiv Marian, au fost stopati de catre acelasi
angajat din cadrul echipelor mobile de catre Paraschiv Marian fiindu-i transmisd suma de 20
euro pentru a nu supune controlului unitatea de transport.

Totodata la ora 05:40:34, se aude din inregistrari vocea lui Caraman Igor care i-1 intreaba
pe angajatul vamal daca e bine 10 euro, acesta mentionand cd e bine daca existd chitanta
achitata, fapt confirmat de Caraman Igor, moment in care angajatul vamal preia ceva si se
indeparteaza.

Din declaratiile lui Caraman Igor, s-a stabilit cd acesta a transmis vamesului de la
echipele mobile suma de 10 euro cu seria si nr. X79548093659, pe care acesta a introdus-o in
buzunarul drept de la pantaloni.

In continuare aproximativ la ora 05:45:38, autoutilitara a fost stopatd de un echipaj al
politiei 7902, cu nr. de Inmatriculare MAI***** moment in care din unitatea de transport se
observd cum a coborit un barbat nefiind imbracat in uniforma, dar intr-un tricou cu dungi albe
si negre pe orizontald, care la ora 05:46:00 s-a recomandat ca fiind angajat al polifiei
economice, identificat ca Cotelea lachimie. Dupa care la ora 05:52:10, din inregistrarile
audio/video, din mapa cam?2, fisierul 30-07-2013(4), se constatd vocea politistului care ii spune
lui Caraman Igor despre faptul c@ unitatea de transport urmeaza a fi sigilata si transportata la
bazd, moment in care ultimul il Intreaba despre suma de bani care trebuie sa o achite pentru a-si



continua drumul mai departe. La ora 05:58:15, din Inregistrari se aude vocea politistului care
indica suma respectiva prin cuvantul “paltinic”, iar la 05:58:43, se aude glasul lui Caraman Igor
care precizeazd suma de 50 de euro si spune “tine asa, haide”, dupd care cei doi se
indeparteaza.

Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis politistului din cadrul
politiei economice suma de 50 euro cu seria si nr. S44449255159, pe care acesta a luat-o cu
miina dreapta introducand-o in buzunarul drept de la pantaloni.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

14. La 06 august 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s& documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si polifiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in jurul orelor 04:50, in calitate de conducator
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chiginau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 06-08-2013 MD 573/DGA/2013, in care se confin fisierele
audio/video 06 08 2013 caml.l; 06 08 2013 caml.2; 06 08 2013 cam2.1;
06 08 2013 cam2.2.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul DVD-R de marca
,Verbatim” cu inscriptia 06-08-2013 MD 573/DGA/2013, fisierul audio/video,
06 08 2013 cam?2.1, se constata prezenta lui Caraman Igor in jurul orelor 06:40:13 in ghereta
de serviciu in care in partea stingd asezat la masa de serviciu se observa imaginea politistului de
frontierd cu urmatoarele trasaturi (aproximativ 30 ani, tuns scurt, cu Inceput de calvitie, brunet)
identificat ca Certcov Serghei iar din partea dreaptd la masa se observa asezat un alt politist de
frontiera (aproximativ 30 ani, forma fetei ovala, cu calvifie pronuntatd), identificat ca Buta Ion.
Din inregistrari se constatd vocea acestui politist care la aproximativ ora 06:40:20, mentioneaza
cuvintul 10 ruble”. Dupa aceasta aproximativ la ora 06:42:58, se constata cum Caraman Igor 1i
intinde lui Certcov Serghei o bancnota de 10 euro care nu o ia, dupa care la 06:43:14,
investigatorul sub acoperire 1i transmite ceva lui Certcov Serghei, si pronunta ,.tine”.

Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit ca dupd ce acesta a transmis bancnota catre
Certcov Serghei, ultimul o transmite catre Butad lon care la randul sdu o propune unui coleg de



al sau, conform declaratiilor investigatorului, identificat ca Pancenco Alexandru, nsa pe care
acesta o refuza si o pune in sertarul de la masa de serviciu.

Ulterior, aproximativ in jurul orelor 06:51:40, se constatd din inregistrari imaginea
lucratoarei vamale, care a fost stabilita ca fiind Rujitchi Maria ***** in momentul apropierii
de Caraman Igor si unitatea de transport, dupd care din inregistrarile audio/video, file
06 08 2013 cam?2.2, se observa cum la ora 06:54:41, Caraman Igor 1i transmite lucratoarei
vamale o bancnota de 100 euro pe care aceasta o preia si o pune in sertarul din partea dreapta a
mesei de serviciu.

Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis lucratoarei vamale,
Rujitchi Maria o bancnota de 100 euro cu seria si nr. X10852973462 iar politistului de frontiera
Certcov Serghei o bancnota de 10 euro seria si nr. X79564080386.

Dupa aceasta, aproximativ in jurul orelor 07:10, Caraman Igor, a parasit teritoriul
postului vamal Leuseni 1n directia Chiginau.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §1 imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integranta a acestuia.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

15. La 13 august 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si polifiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor 07:00, in calitate de conducator
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Tnmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 13-08-2013-Mol Nr. 591/DGA/2013, in care se contine 2 mape
in mapa DR fisierele audio-video: SG Dr 13 08 2013 Mo1.003;
SG_Dr 13 08 2013 Mo02.004; SG Dr 13 08 2013 Mo3.005;
SG Dr 13 08 2013 Mo4.006; SG Dr 13 08 2013 Mo05.007; si in mapa ST, fisierele:
SG_ST 13 08 2013 Mo1.003; SG_ST 13 08 2013 Mo2.004

In urma ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul mentionat fisierul
SG Dr 13 08 2013 Mo1.003, se constatd faptul intrarii pe teritoriul postului vamal Leugeni a
lui Caraman Igor in jurul orelor 07:00.



Din nregistrarile continute pe file nr. SG_St 13 08 2013 Mo1.003, se constatd prezenta
politistei de frontierd, care se apropie de autoutilitara aproximativ la ora 07:04:30, care preia
pasapoartele si solicitd sa fie deschisa usa din spate, fiind identificata ca Minciuc Efalia.

Iar in jurul orelor 07:04:50, se aude din inregistrari vocea lui Caraman Igor care o
intreabd pe politistd “cat trebuie?” In acelasi timp la ora 07:05:42, se observa din inregistrari
cum Caraman Igor 1i Intinde cu maina dreaptd o bancnotd asemanatoare cu o bancnotd de 5
euro, pe care polifista nu o preia motivind ca acesta sa intre in interior §i sa i-o aduca. Dupa
care, aproximativ la ora 07:06:52, se observa cum Caraman Igor se apropie de ghereta la care
se afla politista de frontiera, Minciuc Efalia. Conform declaratiilor investigatorului in cauza
acesta i-a transmis polifistei o bancnota de 5 euro cu seria X32457826091, pregatita din timp,
pe care aceasta a luat-o.

Ulterior, in  jurul orelor  08:16:33, din  inregistrarile din file
SG Dr 13 08 2013 Mo03.005, se constata, discutia lui Caraman Igor cu angajatul vamal care
a fost identificat de catre primul ca Pirlog Valeriu, in incinta blocului administrativ, fuctionarul
vamal, spunindu-i sd descarce unitatea de transport pentru verificare. Dupa care, din
inregistrarile din file nr. SG Dr 13 08 2013 Mo4.006, se constatd imaginea angajatului
vamal 1n jurul orelor 08:23:20, linga autoutilitarda in momentul verificarii unitatii de transport.

In continuare, aproximativ la ora 08:57 din inregistririle continute pe file nr.
SG Dr 13 08 2013 Mo05.007, se constatd vocea lui Caraman Igor in interiorul gheretei de
serviciu a lucratorului vamal Intrebindu-1 ”Céat 1i?”, la care functionarul vamal 1i rdspunde o
rubld” , iar Caraman Igor precizdnd daca este vorba de suma de o suta, ii transmite suma de
bani la ora 08:57:17, spunindu-i lucratorului vamal “tine”, momentul efetiv al transmiterii
nefiind vizibil. Din inregistrari este vizil cum aproximativ la ora 09:01, Caraman Igor a parasit
PTF Leuseni, in directia Chisinau.

In baza declaratiilor lui Caraman Igor, s-a stabilit cd acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca fiind Pirlog Valeriu, o bancnota de 100 euro cu seria si nr. X10852973489.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

16. La 14 august 2013, investigator sub acoperire, cetdfean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat la iesirea din Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor



20:00, in calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Brasov.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se contin pe CD-R de model
,verbatim” cu inscriptia 14-08-2013 MD 592/DGA/2013, in care se contine fisierelul
audio/video SG_Dr 14 08 2013 Mo.011.

In urma ascultdrii si vizualizarii inregistririlor de pe compact discul CD-R fisierul
mentionat mai sus, se constatd prezenta cet. Caraman Igor in jurul orelor 20:35:39, imaginea
angajatului vamal Tn momentul apropierii de autoutilitara, pentru verificarea conginutului
incarcaturii. Dupa care aproximativ la ora 20:40:57, se constata prezenta cet. Caraman Igor in
incinta biroului de serviciu a angajatului vamal care anterior verificase unitatea de transport, si
se aude cum cet. Caraman Igor il Intreaba “cit sd-ti dau?”. La ce angajatul vamal 1i raspunde
“treaba ta”. lar la ora 20:41:36, din Inregistrari se aude vocea cet. Caraman Igor, care il intreaba
dacd e bun 10 euro”?, la ce angajatul vamal 1i raspunde ’da”. Ulterior aproximativ, la ora
20:42:17, se constatd faptul cum cet. Caraman Igor se urca la volanul unitatii de transport si
paraseste PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In baza declaratiilor cet. Caraman Igor, s-a stabilit ci acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca cet. Turcan Eduard, o bancnota de 10 euro seria si nr. X79564080368, pe care
acesta a preluat-o si a pus-o in buzunarul de la drept de la pantaloni.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia.  Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

17. La 20 august 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoancle
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor
06:42, in calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se confin pe CD-R de model
,Verbatim” cu inscriptia MD20-08-2013Nr. 605/DGA/2013, in care se confine fisierele
audio/video: SG 20 08 2013 Dr MD.002; SG 20 08 2013 St MD.002;
SG 20 08 2013 St MD1.003.

In urma ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul mentionat fisierul
SG 20 08 2013 Dr MD.002, se constatd, discutia cet. Caraman Igor cu un angajat vamal care



se afla la masa de serviciu, in unul din birourile din cadrul blocului administrativ a Postului
vamal Leuseni cu urmédtoarele semnalmente (aproximativ 40 ani, cu calvitie pronuntata, saten,
imbracat in cdmasd cu miinica scurtd specificd lucrdtorilor vamali), care il desemneazd pe
cet.Nacu Ilie responsabil de devamare. Dupa care, aproximativ la ora 06:54:24, din imagini se
constatd faptul apropierii cet.Caraman Igor de cet.Nacu Ilie, (constitutie atletica, aproximativ
40 ani, cu mustata, brunet, imbracat in uniformad de angajat vamal) care se afla pe teritoriul
postului vamal langa gheretele se serviciu de culoare albastra.

Din 1inregistrarile audio-video, file SG 20 08 2013 St MD1.003 se constata,
aproximativ la ora 06:56:57, imaginea cet.Nacu Ilie in interiorul gheretei de serviciu, stand
asezat la masa de lucru. Dupa care din imagini se observa cum cet. Caraman Igor scoate din
mai multe bancnote, o bancnotd de culoare verzuie de 100 euro pe care o iIntinde catre
lucratorul vamal, intrebandu-1 dacd ”100 e bun?”, la ce angajatul vamal i-a raspuns o suta
jumate”. lar la ora 06:57:19, este vizibil cum cet.Caraman Igor mai scoate o bancnotd din
bancnotele anterior vizibile si 1i transmite cet.Nacu Ilie.

Din 1inregistrarile audio-video file SG 20 08 2013 Dr MD.002, se constata la ora
06:57:30, pe masa de serviciu a cet. Nacu Ilie, in momentul in care acesta scria nr. de telefon a
cet. Caraman Igor, in partea din dreapta lingd monitorul de la calculator, doua bancnote, prima
de culoare verzuie conform semnalmentelor identicad cu o bancnota de 100 euro, iar cea de
asupra, de nuanta rosietica, identicd cu o bancnota de 50 euro.

Dupa care aproximativ la ora 07:00 se vede din inregistrari cum cet.Caraman Igor a
parasit PTF Leuseni.

In baza declaratiilor cet. Caraman Igor, s-a stabilit ¢ acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca cet. Nacu Ilie, o bancnota de 100 euro seria si nr. X10852973507 si o bancnota
de 50 euro cu seria si nr. S18638343574.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

18. La 27 august 2013, investigator sub acoperire, cetdfean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sd documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor



06:40, in calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 27-08-2013-MD Nr. 624/DGA/2013, in care se confine 2 mape:
27.08.2013-DR 1in care se contin fisierele SG 27 08 2013 DR MD1.002;

SG_27 08 2013 DR _MD2.003; SG 27 08 2013 DR MD3.004; si mapa 27.08.2013-ST in
care se contin figierele audio-video: SG_27 08 2013 ST MD.002;
SG 27 08 2013 ST MD1.003; SG 27 08 2013 ST MD2.004;

In urma ascultarii si vizualizdrii inregistrarilor de pe compact discul mentionat mapa
27.08.2013-ST fisierul SG 27 08 2013 ST MDI1.003, se vizualizeaza la ora 07:10:32,
imaginea angajatului vamal in cabina masinii de la scaner, stdnd asezat, iar la ora 07:11:51, este
vizibi in Inregistrari faptul transmiterii sumei de 5 euro de catre cet. Caraman Igor catre
angajatul vamal cu atributii de scanare pe care acesta 1i pune pe unul din rafturile din cabina,
care a fost identificat de catre investigator ca cet.Budescu Stanislav. Acesta a transmis o
bancnota de 5 euro seria si nr. X22053189845.

Dupa aceasta, din inregistrarile din file nr. SG_27 08 2013 ST MD2.004, se constata la
ora 07:22:04, imaginea angajatului vamal, identificat de investigatorul sub acoperire, Caraman
Igor, ca fiind Boaghie Dorin, in biroul de serviciu, stand la masa de lucru. Aproximativ la ora
07:22:47, din Inregistrari se aude vocea cet.Boaghie Dorin care spune 80 1i bun”, iar la
07:23:02, este vizibil cum cet.Caraman Igor i transmite ceva angajatului vamal mentionat.

In baza declaratiilor cet. Caraman Igor, s-a stabilit ¢ acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca cet. Boaghie Dorin, suma de 80 euro compusa

dintr-o bancnotd de 50 euro seria si nr. V38745776776, una de 20 euro cu seria si nr.
S31694376508, si o bancnota de 10 euro cu seria si nr. X79548093632.

Aproximativ la 07:30, cet.Caraman Igor a parasit PTF Leuseni in directia Chisinau.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri $i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

19. La 03 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sd documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor



06:50, in calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia MD03.09.2013 Nr. 636/DGA/2013 in care se contin fisiere
audio-video; SG 03 2013 DR _MD PR.002;
SG 03 2013 ST MD_PR.004;SG 03 2013 DR _MD.001;SG 03 2013 ST MD1.001;

SG 03 2013 ST MD2.002.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe file SG 03 2013 ST MD1.001, se
constatd in jurul orelor 06:56, faptul apropierii politistei de frontiera, (aproximativ 28 ani,
1,60m inaltime, imbracata in uniforma de politist de frontiera, bruneta, parul tuns la nivelul
umerilor) de autoutilitara care preia pasaportul si verificd incarcatura prin usa din spate, dupd
care aceasta se indeparteazd in directia blocului administrativ, identificatd ca cet.Schifco
Agafia.

Dupa acesta aproximativ la ora 07:13:58 se constatd din inregistrarile din file nr.
SG 03 2013 ST MD2.002, momentul intrarii cet.Caraman Igor in interiorul unui birou de
serviciu, in care se afla un angajat vamal, care 1i spune sa mai astepte.

In continuare la aproximativ la ora 07:19:37, se constata faptul apropierii de unitatea de
transport a angajatei vamale, care a fost identificatd, de cet.Caraman Igor ca fiind cet.Rujitchi
Maria *****_ gi a faptului verificdrii unitatii de transport prin usa din spate, iar aproximativ la
ora 07:22:20, din imagini se constatd cet.Rujitchi Maria cu care cet.Caraman Igor discutd in
interiorul gheretei de serviciu, inclusiv referitor la suma de bani care trebuie sa-i fie achitata
angajatei vamale. Aproximativ la ora 07:22:30, din Inregistrari se aude glasul cet.Caraman Igor
care intreaba 1807, iar angajata vamala mentionand acceptul prin ”ih1”, moment in care se
observd cum cet.Caraman Igor ii transmite ceva prin trei miscari ale maini, de fiecare data
cet.Rujitfchi Maria preluand ce i1 se transmitea, si in jurul orelor 07:23:07, se aude din
inregistrari cum Caraman Igor o intreabd pe angajata vamald i bun 170?”, la ce déansa ii
raspunde “Ai hai, numai si ajungi cu bine”. Dupi aceasta aproximativ la ora 07:23:53, din
inregistrari se constatd imaginea politistei de frontierd langa ghereta de serviciu in interiorul
blocului administrativ. Aproximativ la ora 07:24:26, se aude din Inregistrari glasul politistei de
frontiera care spune ’da ceva”.

In baza raportului de investigatii a cet.Caraman Igor, s-a stabilit cd acesta a transmis
consecutiv, cet.Rujitchi Maria, suma de 170 euro, compusa din o bancnota de 100 euro cu
seria si nr. X10852973516, 50 euro cu seria si nr. S49801286095 si o bancnota de 20 euro cu
seria si nr. 130356305286, iar politistei de frontierd i-a transmis la solicitarea acesteia o
bancnotd de 5 euro seria si nr.LL09723999083. Aproximativ in jurul orelor 07:30, din
inregistrari se vede cum cet.Caraman Igor, se urca la volanul autoutilitarei §i paraseste PTF
Leuseni.



In continuare, aproximativ in jurul orelor 08:16:50 din inregistrarile din file
SG 03 2013 DR _MD PR.002, se vede faptul stationdrii autoutilitarei si unitatea de transport
a politiei rutiere cu nr. de Tnmatriculare MAI ***** jar la ora 08:17:15, se observad imaginea
politistului cu urmatoarele semnalmente (aproximativ 40 ani, 1,80m inaltime, Tmbracat in
camasa cu mainica scurtd, cu chipiu de politist, saten), identificat ca cet. Cucta Andrei, care se
apropie de cet. Caraman Igor, mergand impreuna spre autoutilitard. Dupa care aproximativ la
ora 08:18:08, se observd cum cet. Caraman Igor ii transmite ceva polifistului, anterior
mentionand “nati udi 20 de euro”, iar acesta o preia cu maina stanga, si introduce maina in
buzunarul stang de la pantaloni, mentionand cuvantul “Bodaproste”, cet.Caraman Igor
continuand mai departe drumul.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

20. La 04 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor
21:50, in calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Brasov.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia MD04.09.2013 Nr. 637/DGA/2013 in care se contin
urmatoarele  fisiere audio-video; 04.09.2013-DR_MD.003; 04.09.2013-DR_MD.004;
04.09.2013-DR_MD.005; SG 04 2013 ST MD1.005; SG_04 2013 ST MD2.006;

In urma ascultirii si vizualizarii inregistririlor continute in file nr. 04.09.2013-
DR _MD.004, se constata, in jurul orelor 21:14, cum de autoutilitard se apropie un angajat
vamal, de genul masculin, verificind continutul incarcaturii.

In baza raportului de investigatie a investigatorului sub acoperire, Caraman Igor, s-a
stabilit ca vamesul care a verificat unitatea de transport, este cet.Eni Marian.

Ulterior, in jurul orelor 21:21:53, din inregistrarile audio-video, file 04.09.2013-
DR MD.005, se constatd imaginea lucratorului vamal, recunoscut de cet.Caraman Igor ca fiind
cet.Eni Marian, stdnd asezat la masa de serviciu in birou, dupa care este vizibil cum cet. Eni
Marian se uitd mult timp la Caraman Igor, din inregistrari auzindu-se cum ultimul il Intreaba



’cat trebuie?”. La ce angajatul vamal spune ”pentru al tdu da...”, neindicdnd concret suma de
bani.

Aproximativ in jurul orelor 21:22:23, din inregistrarile anterior mentionate se aude cum
Caraman Igor il intreaba pe angajatul vamal daca nu e prea mult. lar la ora 21:22:42, se vede nu
prea bine dar se aude cum cet.Caraman Igor scoate ceva din geantd, la sunet identic cu fosnetul
de bancnote si 1i indreapta in directia angajatului vamal. Aproximativ la ora 21:25, cet.Caraman
Igor, parasind PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In baza raportului de investigatii s-a stabilit, cd cet. Caraman Igor a transmis vamesului,
Eni Marian, suma de 50 de euro cu seria si nr. X34348032623, pe care acesta a luat-o si a pus-
o 1n sertarul de la masa de lucru, acesta nepronuntand expres suma in momentul solicitarii, dar
indicand cu maina stanga cele 5 degete desfacute.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art.132/9 alin.(8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.=

21. La 10 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat In baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, s3 documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor
06:00, 1n calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model , Verbatim” cu nr. 678/DGA/2013; nr. 678/1/DGA/2013; 678/2/DGA/2013;
678/3/DGA/2013.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor continute pe DVD-R de model ”Verbatim”
cu inscriptia ~ MD 10.09.2013 nr.678/2/DGA/2013, DRI, in file nr.
SG1 10 09 2013 DR _MD.001, se constatd aproximativ la ora 07:03, faptul apropierii
cet.Caraman Igor de o gheretd din interiorul blocului administrativ, unde conform declaratiilor
acestuia se afla politistul de frontiera, pe nume Otel ***** care a verificat pasaportul, si caruia
i-a fost transmisd suma de S euro cu seria U30077483238.

Ulterior se constata, in jurul orelor 13:10, faptul verificarii unitatii de transport de catre
vamesul care a fost identificat de catre investigatorul sub acoperire ca fiind cet.Mereuta
Vitalie, dupa care aproximativ la ora 13:15:41, se vede imaginea acestuia in interiorul gheretei
de serviciu. Vizualizand, inregistrarile din file nr. SG11 10 09 2013 ST MD.012, de pe



DVD-R cu nr. 678/3/DGA/2013, se constatd aproximativ la ora 13:30:27, cum investigatorul
sub acoperire, Caraman Igor, 1i transmite o bancnota cet. Mereuta Vitalie, pe care ultimul dupa
ce o preia pronunta ”Asta, dai gazu”.

In baza raportului de investigatii s-a stabilit, ci cet. Caraman Igor a transmis vamesului,
Mereuta Vitalie, suma de 100 de euro cu seria si nr. X10852973471, pe care acesta a luat-o si
a pus-o in buzunarul drept de la pantaloni.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate Tn conformitate cu prevederile art. 132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin.(8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

22. La 17 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sd documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 10:55, a fost stopat de un
echipaj al Inspectoratului National de Patrulare.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 686/DGA/2013; 686/1/DGA/2013; 686/2/DGA/2013 cu inscriptia
17.09.2013.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor continute pe DVD-R de model ”Verbatim”
nr. 686/DGA/2013, file SG9 17 09 2013 ST MD PR.010, se constata aproximativ in jurul
orelor 10:55:51, apropierea de autoutilitara condusd de cet.Caraman Igor a inspectorului de
patrulare care se recomanda ca locotenent major Mocanu din cadrul Inspectoratului National
de Patrulare, care solicitd actele la control. Iar aproximativ la ora 10:59:02, din Inregistrarile
mentionate anterior, se observa faptul deplasarii inspectorului spre unitatea de transport de
serviciu, urcand la volan, iar cet.Caraman Igor stand afard sa discute. lar la ora 11:04:42 din
inregistrari se observa cum Caraman Igor stand pe bancheta din fatd a pasagerului 1i transmite
inspectorului de patrulare o bancnotd de 20 euro. Conform declaratiilor cet. Caraman Igor,
acesta i-a transmis inspectorului de patrulare suma de 20 euro cu seria S36978139807, acesta
fiind identificat ca cet. Mocanu Vitalie.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate Tn conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art.132/9 alin.(8), constituind



parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

23. La 18 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, si documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 22:00, s-a prezentat in
PTF Leuseni.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 687/DGA/2013 cu inscriptia MD 18.09.2013, in care se contin mapele
"DR” si "New folder”, in total pe suportul optic se contin 6 inregistrari audio-video;
SG1 18 09 2013 DR _MD.010; SG2 18 09 2013 DR MD.011;
SG3 18 09 2013 DR _MD.012; SG1 18 09 2013 ST MD.012;
SG2 18 09 2013 ST MD.013;SG3 18 09 2013 ST MD.014

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrérilor din file SG1_18 09 2013 ST MD.012, se
constata in jurul orelor 22:22, faptul apropierii angajatului vamal de autoutilitara, care a fost
identificat de investigatorul sub acoperire ca Cerchez Vasile, si imaginea unui alt angajat
vamal (care poartd ochelari, {inand in maind o lanternd), verificid unitatea de transport.

Aproximativ la ora 22:41:18, din inregistrarile audio-video continute in file
SG2 18 09 2013 ST MD.013, se aude vocea cet. Caraman Igor care spune ”Cum trebuie asa
fac” iar angajatul vamal Cerchez Vasile, 1i raspunde "vezi ca suntem mul{i”. Dupa care din
inregistrari se observa cum angajatul vamal se Indeparteaza si se apropie un alt angajat vamal,
care avea inscriptie in partea stanga de la piept "VAMA?”. Aproximativ la ora 22:42:46, se aude
din inregistrari vocea acestui angajat vamal Hincu Lilian care spune o dvatatca si ai plecat”,
iar aproximativ la ora 22:45:10, se aude vocea angajatului vamal Cerchez Vasile care 1i spune
lui Caraman Igor “taci, bun?”’. Dupd care din Iinregistrdrile din file nr.
SG3 18 09 2013 ST MD.014 se observd cum angajatul vamal se deplaseazd in incinta
blocului administrativ, urmat de cet.Caraman Igor la ora 22:56:57, iar la ora 22:57:16, se
observd cum Caraman Igor ii transmite ceva angajatului vamal Cerchez Vasile, de asupra
calculatorului de serviciu, conform semnelor exteriore asemanatoare cu bancnote, in interiorul
biroului de serviciu, funct*****arul vamal stand asezat la masia. Conform declaratiilor
cet.Caraman Igor, acesta i-a transmis in acest moment lui Cerchez Vasile suma de 70 euro
compusa dintr-o bancnota de 20 de euro cu seria P32133875761 si una de 50 de euro cu seria
X35056716518, pe care le-a intins, iar acesta a luat-o.

Dintre care suma de 20 euro a fost pretinsa anterior de cdtre angajatul vamal din cadrul
aparatului central al Serviciului Vamal.



In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate Tn conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

24. La 25 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetdfean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoancle
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 21:00, s-a prezentat in
PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model Peugeout Boxer, cu numerele
de inmatriculare *****,

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 700/DGA/2013 cu inscriptia MD 25.09.2013, in care se contin 6
inregistrari  audio-video;SG1_25 09 2013 DR MD.016; SG2 25 09 2013 DR MD.017;
SG1 25 09 2013 ST MD.015; SG2 25 09 2013 ST MD.016;
SG3 25 09 2013 ST MD.017;

In urma ascultarii si vizualizrii inregistrarilor din file SG1_18 09 2013 DR _MD.016,
se constatd In jurul orelor 21:19:48, imaginea angajatului vamal, cet. Eni Marian, langa
autoutilitara, care se afla cu usile deschise, avand ecuson in piept. Ulterior aproximativ la ora
21:40:05, din inregistrarile continute in file nr. SG2 25 09 2013 ST MD.016 se observa cum
cet.Caraman Igor i transmite catre cet.Eni Marian pasaportul, in care conform declaratiilor
investigatorului sub acoperire, acesta a plasat suma de 40 de euro compusa din mai multe
bancnote la indicatia funct*****arului vamal.

La fel din declaratiile cet. Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis angajatului
vamal suma de 40 euro compusa din 20 euro cu seria E04211858676 si 20 euro cu seria
130356305259 pe care le-a introdus in pasaport. In rezultatul ascultdrii si vizualizarii
inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta unor convorbiri si imagini care au importanta
pentru cauza penald. Convorbirile au fost stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9
alin. (9) s1 (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2), stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal
in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date
cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au
purtat si continutul convorbirilor.

25. La 01 octombrie 2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013, a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, si documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si



politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 00:00, s-a prezentat in
PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model Peugeout Boxer, cu numerele
de Inmatriculare *****

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 715/1/DGA/2013 cu inscriptia MD 02.10.2013 St 1, 1n care se contin
fisierele SG6 01 10 2013 ST MD.007; SG7 01 10 2013 ST MD.008;
SG8 01 10 2013 ST MD.009; SG9 01 10 2013 ST MD.010;
SG10 01 10 2013 ST MD.011; SG11 01 10 2013 ST MD.012; si DVD-R de model
,Verbatim” cu nr. 715/DGA/2013 cu inscriptia MD 02.10.2013St.2 care contine fisierele
SG1 01 10 2013 ST MD.002; SG2 01 10 2013 ST MD.003;
SG3 01 10 2013 ST MD.004; SG4 01 10 2013 ST MD.005;
SG5 01 10 2013 ST MD.006;

Vizualizand fisierul audio-video, SG9 01 10 2013 ST MD.010, in jurul orelor 14:08,
se constatd imaginea cet. Rusu Raisa verificind continutul coletelor. Dupda care din
inregistrarile file SG10 01 10 2013 ST MD.011, in jurul orelor 14:41:56 se constatd cum
cet.Caraman Igor numara o suma de bani, in interiorul biroului de serviciu a cet.Rusu Raisa, pe
care o pune pe masa functionarului vamal. Din imagini este vizibild bancnota superioara, care
este de 50 euro. Conform declaratiilor cet.Caraman Igor acesta a transmis functionarei vamale
in acel moment suma de 110 euro, formata din urmatoarcle bancnote: 50 euro cu seria
V49453881547, 20 euro cu seria S36972144763, 20 euro seria P25750024822 si 20 euro
seria M83159517334 pe care le-a pus pe coltul stang al mesei de lucru, iar aceasta le-a preluat.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §1 imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate Tn conformitate cu prevederile art. 132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

26. La 02 octombrie 2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, din 28 iunie 2013 sa
documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si polifiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in
momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul
orelor 21:00, s-a prezentat in PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model
Peugeout Boxer, cu numerele de Tnmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Brasov.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 714/DGA/2013 cu inscriptia MD 01.10.2013, in care se contin
fisierele audio-video SG1_01 10 2013 ST MD.007; SG2 01 10 2013 ST MD.017;



Vizualizand fisierul audio-video, SG1 02 10 2013 ST MD.016, in jurul orelor, se
constatd discutia cet. Caraman Igor cu politistul de frontiera care a fost identificat ca cet.
Tabacaru Ion, in fata gheretei de serviciu a functionarului nominalizat.

Ulterior la ora 21:27:27, se vede imaginea cet.Grozav Andrei in spatele autoutilitarei
verificand coletele.

Iar la ora 21:37:30, se constatd discutia cet. Caraman Igor cu politistul de frontierd pe
nume Tabacaru lon, in care functionarul respectiv ii solicita investigatorului sub acoperire suma
de 10 euro, iar din imagini se observa la ora 21:38:13 o bancnotd de 10 euro in maina
cet.Caraman Igor. Conform declaratiilor cet. Caraman Igor acesta i-a transmis in final
politistului de frontiera suma de 5 euro cu seria X27696088163.

Din aceleasi inregistrari se constata la ora 21:39:18, imaginea inspectorului vamal Grozav
Andrei 1n incinta biroului de serviciu asezat la masa de lucru, iar la ora 21:39:16, se aude vocea
cet.Grozav Andrei care spune 750 de ruble”. In continuare la ora 21:40:13 se vede din
inregistrari cum cet.Caraman Igor ii transmite ceva vamesului Grozav Andrei, spre masa de
serviciu. Din declaratiile cet. Caraman Igor s-a stabilit ca acesta a trasnmis lui Grozav Andrei
suma de 40 euro compusa din urmatoarele bancnote: S euro seria M18108637789, S euro seria
P21201731704, 5 euro seria P24761457262, 5 euro seria T16979305092, 5 euro seria
P18481571164, 5 euro seria U54745266002 si 10 euro seria X79564080359.

Aproximativ la ora 21:45, cet.Caraman paraseste PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate In conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

27. La 08 octombrie 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat In baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 21:00, s-a prezentat in
PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model Peugeout Boxer, cu numerele
de inmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 728/DGA/2013 cu inscriptia MD 08.10.2013, in care se contin
fisierele audio-video; SG6 08 10 2013 ST MD.007; SG7 08 10 2013 ST MD.008;
SG8 08 10 2013 ST MD.009; SG9 08 10 2013 ST MD.010;
SG10 08 10 2013 ST MD.011;



Din inregistrarile din file SG7 08 10 2013 ST MD.008 se observa aproximativ la ora
02:51:38, imaginea angajatului vamal (responsabil de turd) care a fost identificat de cétre
investigatorul sub acoperire ca cet.Oanta Ghenadie, care il desemneazad pe inspectorul vamal
Gavdiuc Marian pentru petrecerea controlului vamal.

Dupa care din inregistrarile audio-video, file nr. SG8 08 10 2013 ST MD.009, se
constatd aproximativ la ora 03:18:12, discutia cet.Caraman Igor cu angajatul vamal Gavdiuc
Marian in spatele autoutilitarei in care angajatul vamal ii spune investigatorului sub acoperire
ca va achita in casda 700 sau 600 de lei iar pentru el 1 si cinci, moment in care Caraman Igor
concretizeazd daca e vorba de 150 de euro. Din finregistrarile audio-video, file
SGY9 08 10 2013 ST MD.010, se constata imaginea lui Gavdiuc Marian care la ora 03:59.42
pronunta “doud ruble dard”, iar la ora 03:59:51, se observa cum cet. Caraman Igor {i transmite
functionarului vamal suma de 150 de euro compusa din 3 bancnote a cate 50 euro, iar la ora
04:00:00, 11 mai transmite Inca 50 de euro.

Conform declaratiilor cet. Caraman Igor, acesta a transmis angajatului vamal suma de
200 euro compusd din 4 bancnote de 50 euro cu urmatoarele serii: S46068295012,
X01874609111, S19633787269 si V20301057022.

Aproximativ la ora 21:45, cet. Caraman paraseste PTF Leuseni in directia PTF Chisinau.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate In conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

28. La 15 octombrie 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoancle
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 01:14, s-a prezentat in
PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model Peugeout Boxer, cu numerele
de inmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 747/DGA/2013 cu inscriptia MD 15.10.2013, in care se contin
fisierele audio-video; SG1 15 10 2013-ST_MD.002; SG2 15 10 2013-ST _MD.003;
SG3 15 10 2013-ST _MD.004;



Din inregistrarile din file SG2 08 10 2013 ST-MD.003 se observad aproximativ la ora
01:23:40, imaginea angajatului vamal (responsabil de turd) in biroul de serviciu iar la intrare in
birou pe partea dreaptd un alt angajat vamal, care conform declaratiilor investigatorului sub
acoperire, Caraman Igor, a fost desemnat sd efectueze controlul autoutilitarei si care a fost
identificat ca Fustei Vlad.

Dupa care la ora 01:37:47 este vizibila imaginea angajatei vamale recunoscutd de
investigatorul sub acoperire ca Cojocari Nina stand sa discute cu inspectorul vamal, in biroul de
serviciu. Aproximativ la ora 01:40:54 se observa din inregistrari imaginea inspectorului vamal
si faptul cum Caraman Igor 1i transmite o bancnota de 50 de euro.

Conform declaratiilor cet. Caraman Igor acesta i-a transmis functionarului vamal suma de
50 de euro, una bancnotd cu seria X72957414143, pe care acestaa preluat-o i a pus-o in
buzunarul sting de la sacou.

Aproximativ la ora 01:55, cet. Caraman paraseste PTF Leuseni in directia Chisinau.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §1 imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integranta a acestuia.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

29. La 16 octombrie 2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat in PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model
Peugeout Boxer, cu numerele de inmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Brasov.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 748/DGA/2013 cu inscriptia MD 16.10.2013, in care se contin
fisierele audio-video; SG1 16 10 201-ST MD.005; SG2 16 10 201-ST_MD.006.

Din inregistrarile din file SG2 08 10 2013-ST_MD.005 se observa aproximativ la ora
17:04:30, imaginea politistului de frontiera cet. Tabacaru Ion, in momentul apropierii de
autoutilitara.

Dupa care la ora 17:05:15 este vizibil din inregistrari faptul cum cet.Caraman Igor i
transmite o bancnota de 5 euro catre politistul de frontiera, iar acesta solicitd 2 bancnote de
acest fel, bancnota fiind pusa in pasaport iar functionarul a preluat-o impreund cu pasaportul.



Conform declaratiilor cet. Caraman Igor acesta i-a transmis functionarului suma de 5
euro, una bancnota cu seria U55681189583.

Aproximativ la ora 17:25, cet. Caraman paraseste PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integranta a acestuia.

30. La 22 octombrie 2013 investigatorul Caraman Igor din cadrul Centrului National
Anticoruptie in jurul orelor 01:30 a intrat in postul vamal Leuseni in directia PTF Albita, in
calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****
transportind colete.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia MD 22.10.2013 2, fisierul audio-video — SG9 22 10 2013-DR_MD.012 la ora
05:12, se observa imaginea inspectorului vamal care a fost identificat ca Agrigoroae Ion langa
unitatea de transport Tmpreund cu Caraman Igor si inca o persoanda de genul masculin, dind
indicatia sa fie completata declaratia vamala. Dupa care la ora 05:16:43, este vizibila imaginea
colaboratorului vamal Agrigoroae Ion in unul din birourile din blocul administrativ, in prezenta
a inca unei angajate vamale, cdreia i se adreseaza ,,Olesea”.

Din file SG9 22 10 2013-DR_MD.013, se constatd in jurul orelor 05:17 , se aud si se
observa actiunile investigatorului Caraman Igor care a perfectat declaratia vamald si o preda
lucratorului vamal (constitutie atletica, circa 40 de ani si aproximativ 1,80m néltime, par sur
tuns scurt, imbracat in uniforma de vames), care a fost identificat ca fiind cet. Agrigoroae Ion.

Ulterior impreuna se indreapta catre unitatea de transport, apoi la ghiseul de la pista de
intrare in Republica Moldova, unde are loc discutia la fereasta intre Caraman Igor fiind afara si
Agrigoroae lon fiind in interiorul ghiseului. La orele 05:20 se observa cum investigatorul
Caraman Igor scoate din buzunar o bancnotd cu valorea nominald de 50 euro si o intinde in
directia ferestrei ghiseului.

Din declaratiile investigatorului Caraman Igor s-a stabilit ca acesta, i-a transmis
colaboratului vamal Agrigoroae Ion la fereasta ghiseului o bancnota de 50 euro cu seria si nr.
S50362691614.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §1 imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.



Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciald DGA si au fost fixate pe un suport optic CD de marca
,verbatim” cu inscriptia MD 22.10.2013 2, fisierul audio-video — SG9 22 10 2013-
DR _MD.013.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia MD 22.10.2013 PI. Rutiera, fisierul audio-video — SG10 22 0 2013-DR P,
Rutiera-MD.014, in jurul orelor 06:07, se aud si se observa actiunile investigatorului Caraman
Igor, care a fost stopat de echipajul politiei rutiere si a coborit din automobil si discutd cu un
colaborator la politiei rutiere cu urmatoarele semnalmente (aproximativ 30 ani, constitutie
atletica si aproximativ 1,80m inaltime, par saten tuns scurt, imbracat in uniforma politiei
rutiere).

In mina se observa niste documente si 0 bancnotd, insd nu se observd nominal acesteia.
Investigatorul Intretine o discutie cu politistul si in imagine mai apare un alt politist imbracat in
uniforma politiei rutiere (aproximativ 30 ani, constitutie atletica si aproximativ 1,75m inalfime,
par de culoare inchisa tuns scurt). La un moment se observa cum investigatorul intinde mina cu
o bancnota primului politist, care a fost identificat ca fiind Zlidnea Mihail si acesta primeste
bancnota imediat.

Din declaratiile investigatorului Caraman Igor s-a stabilit cd acesta, i-a transmis
colaboratorului politiei rutiere o bancnota de 10 euro cu seria 507766733598.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciala DGA si au fost fixate pe un suport optic CD de marca marca
,»Verbatim” cu inscriptia MD 22.10.2013 PI. Rutiera.

Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Fisierele inscrise pe suporturile optice anterior mentionate nu sunt pasibile modificarii.

La 25 octombrie 2013 a fost semnat si prezentat procurorului procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii.

- Procesul - verbal de perchezitie efectuat in incinta birorului Vamal Leuseni din 22

octombrie 2013 cu participarea inspectorului Vamal Cerchez Vasile in tavanul biroului au fost

depistate doud bancnote una de 50 euro si alta cu nominalul de 100 euro, acestea fiind



recunoscute in calitate de corpuri delicte in cadrul acestei cauze penale prin ordonanta din
24.10.2013.

- Regulamentul Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) nr. 964-p din 27.07.2012 (vol. 3,
f.d.1-9);

- Fisele de repartizare la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni-Albita auto (copie)
(vol. 4,f.d. 1 -126,vol. 5, f. d. 1 - 244);

- Procesul-verbal de perchezitie efectuata in incinta biroului Vamal Leuseni din 22

octombrie 2013, cu participarea inspectorului vamal Cerchez Vasile, in cadrul careia in
tavanul biroului au fost depistate doua bancnote, una cu nominalul de 50 euro §i alta cu
nominalul de 100 euro, acestea fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte in cadrul cauzei

penale prin ordonanta din 24.10.2013 (vol. 8, f. d. 5-7);
- Materialele caracteristice in privinta lui Cerchez Vasile (vol. 8, f. d. 41-46);
- Fisa postului nr. 229 din 27.07.2012 (vol. 8, f. d. 47-52);

Ordinul nr. 687-p din 27.07.2012 (vol. 8, f. d. 171);

- Graficul de serviciu al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) de la 01 septembrie
2013 (vol. 8, f. d. 172);

- Fisa postului nr. 228 din 27.07.2012 (vol. 8, f. d. 173-176);

- Materialele caracteristice in privinta lui Nacu Ilie (vol. 9, f. d. 22-25¢);

- Ordinul privind transferul lui Nacu Ilie, in copie (vol. 9, f. d. 26-32);

- Materialele caracteristice si ordinele de angajare in privinta lui Rusu Raisa (vol. 9,
f. d. 138-150a);

- Actele care certifica angajarea in functie a lui Grozav Andrei (vol. 10, f. d. 54-60);

- Extrasul din Ordinul nr. 707-p din 01.08.2012 si anexele acestuia (vol. 10, f. d. 61—
66);

- Materialele caracteristice in privinta lui Gojan Vadim (vol. 11, f. d. 9-14);

- Ordinul nr. 648-p din 10.05.2011 privind numirea in functie a lui Gojan Vadim
(vol. 11, f. d. 63-64);

- Graficul de serviciu al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) (vol. 11, f. d. 65);
- Procesul-verbal de perchezitie din 22.10.2013 (vol. 11, f. d. 92-93);
- Procesul-verbal de cercetare din 28.10.2013 (vol. 11, f. d. 99);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 28.10.2013 (vol. 11, f. d. 100—
106);

- Materialele caracteristice in privinta lui Hincu Lilian (vol. 13, f. d. 44-48);




Ordinul de angajare in functie a lui Rujitchi Maria, Graficul de serviciu al
Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) si Fisa postului (vol. 13, f. d. 111-119);

Materialele caracteristice in privinta lui Rujitchi Maria (vol. 13, f. d. 121-122);

Certificatul CMCN 206 din 30.10.2013 (vol. 13, f. d. 146);

Raspunsul oferit de catre Serviciul Vamal la solicitarea organului de urmadrire
penald din 23.12.2013 si anexele acestuia (vol. 14, f. d. 1-13);

Materialele caracteristice, Ordinul nr. 116-p/o din 24.01.2013 privind angajarea in

functie si transferul lui Florea Mihail, precum si Fisa postului (vol. 14, f. d. 97—

110);

Ordinul nr. 116-p/o din 24.01.2013 privind angajarea in functie a lui Berbec
Dumitru, Graficul de serviciu al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto), Fisa
postului si Extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol. 14, f. d. 131-137);

Procesul-verbal de perchezitie din 22.10.2013 (vol. 14, . d. 143—-144);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.10.2013 si anexele acestuia
(vol. 14, f. d. 145-173);

Certificatul CMCN 206 din 30.10.2013 (vol. 14, f. d. 227);

Copiile graficelor de planificare preventiva a activitatii sectorului echipei mobile
wCentru” (vol. 16, f. d. 1-30);

Regulamentul Serviciului echipe mobile ,,Centru” al Sectiei echipe mobile din
cadrul Directiei servicii operative, Departamentul de aplicare a legii, anexa nr. 221
la Ordinul nr. 693-p din 27.07.2012, precum _si _fisa de aducere la_cunostinta a
regulamentului (vol. 16, f. d. 61-67);

Raspunsul oferit de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si anexele
acestuia (vol. 16, f. d. 104-150);

Extrasul din Ordinul nr. 717-p din 01.08.2012 in privinta lui Boaghie Dorin,
Graficul de serviciu_al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) si Fisa postului (vol.
17, f. d. 39-44);

Materialele caracteristice in privinta lui Pirlog Valeriu (vol. 17, f. d. 119-122);

Copia Ordinului nr. 848-p din 16.07.2007 privind angajarea in functie a lui Pirlog
Valeriu, Ordinul nr. 260-p din 12.08.2013 si Raportul din 12.08.2013 (vol. 17, f. d.
160-163);

Materialele caracteristice in privinta lui Chilat Vasile (vol. 17, f. d. 183—-189);

Caracteristica in privinta lui Chilat Vasile (vol. 17, . d. 195);




Copia Ordinului nr. 647-p din 10.06.2011 privind numirea prin transfer a lui
Chilat Vasile (vol. 17, f. d. 244-249);

Copia Ordinului nr. 1235-p din 11.10.2007 privind angajarea lui Grosu Vasile,
Graficul de serviciu_al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) si Fisa postului (vol.
18, f. d. 22-27);

Materialele caracteristice in privinta lui Cojocaru Nina (vol. 18, f. d. 86-90);

Ordinul nr. 175-L din 05.08.1992 privind angajarea lui Cojocaru Nina, Ordinul
nr. 60-c din 01.02.1998, Ordinul nr. 213-p din 15.07.2013, Raportul din 15.07.2013,

Graficul de serviciu_al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) si Fisa postului (vol.
18, f. d. 135-147);

Copia Ordinului nr. 925-p/o din 13.06.2013 privind angajarea in _functie a lui
Dadu_Dorel, copiile Ordinelor _nr. 1384-p/o_din _12.08.2013, nr. 1611-p/o_din
11.09.2013 si_ nr. 741-p din 18.10.2013, Graficul de serviciu_al Postului Vamal
Leuseni-Albita (auto) si Fisa postului (vol. 19, f. d. 1-10);

Copia Ordinului nr. 239-p din 01.03.2012 in privinta lui Gavdiuc, Graficul de
serviciu_al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) si Fisa postului (vol. 19, . d. 142—
147);

Copia Ordinului nr. 57-p din 31.01.2011 in privinta lui Mereuta Vitalie, Fisa
postului si materialele caracteristice (vol. 19, f. d. 170-178);

Copia Ordinului nr. 553-p din 31.07.2013 in privinta lui Agrigoroae Ion si Fisa
postului (vol. 19, f. d. 227-231);

Extrasul din Ordinul Serviciului Vamal nr. 177-p din 11 martie 2010, Graficul de
serviciu_al Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) si Fisa postului (vol. 19, f. d. 235—
246);

Caracteristica de serviciu in privinta lui Vircolici Grigor, copia Ordinului nr. 565-
p.din 28.05.2012 si Fisa postului (vol. 20, f. d. 1-5);

Materialele caracteristice in privinta lui Fustei Vladislay (vol. 20, . d. 31-46);

Materialele caracteristice in privinta lui Budescu Stanislay (vol. 20, . d. 78-95);

Declaratia vamalda intocmitd de citre Paraschiv Marian din 07.05.2013 (vol. 21, f.
d. 4);

Declaratia vamald intocmitd de catre Cristea Adrian-lonut din 07.05.2013 (vol. 21,
f. d. 16);

Declaratia vamala intocmita de cdtre Cristea Adrian-Ionut din 14.05.2013 (vol. 21,
f. d. 26);




Declaratia vamala intocmita de citre Paraschiv Marian din 14.05.2013 (vol. 21, f.
d. 34);

Declaratia vamald intocmita de cdtre Cristea Adrian-Ionut din 21.05.2013 (vol. 21,
f. d. 42);

Ordinul de incasare a numerarului nr. 278493325 din 02.07.2013 (vol. 21, f. d.
86a);

Declaratia vamald intocmita de citre Caraman Igor ***** (vol. 21, f. d. 87);

Declaratia vamald intocmitd de cdtre Caraman Igor ***** din 23.07.2013 (vol. 21,
f. d. 106);

Declaratia vamala intocmitd de catre Caraman Igor ***** din 06.08.2013 (vol. 21,
f. d. 130);

Declaratia vamala intocmita de catre Caraman Igor ***** din 08.10.2013 (vol. 21,
f. d. 214);

Informatia de la Dispensarul Republican Narcologic in privinta lui Grozayv Andrei
(vol. 22, f. d. 60);

Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 12.11.2013 (vol. 22, . d. 65-66);
Procesul-verbal de cercetare din 12.11.2013 (vol. 22, . d. 67-68);
Procesul-verbal de perchezitie din 22.10.2013 (vol. 22, f. d. 69-73);
Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 06.12.2012 (vol. 22, f. d. 74-75);

Regulamentul Postului Vamal Leuseni-Albita (auto) nr. 964-p din 27.07.2012 (vol.
3, f. d. 1-9);

Fisele de repartizare la sectoare in cadrul Postului Vamal Leuseni-Albita (auto)
(copie) (vol. 4, f. d. 1-126; vol. 5, f. d. 1-244).

Raportul de expertiza din nr.181-184 din 01 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca

mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice (vol. 1, f. d. 54 — 64);

Raportul de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca

mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice (vol. 1, f. d. 68 — 77);

Raportul de expertiza din nr.419-421 din 05 octombrie 2013, in baza caruia s-a

stabilit ca mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice (vol. 1, f. d. 80 - 88).

- Corpuri delicte:

1.

Banii 150 euro care au fost transmise impreund cu materialele cauzei penale instantei

de judecata (plic sigilat inclus in borderou, f. d. 7b);



2. CD-urile cu inregistrarile masurilor speciale de investigatie de transmit Tmpreuna cu
materialele cauzei penale instantei de judecata.

4. Argumentele apararii.

In context, se retine ¢ urmare a cererii aparatorului inculpatilor Grosu Vasile, Vircolici
Grigore si Fustei Vladislav - avocat Popescu Dorin din 12 iunie 2026, la materialele cauzei
penale a fost admisa anexarea Inscrisurilor dupa cum urmeaza: mai multe declaratii vamale,
raportul de evaluare nr. 116/2013 din 09.07.2013, copia unui dosar contraventional si actele
anexate acestuia. Totodata, tot la 12 iunie 2026, actele anexate au fost cercetate nemijlocit si in
contradictoriu in cadrul sedintei de judecata.

Consecutiv, nu a fost prezentatd o listd a probelor conform careia urmau a fi audiati
martori de partea apardrii. In acest sens, partea apdrarii nu a obiectat referitor la posibilitatea
finalizarii cercetarii judecatoresti, iar completari nu a avut.

Totodata, cu referire la cele invocate de partea apararii referitor la nulitatea unor probe,
pentru claritatea prezentei sentinte, asupra acestora instanta de judecatd se va expune in martea
motivatoarea a prezentei sentinte.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine cad va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, in partea respectivi a Sentintei. In concluzie,
respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la
proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest
sens ca partea apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

5. Motivarea instantei.
Aspecte relevante privitor la calificarea juridica a faptelor incriminate.

La caz, instanta de judecatd atesta cad potrivit invinuirilor aduse, faptele inculpatilor au
fost calificate potrivit prevederilor art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal.

Ulterior, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare la data de 07.09.2024), agravanta
,»de doud sau mai multe persoane” prevazuta la lit. b) alin. (2) ale art. 324 din Codul penal a
fost exclusa.

Totusi, in actiunile inculpatilor a fost retinuta si o alta circumstantd agravantd prevazuta
la lit. ¢) si anume faptele comise cu extorcare. In redactia Legii 136 din 06.06.2024, sanctiunea
pentru corupere pasivda comisd cu extorcare este mai aspra, fapt ce restrictioneaza aplicarea
retroactiva a legii penale in privinta cazului cercetat. Astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi
examinate prin prisma prevederilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei).

Cu privire la cele mentionate supra, instanta conchide cd acuzatorul de stat, in discursul
final, a fost de aceeasi opinie.



Aprecierea instantei de judecata.

5.1. Cu referire la vinovitia inculpatului Marian Gavdiuc in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Gavdiuc, si anume forma estorcarii prevazute la art. 324 alin.
(2) 1it. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Marian Gavdiuc,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecatoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Marian Gavdiuc au fost comise la data de 08.10.2013. Ultima modificare
a normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta cd legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata s aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativda a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.



In calitate de proba decisivd pe aspectul extorcirii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Gavdiuc, si anume evenimentele descrise din 08 octombrie 2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 129). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Gavdiuc
(care este indicat ca fiind A) si Caraman (care este indicat ca fiind B): ,,4: Si ai dat jos? B: Ma
doare si schinarea si m-am za**** A: In casd si fasem? B: Cdt mai putin si A: Paliubomu
fasem B: Da, fa da mai putin, nu-mi fase mult si gata, da daca poti nu-mi fase de loc A: Ee,
macar sa fi fost vre-o 5 oameni B: Unde sa-i pun ca-s trei locuri.Nu. Fa-mi in casa sa platesc
oleacd si gata A: I-fi fac in casd vre-o 700 B: Ori 600 A: ori 600, si unu si cinci si ai zburat, de
aici B: 150 de euro? A: Asa B: Haidem A: Stai ca nu lucreaza asta de la banca.Nai inseamna
cd nici 0 p*¥**** picd B: Numai colete A: Incarcd-o si ddo in parcare inainte.”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangditoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitda in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componenta
coercitiva. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de catre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in stricta conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Marian Gavdiuc, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 200 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje



oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti Tn suma de 200 euro, pretinse, acceptat si primite de inculpatul
Marian Gavdiuc de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacutd sau nu. In cazul
pretinderii, inifiativa apartine In exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent dacd este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupdtorului.



Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupdtor de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd ntr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalittii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sid fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permita ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectiva a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penala si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, in ansamblu, confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Marian Gavdiuc, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 200 euro personal
de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.



Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, In cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit ca inculpatul Marian Gavdiuc, activind in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, intru realizarea scopului infractional, la 08.10.2013, in intervalul de timp cuprins intre
orele 03:17:39 si 03:18:40, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti,
contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a pretins si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 200 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a luat in vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea In privinta inculpatului Gavdiuc, si anume evenimentele descrise din 08 octombrie
2013, cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Astfel, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
mentionat supra, la 08 octombrie 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii
Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, si documenteze
persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de
frontiera si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii
actelor de corupere, dupd ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 21:00, s-a
prezentat in PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model Peugeout Boxer,
cu numerele de Inmatriculare ***** transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 728/DGA/2013 cu inscriptia MD 08.10.2013, in care se contin
fisierele audio-video; SG6 08 10 2013 ST MD.007; SG7_08 10 2013 ST MD.008;
SG8 08 10 2013 ST MD.009; SG9 08 10 2013 ST MD.010;
SG10 08 10 2013 ST MD.011;

Din inregistrarile din file SG7 08 10 2013 ST MD.008 se observa aproximativ la ora
02:51:38, imaginea angajatului vamal (responsabil de turd) care a fost identificat de catre
investigatorul sub acoperire ca cet.Oanta Ghenadie, care il desemneaza pe inspectorul vamal
Gavdiuc Marian pentru petrecerea controlului vamal.

Dupa care din inregistrdrile audio-video, file nr. SG8 08 10 2013 ST MD.009, se
constatd aproximativ la ora 03:18:12, discutia cet.Caraman Igor cu angajatul vamal Gavdiuc
Marian in spatele autoutilitarei In care angajatul vamal 1i spune investigatorului sub acoperire
ca va achita in casd 700 sau 600 de lei iar pentru el 1 si cinci, moment in care Caraman Igor



concretizeazd daca e vorba de 150 de euro. Din Inregistrarile audio-video, file
SG9 08 10 2013 ST MD.010, se constatd imaginea lui Gavdiuc Marian care la ora 03:59.42
pronunta “doud ruble dard”, iar la ora 03:59:51, se observa cum cet. Caraman Igor {i transmite
functionarului vamal suma de 150 de euro compusa din 3 bancnote a cate 50 euro, iar la ora
04:00:00, 11 mai transmite inca 50 de euro.

Conform declaratiilor cet. Caraman Igor, acesta a transmis angajatului vamal suma de
200 euro compusd din 4 bancnote de 50 euro cu urmatoarele serii: S46068295012,
X01874609111, S19633787269 si V20301057022.

Aproximativ la ora 21:45, cet. Caraman paraseste PTF Leuseni in directia PTF Chisinau.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate In conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal
mentionat supra (vol. 2, f. d. 129). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, din momentul inceperii verificarilor de cétre inspectorul vamal, Incepe
discutia dintre Gavdiuc (care este indicat ca fiind A) si Caraman (care este indicat ca fiind B):
LA: Si ai dat jos? B: Md doare si schinarea si m-am za**** A: In casd si fasem? B: Cdt mai
putin si A: Paliubomu fasem B: Da, fa da mai putin, nu-mi fase mult si gata, da daca poti nu-mi
fase de loc A: Ee, macar sa fi fost vre-o 5 oameni B: Unde sa-i pun ca-s trei locuri.Nu. Fa-mi
in casd sa platesc oleacd si gata A: I-i fac in casd vre-o 700 B: Ori 600 A: ori 600, si unu si
cinci si ai zburat, de aici B: 150 de euro? A: Asa B: Haidem A: Stdi ca nu lucreaza asta de la
bancd.Nai inseamnd cd nici o p***** nicd B: Numai colete A: Incarcd-o si dio in parcare
inainte.”

Astfel, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 08.10.2013,
inculpatul Marian Gavdiuc a pretins, acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor
Caraman suma de 200 de euro, care nu i se cuvenea, in legaturd cu exercitarea atributiilor sale
de serviciu. Caracterul ilicit al remuneratiei si legatura acesteia cu conduita contrard functiei
rezultd din discutia purtatd intre inculpat si investigator, in cadrul careia, dupa ce ultimul i-a
solicitat sa achite Tn casa o suma cat mai mica, inculpatul a afirmat ,,i—‘gi fac 1n casa vre-o 7007,
iar ulterior ,,ori 600, si unu si cinci si ai zburat, de aici”. La Intrebarea investigatorului ,,150 de
euro?”, inculpatul a confirmat ,, Asd”, manifestandu-si astfel acordul pentru primirea
remuneratiei ilicite in schimbul favorizarii trecerii marfurilor transportate si al diminuarii



platilor ce urmau a fi achitate in casa. Totodata, pretinderea remuneratiei ilicite rezultd din
initiativa inculpatului de a indica suma de 150 de euro pentru sine, distinct de platile ce urmau a
fi efectuate in casa, precum si din afirmatia ulterioara ,,doud ruble dard”, consemnata la ora
03:59:42, prin care a indicat suma de 200 de euro.

Primirea efectiva a banilor este confirmatd de secventele video de la orele 03:59:51 si
04:00:00, in care se observa cum Igor Caraman i transmite inculpatului initial suma de 150 de
euro, constituitd din trei bancnote de 50 de euro, iar ulterior incd o bancnota de 50 de euro.
Aceste imprejurari, coroborate cu constatarile procesului-verbal, confirma transmiterea sumei
totale de 200 de euro, constituita din patru bancnote de 50 de euro. Prin urmare, succesiunea
discutiilor, indicarea de catre inculpat a sumelor ce urmau a fi achitate in casa si a remuneratiei
destinate acestuia, precum si primirea ulterioard a banilor demonstreaza existenta unei legaturi
directe intre remuneratia ilicitd si conduita pe care inculpatul s-a angajat sd o adopte in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, ansamblul probator confirmand savarsirea faptei
incriminate in modalitatile normative ale pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei ilicite in
sumad de 200 de euro.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza céruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd cd sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

In aceeasi ordine de idei, potrivit declaratiei vamale intocmite de citre Caraman Igor la
data de 08.10.2013 este aplicata stampila inspectorului vamal cu nr. 1325. La fel, faptul ca
Gavdiuc Marian se afla la serviciu la data de 08.10.2013 este confirmat prin graficul de serviciu
al postului vamal Leuseni — Albita (auto).

Subsecvent, instanta considera relevant la spetd si procesul verbal de recunoastere dupa
fotografie, intocmit la 08 octombrie 2013 (vol. 21, f. d. 216 — 217), conform caruia Igor
Caraman, fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana
dupa forma ovala a fetei, sprincene evidentiate, ochi caprui, barbia ascutitd, buzele rotunjite,
par saten, forma rotundd al nasului. Astfel, dupd numdarul fotografiilor prezentate spre
recunoastere a fost recunoscutd persoana de pe fotografia nr. 3.

Nu 1n ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat ca a fost autorizat sa participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie
comise In PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontierd si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat ca, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei In calitate de conducator auto al unei autoutilitare care



transporta colete si intra In contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat cd, in asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica in detaliu marfa ori pentru a nu-si Indeplini in mod corespunzator atributiile de
serviciu.

La randul sau, Cristea Adrian-lonut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colaborari dintre autoritdtile roméane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituita o echipa
comuna romano-moldoveneasca. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducdtor auto al unei autoutilitare in care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si cd, dupd fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intdmplate. Cristea Adrian-lonut a mai
explicat cd, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontierd aproximativ doua — doua
ore si jumatate, interval in care interactiona In mod repetat cu politistii de frontierd si lucratorii
vamali, ceea ce 11 permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodata, acesta a subliniat cd intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioara a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitdtile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurarile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreazd cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.



Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd Marian Gavdiuc a actionat cu intentie
directd, intrucét, cunoscand cd suma de 200 de euro nu i se cuvenea, a pretins, acceptat si
primit-o In scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea
controlului vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si
din circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Marian Gavdiuc este persoana fizicd responsabila care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.
La caz, inculpatul Gavdiuc a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd ca, in actiunile inculpatului Marian Gavdiuc sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de pretindere, acceptare si
primire. Totodatd, nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei.
Vinovatia acestuia in pretinderea, acceptarea si primirea personald, in calitate de persoana
publica, a sumei de 200 euro, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare
functiei sale, a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Marian Gavdiuc
urmeazad a fi condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul
pronuntdrii prezentei sentinte.

5.2. Cu referire la vinovitia inculpatului Raisa Rusu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Raisa Rusu, si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Raisa Rusu, incorect
au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor, din care
considerent instanta de judecata urmeaza a recalifica fapta imputatd conform componentei de
infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata 1si intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa



judecdtii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Raisa Rusu au fost comise la data de 14.05.2013 (pentru prima fapta) si
01.10.2013 (pentur a doua fapta). Ultima modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul
penal a fost operatd prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. La caz se
atestd ca legea penald mai favorabila inculpatului este cea In vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice la caz legea in vigoare la
data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul principiului reflectat in
art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Raisa Rusu. Cu referire la fapta din 14.05.2013, instanta mentioneaza ca, desi procesul-verbal
mentioneaza detalii relevante, compact discul de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 14.05.2013
315/DGA/2013 pe care se afld inregistrarile video, nu se regisesc la materialele cauzei. In acest
mod, instanta de judecata este in imposibilitate obiectivd de a verifica faptele descrise in
acuzare. Prin urmare, cu referire la fapta din 14.05.2013, instanta nu poate retine calificarea
facutd de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal

Cu referire la fapta din 01.10.2013, in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost vizualizate si
inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele (vol. 2, f. d. 124 — 125). Prin urmare,
din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, se observa discutia dintre
Raisa Rusu (care este indicat ca fiind A) si [gor Caraman (care este indicat ca fiind B): ,,4. Tac,
Igori, ai mai pe scurt, si ai pati aseea ai pati, 4200 e si plateste in casa B: Doamna Raisa A: Tu
si asa ai sa lasi o suta B: 110 ca n-am mai mult A: 4200 in casa B: Hai te rog mai putin, A: Nu
te pot ajuta, tu si? De la 7000, mi-o spus la 7000 sa te pun, eu si asa aisi inca cu 4200 a s-o
primesc B: Macar de vre-o 2000 de lei A: Nu, nu ma Andrei, asta Igor, nu. Nu hai acolo eu pot



sa B: Doamna Raisa Va rog A: Nu, Igor eu mai jos, nu pot B: Macar 3000, nici 4 nici 7 A: Nu,
nu, tu si a sa ma mintuie. Mai jos nu ma duc. laca de fac amus la 3500 si gata, te duci si achiti
B: Nici nu ne-a lucra A: Da, tu crezi ca nie ne-a lucra, i-mi vine sa scriu cerere §i sa ma duc §i
eu undeva sa nu stau aici B: 3500 cat se primeste in euro? A: 3500. A, in euro, nici nu stiu §i
curs? B: 17 A: fi vre-o 17 si ceva B: Poate fisem mdcar 2000 de lei A: Igore, nu pot B: Mai
ghine mai dau inca vre-o 50 de euro Dvs A: Da nu-mi trebuie nie de loc sa-mi mai dai, ca eu ti-
am scazut pur §i simplu ca mi-ai lasat aistea. Acus sa-ti pun si iesirea. Tu de aseara esti? B:
Da, de la 10 seara, da ni-o luat pasportu mai tirziu. La i ora ii? A: La trei de noapte B: Eu am
stat numai cu fetita seia la slaubaum si am asteptat numai un ceas da vreme nu hai era ora 12
maxim, si pe urma am stat la Duty free cu bdietii nu cdt sa sie, vre-o oara 2 si m-o batut la ora

’

3 A: Na e i aestea, dute si achita, hai mai repede.’

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd cd probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcérii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constringitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componenta
coercitiva, fara a individualiza vreun rau care i-ar fi fost produs lui Caraman in cazul neplatii.
Prin urmare, circumstantele constatate insd nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La spetd, potrivit Invinuirii, inculpatul Raisa Rusu, prin actiunile sale a atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins, acceptat si
primit suma de 120 euro la 14.05.2013 si 110 euro la 01.10.2013, personal de la investigatorul
sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este



legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in sumd de 120 euro pentru fapta din 14.05.2013 si 110 euro
pentru fapta din 01.10.2013, pretinse, acceptate si primite de inculpatul Raisa Rusu de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului



sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sd se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considera consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, in ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Raisa Rusu, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 120 euro pentru fapta din
14.05.2013 si 110 euro pentru fapta din 01.10.2013, de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA.

In partea ce tine de fapta din 14.05.2013, instanta mentioneaza ci, desi procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor i
mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala



(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare mentioneaza
detalii relevante cu privire la fapta din 14.05.2013, compact discul de marca ,,Verbatim” cu
inscriptia 14.05.2013 315/DGA/2013 pe care se afld inregistrarile video, nu se regasesc la
materialele cauzei. In acest mod, acuzarea nu a prezentat probe suficiente si verificabile care sa
confirme, dincolo de orice dubiu rezonabil, invinuirea formulatd in privinta faptei din
14.05.2013, iar lipsa suportului material al inregistrarii face imposibilad verificarea nemijlocita
si coroborarea celor consemnate in procesul-verbal. In consecinti, instanta de judecatd nu va
retine in sarcina inculpatei Raisa Rusu fapta imputata din 14.05.2013.

Consecutiv, cu referire la fapta din 01.10.2013, instanta atesta ca 1n sustinerea acuzarii,
procurorul se bazeaza in principal pe procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice
utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Raisa
Rusu, si anume evenimentele descrise din 01 octombrie 2013, cu participarea investigatorului
sub acoperire Igor Caraman.

Potrivit continutului acestuia, la 01 octombrie 2013, investigator sub acoperire, cetifean
al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013, a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa
documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in
momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul
orelor 00:00, s-a prezentat in PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model
Peugeout Boxer, cu numerele de inmatriculare *****,

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 715/1/DGA/2013 cu inscriptia MD 02.10.2013 St 1, in care se contin
fisierele SG6 01 10 2013 ST MD.007; SG7 01 10 2013 ST MD.008;
SG8 01 10 2013 ST MD.009; SG9 01 10 2013 ST MD.010;
SG10 01 10 2013 ST MD.011; SGI1 01 10 2013 ST MD.012; si DVD-R de model
,Verbatim” cu nr. 715/DGA/2013 cu inscriptia MD 02.10.2013St.2 care contine fisierele
SG1 01 10 2013 ST MD.002; SG2 01 10 2013 ST MD.003;
SG3 01 10 2013 ST MD.004; SG4 01 10 2013 ST MD.005;
SG5 01 10 2013 ST MD.006;

Vizualizand fisierul audio-video, SG9 01 10 2013 ST MD.010, in jurul orelor 14:08,
se constatd imaginea cet. Rusu Raisa verificand confinutul coletelor. Dupa care din
inregistrarile file SG10 01 10 2013 ST MD.011, in jurul orelor 14:41:56 se constatd cum
cet.Caraman Igor numard o suma de bani, in interiorul biroului de serviciu a cet.Rusu Raisa, pe
care o pune pe masa functionarului vamal. Din imagini este vizibila bancnota superioara, care
este de 50 euro. Conform declaratiilor cet.Caraman Igor acesta a transmis functionarei vamale
in acel moment suma de 110 euro, formatd din urmaétoarele bancnote: 50 euro cu seria



V49453881547, 20 euro cu seria S36972144763, 20 euro seria P25750024822 si 20 euro
seria M83159517334 pe care le-a pus pe coltul stang al mesei de lucru, iar aceasta le-a preluat.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regadseste nici o mentiune referitor la inculpatul Raisa Rusu, si respectiv, declaratiile nu vin
intr-un oare care mod 1n sustinerea demonstrarii faptelor incriminate inculpatului Raisa Rusu.
Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Astfel, analizdnd in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, materialele audio-video disponibile, stenogramele anexate si declaratiile cercetate
in sedinta de judecata, instanta constatd ca acestea nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd inculpata Raisa Rusu ar fi pretins, acceptat si primit remuneratiile ilicite de 110
euro la 01.10.2013. Or, inregistrarea audio-video surprinde momentul in care Igor Caraman
numara o suma de bani si o plaseaza pe masa de serviciu a inculpatei, fiind vizibila o bancnota
de 50 de euro. Totusi, din materialele audio-video descrise nu rezultd o solicitare expresd sau
aluziva formulata de Raisa Rusu si nici o discutie din care sd poata fi stabilita existenta unei
intelegeri privind suma de 110 euro, scopul remiterii acesteia ori conduita concretd pe care
inculpata urma si o adopte in schimbul banilor. Imprejurarea consemnati in procesul-verbal,
potrivit cdreia aceasta ar fi preluat suma, se Intemeiaza inclusiv pe declaratiile investigatorului,
farda ca momentul preluarii sd fie individualizat in mod clar prin secventele audio-video
reproduse.

Totodata, declaratiile investigatorilor sub acoperire Cristea Adrian-lonut si Paraschiv
Marian nu inldturd aceste dubii, intrucat acestea nu contin nicio mentiune referitoare la Raisa
Rusu si nu individualizeaza circumstante privind pretinderea, acceptarea sau primirea sumelor
imputate. In consecintd, probele administrate, apreciate in ansamblu si prin coroborare
reciprocd, nu formeazad un tablou probator suficient de cert pentru a retine in sarcina inculpatei
savarsirea faptelor imputate.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in



interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Raisa Rusu a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Raisa Rusu este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de
16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoand publica. La caz,
inculpatul Raisa Rusu a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal.

In aceste conditii, instanta stabileste cu certitudine ci partea acuzirii la examinarea
prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sd coroboreze intre ele, in
vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume ca inculpata
Raisa Rusu, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea
de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, intru realizarea scopului
infractional, la 14.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 00:54:40 si 01:46:24,
aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de
functia publicd detinuta, a extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmadrire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 120 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Tot ea, inculpata Raisa Rusu, intru realizarea scopului infractional, la 01.10.2013, in
intervalul de timp cuprins intre orele 14:41:50 si 14:48:00, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a
extorcat §i primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 110 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.



Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecatd, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Raisa Rusu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a
fost prezentata nici o proba directd sau indirecta sa demonstreze actiunile incriminate inculpatul
Raisa Rusu.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Raisa Rusu
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.3. Cu referire la vinovatia inculpatului Maria Rujitchi in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Maria Rujitchi, si anume forma estorcérii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Maria Rujitchi,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroboridnd situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325



alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de bazd la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Maria Rujitchi au fost comise la data de 06.08.2013 (pentru prima fapta)
s1 03.09.2013 (pentur a doua faptd). Ultima modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul
penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. La caz se
atestd ca legea penalda mai favorabila inculpatului este cea In vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice la caz legea in vigoare la
data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul principiului reflectat in
art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea 1n privinta inculpatului
Maria Rujitchi. Cu referire la fapta din 06.08.2013 in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost
vizualizate si inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele (vol 2, f. d. 91 — 92).
Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, se observa
discutia dintre Maria Rujitchi (care este indicat ca fiind A) si Igor Caraman (care este indicat ca
fiind B): ,,4:Cu si esti? B:La mine ii putin tare A:Da de unde vii tu? B:De la Brasov A:De
unde? B:De la Brasov A:Si acestea is B:Am scris A:lard frigider B:Is doud A:El trebuie
controlat, a cui is lucrurile estea? B:A mele, ii putin de tot A:Ii nou? B: Ii uzat, ii invalit, Maria
Ivanovna A:Eu si nu vad upacovca care 1i nou noutd B:Ne clarificam A:Da cum sa ne
clarificam, daca e?Motociclete nu duci? B:Nu, n-am motociclete A:Unde duci tu tati chestiile
estea? B:La Chisinau A:Ai trait acolo si te muti? B:Da, le aduc de la Atlasib A:A, de la
Atlassib, de la Italia? B:Da A:Si tu esti singur? B:Da A:Si fara chitanta tu vrei sa-ti permit cu
asa ceva? B:Da A:Si cu si vii la noi? B:Cu si trebuie A:Ai scris aici aiurea, frigiderul 1, 1 si de
ce nu scrii uzat? B:Ei repede, repede zic sa dovedesc A:Uscator 1, cafea 1? §i unde te duci tu?
B:In Buiucani in margine A:Fara variante? B:Fard, fiard A:Spune si ai gdtit, sapu eu md
gindesc B:Spune cit trebuie? A:Cite, o rubla nu? B:O suta? A:Da, da si mai mult? Da mai mult
B:Ii putind, ii jumate de magsind Maria Ivanovna, 50 de euro ii bun? A:Nuu B:Da 70 A:Amu,



amu te trimit de aicea B:Da o sotca ii mult, jumate de masina A:Da, da tu esti singurel, daca
doi ma mai gindem, nu o ardta pe fereastra B:Da nu te vede A:Stai, stai B:Sanatate A:O
secunda, precis ca ajungi Igor B:Ajung A:Achit 32 de lei B:32 da?Bine merci, pot pleca
A:Dute, dute”

Cu referire la fapta din 03.09.2013, in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost vizualizate si
inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele (vol. 2, f. d. 104 — 105). Prin urmare,
din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, se observa discutia dintre
Maria Rujitchi (care este indicat ca fiind A) si Igor Caraman (care este indicat ca fiind B):
»A:Da si fasi? B:Colete de la Italia A:Numa unu, singur? B:Da A:Tu aici nica n-ai indeplinit,
doamne fereste B:Apu a sa-mi spuneti ce sa scriu §i o sa scriu A:Aparate cate ai? B:Ca apu
amus i-mi bate in casa A:Trebuie sa-ti scriu chitanta? B:Nu, nu A:Cum nu? B:Asta o ascund si
scriu alta, nu-mi trebuieste chitantd, daca scot, asela sadi bucsit A:Asela sii? Fara chitanta nu
stiu B:Ne lamurim si daca 1i dau bataie eu pand la opt si... is la Chisinau, ca racheta A:Trebuie
sa ma uit macar oleaca ti sto B:Se vede si, aseia nu o puteti deschide, aseia n-ai cum ca pe
urma n-o pot inchide, Aestea au rei colete in cruce A:Trei colte in cruce as face si eu B:Hai te
rog cd la opt si zece eu damu is la Chisindu A:Ai vre-o nebunie? B:I? A:Ai vre-o nebunie prin
B:Nu, is colete de la Italia, sa nu descarc sa ma frec A:Cam cdat?Mult B:Ai mult, sa sie normal
sa nu sie mult tare A:Normal asta cdt dai? doua B:150, hai te rog A:Numa m-am uitat printre
usa §i B:150 ii bun A:Pentru risc plateste B:Hai da te rog cu 150 A:150 ii putin B:Da cat spui?
A:Unu si opt B:180? A:Ihi, Nu te rusina B:Sd nu ma rusinez? A:Nu, nu, tu nu te graghesti de
loc B:I? A:Tu nu te grdghesti de loc B:Ii bun asa 170? A:Ii hai numai si ajungi cu bine
B:Multumesc A:Tu si vignieta n-ai? B:Am, dapu ele gresesc A:Dute si spune-le sa pund
autoturism, autoturism ni-i mai usor, camion.... B:Hai ca vin repede A:Fuji la banca si achita
33 de lei B:Cat? A:33 de lei, Igor! B:A A:la spune-mi telefonul tau B:0******¥* 4:Te sun
peste o ora B:Aha, A:Ne dai bog B:Ii mult o ord, 40 minute”

Astfel, apreciind continutul convorbirilor mentionat supra, instanta constatd ca probele
administrate nu relevd niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita
inculpatului nu rezultd cd acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu
lezarea unor interese legitime ori ilegitime, ca i-ar fi creat intentionat o situatie constrangatoare
evitarii unui prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o
componentd coercitiva, fard a individualiza vreun rau care i-ar fi fost produs lui Caraman in
cazul neplatii. Prin urmare, circumstantele constatate insd nu dovedesc, semnul calificativ al
extorcarii.

In astfel de conditii si avand in vedere cd suma de 100 euro la 06.08.2013 si 170 euro la
03.09.2013, calculate impreuna, potrivit cursului BNM la détile mentionate supra, nu depasesc
100 unitati conventionale se impune recalificarea faptei de catre instanta de judecatd in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o



persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii 1n strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Maria Rujitchi, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 100 euro la 06.08.2013 si 170 euro la 03.09.2013, personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu 1 se cuvind persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 100 euro la 06.08.2013 si 170 euro la 03.09.2013,
pretinse, acceptate si primite personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmdrire penald a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.



Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la Incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de cétre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
sl primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sd se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei



concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, in ansamblu, confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Maria Rujitchi, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 100 euro la
06.08.2013 si 170 euro la 03.09.2013, personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmdrire penald a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit ca inculpata Maria Rujitchi, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 06.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
06:51:40 si 06:55:34, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a pretins si primit personal de la investigatorul
sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma
de 100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub
acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu
diminuarea plagilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea
controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Tot ea, inculpata Maria Rujitchi, intru realizarea scopului infractional, la 03.09.2013, in
intervalul de timp cuprins intre orele 07:19:35 si 07:28:25, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a
pretins si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire
penalda a CNA, mijloace financiare in suma de 170 euro personal, pentru a favoriza trecerea
marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model
Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****  cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de
import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, cu referire la episodul din 06.08.2013, instanta a luat
in vedere procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand
aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatei Maria Rujitchi, si



anume evenimentele descrise din 06.08.2013, in care este indicat ca la 06 august 2013,
investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa
documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in
momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in PTF
Leuseni, in jurul orelor 04:50, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot
Boxer cu nr. de Tnmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chiginau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 06-08-2013 MD 573/DGA/2013, in care se contin fisierele
audio/video 06 08 2013 caml.l; 06 08 2013 caml.2; 06 08 2013 cam2.1;
06 08 2013 cam?2.2.

In urma ascultdrii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul DVD-R de marca
,Verbatim” cu inscriptia 06-08-2013 MD 573/DGA/2013, figierul audio/video,
06 08 2013 cam?2.1, se constatd prezenta lui Caraman Igor in jurul orelor 06:40:13 in ghereta
de serviciu in care in partea stinga asezat la masa de serviciu se observa imaginea politistului de
frontiera cu urmatoarele trasaturi (aproximativ 30 ani, tuns scurt, cu inceput de calvitie, brunet)
identificat ca Certcov Serghei iar din partea dreapta la masa se observa asezat un alt politist de
frontierd (aproximativ 30 ani, forma fetei ovala, cu calvitie pronuntatd), identificat ca Buta Ion.
Din inregistrari se constata vocea acestui politist care la aproximativ ora 06:40:20, mentioneaza
cuvintul 10 ruble”. Dupa aceasta aproximativ la ora 06:42:58, se constatd cum Caraman Igor fi
intinde lui Certcov Serghei o bancnotd de 10 euro care nu o ia, dupa care la 06:43:14,
investigatorul sub acoperire ii transmite ceva lui Certcov Serghei, si pronunta ,,tine”.

Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit ca dupa ce acesta a transmis bancnota catre
Certcov Serghei, ultimul o transmite catre Buta Ion care la randul sdu o propune unui coleg de
al sau, conform declaratiilor investigatorului, identificat ca Pancenco Alexandru, insd pe care
acesta o refuza si o pune 1n sertarul de la masa de serviciu.

Ulterior, aproximativ in jurul orelor 06:51:40, se constatd din inregistrari imaginea
lucratoarei vamale, care a fost stabilita ca fiind Rujitchi Maria ***** in momentul apropierii
de Caraman Igor si unitatea de transport, dupd care din inregistrarile audio/video, file
06 08 2013 cam?2.2, se observa cum la ora 06:54:41, Caraman Igor 1i transmite lucratoarei
vamale o bancnota de 100 euro pe care aceasta o preia si o pune in sertarul din partea dreapta a
mesei de serviciu.

Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis lucratoarei vamale,
Rujitchi Maria o bancnota de 100 euro cu seria si nr. X10852973462 iar politistului de frontiera
Certcov Serghei o bancnota de 10 euro seria si nr. X79564080386.

Dupa aceasta, aproximativ in jurul orelor 07:10, Caraman Igor, a parasit teritoriul
postului vamal Leuseni 1n directia Chiginau.



In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexate la procesul-verbal mentionat supra
(vol 2, f. d. 91 — 92). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, se observa discutia dintre Maria Rujitchi (care este indicat ca fiind A) si Igor Caraman
(care este indicat ca fiind B): ,,4:Cu si esti? B:La mine ii putin tare A:Da de unde vii tu? B:De
la Brasov A:De unde? B:De la Brasov A:Si acestea is B:Am scris A:lard frigider B:Is doud
A:El trebuie controlat, a cui is lucrurile estea? B:A mele, ii putin de tot A:Ii nou? B: [i uzat, ii
invalit, Maria Ivanovna A:Eu si nu vad upacovca care ii nou nouta B:Ne clarificam A:Da cum
sa ne clarificam, daca e?Motociclete nu duci? B:Nu, n-am motociclete A:Unde duci tu tati
chestiile estea? B:La Chisinau A:Ai trait acolo si te muti? B:Da, le aduc de la Atlasib A:A, de
la Atlassib, de la Italia? B:Da A:Si tu esti singur? B:Da A:Si fara chitanta tu vrei sa-ti permit
cu asa ceva? B:Da A:Si cu si vii la noi? B:Cu i trebuie A:Ai scris aici aiurea, frigiderul 1, 1 si
de ce nu scrii uzat? B:Ei repede, repede zic sa dovedesc A:Uscator 1, cafea 1? si unde te duci
tu? B:In Buiucani in margine A:Fard variante? B:Fard, fird A:Spune si ai gatit, sapu eu ma
gindesc B:Spune cit trebuie? A:Cite, o rubla nu? B:O suta? A:Da, da si mai mult? Da mai mult
B:Ii putind, ii jumate de magsind Maria Ivanovna, 50 de euro ii bun? A:Nuu B:Da 70 A:Amu,
amu te trimit de aicea B:Da o sotca ii mult, jumate de masina A:Da, da tu esti singurel, daca
doi ma mai gindem, nu o ardata pe fereastra B:Da nu te vede A:Stai, stai B:Sandatate A:O
secunda, precis ca ajungi Igor B:Ajung A:Achit 32 de lei B:32 da?Bine merci, pot pleca
A:Dute, dute”

Astfel, Inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 06.08.2013,
inculpata Maria Rujitchi a pretins, acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor
Caraman suma de 100 de euro, care nu i se cuvenea, in legaturd cu exercitarea atributiilor sale
de serviciu. Pretinderea remuneratiei ilicite rezultd din continutul discutiei purtate intre
inculpata si investigator, in cadrul céreia, dupd ce a constatat existenta unor marfuri pentru care
nu erau prezentate documentele justificative corespunzatoare, aceasta l-a intrebat ,,Si cu si vii la
noi?”, iar ulterior i-a comunicat ,,Spune si ai gatit, sapu eu ma gindesc”. La intrebarea
investigatorului ,,Spune cit trebuie?”, inculpata a raspuns ,,Cite, o rubla nu?”, confirmand
ulterior cuantumul de 100 de euro prin expresia ,,Da, da si mai mult? Da mai mult”. Caracterul
ferm al pretinderii rezultd si din refuzul acesteia de a accepta sumele inferioare propuse de
investigator, respectiv 50 si 70 de euro, la ultima propunere raspunzand ,,Amu, amu te trimit de



aicea”. Aceste manifestari verbale, apreciate in succesiunea lor si in contextul intregii
conversatii, demonstreazd solicitarea unei remuneratii ilicite in schimbul favorizarii trecerii
madrfurilor transportate.

Acceptarea remuneratiei rezultd atat din confirmarea cuantumului de 100 de euro, cat si
din conduita ulterioara a inculpatei, care i-a indicat investigatorului ,,nu o arata pe fereastra”,
manifestare ce releva constientizarea caracterului ilicit al transmiterii banilor si intentia de a
evita observarea acesteia de catre alte persoane. Primirea efectivd a banilor este confirmata de
secventa video de la ora 06:54:41, in care se observa cum Igor Caraman 1i transmite inculpatei
o bancnotd de 100 de euro, pe care aceasta o preia si o introduce 1n sertarul din partea dreapta a
mesei de serviciu. Totodata, legatura dintre remuneratia ilicitd si conduita contrara atributiilor
de serviciu rezultd din afirmatiile inculpatei ,,S1 fara chitanta tu vrei sa-ti permit cu asa ceva?”
si ,,Al scris aici aiurea”, formulate in contextul verificarii marfurilor transportate si al discutiei
privind oferirea banilor, precum si din faptul cd, ulterior primirii remuneratiei ilicite, aceasta i-a
permis investigatorului sd paraseasca postul vamal, afirmand ,,Dute, dute”.

Aceste imprejurdri, coroborate cu solicitarea expresa a sumei de 100 de euro si cu
primirea ulterioard a banilor, demonstreaza ca remuneratia ilicita a constituit contraechivalentul
favorizarii trecerii marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu diminuarea
platilor vamale si fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit. Prin urmare, ansamblul
probator confirmd savarsirea faptei incriminate in modalitatile normative ale pretinderii,
acceptarii i primirii remuneratiei ilicite in suma de 100 de euro.

Mai mult ca atat, faptul ca Rujitchi Maria se afla la serviciu la data de 06.08.2013 este
confirmat prin repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita. De mentionat
cd, potrivit declaratiei vamale intocmite de catre Caraman Igor la data de 23.07.2013 este
aplicatd stampila inspectorului vamal cu nr. 0909, ceea ce in corespundere cu repartizarea pe
sectoare aceasta este identicd dupd numadr cu cea a lui Rujitchi Maria. Astfel, se constata ca
anume inspectorul vamal Rujitchi Maria este persoana publicd care favorizat trecerea peste
frontierd a marfurilor in schimbul unei remuneratii ilicite In marime de 100 euro.

In aceeasi ordine de idei, fapta incriminata este confirmati si de procesul verbal de
recunoastere dupa fotografie, intocmit la 06 august 2013 (vol. 21, f. d. 133 — 134), conform
caruia Igor Caraman, fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste
persoana dupd ochi, buze pronuntate, ochi rotunjiti, barbie ascutita, sprincene subtiri, nasul
rotunjit. Astfel, dupa numarul fotografiilor prezentate spre recunoastere a fost recunoscutd
persoana de pe fotografia nr. 3.

Subsecvent, cu referire la episodul din 03.09.2013, instanta a luat in vedere procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatei Maria Rujitchi, si anume evenimentele
descrise din 03.09.2013, in care este indicat cd La 03 septembrie 2013, investigator sub



acoperire, cetdtean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din
28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii
Judecatoriei Hincesti, si documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere
din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, Tn momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la intrarea in
Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor 06:50, in calitate de conducator auto al
autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****  transportand colete cu
destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia MD03.09.2013 Nr. 636/DGA/2013 in care se contin fisiere
audio-video; SG 03 2013 DR _MD PR.002;
SG 03 2013 ST MD PR.004;SG 03 2013 DR MD.001;SG_03 2013 ST MDI1.001;

SG 03 2013 ST MD2.002.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe file SG_03 2013 ST _MDI1.001, se
constata in jurul orelor 06:56, faptul apropierii politistei de frontiera, (aproximativ 28 ani,
1,60m inaltime, imbracatd in uniforma de politist de frontiera, brunetd, parul tuns la nivelul
umerilor) de autoutilitard care preia pasaportul si verifica incarcatura prin usa din spate, dupa
care aceasta se indeparteaza in directia blocului administrativ, identificatd ca cet.Schitco
Agafia.

Dupa acesta aproximativ la ora 07:13:58 se constatd din Inregistrarile din file nr.
SG 03 2013 ST MD2.002, momentul intrarii cet.Caraman Igor in interiorul unui birou de
serviciu, 1n care se afla un angajat vamal, care 1i spune si mai astepte.

In continuare la aproximativ la ora 07:19:37, se constata faptul apropierii de unitatea de
transport a angajatei vamale, care a fost identificata, de cet.Caraman Igor ca fiind cet.Rujitchi
Maria ***** gj a faptului verificarii unitatii de transport prin usa din spate, iar aproximativ la
ora 07:22:20, din imagini se constatd cet.Rujifchi Maria cu care cet.Caraman Igor discuta in
interiorul gheretei de serviciu, inclusiv referitor la suma de bani care trebuie sd-i fie achitata
angajatei vamale. Aproximativ la ora 07:22:30, din inregistrari se aude glasul cet.Caraman Igor
care intreabd ”1807?”, iar angajata vamald mentionand acceptul prin “ihi”, moment in care se
observd cum cet.Caraman Igor 1i transmite ceva prin trei migcari ale maini, de fiecare data
cet.Rujitchi Maria preludnd ce i1 se transmitea, si in jurul orelor 07:23:07, se aude din
inregistrari cum Caraman Igor o intreabd pe angajata vamald i bun 170?”, la ce dansa fi
raspunde “Ai hai, numai si ajungi cu bine”. Dupi aceasta aproximativ la ora 07:23:53, din
inregistrari se constatd imaginea politistei de frontierd langd ghereta de serviciu in interiorul
blocului administrativ. Aproximativ la ora 07:24:26, se aude din inregistrari glasul politistei de
frontierd care spune “da ceva”.

In baza raportului de investigatii a cet.Caraman Igor, s-a stabilit ci acesta a transmis
consecutiv, cet.Rujitchi Maria, suma de 170 euro, compusa din o bancnotd de 100 euro cu
seria si nr. X10852973516, 50 euro cu seria si nr. S49801286095 si o bancnota de 20 euro cu



seria si nr. 130356305286, iar politistei de frontierd i-a transmis la solicitarea acesteia o
bancnota de 5 euro seria si nr.LL09723999083. Aproximativ in jurul orelor 07:30, din
inregistrari se vede cum cet.Caraman Igor, se urca la volanul autoutilitarei si paraseste PTF
Leuseni.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Mai mult, la caz sunt relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal mentionat
supra (vol. 2, f. d. 104 — 105). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, se observa discutia dintre Maria Rujitchi (care este indicat ca fiind A) si
Igor Caraman (care este indicat ca fiind B): ,,4:Da si fasi? B:Colete de la Italia A:Numa unu,
singur? B:Da A:Tu aici nica n-ai indeplinit, doamne fereste B:Apu a sa-mi spuneti ce sa scriu
si o sa scriu A:Aparate cdte ai? B:Ca apu amus i-mi bate in casa A:Trebuie sa-ti scriu
chitanta? B:Nu, nu A:Cum nu? B:Asta o ascund si scriu alta, nu-mi trebuieste chitanta, daca
scot, asela sadi bucsit A:Asela sii? Fara chitanta nu stiu B:Ne lamurim si daca ii dau bataie eu
pana la opt si... is la Chisinau, ca racheta A:Trebuie sa ma uit macar oleaca i sto B:Se vede si,
aseia nu o puteti deschide, aseia n-ai cum ca pe urma n-o pot inchide, Aestea au rei colete in
cruce A:Trei colte in cruce as face si eu B:Hai te rog ca la opt si zece eu damu is la Chisindu
A:Ai vre-o nebunie? B:I? A:Ai vre-o nebunie prin B:Nu, is colete de la Italia, sd nu descarc sd
ma frec A:Cam cdt?Mult B:Ai mult, sa sie normal sa nu sie mult tare A:Normal asta cdt dai?
doua B:150, hai te rog A:Numa m-am uitat printre usa si B:150 ii bun A:Pentru risc plateste
B:Hai dd te rog cu 150 A:150 ii putin B:Da cdt spui? A:Unu si opt B:180? A:Ihi, Nu te rusina
B:Sd nu md rusinez? A:Nu, nu, tu nu te graghesti de loc B:I? A:Tu nu te grdghesti de loc B:1i
bun asa 170? A:Ii hai numai si ajungi cu bine B:Multumesc A:Tu si vignietd n-ai? B:Am, dapu
ele gresesc A:Dute §i spune-le sa puna autoturism, autoturism ni-i mai usor, camion.... B:Hai
ca vin repede A:Fuji la banca si achita 33 de lei B:Cat? A:33 de lei, Igor! B:A A:la spune-mi
telefonul tiu B:0***¥¥%%% A-Te sun peste o ord B:Aha, A:Ne dai bog B:Ii mult o ord, 40
minute”

Astfel, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 03.09.2013,
inculpata Maria Rujitchi a pretins, acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor
Caraman suma de 170 de euro, care nu i se cuvenea, in legaturad cu exercitarea atributiilor sale
de serviciu. Pretinderea remuneratiei ilicite rezultd din continutul discutiei purtate Intre
inculpata si investigator, in cadrul céreia, dupa ce ultimul i-a solicitat sa nu descarce marfurile
transportate si sd achite o suma rezonabila, aceasta l-a intrebat ,,Normal asta cat dai? doud”, iar



la propunerea investigatorului de a-i transmite 150 de euro a afirmat ,,Pentru risc plateste” si
,150 11 putin”. Ulterior, la intrebarea investigatorului ,,Da cét spui?”, inculpata a raspuns ,,Unu
si opt”, confirmand cuantumul de 180 de euro prin expresia ,,ihi, Nu te rusina”.

Aceste manifestari verbale, apreciate In succesiunea lor si 1n contextul Intregii
conversatii, demonstreazd solicitarea unei remuneratii ilicite in schimbul favorizarii trecerii
marfurilor transportate. Acceptarea sumei de 170 de euro rezulti din raspunsul inculpatei ,,li
hai numai si ajungi cu bine”, formulat la intrebarea investigatorului ,,li bun asa 170?”, prin care
aceasta si-a manifestat acordul pentru primirea remuneratiei respective. Primirea efectiva a
banilor este confirmata de secventa video de la ora 07:22:30, in care se observa cum Igor
Caraman 1i transmite inculpatei, prin trei miscari consecutive ale mainii, obiecte pe care aceasta
le preia de fiecare data, imprejurare care, coroborata cu discutia privind cuantumul remuneratiei
si cu constatarile procesului-verbal, confirma transmiterea sumei de 170 de euro. Totodata,
legatura dintre remuneratia ilicitd si conduita contrard atributiilor de serviciu rezultd din
afirmatiile inculpatei ,,Trebuie sa-ti scriu chitantd?”, ,, Trebuie sd ma uit macar oleacd” si
,Pentru risc plateste”, formulate in contextul in care investigatorul i-a solicitat sd permita
trecerea marfurilor fara descarcarea si verificarea corespunzdtoare a acestora.

Aceste Tmprejurdri, coroborate cu solicitarea expresd a remuneratiei, negocierea
cuantumului si primirea ulterioard a banilor, demonstreazd cd suma respectivd a constituit
contraechivalentul favorizarii trecerii marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
diminuarea platilor vamale si fard efectuarea controlului vamal obligatoriu in volumul cuvenit.
Prin urmare, ansamblul probator confirmad savarsirea faptei incriminate in modalitatile
normative ale pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei ilicite in suma de 170 de euro.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, In baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd cd sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Nu in ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat ca a fost autorizat sa participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie
comise in PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontierd si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat cd, In cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei In calitate de conducator auto al unei autoutilitare care
transporta colete si intra in contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat cd, in asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a



nu verifica in detaliu marfa ori pentru a nu-si Indeplini In mod corespunzator atributiile de
serviciu.

La randul sdu, Cristea Adrian-lonut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colabordri dintre autoritatile romane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituitd o echipa
comund romano-moldoveneascd. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducdtor auto al unei autoutilitare In care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si ca, dupad fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intdmplate. Cristea Adrian-Ionut a mai
explicat ca, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontiera aproximativ doud — doua
ore si jumadtate, interval in care interactiona in mod repetat cu politistii de frontierd si lucratorii
vamali, ceea ce 1i permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodatd, acesta a subliniat cd Intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioard a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitatile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurdrile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreazd cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu Inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — 1n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca Rujitchi Marina a actionat cu intentie
directd, intrucat, cunoscand cd suma de totala de 270 euro pentru ambele episoade, nu i se
cuvenea, a pretins, acceptat si primit-o In scopul favorizdrii trecerii marfurilor cu diminuarea



platilor vamale si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu. Interesul material si scopul
special rezulta din discutiile purtate si din circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Maria Rujitchi este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Maria Rujitchi a activat in perioada relevantd in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examinarii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd ca, in actiunile inculpatului Maria Rujitchi sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de pretindere, acceptare si
primire. Totodata, nu au fost stabilite circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei.
Vinovitia acestuia in pretinderea, acceptarea si primirea personald, in calitate de persoand
publicd, a sumei de totale de 270 euro pentru ambele episoade incriminate, care nu i se
cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare functiei sale, a fost demonstratd dincolo de
orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Maria Rujitchi urmeaza a fi condamnatd potrivit art. 324
alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul pronuntarii prezentei sentinte.

5.4. Cu referire la vinovitia inculpatului Valeriu Pirlog in comiterea infractiunii
previazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Valeriu Pirlog, si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, 1n vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Valeriu Pirlog,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.



c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Valeriu Pirlog au fost comise la data de 13.08.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabila inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecatd sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimeli.

In calitate de proba decisivd pe aspectul extorcirii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Pirlog, si anume evenimentele descrise din 13.08.2013. La fel, in cadrul cercetarii judecatoresi,
au fost vizualizate si inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele (vol. 2, f. d. 93 -
94). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, din interiorul
gheretei de serviciu a lucratorului vamal, se atestd discutia dintre Pirlog (care este indicat ca
fiind A) si Caraman (care este indicat ca fiind B): ,,B:Cdt ii? A:O rubla B:O suta? Tine A:Si
vezi pina acasa B:Cam doud ne-ai pus in casa A:Asa s-o primit amuia B:Data viitoare dara i-
mi mai tai, A:Nu serios ca acum, pur si simplu B:Eu cind am auzit o mie §i ceva de lei A:Daca
era noud sute §i asta, §i ch***** ey B:Si pe masina am f***** patruzeci si ceva de lei A:Acus,
fa te rog o semnaturd, 33 de lei te rog B:Buna ziua Caraman 33 de lei B:Vseo dar ii p***** un
gaz, da? A:Hai drum bun.”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constringitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Din contra, din discutie reiese cd chiar Caraman a venit cu intrebarea:,,Cat 1i?”.
Astfel, discutia dintre cei doi este lipsitd de o componenta coercitiva si fard a individualiza
vreun rau care i-ar fi fost produs lui Caraman in cazul neplatii. Prin urmare, circumstantele
constatate insa nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.



In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictad conformitate cu legea.

La speta, potrivit Invinuirii, inculpatul Valeriu Pirlog, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 100 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, Tn toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicad nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti n suma de 100 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Valeriu Pirlog de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin



coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un terf ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de cétre corupt.

In cazul modalitatii de primire, inifiativa apartine corupatorului si Tn mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitdtii de primire, luarea In posesie, obtinerea, Incasarea

remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii



si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considera consumatd din momentul: - acceptdrii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, In ansamblu, confirmad prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Valeriu Pirlog, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 100 euro personal de
la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetare, in cadrul examindrii cauzei instanfa a
stabilit ca inculpatul Valeriu Pirlog, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 13.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
08:22:16 si 09:00.13, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a pretins si primit personal de la investigatorul
sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma
de 100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub
acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu
diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea
controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a luat In vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Pirlog, si anume evenimentele descrise 13.08.2013, cu
participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Astfel, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
mentionat supra, la 13 august 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 a procurorului In Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la



intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor 07:00, 1n calitate de conducétor
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 13-08-2013-Mol Nr. 591/DGA/2013, in care se contine 2 mape
in mapa DR fisierele audio-video: SG Dr 13 08 2013 Mo1.003;
SG _Dr 13 08 2013 Mo02.004; SG _Dr 13 08 2013 Mo03.005;
SG Dr 13 08 2013 Mo4.006; SG Dr 13 08 2013 Mo5.007; si in mapa ST, fisierele:
SG ST 13 08 2013 Mo1.003; SG_ST 13 08 2013 Mo2.004

Ulterior, in  jurul orelor 08:16:33, din inregistrarile din file
SG Dr 13 08 2013 Mo03.005, se constata, discutia lui Caraman Igor cu angajatul vamal care
a fost identificat de cétre primul ca Pirlog Valeriu, in incinta blocului administrativ, fuctionarul
vamal, spunindu-i sd descarce unitatea de transport pentru verificare. Dupd care, din
inregistrarile din file nr. SG Dr 13 08 2013 Mo4.006, se constatd imaginea angajatului
vamal in jurul orelor 08:23:20, linga autoutilitard in momentul verificdrii unitdtii de transport.

In continuare, aproximativ la ora 08:57 din inregistririle continute pe file nr.
SG Dr 13 08 2013 Mo05.007, se constata vocea lui Caraman Igor in interiorul gheretei de
serviciu a lucratorului vamal intrebindu-1 ”Cat 1i?”, la care functionarul vamal ii raspunde o
rubld” , iar Caraman Igor precizand daca este vorba de suma de o suta, ii transmite suma de
bani la ora 08:57:17, spunindu-i lucratorului vamal “tine”, momentul efetiv al transmiterii
nefiind vizibil. Din inregistrari este vizil cum aproximativ la ora 09:01, Caraman Igor a parasit
PTF Leuseni, in directia Chisinau.

In baza declaratiilor lui Caraman Igor, s-a stabilit cd acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca fiind Pirlog Valeriu, o bancnotd de 100 euro cu seria si nr. X108529734809.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal
mentionat supra (vol. 2, f. d. 93 - 94). Prin urmare, din stenogramele din dosar n coroborare cu
inregistrarile video, din interiorul gheretei de serviciu a lucratorului vamal, se atestd discutia
dintre Pirlog (care este indicat ca fiind A) si Caraman (care este indicat ca fiind B): ,,B:Cat ii?
A:O rubla B:O suta? Tine A:Si vezi pina acasa B:Cam doud ne-ai pus in casa A:Asa s-o primit
amuia B:Data viitoare dard i-mi mai tai, A:Nu serios ca acum, pur si simplu B:Eu cind am
auzit o mie si ceva de lei A:Daca era noua sute §i asta, si chizda mati eu B:Si pe magsina am



futut patruzeci si ceva de lei A:Acus, fa te rog o semndaturd, 33 de lei te rog B:Buna ziua

)

Caraman 33 de lei B:Vseo dar ii pizdesc un gaz, da? A:Hai drum bun.’

Astfel, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 13 august 2013,
inculpatul Valeriu Pirlog a pretins, acceptat si primit suma de 100 de euro, care nu i se cuvenea,
in legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Pretinderea si acceptarea remuneratiei ilicite rezultd din discutia purtatd in interiorul
gheretei de serviciu, in cadrul careia, la intrebarea investigatorului ,,Cat 1i?”, inculpatul a
raspuns ,,0 rubld”, iar la precizarea ,,O sutd?”, nu a manifestat vreun dezacord, fiind urmata
imediat afirmatia investigatorului ,,Tine”. Totodatd, caracterul distinct al remuneratiei ilicite
fata de platile oficiale rezultd din replica ,,Cam doua ne-ai pus in casd” si raspunsul inculpatului
,»Asa s-0 primit amuia”, precum si din discutia privind diminuarea acestor plati pe viitor.

Primirea efectiva a sumei de 100 de euro, desi nu este vizibila nemijlocit in imagine, este
confirmata prin coroborarea inregistrarii audio, in care se aude afirmatia ,,Tine”, cu procesul-
verbal privind masura speciald de investigatie si cu declaratiile lui Igor Caraman, potrivit carora
acesta i-a transmis lui Valeriu Pirlog o bancnota de 100 de euro. Prin urmare, succesiunea
discutiilor, indicarea cuantumului remuneratiei si remiterea ulterioara a banilor confirma
existenta unei legdturi directe intre suma primitd si conduita inculpatului in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, ansamblul probator demonstrand savarsirea faptei in modalitatile
normative ale pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei ilicite.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd ca sumele folosite de cétre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Faptul cd Pirlog Valeriu se afla la serviciu la data de 13.08.2013 este confirmat prin
repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita.

De mentionat ca, potrivit declaratiei vamale intocmite de catre Caraman Igor la data de
13.08.2013 este aplicata stampila inspectorului vamal cu nr. 0919, ceea ce in corespundere cu
repartizarea pe sectoare aceasta este identicd dupd numar cu cea a lui Pirlog Valeriu. Astfel, se
constatd cad anume inspectorul vamal Pirlog Valeriu este persoana publicd care favorizat
trecerea peste frontierd a marfurilor in schimbul unei remuneratii ilicite In marime de 100 euro.

Subsecvent, instanta considera relevant la spetd si procesul verbal de recunoastere dupa
fotografie, intocmit la 08 octombrie 2013 (vol. 21, f. d. 145 — 146), conform caruia Igor



Caraman, fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana
de pe fotografia nr. 3.

Nu 1n ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat cd a fost autorizat sa participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie
comise in PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontiera si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat cd, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei in calitate de conducator auto al unei autoutilitare care
transporta colete si intra Tn contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat cd, in asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica in detaliu marfa ori pentru a nu-si Indeplini in mod corespunzdtor atributiile de
serviciu.

La randul sdu, Cristea Adrian-Ionut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colaborari dintre autoritdtile roméane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituita o echipa
comuna romano-moldoveneasca. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducdtor auto al unei autoutilitare in care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si cd, dupd fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intdmplate. Cristea Adrian-Ionut a mai
explicat cd, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontierd aproximativ doua — doua
ore si jumadtate, interval in care interactiona in mod repetat cu politistii de frontiera si lucratorii
vamali, ceea ce i1 permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodatd, acesta a subliniat ca intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitdtilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioara a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitdtile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurarile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreazd cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu Inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni



in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca Valeriu Pirlog a actionat cu intentie
directd, intrucét, cunoscand cd suma de 100 de euro nu i se cuvenea, a pretins, acceptat si
primit-o Tn scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea
controlului vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si
din circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Valeriu Pirlog este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Valeriu Pirlog a activat in perioada relevantd in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd ca, in actiunile inculpatului Valeriu Pirlog sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de pretindere, acceptare si
primire. Totodata, nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei.
Vinovatia acestuia in pretinderea, acceptarea si primirea personald, in calitate de persoana
publica, a sumei de 100 euro, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare
functiei sale, a fost demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Valeriu Pirlog
urmeaza a fi condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul
pronuntdrii prezentei sentinte.

5.5. Cu referire la vinovitia inculpatului Dumitru Berbec in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Dumitru Berbec, si anume forma estorcdrii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Dumitru Berbec,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii



prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatda urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecdtii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecats, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Dumitru Berbec au fost comise la data de 08.05.2013. Ultima modificare
a normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Dumitru Berbec, si anume evenimentele descrise din 08.05.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 46 - 47). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, se atestd discutia dintre Paraschiv Marian(care este indicat ca fiind A) si Dumitru
Berbec (care este indicat ca fiind B): ,,4: Eu fara marfa si m-o trimis pe aici, nu mai inteleg
nica B: Cine-i cu masina? A: Eu sunt sefu B: Tu nu ai fost acolo la pasageri, pe teritoriu? Ti-o
intors inapoi sau §i? A: Si spuneti? B: N-ai fost la pasageri pe teritoriu? A: Am fost, da m-o
intors inapoi B: Da si? A: Eu cand am fost am trecut cu colete, da tot pe acolo am trecut B: Tot



pe acolo? A: Si acuma mi-o spus sa vin pe aisea, sint gol n-am nica, ca acuma daca e
sarbatoare in partea asta, nu avem de unde sa luam colete si ne intoarcem inapoi in Romania,
asteptam telefon de la patronul nostru B: Zic, amdndoud is a voastre pasapoartele A: Da, da si
a colegului, a lu domnu Cristea, domnu o mai trecut B: Auzi di frate, zic te trimat la banca sau
nu te mai trimat, lasi aici vre-un cibuc ceva vre-un mohoragsi? A: Ce-ati zis B: Lasi ceva de-o
bere pe aici? A: Stati ca vin inauntru ca nu. B: Aa, vii inauntru? A: Stai, stai ca nu am loc sefu,
noi nu mai avem nica, cit trebuie sa-ti las matale? B: Doudzeci si cinci de lei moldovenesti
daca ai? A: Da nu am, moldovenesti B: Da cati ai? pune mai repede uai, tu pre mult imbli cu
dinsii A: la de aici uite asa B: Asa, e bine, pune-i acolo dale pace A: Acolo, da? e ghine da? B:
E ghine, acuma te dusi la, e o foaie de asta si te duci la raze, un pasaport iati-1 A: A, si unul il
eu B: Unul la mine dupa raze A: Si ma intorc la matale? B: Da pai vii sa-ti pun stampila A: Aa,
gatal”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Paraschiv Marian cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constringitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Astfel, discutia dintre cei doi este lipsitd de o componentd coercitiva si fard a
individualiza vreun rau care i-ar fi fost produs lui Paraschiv Marian in cazul neplatii. Prin
urmare, circumstantele constatate insa nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de catre instanta de judecatd in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntirii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Dumitru Berbec, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 20 Ron personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmdrire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.



Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicad nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 20 Ron, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Dumitru Berbec de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,



acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica straina sd consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneragiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considerd consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivd a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatda de parti, In ansamblu, confirmd prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Dumitru Berbec, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 20 Ron personal de
la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a luat in vedere procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i



mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, si anume partea
relevantd pentru episodul analizat din 08.05.2013, in care este indicat ca investigatorul cu
identitate acoperitd Cristea Adrian-lonut din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din
Romania, Directia Generala Anticoruptie, impreuna cu colegul sau, Paraschiv Marian, 1n jurul
orelor 19:30 au intrat in postul vamal Leuseni in directia PTF Albita, in calitate de conducatori
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ {ara incarcatura.

In urma ascultirii si vizualizarii inregistrérilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 08.05.2013 427/DGA/2013, fisierul audio-video — 08.05marian2, se constata la
orele 20:31:44, prezenta imaginii lucrdtorului vamal, cu urmatoarele semne distinctive
(aproximativ 50 de ani, brunet, cu Inceput de calvitie, cu mustatd, cu ochelari de vedere,
aproximativ 1,70m 1Indlfime, constitutie corpolentd, imbracat in uniformd) care a fost
identificat ca fiind Berbec Dumitru trecand pe langa Paraschiv Marian si la orele 20:32:02
ultimul s-a apropiat de fereastra de la ghereta lucratorului vamal, care i-a solicitat sd-i lase de-o
bere, moment in care Paraschiv Marian a intrat in interiorul gheretei. In acelasi timp in
interiorul gheretei de serviciu se constata prezenta discutiei in care lucratorul vamal 1i solicita
25 de lei moldovenesti, momentul efectiv al transmiterii mijloacelor banesti ne fiind vizibil.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Paraschiv Marian si din procesul-
verbal de investigatii din 10.05.2013, s-a stabilit ca acesta i-a transmis lucratorului vamal suma
de 20 lei romanesti in douad bancnote 10 Ron cu nr. 094D2760776 si 10 Ron nr. 111A7635709,
bani care la indicatia vamesului i-a pus intr-un sertar al birorului de serviciu.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciald DGA si au fost fixate pe 1 suportu optic CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 08.05.2013 427/DGA/2013, care contine fisierele audio-video:
08.05_marianl, 08.05_marian2, 08.05_marian3, 08.05 marian4.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea acoperita
Paraschiv Marian si lucratorul vamal, se contin in fisierul audio-video 08.05 marian2.

Relevante sunt si stenogramele care au fost anexate la procesul-verbal mentionat supra
(vol. 2, f. d. 46 - 47). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, se atestd discutia dintre Paraschiv Marian(care este indicat ca fiind A) si Dumitru
Berbec (care este indicat ca fiind B): ,,4: Eu fara marfa si m-o trimis pe aici, nu mai infeleg
nica B: Cine-i cu masina? A: Eu sunt sefu B: Tu nu ai fost acolo la pasageri, pe teritoriu? Ti-o



intors inapoi sau §i? A: Si spuneti? B: N-ai fost la pasageri pe teritoriu? A: Am fost, da m-o
intors inapoi B: Da §i? A: Eu cdnd am fost am trecut cu colete, da tot pe acolo am trecut B: Tot
pe acolo? A: Si acuma mi-o spus sa vin pe aisea, sint gol n-am nica, ca acuma daca e
sarbatoare in partea asta, nu avem de unde sa luam colete si ne intoarcem inapoi in Romania,
asteptam telefon de la patronul nostru B: Zic, amdndoud is a voastre pasapoartele A: Da, da si
a colegului, a lu domnu Cristea, domnu o mai trecut B: Auzi di frate, zic te trimdt la banca sau
nu te mai trimat, lasi aici vre-un cibuc ceva vre-un mohorasi? A: Ce-ati zis B: Lasi ceva de-o
bere pe aici? A: Stati ca vin inauntru ca nu. B: Aa, vii inauntru? A: Stai, stai ca nu am loc sefu,
noi nu mai avem nica, cit trebuie sa-ti las matale? B: Doudzeci si cinci de lei moldovenesti
dacd ai? A: Da nu am, moldovenesti B: Da cdti ai? pune mai repede udi, tu pre mult imbli cu
dinsii A: la de aici uite asa B: Asa, e bine, pune-i acolo dale pace A: Acolo, da? e ghine da? B:
E ghine, acuma te dusi la, e o foaie de asta si te duci la raze, un pasaport iati-1 A: A, si unul il
eu B: Unul la mine dupd raze A: Si ma intorc la matale? B: Da pdi vii sa-ti pun stampila A: Aa,
gatal”

Analizand continutul discutiei redate supra, instanta constatd cd initiativa privind
remiterea mijloacelor banesti a apartinut nemijlocit inculpatului Dumitru Berbec, acesta
intreband investigatorul sub acoperire daca ,,lasi aici vre-un cibuc” si ,.lasi ceva de-o bere pe
aici?”, iar ulterior, fiind intrebat despre cuantum, indicand expres suma de ,,doudzeci si cinci de
lei moldovenesti”. Totodata, dupa ce investigatorul a comunicat cd nu dispune de lei
moldovenesti, inculpatul a acceptat suma oferita, fapt relevat de expresiile ,,pune mai repede” si
,»asa, ¢ bine, pune-i acolo dile pace”. Prin urmare, continutul stenogramei, coroborat cu
inregistrarea audio-video si declaratiile investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian,
confirmd actele de pretindere, acceptare si primire de catre Dumitru Berbec a mijloacelor
banesti, suma efectiv remisa fiind de 20 RON, in doud bancnote a cate 10 RON, plasate, la
indicatia acestuia, in sertarul biroului de serviciu.

Subsecvent, procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
coroboreaza si cu declaratiile investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie
2018, (vol. 26, f- d. 141 — 147) a carui identitate a fost modificata pentru desfasurarea
masurilor speciale de investigatie, (drept rezultat al executarii cererii comisiei rogatorii
inaintate de catre autoritdtile romdne parvenit de la Ministerul Justitiei in adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Central la 28 mai 2018), care relevant pentru prezenta spetd declarat
urmatoarele. Fiind intrebat daca cunoaste in legatura cu ce circumstante este audiat, martorul
a raspuns ca cunoaste circumstantele in care este audiat In aceastd cauza aflatd pe rolul
Judecatoriei Chisindu. El a mai declarat ca a fost autorizat de cétre Parchetul Anticoruptie din
Republica Moldova in vederea identificarii si descoperirii a faptelor de coruptie atit in vama
Leuseni, punct de trecere din Republica Moldova in Romania si invers cat si pe teritoriul
Republicii Moldova de catre functionari cu statut special. Concret, de catre functionari a unor
institutii de pe teritoriul Republicii Moldova de aplicare a legii respectiv, lucritori vamali,
politisti de frontiera sau alti functionari din cadrul Ministerului de Interne al Republicii
Moldova. La fel, fiind intrebat daca 1i sunt cunoscute mai multe nume, printre care si Dumitru



Berbec, a rdspuns ca l-a cunoscut in vama Leuseni, in momentul in care tranzita vama Leuseni
fiind autorizat de cétre institutiile de aplicare a legii din Republica Moldova avand calitatea de
conducator auto, desfasura transportul de colete, respectiv activitate de coletarie, ca sa nu fie
controlat sau controlul vamal s fie superficial i s-au pretins diferite sume de bani de cétre
lucratorii vamali printre care sunt si cei pe care i-a recunoscut dupa nume din lista pe care i-ati
prezentat-o, este posibil sa fie si alte persoane dar nu 1si aduce aminte numele. Cu referire la
Berbec Dumitru, a indicat ca este lucrator vamal, barbat, aproximativ 50-52 de ani, parul de
culoare Inchisa, crede ca brunet, inceput de calvitie, cu mustatd, ochelari de vedere si destul de
corpolent. Ulterior, fiind intrebat martorul daca Berbec Dumitru a fost recunoscut dupa nume,
el a reiterat ca da, l-a recunoscut dupa nume. Fiind intrebat martorul sa descrie evenimentele
care au avut loc 1n perioada sa in calitate de investigator sub acoperire, inclusiv si cu referire la
Berbec Dumitru, martorul a relatat ca cu referire la Berbec Dumitru, isi aduce aminte cad in
momentul cand tranzita vama Leuseni cu sensul de deplasare din Republica Moldova spre
Romania, autoutilitara pe care o conducea era goala, in sensul cd nu avea marfa. A fost intors
de la punctul vamal de unde se facea trecerea autoturismelor de catre lucrdtorii vamali la
camioanele de marfa care asteptau unde sa facea cantarirea pentru a proceda si el la fel pentru a
proceda la cantarirea autoutilitarei. Neavand marfa atunci a inteles si el pentru prima data de ce
era trimis la cantar unde era o coada de 3-4 km, nu a stat la coada respectiva, a intrat in fata
pentru a face cantarul. Lucratorul vamal I-a observat, i-a cerut documentele autoutilitarei, a
intrat in zona de cantdrire, s-a deplasat la ghereta acestuia, a intrat in gheretd si i-a comunicat
urmatoarele si comunica textual ,,Mai baiete nu lasi si tu ceva de o bere?”. A spus ca nu are
decat bani romanesti si i-a lasat suma de 20 de lei invitandu-1 sa i lase intr-un sertar la birou.
Ceea ce a si facut.

Astfel, declaratiile investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian confirma si
consolideaza circumstantele rezultate din mdsura speciala de investigatie, acesta recunoscandu-
| pe Dumitru Berbec si descriind in mod concret imprejurdrile remiterii banilor. Martorul a
relatat cd initiativa a apartinut inculpatului, care i-a solicitat ,,ceva de o bere”, iar dupa ce i-a
comunicat ca dispune doar de bani romanesti, i-a remis suma de 20 RON, la indicatia lui
Dumitru Berbec fiind plasata Intr-un sertar al biroului. Instanta retine ca aceste declaratii sunt in
coroborare cu stenograma si inregistrarea audio-video analizate anterior, atit in privinta
identitatii inculpatului, cat si a modalitatii de pretindere si primire a mijloacelor banesti,
confirmand astfel succesiunea faptica a evenimentelor din 08 mai 2013.

Subsecvent, faptul cd Berbec Dumitru se afla la serviciu la data de 08.05.2013 este
confirmat prin repartizarea la sectoare 1n cadrul postului vamal Leuseni — Albita.

Nu in ultimul rand, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184
din 01 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza cdruia s-a stabilit ca
mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421
din 05 octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit cad mijloacle banesti prezentate expertului sunt



autentice, cee ce denotd ca sumele folosite de cétre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzad se exprimad de cele mai multe ori in interesul
material sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii Indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectivd a scopului special. Instanta aratd ca, in lipsa
unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi Incadrata potrivit art. 324 Cod penal, insa poate
opera raspunderea contraventionald in baza art. 315 Cod contraventional, in cazul in care cele
comise presupun primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de
folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, un punct important pentru calificarea actiunilor inculpatului Berbec Dumitru este
faptul, ca infractiunea de corupere pasiva va exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea,
intarzierea neindeplinirii sau grabirea ndeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde,
acceptd, primeste, extorca remuneratia ilicita face parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acestuia sau este contrard acestor atributii, urmand sd se stabileascd si sd se indice in
rechizitoriu si in mod obligatoriu, sd se arate actul normativ ori actul administrativ care le
reglementeazd. Reiesind din cele mentionate supra, instanta reitereaza, ca scopurile descrise
supra ce ar face posibila calificarea actiunilor inculpatului Berbec Dumitru in baza art. 324 alin.
(1) Cod penal la caz lipsesc.

Or, cu toate ca la caz s-a stabilit cd Berbec Dumitru a primit remuneratie ilicita in marime
de 20 lei romanesti, instanta considera ca nu este prezent scopul special al infractiunii prevazute
de art. 324 Cod penal. Deci, in circumstantele stabilite, inspectorul vamal Berbec Dumitru nici
nu trebuia sd Indeplineasca actiuni contrar functiei, deoarece Paraschiv Marian nu avea careva
incarcaturd si era pe sensul de iesire din tara. Concomitent solicitarea lui Berbec Dumitru de
remuneratie ilicitd nu era dependentd de efectuarea vreunei actiuni reiesind din atributiile sale
de serviciu. Prin urmare, in lipsa scopului caracteristic al infractiunii de corupere pasiva si lipsa
posibilitatii incadrarii potrivit unei alte infractiuni, instanta considerd ca fapta comisa de catre
Berbec Dumitru urmeaza a fi calificata potrivit art. 315 din Codul contraventional, in
urmatoarele circumstante.



Astfel, Berbec Dumitru activand in functia de inspector vamal in cadrul Postului vamal
Leuseni — Albita (auto), actionand intentionat, in interes personal si in detrimentul imaginii
pozitive a Serviciului Vamal, pe care le reprezenta, precum si a interesului public, avand scop
de profit, la 08.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 20:29:17 si 20:33:43, aflandu-
se in serviciu, la Postul vamal Leuseni — Albita (auto), amplasat in raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a primit personal de la investigatorul sub
acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare ce nu 1 se
cuvin in sumd de 20 RON. Respectiv, Berbec Dumitru a comis contraventia prevazutd de art.
315 Cod contraventional (in vigoare la data comiterii faptei), dupd semnele calificative:
Primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Necatand la aceasta, instanta va inceta procesul contraventional in privinta lui Berbec
Dumitru din considerentele ce urmeaza.

Conform art.30 alin.(2) Cod contraventional (in vigoare la data comiterii faptei), termenul
general de prescriptie a rdaspunderii contraventionale este de 1 an. Retindnd respectivele
prevederi, precum si luand in consideratie, ca faptele retinute in sarcina lui Berbec Dumitru au
avut loc In anul 2013, iar la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 1 an, potrivit
prevederilor art.441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, instanta considera, ca procesul
contraventional in privinta lui Berbec Dumitru in baza art.315 Cod contraventional, in vigoare
la data comiterii faptei, urmeaza a fi incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

5.6. Cu referire la vinovatia inculpatului Dorin Boaghie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Boaghie si anume forma estorcarii prevazute la art. 324 alin.
(2) 1it. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecata apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Dorin Boaghie,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeazd a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la



aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Dorin Boaghie au fost comise la data de 27.08.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atestd ca legea penald mai favorabila inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Boaghie, si anume evenimentele descrise din 27 august 2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 100). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Boaghie
(care este indicat ca fiind B) si Caraman (care este indicat ca fiind A): ,,...4: Cit? B: Un milion
A: Haide zi uai? B: Un milion A: Cit? spune B: Tu cit zici normal? A: Cat mai putin B: 200 A:
Si doua sute? B: Hai zi tu un numar A: Ca platesti in casa ii vre-o 50 de ruble, daca nu platesc
in casd 100 de ruble B: A, nu-i z***** qici mai trebuie, tu ai aici si teracotd si h*¥****  si mai
esti si singur A: 70, ii bun? B: 80 ai sa pui si ai sa te duci, haide mai repede pune si ai de pus,
esti singur singurel A: Na-ti 70 B: Mai dé 10 A: 10 am sd fiu dator B: A-he-he, 20 dard A: Nam
B: Da b***** cq tebuiesa ma duc sa dau incolo si incolo A: Unde uai si incolo §i incolo? B:
Igor, da numarul de telefon, vezi ca nici nu le pun la loc A: Si la loc? B: Serios A: Le imparti

’

sau ce? B: Dapu si crezi? Crezi ca numai eu §i tu is aisea? A: Ca la piata...’

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd cd probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcérii. Din conduita inculpatului nu rezulta



ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangdtoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componentd
coercitiva. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecatd in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Dorin Boaghie, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 80 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penala a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 80 euro, pretisne, acceptate si primite de inculpatul
Dorin Boaghie de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.



Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacutd sau nu. In cazul
pretinderii, inifiativa apartine In exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent dacd este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupdtorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca 1n cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupdtor de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.



In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupitorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sid fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permita ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectiva a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, in ansamblu, confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Dorin Boaghie, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 80 euro personal de
la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit ca inculpatul Dorin Boaghie, activand in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, intru realizarea scopului infractional, la 27.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre
orele 06:52:27 si 07:24:10, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti,
contrar interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a pretins si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 80 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a luat in vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Dorin Boaghie, si anume evenimentele descrise din 27 august
2013, unde este indicat ca la 27 august 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii



Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze
persoanele cu statut public si cu functie de rdspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de
frontierd si politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul
comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni,
in jurul orelor 06:40, 1n calitate de conducétor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr.
de inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 27-08-2013-MD Nr. 624/DGA/2013, in care se contine 2 mape:
27.08.2013-DR 1in care se contin fisierele SG 27 08 2013 DR MD1.002;

SG 27 08 2013 DR MD2.003; SG 27 08 2013 DR MD3.004; si mapa 27.08.2013-ST in
care se contin figierele audio-video: SG_27 08 2013 ST MD.002;
SG 27 08 2013 ST MD1.003; SG 27 08 2013 ST MD?2.004;

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul mentionat mapa
27.08.2013-ST fisierul SG 27 08 2013 ST MD1.003, se vizualizeazd la ora 07:10:32,
imaginea angajatului vamal in cabina masinii de la scaner, stand asezat, iar la ora 07:11:51, este
vizibi 1n inregistrari faptul transmiterii sumei de 5 euro de catre cet. Caraman Igor catre
angajatul vamal cu atributii de scanare pe care acesta 1i pune pe unul din rafturile din cabina,
care a fost identificat de catre investigator ca cet.Budescu Stanislav. Acesta a transmis o
bancnota de 5 euro seria si nr. X22053189845.

Dupa aceasta, din inregistrarile din file nr. SG_ 27 08 2013 ST MD2.004, se constata la
ora 07:22:04, imaginea angajatului vamal, identificat de investigatorul sub acoperire, Caraman
Igor, ca fiind Boaghie Dorin, in biroul de serviciu, stand la masa de lucru. Aproximativ la ora
07:22:47, din inregistrari se aude vocea cet.Boaghie Dorin care spune 80 11 bun”, iar la
07:23:02, este vizibil cum cet.Caraman Igor 1i transmite ceva angajatului vamal mentionat.

In baza declaratiilor cet. Caraman Igor, s-a stabilit ¢ acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca cet. Boaghie Dorin, suma de 80 euro compusa

dintr-o bancnota de 50 euro seria si nr. V38745776776, una de 20 euro cu seria si nr.
S31694376508, si o bancnota de 10 euro cu seria si nr. X79548093632.

Aproximativ la 07:30, cet.Caraman Igor a parasit PTF Leuseni in directia Chisinau.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §1 imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.



Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal mentionat supra
(vol. 2, f. d. 100). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Boaghie
(care este indicat ca fiind B) si Caraman (care este indicat ca fiind A): ,,...4: Cit? B: Un milion
A: Haide zi uai? B: Un milion A: Cit? spune B: Tu cit zici normal? A: Cat mai putin B: 200 A:
Si doua sute? B: Hai zi tu un numar A: Ca platesti in casa ii vre-o 50 de ruble, daca nu platesc
in casd 100 de ruble B: A, nu-i z***** qici mai trebuie, tu ai aici si teracotd si h***** si mai
esti si singur A: 70, ii bun? B: 80 ai sa pui si ai sa te duci, haide mai repede pune si ai de pus,
esti singur singurel A: Na-ti 70 B: Mai dé 10 A: 10 am sd fiu dator B: A-he-he, 20 dard A: Nam
B: Da b***** cq tebuiesa ma duc sa dau incolo §i incolo A: Unde udi si incolo §i incolo? B:
Igor, da numarul de telefon, vezi ca nici nu le pun la loc A: Si la loc? B: Serios A: Le imparti

’

sau ce? B: Dapu si crezi?Crezi ca numai eu si tu is aisea? A: Ca la piata...’

Astfel, nregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 27.08.2013,
inculpatul Dorin Boaghie a pretins, acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor
Caraman suma de 80 de euro, care nu i se cuvenea, in legitura cu exercitarea atributiilor sale de
serviciu.

Pretinderea remuneratiei ilicite rezultd in mod direct din continutul discutiei purtate intre
inculpat si investigator. Astfel, dupd ce investigatorul l-a intrebat ,,Cit?”, inculpatul a evitat
initial indicarea unei sume concrete, iar ulterior, in cadrul negocierii, a indicat suma de ,,200”.
Dupa ce investigatorul a propus suma de 70 de euro, inculpatul a formulat iIn mod expres
solicitarea ,,80 ai sd pui si ai sa te duci”, iar dupd remiterea a 70 de euro a insistat ,,Mai da 10”.
Aceste afirmatii, apreciate In succesiunea lor, reprezintd o solicitare certa si neechivoca a unei
remuneratii ilicite, initiativa stabilirii cuantumului final de 80 de euro apartindnd inculpatului.

Acceptarea remuneratiei rezultd din Insasi conduita inculpatului in cadrul negocierii,
acesta stabilind suma pe care urma sa o primeasca si conditionand continuarea procedurilor de
remiterea acesteia, prin afirmatia ,,80 ai sa pui si ai sa te duci”. Caracterul ferm al solicitarii este
confirmat si de insistenta ulterioara asupra diferentei de 10 euro, precum si de afirmatiile ,,Da
blea ca tebuiesd ma duc sa dau incolo si Incolo” si ,,Crezi cd numai eu si tu 1s aisea?”, care,
privite in contextul discutiei, releva caracterul ilicit al remuneratiei si faptul ca aceasta nu
reprezenta o plata legal datorata.

Cu privire la primirea banilor, aceasta este confirmata de inregistrarea audio-video, din
care rezultd ca, la ora 07:23:02, investigatorul ii transmite inculpatului un obiect, dupa ce,
anterior, la ora 07:22:47, se aude vocea lui Dorin Boaghie afirmand ,,80 1i bun”. Aceste
secvente, coroborate cu stenograma conversatiei, in care se consemneaza negocierea succesiva
a sumei si solicitarea expresa a diferentei pana la 80 de euro, confirmd remiterea si acceptarea
remuneratiei ilicite in cuantumul stabilit de inculpat.



Totodatd, legatura dintre remuneratia ilicitd si conduita contrard atributiilor de serviciu
rezulta din afirmatia inculpatului ,,80 ai sd pui si ai sd te duci”, care exprima in mod direct
conditionarea permiterii continuarii deplasirii de remiterea sumei solicitate. In acelasi context,
inculpatul face referire la marfurile transportate — ,,aici mai trebuie, tu ai aici si teracotd” — si la
faptul ca investigatorul era singur, ceea ce demonstreaza ca stabilirea remuneratiei era raportata
la natura si cantitatea bunurilor supuse controlului vamal.

Prin urmare, instanta apreciaza cd succesiunea discutiilor, stabilirea de catre inculpat a
cuantumului de 80 de euro, insistenta asupra remiterii integrale a sumei si transmiterea
ulterioara a banilor, astfel cum acestea rezulta nemijlocit din inregistrarile audio-video si din
stenograme, demonstreaza savarsirea faptei incriminate in modalititile normative ale
pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei ilicite in suma de 80 de euro, in scopul favorizarii
trecerii marfurilor transportate.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, In baza caruia s-a stabilit ca mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd ca sumele folosite de cétre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Subsecvent, este relevant cauzei si procesul verbal de recunoastere dupa fotografie,
intocmit la 27 august 2013 (vol. 21, f. d. 163 — 164), conform caruia Igor Caraman, fiind-ui
prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana de pe fotografia nr.
4,

Faptul ca Boaghie Dorin se afla la serviciu la data de 27.08.2013 este confirmat prin
repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita.

La fel, de mentionat ca, potrivit declaratiei vamale Intocmite de catre Caraman Igor la
data de 27.08.2013 este aplicatd stampila inspectorului vamal cu nr. 1139, ceea ce in
corespundere cu repartizarea pe sectoare aceasta este identicd dupa numar cu cea a lui Boaghie
Dorin. Astfel, se constatd cd anume inspectorul vamal Boaghie Dorin este persoana publica
care favorizat trecerea peste frontiera a marfurilor in schimbul unei remuneratii ilicite in
marime de 80 euro.

Potrivit chitantei seria AB nr. 847804 din 27.08.2013, s-a stabilit ca inspectorul vamal
care a perceput obligatiile vamale de la persoane fizice este Boaghie Dorin, fiind identificata si
stampila cu nr. 1339 ce corespunde cu cea detinuta de catre Boaghie Dorin.

Nu 1n ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat cd a fost autorizat sd participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie



comise in PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontierd si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat ca, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei In calitate de conducator auto al unei autoutilitare care
transporta colete si intra in contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat ca, in asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica In detaliu marfa ori pentru a nu-si indeplini in mod corespunzator atributiile de
serviciu.

La randul sdu, Cristea Adrian-Ionut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colabordri dintre autoritdtile roméane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituita o echipa
comund romano-moldoveneascd. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducator auto al unei autoutilitare in care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si ca, dupa fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intamplate. Cristea Adrian-Ionut a mai
explicat cd, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontiera aproximativ doua — doua
ore si jumatate, interval in care interactiona in mod repetat cu politistii de frontiera si lucratorii
vamali, ceea ce ii permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodatd, acesta a subliniat ca intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioard a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitatile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurdrile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreaza cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu Inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in



exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd Dorin Boaghie a actionat cu intentie
directd, intrucat, cunoscand ca suma de 80 de euro nu i se cuvenea, a pretins, acceptat si primit-
o 1n scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea
controlului vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezulta din discutiile purtate si
din circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Dorin Boaghie este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Dorin Boaghie a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului
Vamal Leugeni, astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd cd, in actiunile inculpatului Dorin Boaghie sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de pretindere, acceptare si
primire. Totodatd, nu au fost stabilite circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei.
Vinovatia acestuia in pretinderea, acceptarea si primirea personald, in calitate de persoana
publicd, a sumei de 80 euro, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare
functiei sale, a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Dorin Boaghie
urmeaza a fi condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul
pronuntdrii prezentei sentinte.

5.7. Cu referire la vinovitia inculpatului Ilie Nacu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Ilie Nacu si anume forma estorcérii prevazute la art. 324 alin.
(2) 1it. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare probd la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Ilie Nacu, incorect au
fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor, din care
considerent instanta de judecata urmeaza a recalifica fapta imputatd conform componentei de
infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se



admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroboridnd situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Ilie Nacu au fost comise la data de 20.08.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta cd legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata s aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetarii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Ilie Nacu, si anume evenimentele descrise din 20 august 2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 98). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Nacu
(care este indicat ca fiind B) si Caraman (care este indicat ca fiind A): ”...A: Si gata? B: Da uai
A: Cit sd-fi dau? B: 300 A: 300 de euro? B: Ai? A: 100 ii bun? B: O sutd jumate A: Ei? Ddi

’

pace badi uai cu 100! B: Hai uai, nu de si esti asa? Trei secunde si te duci acasad...’

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangdtoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componentd
coercitiva. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.



In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictad conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Ilie Nacu, prin actiunile sale a atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins, acceptat si
primit suma de 150 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, Tn toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicad nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti n suma de 150 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Ilie Nacu de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.



Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la Incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de cétre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
sl primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sd se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei



concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, In ansamblu, confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui Ilie
Nacu, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 150 euro personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit cd inculpatul Ilie Nacu, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 20.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
06:54:22 si 06:57:47, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a pretins si primit personal de la investigatorul
sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma
de 150 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub
acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu
diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea
controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a luat in vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Ilie Nacu, si anume evenimentele descrise din 20 august 2013,
cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Astfel, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
mentionat supra, la 20 august 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii Moldova
Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele
cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si
politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de
corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor



06:42, in calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se contin pe CD-R de model
,Verbatim” cu inscriptia MD20-08-2013Nr. 605/DGA/2013, in care se contine fisierele
audio/video: SG 20 08 2013 Dr MD.002; SG 20 08 2013 St MD.002;
SG_20 08 2013 St MD1.003.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul mentionat fisierul
SG 20 08 2013 Dr MD.002, se constata, discutia cet. Caraman Igor cu un angajat vamal care
se afla la masa de serviciu, in unul din birourile din cadrul blocului administrativ a Postului
vamal Leuseni cu urmatoarele semnalmente (aproximativ 40 ani, cu calvitie pronuntata, saten,
imbracat in camasd cu miinica scurtd specificd lucrdtorilor vamali), care il desemneazd pe
cet.Nacu Ilie responsabil de devamare. Dupa care, aproximativ la ora 06:54:24, din imagini se
constatd faptul apropierii cet.Caraman Igor de cet.Nacu Ilie, (constitutie atletica, aproximativ
40 ani, cu mustatd, brunet, imbracat in uniformad de angajat vamal) care se afla pe teritoriul
postului vamal langa gheretele se serviciu de culoare albastra.

Din 1inregistrarile audio-video, file SG 20 08 2013 St MD1.003 se constata,
aproximativ la ora 06:56:57, imaginea cet.Nacu Ilie in interiorul gheretei de serviciu, stand
asezat la masa de lucru. Dupa care din imagini se observa cum cet. Caraman Igor scoate din
mai multe bancnote, o bancnotd de culoare verzuie de 100 euro pe care o intinde catre
lucratorul vamal, intrebandu-1 dacd 7100 e bun?”, la ce angajatul vamal i-a rdspuns o sutad
jumate”. lar la ora 06:57:19, este vizibil cum cet.Caraman Igor mai scoate o bancnota din
bancnotele anterior vizibile si 1i transmite cet.Nacu Ilie.

Din inregistrarile audio-video file SG 20 08 2013 Dr MD.002, se constatd la ora
06:57:30, pe masa de serviciu a cet. Nacu Ilie, in momentul in care acesta scria nr. de telefon a
cet. Caraman Igor, in partea din dreapta lingd monitorul de la calculator, doua bancnote, prima
de culoare verzuie conform semnalmentelor identicad cu o bancnota de 100 euro, iar cea de
asupra, de nuanta rosietica, identica cu o bancnota de 50 euro.

Dupa care aproximativ la ora 07:00 se vede din inregistrdri cum cet.Caraman Igor a
parasit PTF Leuseni.

In baza declaratiilor cet. Caraman Igor, s-a stabilit ¢ acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca cet. Nacu Ilie, o bancnota de 100 euro seria si nr. X10852973507 si o bancnota
de 50 euro cu seria si nr. S18638343574.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia.



Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal
mentionat supra (vol. 2, f. d. 98). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, din momentul inceperii verificarilor de cétre inspectorul vamal, incepe
discutia dintre Nacu (care este indicat ca fiind B) si Caraman (care este indicat ca fiind A):
”...A: Si gata? B: Da uai A: Cit sa-ti dau? B: 300 A: 300 de euro? B: Ai? A: 100 ii bun? B: O
suta jumate A: Ei? Dai pace badi uai cu 100! B: Hai uai, nu de §i esti asa? Trei secunde si te

’

duci acasa...’

Astfel, Inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 20 august 2013,
inculpatul Ilie Nacu a pretins, acceptat si primit suma de 150 de euro, care nu i se cuvenea, in
legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Pretinderea remuneratiei ilicite rezulta in mod direct din discutia purtata cu investigatorul,
in cadrul careia, la intrebarea acestuia ,,Cit sa-ti dau?”, inculpatul a raspuns ,,300”, iar ulterior,
cand Caraman l-a intrebat ,,100 ii bun?”, Nacu a indicat ,,O sutd jumate”, stabilind astfel
cuantumul de 150 de euro. La insistenta investigatorului de a raméne la suma de 100 de euro,
inculpatul a raspuns ,,Hai uai, nu de si esti asa? Trei secunde si te duci acasd”, relevand legatura
dintre remuneratia pretinsd si conduita favorabila ce urma a fi adoptatd in exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

Primirea efectiva a banilor este confirmata nemijlocit de inregistrarile video, din care se
observa cum Igor Caraman 1i transmite initial inculpatului o bancnota de 100 de euro, iar
ulterior incd o bancnota, pe masa de serviciu a lui Ilie Nacu fiind vizibile doua bancnote, una de
100 de euro si alta de 50 de euro. Aceste Imprejurari se coroboreaza cu cele indicate Tn procesul
verbal, potrivit carora Caraman i-a transmis inculpatului suma totala de 150 de euro. Prin
urmare, succesiunea discutiilor, stabilirea de catre inculpat a cuantumului remuneratiei si
primirea ulterioara a banilor confirma sdvarsirea faptei in modalitatile normative ale pretinderii,
acceptarii i primirii remuneratiei ilicite.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denota ca sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Faptul ca Nacu Ilie se afla la serviciu la data de 20.08.2013 este confirmat prin
repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita.



Subsecvent, instanta considera relevant la spetd si procesul verbal de recunoastere dupa
fotografie, intocmit la 20 august 2013 (vol. 21, f. d. 157 — 158), conform caruia Igor Caraman,
fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana de pe
fotografia nr. 6.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — 1n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd Ilie Nacu a actionat cu intentie directa,
intrucét, cunoscand ca suma de 150 de euro nu i se cuvenea, a pretins, acceptat si primit-o in
scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea controlului
vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si din
circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Ilie Nacu este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de
16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Ilie Nacu a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal.

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd cd, 1n actiunile inculpatului Ilie Nacu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de corupere pasivd, in varianta normativd de pretindere, acceptare si primire.
Totodata, nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Vinovatia
acestuia 1n pretinderea, acceptarea si primirea personald, in calitate de persoand publica, a
sumei de 150 euro, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare functiei sale,
a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Ilie Nacu urmeaza a fi
condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul pronuntarii
prezentei sentinte.



5.8. Cu referire la vinovitia inculpatului Vasile Cerchez in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Vasile Cerchez, si anume forma estorcarii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Vasile Cerchez,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Vasile Cerchez au fost comise la data de 18.09.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atestd cd legea penald mai favorabila inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sd aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisivd pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii



speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Vasile Cerchez. Cu referire la fapta din 18.09.2013, in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost
vizualizate si inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele (vol. 2, f. d. 119 — 120).
Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, se observa
discutia dintre Vasile Cerchez (care este indicat ca fiind A) si Igor Caraman (care este indicat
ca fiind B): ,,4: In colete te-ai uita? B: I-fi spun nicd,nicd A: Tatd, tat B: In tati A: Cum tu

euro?Ajunge?i A: Sd taci, bun? B: I, Cat ii? A: Eu ti-am spus sd tac, sa taci udai A: Haidem
incolo, Cum te cheama pe tine? B: Igor A: ...Mai Igoras, daca la noi scapi de decarcat, la
romdni nu ai sa scapi. Eu te mai intreb o data. B: N-am, i-ti spun A: Da-mi documentele”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constringitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componenta
coercitiva, fard a individualiza vreun rau care i-ar fi fost produs lui Caraman in cazul neplatii.
Prin urmare, circumstantele constatate insd nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Vasile Cerchez, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 70 euro, personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmdrire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.



Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicad nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 70 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Vasile Cerchez de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,



acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica straina sd consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneragiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considerd consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivd a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penalad si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatda de parti, In ansamblu, confirmd prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Vasile Cerchez, si anume faptul acceptarii si primirii sumei de 70 euro la 18.09.2013 de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA. Cu referire la
prezenta laturii obiective — pretinderea - instanta atestd ca din cumulul de probe analizat, nu se
confirmd pretinderea de catre Vasile Cerchez a sumei de 70 euro la 18.09.2013 de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.



Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, In cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit cd inculpatul Vasile Cerchez, activind in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod
penal, intru realizarea scopului infractional, la 18.09.2013, in intervalul de timp 22:28:38 si
22:58:27, aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor
impuse de functia publicd detinutd, a primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmadrire penalda a CNA, mijloace financiare in suma de 70 euro
personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu
mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare ***** cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a luat in vedere procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, s1 anume partea
relevanta pentru fapta analizatd din din 18.09.2013, in care este indicat ca investigator sub
acoperire, cetatean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din
28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii
Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere
din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni,
aproximativ in jurul orelor 22:00, s-a prezentat in PTF Leuseni.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 687/DGA/2013 cu inscriptia MD 18.09.2013, in care se confin mapele
”DR” si ”New folder”, in total pe suportul optic se confin 6 Iinregistrari audio-video;
SG1 18 09 2013 DR _MD.010; SG2 18 09 2013 DR _MD.011;
SG3 18 09 2013 DR _MD.012; SG1 18 09 2013 ST MD.012;
SG2 18 09 2013 ST MD.013; SG3 18 09 2013 ST MD.014

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor din file SG1_18 09 2013 ST MD.012, se
constatd in jurul orelor 22:22, faptul apropierii angajatului vamal de autoutilitara, care a fost
identificat de investigatorul sub acoperire ca Cerchez Vasile, si imaginea unui alt angajat
vamal (care poartd ochelari, {indnd Tn maina o lanterna), verificid unitatea de transport.

Aproximativ la ora 22:41:18, din Inregistrarile audio-video continute in file
SG2 18 09 2013 ST MD.013, se aude vocea cet. Caraman Igor care spune ”Cum trebuie asa
fac” iar angajatul vamal Cerchez Vasile, 1i raspunde “vezi cd suntem multi”. Dupa care din
inregistrari se observa cum angajatul vamal se Indeparteaza si se apropie un alt angajat vamal,
care avea inscriptie in partea stanga de la piept "VAMA”. Aproximativ la ora 22:42:46, se aude
din inregistrdri vocea acestui angajat vamal Hincu Lilian care spune o dvatatca si ai plecat”,
iar aproximativ la ora 22:45:10, se aude vocea angajatului vamal Cerchez Vasile care 1i spune



lui Caraman Igor taci, bun?”’. Dupa care din inregistrarile din file nr.
SG3 18 09 2013 ST MD.014 se observd cum angajatul vamal se deplaseazd in incinta
blocului administrativ, urmat de cet.Caraman Igor la ora 22:56:57, iar la ora 22:57:16, se
observd cum Caraman Igor 1i transmite ceva angajatului vamal Cerchez Vasile, de asupra
calculatorului de serviciu, conform semnelor exteriore asemanatoare cu bancnote, in interiorul
biroului de serviciu, functionarul vamal stand asezat la masa. Conform declaratiilor
cet.Caraman Igor, acesta i-a transmis in acest moment lui Cerchez Vasile suma de 70 euro
compusa dintr-o bancnota de 20 de euro cu seria P32133875761 si una de 50 de euro cu seria
X35056716518, pe care le-a intins, iar acesta a luat-o.

Dintre care suma de 20 euro a fost pretinsd anterior de catre angajatul vamal din cadrul
aparatului central al Serviciului Vamal.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate In conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal mentionat supra
(vol. 2, f. d. 119 — 120). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, se observa discutia dintre Vasile Cerchez (care este indicat ca fiind A) si Igor Caraman
(care este indicat ca fiind B): ,,4: In colete te-ai uita? B: I-ti spun nicd,nica A: Tatd, tat B: In
tati A: Cum tu asa....? B: Cum trebuie asa fac, Hai zi! A: Vezi ca suntem multi B: Dau vre-o 50
de euro?Ajunge?l A: Si taci, bun? B: I, Cdt ii? A: Eu ti-am spus sd tac, sd taci udi A: Haidem
incolo, Cum te cheama pe tine? B: Igor A: ...Mai Igoras, daca la noi scapi de decarcat, la
romani nu ai sa scapi. Eu te mai intreb o data. B: N-am, i-ti spun A: Da-mi documentele”

Astfel, Inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 18.09.2013,
inculpatul Vasile Cerchez a acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor Caraman
suma de 70 de euro, care nu i se cuvenea. Acceptarea remuneratiei ilicite rezultd din conduita
inculpatului, care, dupa afirmatia investigatorului ,,Cum trebuie asa fac” si intrebarea acestuia
,Dau vreo 50 de euro? Ajunge?”, i-a raspuns ,,Sa taci, bun?”, iar ulterior I-a condus in interiorul
blocului administrativ. Primirea banilor este confirmata de secventa video de la ora 22:57:16, in
care se observa cum Igor Caraman ii transmite inculpatului, deasupra calculatorului de serviciu,
obiecte asemanatoare unor bancnote, precum si de constatarile procesului-verbal potrivit carora
au fost transmise bancnotele de 20 si 50 de euro. Totodatd, legatura dintre remuneratia ilicita si
conduita contrara functiei rezultd din afirmatia inculpatului ,,daca la noi scapi de descércat, la
romani nu ai sd scapi”, coroboratd cu acceptarea ulterioara a banilor, suma fiind primita pentru
favorizarea trecerii marfurilor fara efectuarea controlului vamal obligatoriu si cu diminuarea



platilor vamale. In acelasi timp, probele administrate nu demonstreazi, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd Vasile Cerchez ar fi pretins suma respectiva, intrucat initiativa indicarii si oferirii
unei sume de bani i-a apartinut investigatorului sub acoperire, iar expresia ,,Vezi cd suntem
multi”, chiar apreciata in contextul intregii discutii, nu contine o solicitare certa si neechivoca
de remitere a banilor.

Subsecvent, procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
coroboreaza si cu procesul - verbal de perchezitie efectuat in incinta birorului Vamal Leuseni
din 22 octombrie 2013 cu participarea inspectorului Vamal Cerchez Vasile, conform caruia in
tavanul biroului au fost depistate doua bancnote una de 50 euro si alta cu nominalul de 100
euro, acestea fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte in cadrul acestei cauze penale prin
ordonanta din 24.10.2013. Modul de pastrare a banilor, intr-un spatiu destinat ascunderii
acestora si aflat in incinta locului de exercitare a atributiilor de serviciu, constituie un element
circumstantial compatibil cu modalitatea de primire a remuneratiilor necuvenite surprinsd in
cadrul masurii speciale de investigatie si consolideaza concluziile rezultate din Inregistrarile
audio-video si din stenogramele anexate.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza céruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd cd sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Totodata,faptul ca Cerchez Vasile se afla la serviciu la data de 18.09.2013 este confirmat
prin repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.



Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd Vasile Cerchez a actionat cu intentie
directd, intrucat, cunoscand ca suma de 70 de euro nu i se cuvenea, a acceptat si primit-o in
scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea controlului
vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si din
circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Vasile Cerchez este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.
La caz, inculpatul Vasile Cerchez a activat in perioada relevanta in functia de inspector al
Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal.

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd ca, In actiunile inculpatului Vasile Cerchez sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de acceptare si primire.
Totodatd, nu au fost stabilite circumstante care sd inldture caracterul penal al faptei. Vinovatia
acestuia 1n acceptarea si primirea personald, in calitate de persoand publica, a sumei de 70 euro,
care nu 1 se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare functiei sale, a fost demonstrata
dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Vasile Cerchez urmeaza a fi condamnat potrivit
art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul pronuntarii prezentei sentinte.

5.9. Cu referire la vinovitia inculpatului Nina Cojocaru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Nina Cojocaru si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Nina Cojocaru,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroboridnd situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325



alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de bazd la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Nina Cojocaru au fost comise la data de 16.07.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Nina Cojocaru, si anume evenimentele descrise din 16.07.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 74 - 76). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, Incepe discutia dintre
Cojocaru (care este indicat ca fiind B) si Caraman (care este indicat ca fiind A): "... A: Da sa
las v-o cdtiva lei? B: Si cdtiva uai, aisi trebuie v-o 200 de euro, si cdativa? A: 200? B: Da, busu
plin cu ochi, uite care-i problema, .. i-ti dam voie numai in cazu in care tu ai pe cineva care sd
te crasuiasca panda la Chisinau A: Ma lamuresc B: Ca de taxat, nu te putem taxa, ca n-ai voie.
Si-i pui tu asa, sii cu tine? A: Lasa-mi te rog macar 30 de euro B: Si tu de loc de loc, n-ai bani?
A: Mécar 170 B: Ai dar dute inapoi A: Lei am, Lei am, laca lei am B: Fuji inapoi, inapoi, nici
nu vreu sa aud A: Doamna Nina iaca lei am B: Bai, fuji inapoi, eu am spus 200 de euro da tu
daca nu ai bani, dute inapoi, mie nu-mi trebuie probleme pe cap, A: Gata am pus. 200 ii cam
d.”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcdrii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangatoare sau ca ar fi



nesatisfacut o solicitare pentru a-1 obliga sd transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiaza o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componentd
coercitiva. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de catre instanta de judecatd in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La spetd, potrivit Tnvinuirii, inculpatul Nina Cojocaru, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 200 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmdrire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 200 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Nina Cojocaru de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,



privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de cétre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdina sa consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu

constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.



Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea si se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considerd consumatda din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivd a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, Tn ansamblu, confirmd prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Nina Cojocaru, si anume faptul acceptarii si primirii sumei de 200 euro personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit ca inculpatul Nina Cojocaru, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 16.07.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
05:51:12 i 06:38:33, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a primit personal de la investigatorul sub
acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de
200 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub
acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu
diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea
controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a luat in vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Cojocaru, si anume evenimentele descrise la 16.07.2013, unde
este indicat cd la 16 iulie 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul



metodelor si mijloacelor tehnice, In momentul comiterii acetelor de corupere, in jurul orelor
05:50, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in calitate de conducator
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 16.07.2013 MO 519/DGA/2013, fisierul audio-video — 16 _07 2013 Moldova 1,
se constatd imaginea cet. Caraman Igor care aproximativ la orele 05:51:12, a intrat si s-a
apropiat cu pasapoartele si actele pe magind in sala din blocul administrativ, unde se afla
lucratoarea vamala stand langa una din gheretele din interior, avand urmatoarele caracteristici:
(corpolenta, aproximativ varsta de 45 ani, blonda, tunsa scurt, mai sus de umeri, fata rotunda,
aproximativ 1,55 m indltime, imbracatd Tn uniforma de lucrator vamal), fiind stabilita ca fiind
Cojocari Nina.

Ulterior, se constatd din Inregistrari aproximativ, in jurul orelor 05:59:40, cum Caraman
Igor a inceput sd descarce o parte din colete, la indicatia preventiva a lucratoarei vamale, iar
aceasta sa verifice continutul coletelor, invocand faptul cd nu poate introduce in tara aceste
marfuri din diverse motive.

Dupa aceasta, aproximativ jurul orelor 06:27:09, se constatd imaginea lucratoarei vamal,
Cojocari Nina, in incinta biroului de serviciu, si se aude din nregistrari cum aceasta i indica lui
Caraman Igor, ca trebuie sa-i achite 200 de euro pentru a-i permite sd plece.

Aproximativ la ora 06:27:48, din file 16 07 2013Moldova 2, se observa din Inregistrari,
imaginea cum Nina Cojocari, care st asezatd pe scaun, la biroul de serviciu, iar Caraman Igor
stand 1n picioare, 1i transmite suma de 200 euro anterior solicitatd, consecutiv, in mai multe
bancnote, pe care i le pune pe masa de serviciu.

Din declaratiile investigatorului sub acoperire, Caraman Igor, s-a constatat ca acesta i-a
transmis lucratoarei vamale, Cojocari Nina, suma de 200 Euro dupa cum urmeaza: 2 bancnote
de 20 euro, cu seriile si nr. U72928959251 si X20403892856, una bancnota de 10 euro, seria si
nr. X79679806634, una bancnota de 50 euro, seria si nr. S63421566604 si o bancnota de 100
euro, seria i nr. X10852973552, banii plasandu-i pe masa de serviciu.

Dupa aceasta, din Inregistrarile audio-video 16 07 2013 Moldova 4, se constatd
aproximativ la ora 07:32 faptul stoparii unitatii de transport de un echipaj al politiei patrulare,
pe traseul Leuseni-Chisindu (Poltava), la casiva km de Chisinau, pentru depasirea limitei de
viteza, iar la ora 07:32:32, de autoutilitara, s-a apropiat un polifist, prezentandu-se ca inspector
,Pard”, din cadrul Politiei patrulare, nefiindu-i vizibila fata in imagini, cu urmatoarele
semnalmente: (corpolent, purtdnd virighetd pe degetul de la miina stanga, dupa glas
aproximativ 40 ani, 1,85 Tnaltime, in uniforma de politist, cu chipiu).

Din imagini se observa la ora 07:32:52, momentul coborarii lui Caraman Igor din unitatea
de trasnport tindnd in mana o bancnota de 200 lei moldovenesti, pe care o transmite politistului,



iar acesta o introduce in buzunarul stang de la pantaloni, permitdndu-i sd plece fard a-i iIntocmi
proces-verbal contraventional.

Discutiile purtate cu functionarii publici moldoveni mentionati mai sus au fost
inregistrate audio-video, folosind tehnica speciala a D.G.A. si au fost fixate pe suportul optic
tip CD, marca ,,Verbatim”, cu inscriptia - 16.07.2013Mo, 519/DGA/2013.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul sub acoperire,
Caraman Igor, cu lucrdtoarea vamald Nina Cojocari, se contin in fisierele audio-video:
16 07 2013 Moldova 1; 16 07 2013 Moldova 2; 16 07 2013 Moldova 3; iar cele purtate
cu angajatul politiei de patrulare in fisierul audio-video: 16 07 2013 Moldova 4.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal mentionat supra
(vol. 2, f. d. 74 - 76). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, Incepe discutia dintre
Cojocaru (care este indicat ca fiind B) si Caraman (care este indicat ca fiind A): "... A: Da sa
lds v-o cdtiva lei? B: Si cdtiva udi, aisi trebuie v-o 200 de euro, si cdtiva? A: 200? B: Da, busu
plin cu ochi, uite care-i problema, .. i-ti dam voie numai in cazu in care tu ai pe cineva care sd
te crasuiasca panda la Chisinau A: Ma lamuresc B: Ca de taxat, nu te putem taxa, cd n-ai voie.
Si-i pui tu asa, sii cu tine? A: Lasa-mi te rog macar 30 de euro B: Si tu de loc de loc, n-ai bani?
A: Mécar 170 B: Ai dar dute inapoi A: Lei am, Lei am, laca lei am B: Fuji inapoi, inapoi, nici
nu vreu sa aud A: Doamna Nina iaca lei am B: Bai, fuji inapoi, eu am spus 200 de euro da tu
daca nu ai bani, dute inapoi, mie nu-mi trebuie probleme pe cap, A: Gata am pus. 200 ii cam
d.”

Astfel, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si stenogramele
anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 16.07.2013, inculpata Nina
Cojocaru a acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor Caraman suma de 200 de
euro, care nu 1 se cuvenea, in legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu. Acceptarea
remuneratiei ilicite rezultd din conduita inculpatei, care, dupd ce investigatorul a comunicat
»(Gata am pus”, nu a mai insistat asupra intoarcerii acestuia, precum si din Tmprejurarile
remiterii ulterioare a banilor.

Primirea sumei de 200 de euro este confirmata de secventa video de la ora 06:27:48, in
care se observa cum Igor Caraman, aflandu-se in fata inculpatei, asezata la biroul de serviciu, 1i
transmite consecutiv, in mai multe bancnote, suma anterior solicitatd, plasind banii pe masa de



serviciu. Aceastd Tmprejurare, coroboratd cu constatdrile procesului-verbal, confirma remiterea
sumei de 200 de euro, constituitd din doua bancnote de 20 de euro, o bancnotd de 10 euro, o
bancnota de 50 de euro si o bancnotd de 100 de euro. Totodatd, legitura dintre remuneratia
ilicitd si conduita contrard atributiilor de serviciu rezultd din afirmatiile inculpatei ,,i-ti dam
voie numai in cazu in care tu ai pe cineva care si te crasuiasca pana la Chisinau” si ,,Ca de
taxat, nu te putem taxa, ca n-ai voie”, formulate in contextul verificarii marfurilor transportate
st al solicitarii sumei de 200 de euro.

Aceste afirmatii, coroborate cu refuzul de a accepta o remuneratie inferioard celei
solicitate si cu remiterea ulterioard a banilor, demonstreazd cd suma respectivd a constituit
contraechivalentul favorizarii trecerii marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire,
contrar obligatiilor aferente exercitdrii functiei publice detinute. Prin urmare, ansamblul
probator confirmd savarsirea faptei incriminate in modalitatile normative ale acceptarii si
primirii remuneratiei ilicite Tn suma de 200 de euro.

Faptul ca Cojocaru Nina se afla la serviciu la data de 16.07.2013 este confirmat prin
repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza céruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd cd sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Subsecvent, aceeasi concluzie rezultd din procesul verbal de recunoastere dupa
fotografie, intocmit la 16 iulie 2013 (vol. 21, f. d. 100 — 101), conform caruia Igor Caraman,
fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana de pe
fotografia nr. 6.

Nu 1n ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat cd a fost autorizat sd participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie
comise In PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontierd si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat ca, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei in calitate de conducator auto al unei autoutilitare care
transporta colete si intra Tn contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat ca, In asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica in detaliu marfa ori pentru a nu-si Indeplini in mod corespunzdtor atributiile de
serviciu.



La randul sau, Cristea Adrian-lonut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colabordri dintre autoritatile romane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituitd o echipa
comund romano-moldoveneascd. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducator auto al unei autoutilitare in care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si cd, dupd fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intamplate. Cristea Adrian-Ionut a mai
explicat ca, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontiera aproximativ doud — doua
ore si jumatate, interval in care interactiona in mod repetat cu politistii de frontiera si lucratorii
vamali, ceea ce ii permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodatd, acesta a subliniat ca intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioard a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitdtile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurdrile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreaza cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu Inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii Indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii Indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca inculpatul Cojocaru Nina a actionat cu
intentie directd, intrucét, cunoscand cd suma de 200 de euro nu i se cuvenea, a acceptat si
primit-o In scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea
controlului vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si
din circumstantele remiterii banilor.



Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Nina Cojocaru este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aibd calitatea speciala de persoand publica. La caz,
inculpatul Nina Cojocaru a activat in perioada relevantd in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examinirii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd ca, in actiunile inculpatului Nina Cojocaru sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasivd, in varianta normativa de acceptare si primire.
Totodatd, nu au fost stabilite circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei. Vinovatia
acestuia in acceptarea si primirea personald, in calitate de persoand publica, a sumei de 200
euro, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare functiei sale, a fost
demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Nina Cojocaru urmeaza a fi
condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul pronuntarii
prezentei sentinte.

5.10. Cu referire la vinovitia inculpatului Mihail Florea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Mihail Florea si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, 1n vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Mihail Florea,
incorect au fost calificate de organul de urmadrire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeazd a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroboridnd situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecdtii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.



In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Mihail Florea au fost comise la data de 23.07.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Mihail Florea, si anume evenimentele descrise din 23.07.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 78 - 80). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu Inregistrarile
video, din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre
Caraman (care este indicat ca fiind B) si Florea (care este indicat ca fiind A): ”... B: Da nu ma
vede nimeni, 50 ii normal?Tine te rog cd si asa md japoaie A: I-ti fac o chitanti acus B: 100 i

i3]

bun?tine!...

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangdtoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componenta
coercitivd. Mai mult, se observd ca de fapt, cel care a initial discutia referitor la bani a fost
Caraman. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.



Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii 1n strictd conformitate cu legea.

La spetd, potrivit Invinuirii, inculpatul Mihail Florea, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 100 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penala a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 100 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Mihail Florea de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei



publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdind sa consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatda si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permita ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considerd consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea



poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecatd retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, Tn ansamblu, confirmd prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Mihail Florea, si anume faptul acceptarii si primirii sumei de 100 euro personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, In cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit ca inculpatul Mihail Florea, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 23.07.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
07:18:30 si 07:35:00, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a primit personal de la investigatorul sub
acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de
100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub
acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu
diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea
controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a luat in vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Mihail Florea, si anume evenimentele descrise din 23.07.2013,
cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Astfel, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
mentionat supra, la 23 iulie 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in calitate de conducator auto al autoutilitarei
marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se confin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 23-07-2013 MD 539/DGA/2013, in care se contin doua fisiere
caml 23-07caml1(1) 23-07cam1(2) 23-07cam1(3) 23-07cam1(4) 23-07caml1(5) si cam 2 pe
care se confin fisierele audio-video: 23-07cam2(1l), 23-07cam2(2), 23-07cam2(3), 23-



07cam2(4), 23-07cam2(5). Din inregistrari se constata responsabilul, Barbarasd Vitalie, care il
desemneaza pe Florea Mihail.

In urma ascultirii si vizualizarii inregistririlor de pe compact discul DVD-R de marca
,Verbatim” cu inscriptia 23-07-2013 MD 539/DGA/2013, fisierul cam2, se constatd la ora
07:18:30, file 23-07cam2(4) imaginea lucratorului vamal cu urmaitoarele semnalmente:
(constitutie atletica, aproximativ 1,80 m 1indl{ime imbracata in camasd cu miineca scurtd
specifica lucratorilor vamali), fiind identificat ca Florea Mihail, care s-a apropiat de
autoutilitara pentru verificarea incarcaturii.

Ulterior aproximativ in jurul orelor 07:33:40, file 23-07cam2(5), se constatd momentul
intrarii lui Caraman Igor In incinta gheretei de serviciu a lucratorului vamal in care se afla
Florea Mihail, deschizdnd o geantd de culoare neagra care se afla pe masa de serviciu, dupa
care in imagini este vizibil faptul cum Caraman Igor i-i intinde lucrdtorului vamal nominalizat
o bancnotad de 50 Euro, iar angajatul vamal nu o preia, moment 1n care se observa cum la ora
07:34:11, investigatorul sub acoperire scoate o altd bancnotd de culoare verzuie conform
semnelor exterioare identica cu o bancnota de o suta de euro, intreband in acelasi timp daca
100 e bun?”, iar lucratorul vamal preia bancnota si o pune in sertarul de la masa de serviciu,
auzindu-se si momentul inchiderii sertarului.

Conform declaratiilor investigatorului sub acoperire, si raportului de investigatie a lui
Caraman Igor, s-a stabilit ca acesta i-a transmis lui Florea Mihail suma de 100 euro, cu seria si
nr. X10852973498. Aproximativ la ora 07:43:43, din imagini se observa cum investigatorul sub
acoperire paraseste teritoriul postului vamal Leuseni.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexate la procesul-verbal mentionat supra
(vol. 2, f. d. 78 - 80). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu Inregistrarile
video, din momentul inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre
Caraman (care este indicat ca fiind B) si Florea (care este indicat ca fiind A): ... B: Da nu ma
vede nimeni, 50 ii normal?Tine te rog cd si asa md japoaie A: I-ti fac o chitantd acus B: 100 ii

i

bun?tine!...

Astfel, nregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, cu
stenogramele anexate si cu declaratiile investigatorului sub acoperire Igor Caraman,
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 23 iulie 2013, inculpatul Mihail Florea a



acceptat si primit suma de 100 de euro, care nu i se cuvenea, in legaturd cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

Acceptarea remuneratiei ilicite rezulta din discutia purtatd in ghereta de serviciu, unde,
dupa ce investigatorul i-a intins initial o bancnota de 50 de euro, pe care inculpatul nu a preluat-
o, Caraman l-a intrebat ,,100 1i bun?”, iar Florea a acceptat suma oferitd. Primirea efectiva a
banilor este confirmata nemijlocit de inregistrarea video, in care se observa cum investigatorul
i1 transmite inculpatului o bancnota de 100 de euro, iar acesta o preia si o introduce in sertarul
mesei de serviciu, fiind perceptibil inclusiv momentul inchiderii sertarului.

Aceste imprejurari se coroboreaza cu raportul de investigatie, potrivit carora lui Mihail
Florea i-a fost transmisd suma de 100 de euro. Prin urmare, succesiunea discutiilor, acceptarea
cuantumului de 100 de euro si preluarea efectiva a bancnotei confirma existenta unei legaturi
directe intre remuneratia ilicitd si conduita inculpatului in exercitarea atributiilor sale de
serviciu.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit cad mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd cd sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Faptul ca Florea Mihail se afla la serviciu la data de 23.07.2013 este confirmat prin
repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita.

De mentionat ca, potrivit declaratiei vamale intocmite de catre Caraman Igor la data de
23.07.2013 este aplicata stampila inspectorului vamal cu nr. 0836, ceea ce in corespundere cu
repartizarea pe sectoare aceasta este identica dupa numar cu cea a lui Florea Mihail. Astfel, se
constata ca anume inspectorul vamal Florea Mihail este persoana publica care favorizat trecerea
peste frontierd a marfurilor in schimbul unei remuneratii ilicite in marime de 100 euro.

Subsecvent, instanta considera relevant la spetd si procesul verbal de recunoastere dupa
fotografie, intocmit la 16 iulie 2013 (vol. 21, f. d. 107 — 108), conform caruia Igor Caraman,
fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana de pe
fotografia nr. 1.

Nu 1n ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat ca a fost autorizat sa participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentdrii faptelor de coruptie
comise In PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontierd si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat ca, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei In calitate de conducator auto al unei autoutilitare care



transporta colete si intra In contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat cd, in asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica in detaliu marfa ori pentru a nu-si Indeplini in mod corespunzator atributiile de
serviciu.

La randul sau, Cristea Adrian-lonut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colaborari dintre autoritdtile roméane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituita o echipa
comuna romano-moldoveneasca. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducdtor auto al unei autoutilitare in care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si cd, dupd fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intdmplate. Cristea Adrian-lonut a mai
explicat cd, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontierd aproximativ doua — doua
ore si jumatate, interval in care interactiona In mod repetat cu politistii de frontierd si lucratorii
vamali, ceea ce 11 permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodata, acesta a subliniat cd intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioara a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitdtile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurarile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreazd cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.



Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca Mihail Florea a actionat cu intentie
directd, intrucat, cunoscand ca suma de 100 de euro nu i se cuvenea, a acceptat si primit-o in
scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea controlului
vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si din
circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Mihail Florea este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Mihail Florea a activat in perioada relevantd in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd cd, In actiunile inculpatului Mihail Florea sunt Iintrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de acceptare si primire.
Totodatd, nu au fost stabilite circumstante care sd inldture caracterul penal al faptei. Vinovatia
acestuia In acceptarea si primirea personald, in calitate de persoana publica, a sumei de 100
euro, care nu 1 se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare functiei sale, a fost
demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Mihail Florea urmeaza a fi
condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul pronuntarii
prezentei sentinte.

5.11. Cu referire la vinovitia inculpatului Vasile Grosu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Vasile Grosu si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Vasile Grosu, incorect
au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor, din care
considerent instanta de judecata urmeaza a recalifica fapta imputatd conform componentei de
infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata 1si intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa



judecdtii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Vasile Grosu au fost comise la data de 21.05.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea 1n privinta inculpatului
Vasile Grosu, si anume evenimentele descrise din 21.05.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 52 - 53). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, Incepe discutia dintre
Cristea Adrian Ionut (care este indicat ca fiind B) si Vasile Grosu (care este indicat ca fiind A):
”...A: Dute si pune, hai mai repede sa nu te vada nimeni, altfel n-ai voie B: Cam cat? A: Cu
cdt mai mult cu atdt mai bine B: Mai mult decat 150 nu pot ca altfel pun din salariu A: Bun hai

)

pune...’

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Cristea Adrian lonut cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componentd
coercitiva. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.



In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictad conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Vasile Grosu, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 150 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, Tn toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicad nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti n suma de 150 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Vasile Grosu de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin



coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un terf ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de cétre corupt.

In cazul modalitatii de primire, inifiativa apartine corupatorului si Tn mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitdtii de primire, luarea In posesie, obtinerea, Incasarea

remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii



si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considera consumatd din momentul: - acceptdrii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, in ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Vasile Grosu, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 150 euro personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA.

Astfel, instanta atestd ca In sustinerea acuzdrii, procurorul se bazeaza in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Vasile Grosu, si anume evenimentele
descrise din 21.05.2013, cu participarea investigatorului sub acoperire Cristea Adrian lonut.
Astfel, potrivit acestuia, investigatorul cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonut din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din Romania, Directia Generald Anticoruptie, Impreuna cu
colegul sau, Paraschiv Marian, in jurul orelor 01:50 dupa ce a parasit teritoriul Romaniei prin
PTF Albita, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de
conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Inmatriculare *****
transportand colete din Italia cu destinatia Chiginau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 21.05.2013 565/DGA/2013Mld, file 22-05-2013(1)a, s-a constatat cd la
21.05.2013, ora 01:58:30, de autoutilitard se apropie politistul de frontierd, care verifica
incarcatura si in procesul verificarii, din Tnregistrari se constata vocea Cristea Adrian-lonut care
i-1 intreaba pe politistul de frontiera daca ,,E bun asa”?. Dat fiind intunericul de afard, imaginea
politistului de frontiera nu este vizibila.

Ulterior aproximativ in jurul orelor 02:03:33, se constatd imaginea politistului de
frontierd, in incinta gheretei de serviciu, In momentul restituirii pasapoartelor cu urmatoarele
semnalmente (circa 30 ani, aproximativ 1,80m Inaltime, par saten, tuns foarte scurt, cu calvitie
pronuntatd — chelie, fara alte semne dinstinctive, imbracat in uniforma de politist de frontierd),
care a fost identificat ca fiind Japalau Corneliu.



Ulterior, in baza declaratiilor lui Cristea Adrian-lonut s-a stabilit ca acesta i-a transmis
politistului de frontiera iIn momentul verificarii incarcaturii suma de 10 Euro in doua bancnote
una bancnota de 5 euro cu seria si nr. X35608503035, si una bancnota de 5 euro seria si nr.
U02734690928, bani pe care i-a introdus in buzunarul pantalonilor. Dupa aceasta, Cristea
Adrian-Ionut intrd in incinta blocului administrativ, unde in unul din birouri se afla
responsabilul sectorului de intrare, Ciubotaru Ghenadie, care 1l desemneaza pe inspectorul
vamal Grosu Vasile.

In urma ascultirii si vizualizarii inregistrérilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 21.05.2013 317/DGA/2013, s-a constatat ca la 21.05.2013, ora 02:035:27, file 22-
05-2013(2)a, de autoutilitara se apropie, lucratorul vamal, imbracat in uniforma de vames,
conform epoletilor, avand gradul de cépitan si care a fost identificat ca fiind Grosu Vasile, care
a inceput si discute cu investigatorii, Cristea Adrian-lonut si Paraschiv Marian. In cadrul
discutiei se implica si un alt angajat vamal, concursul cdruia a fost solicitat de céatre Grosu
Vasile si care explicad investigatorilor sub acoperire despre imposibilitatea de a trece frontiera
cu colete de catre cetateni ai Romaniei.

Ulterior din discutiile inregistrate, aproximativ la ora 03:14, se constata prezenta
lucratorului vamal in ghereta de serviciu dicutand cu Cristea Adrian-lonut, care se afla in afara
gheretei, imaginea acestuia nefiind vizibila, dat fiind intunericul de afara, care-i indica la ora
03:14:32, file 22-05-2013(4)a, sd-i achite careva mijloace banesti utilizdnd expresia ,,Cu cat
mai mult cu atit mai bine”. Aproximativ la 03:14:47 se constata imaginea cet. Cristea Adrian-
Ionut, indepartindu-se de ghereta de serviciu dupa unele negocieri referitor la suma de bani care
urma sa fie transmisa angajatului vamal. Dupa aceasta, se constatd la ora 03:15:32, imaginea
cet. Cristea Adrian-Ionut deplasandu-se cu pasaportul in mana spre ghereta de serviciu a
lucratorului vamal, Grosu Vasile, pe care i-1 transmite la ora 03:15:43, moment in care este
vizibila imaginea lucratorului vamal in interiorul gheretei de serviciu.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperita Cristea Adrian-lonut s-a stabilit ca
acesta, i-a transmis lucratorului vamal Grosu Vasile, suma de 150 Euro si anume o bancnota de
100 Euro cu seria si nr. X10852973543 si o bancnota de 50 Euro cu seria si nr. V40817962156,
bani pe care i-a introdus in buzunarul stang al cimasei de la uniforma.

Dupa aceasta la ora 04:32 investigatorul cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lIonut l-a
telefonat la postul telefonic cu nr. 079790055, la indicatia anterioard a inspectorului vamal,
Grosu Vasile, telefon ce-1 apartine, i i-a comunicat c¢d ajuns cu bine la destinatie.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciala DGA si au fost fixate pe 2 suporturi optice CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 21.05.2013 317/DGA/2013 pe care se contin urmatoarele fisiere
audio-video: 22-05-2013(1). avi; 22-05-2013(2). avi; 22-05-2013(3). avi; 22-05-2013(4). avi; si
CD de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 21.05.2013MId 565/DGA/2013 pe care se contin
urmatoarele fisiere audio-video: 22-05-2013(1)a. avi; 22-05-2013(2)a. avi; 22-05-2013(3)a. avi;
22-05-2013(4)a. avi; 22-05-2013(5)a. avi;



In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea acoperita
si lucratorul vamal, Grosu Vasile, se regasesc pe CD de marca ,,Verbatim” cu inscripfia
21.05.2013 317/DGA/2/2013, in fisierul audio-video — 22.05.2013(2)a, 22.05.2013(3)a,
22.05.2013(4)a, iar imaginile si discutiile stenografiate, purtate cu politistul de frontierd, pe CD
de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 21.05.2013 Mld 565/DGA/2013 in fisierul audio-video — 22-
05-2013(1)a. avi.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Relevant pentru speta,
martorul Cristea Adrian lonut a declarat ca un alt caz a fost cand unul dintre lucratorii vamali i-
a pus efectiv sa descarce toatd masina si, in conditiile Tn care era si foarte obosit si 1 s-a parut si
foarte arogant, i-a retinut atit numele si prenumele si relativ, alte detalii referitoare la
constitutia lui fizici. Este vorba despre Grosu Vasile. Iniltimea 1,70 metri, era mic de statura,
parul saten, era tuns la vremea respectiva, cu varsta intre 35-36 ani. Isi aduce aminte de doua
persoane si aceasta datoritd unor imprejurdri care i-au atras atentia, si este vorba despre Grosu
Vasile. Nu este foarte sigur care era lucrdtorul vamal, dar poate sd explice o situatie cum a fost
invatat pentru a nu atrage atentia. Conform declaratiilor unui functionar vamal, este posibil sa
fie vorba despre Grosu Vasile, dar nu este sigur, fiind cetiteni roméni nu puteau transporta
marfuri in Republica Moldova fara acte de provenienta si atunci a Tnvatat ca ar trebui sd facad o
declaratie vamala in numele unui cetitean moldovean. Isi aminteste ci, cu ocazia unei treceri,
chiar un lucrator vamal i-a mentionat numele unui cetatean moldovean pentru a-l trece in
declaratie. Tot el i-a spus sd indice faptul cd marfurile ar fi efecte, bunuri de uz personal, nu
marfuri pentru comercializare si ca valoarea acestora s nu depaseasca 50 de euro in declaratiile
vamale. Mai mult decat atat, i-a dat numarul lui de telefon si l-a rugat sa-i dea un mesaj in
momentul in care ajunge cu bine la destinatie.

Analizand coroborat procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie,
inregistrarile audio-video, stenogramele si declaratiile investigatorilor sub acoperire, instanta
constatd cd aceste probe nu demonstreaza, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd anume
inculpatul Vasile Grosu a pretins, acceptat si primit suma de 150 euro.

Astfel, In momentele esentiale ale inregistrarii, din cauza intunericului, imaginea nu
permite individualizarea persoanei cu care discutd investigatorul sub acoperire. Desi se aude o
conversatie, din suportul tehnic nu poate fi stabilitd cu certitudine provenienta replicilor si nici
identitatea interlocutorului. Totodata, inregistrarea nu surprinde o continuitate vizuald care sa



permitd asocierea neindoielnica dintre persoana observata in anumite secvente si persoana care
poartd discutia relevantd. Simpla atribuire in cuprinsul procesului-verbal si al stenogramei a
unor replici inculpatului Vasile Grosu reprezintd concluzia organului care a examinat
inregistrarea, fara ca aceastd Tmprejurare sd poatd fi verificatd nemijlocit din continutul
suportului tehnic. Mai mult, inregistrarile nu surprind momentul transmiterii mijloacelor
banesti si nici pretinsa introducere a acestora in buzunarul camadsii inculpatului. Imaginea
predarii pasaportului nu poate fi asimilatd si nici nu permite deducerea remiterii concomitente a
sumei de 150 euro. Prin urmare, modalitatile normative de pretindere, acceptare si primire a
remuneratiei ilicite nu sunt fixate in mod obiectiv prin Inregistrarile audio-video.

Nici declaratiile investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut nu Inlaturd aceste
dubii, acesta afirmand expres cad nu este foarte sigur care dintre lucratorii vamali a fost persoana
respectiva si cd doar este posibil sa fi fost Vasile Grosu. O asemenea relatare, exprimata in
termeni de probabilitate, nu constituie o identificare certd si neechivoca a autorului faptelor
incriminate.

In aceste circumstante, probele acuzirii nu se coroboreazi sub aspectul identificarii certe
a autorului, ci reproduc aceeasi versiune care nu este confirmata prin elemente obiective
independente. Or, o sentintd de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri, iar dubiile
care nu au putut fi inlaturate prin probe urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — 1n interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Vasile Grosu a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Vasile Grosu este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aibd calitatea speciala de persoand publica. La caz,



inculpatul Vasile Grosu a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal.

Avand 1n vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Vasile Grosu, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel
avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru
realizarea scopului infractional, la 21.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:36:25
si 03:16:00, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 150 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecétoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Vasile Grosu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a
fost prezentata nici o proba directd sau indirecta sa demonstreze actiunile incriminate inculpatul
Vasile Grosu.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Vasile Grosu
urmeaza a fi achitat Tn ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.12. Cu referire la vinovitia inculpatului Andrei Grozav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).



Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Andrei Grozav si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, 1n vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Andrei Grozav,
incorect au fost calificate de organul de urmadrire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeazd a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
apdrare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecdtii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificérii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considera necesar de a preciza faptul ca, prima fapti retinuti in
actiunile inculpatului Andrei Grozav a fost comisa la data de 01.05.2013, iar a doua fapta a fost
comisa la 02.10.2013. Ultima modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost
operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta cad legea
penald mai favorabild inculpatului este cea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte,
ceea ce determina instanta de judecatd sd aplice la caz legea in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimeli.

In calitate de proba decisivd pe aspectul extorcirii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Andrei Grozav, si anume evenimentele descrise din 01.05.2013 si 02.10.2013. La fel, in cadrul



cercetdrii judecdtoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreund cu
stenogramele.

Prin urmare, cu referire la fapta din 01.05.2013, din stenogramele din dosar (vol. 2, f. d.
40 - 42), in coroborare cu inregistrarile video, din momentul inceperii verificarilor de catre
inspectorul vamal, incepe discutia dintre Cristea Adrian lonut (care este indicat ca fiind B),
Grozav Andrei(care este indicat ca fiind A) si Paraschiv Marian (care este indicat ca fiind C):
”..A: Dati-l acolo pe groapa si domnul a sa se uite §i apoi veniti inapoi inauntru sa va
inregistrez, bine domnu? B: Am inteles, se poate? A: Da domnu, dati pasaportul tehnic, talonul
cum se mai numeste? B: Talonul nu-i in pasaport? A: Da este, poftim domnu B: Tat normal
sefu? Tat ii normal, da, drum bun, fii atent! la vezi daca mai sunt banii in pasaport? C: Nui B:
In primul, in pasaportul meu uitd-te C: Nu B: Deci nu mai sunt, da? Bun C: Deci la 22 si 43
am plecat din vama moldoveneasca, in total? B: 30 pina la urma, 10 cu 20. C: Lu dla cu
ochelari, nu? B: Da C: Unde o luat banii inauntru nu? B: Din pasaport da C: Nu, vamesul
inauntru da? B: Le-o luat din pasaport, i-am pus 20, am crezut ca o sa mai ceara...”

Cu privire la fapta din 02.10.2013, din stenogramele din dosar (vol. 2, f. d. 116 - 117), in
coroborare cu inregistrarile video, din momentul inceperii verificarilor de cétre inspectorul
vamal, incepe discutia dintre Igor Caraman (care este indicat ca fiind A) si Andrei Grozav (care
este indicat ca fiind B): ”B: Si pui tu in pasport?Si faci tu aici? A: A? Cat sa pun? B: Mult
bx*xEx 4 Cat de mult? B: Un milion b***** A: Nu, hai zi cdt? B: Pune 50 de ruble si. A: i
mult ai 50. Hai ca cand vin inapoi stii cdat am platit? 7000 de lei in casa si 100asa B: Uhuhuhu
A: I-ti dai seama m-o curentat ca nici odatd B: Cum udi busu ista 7000 A: 7000 de lei B: Udi,
pune 50 si a sa siba mai putin, da pentru ce ma z***** dara, nu da nica si? A: Uai 55 de euro
mi-o mai ramas B: laca pui 50, A: Lasa-mi mdcar de o cofe. 40 de ruble ii bun? B: Hai! Cum
uai ai platit chiar 7000 de lei in casa A: 7000 si 100 i-am dat asa B: Da sine ti-o facut, Cum ii
zice? A: Asta. Nu Nina da maiorul sela B: Mujic A: Nu mai este m***** B: A, aseia batrioarad,
Raia A: Raia. B: Vseo tine. Davai,,

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcdrii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Cristea Adrian lonut la 01.05.2013 si pe Igor
Caraman la 02.10.2013 cu lezarea unor interese legitime ori ilegitime, ca i-ar fi creat intentionat
o situatie constrangatoare sau ca ar fi nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sd transmita
remuneratia ilicita in scopul evitarii unui prejudiciu. Discutia evidentiaza o negociere asupra
cuantumului, lipsitd de o componentd coercitivd. Prin urmare, circumstantele constatate nu
dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.



Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii 1n strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Andrei Grozav, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 20 euro la 01.05.2013 si 40 euro la 02.10.2013, personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti pretinse, acceptate si primite de Grozav Andrei in suma de 20
euro la 01.05.2013 si 40 euro la 02.10.2013, personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei



publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdind sa consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatda si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permita ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considerd consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea



poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecatd retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penalad si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, Tn ansamblu, confirmd prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Andrei Grozav, si anume faptul acceptarii si primirii sumei de 40 euro la 02.10.2013,
personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.
Cu referire la prezenta laturii obiective — pretinderea - instanta atestd cd din cumulul de probe
analizat, nu se confirma pretinderea de catre Andrei Grozav a sumei de 40 euro la 02.10.2013
de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Subsecvent, cu referire la prezenta laturii obiective, sub forma pretinderii, acceptarii si
primirii sumei de 20 euro la 01.05.2013, personal de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA, instanta atestd ca din cumulul de probe analizat,
aceasta nu se confirma.

In aceasta ordine de idei, cu referire la fapta din 01.05.2013, instanta atesti ci in
sustinerea acuzarii, procurorul se bazeaza in principal pe procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte
mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta
inculpatului Andrei Grozav, si anume evenimentele descrise din 01.05.2013, cu participarea
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian lonut. Astfel, potrivit acestuia, la 01.05.2013,
investigatorul cu identitatea acoperita Cristea Adrian-lonut din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne din Romania, Directia Generald Anticoruptie, impreuna cu colegul sau, Paraschiv
Marian, in jurul orelor 22:00 au intrat in postul vamal Leuseni in directia PTF Albita, in calitate
de conducdtori auto ai autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Inmatriculare *****
transportind colete.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia 01 mai 2013 425/DGA/2013, fisierul audio-video — 01.05_adi2, in jurul orelor
22:21:20, se aud si se observa actiunile investigatorului cu identitatea acoperitd Cristea Adrian-
Ionut, care aflandu-se 1n autoutilitara condusa de el, in momentul in care pune o bancnota de 10
euro in pasaport, f{indnd in mana doud pasapoarte de culoare visiniu inchis, conform
semnalmentelor exterioare eliberate de statul roman, inainte ca acestea sa fie solicitate de catre
politia de frontier. In acelasi timp, aproximativ in jurul orelor 22:22:25, din imagini se observa
momentul apropierii politistului de frontiera cu urmatoarele semnalmente (constitutie atletica,
circa 30 de ani si aproximativ 1,80m inaltime, par saten tuns scurt, imbracat in uniforma de
politist de frontierd), care a fost identificat ca fiind Lipchin Alexandru, solicitdnd pasapoartele.



Ulterior, in jurul orelor 22:29:06 se observa din inregistrari imaginea politistului de frontiera,
care restituie pasapoartele iar ulterior urcandu-se in unitatea de transport se aud discutiile lui
Cristea Adrian-lonut cu Paraschiv Marian, la ora 22:29:42, moment in care primul i spune
despre lipsa banilor din pasaport. Ulterior se constatd din Inregistrari in jurul orelor 22:30:38,
glasul lui Cristea Adrian-lonut cind mentioneaza faptul introducerii in pasaport a sumei de 20
Euro pentru lucratorul vamal, si in imagini se observa bancnota respectiva, dupa care la ora
22:31:39 se observa imaginea lucrdtorului vamal cu urmatoarele semnalmente (constitutie
corpolentd, circa 35 de ani, aproximativ 1,80m inaltime, tuns scurt, imbracat in uniforma, cu
ochelari), care a fost identificat ca fiind Grozav Andrei, apropiindu-se de autoutilitara. Ulterior,
in jurul orelor 22:39, se constatd in imagini Grozav Andrei In biroul de serviciu in prezenta a
incd unui lucrator vamal solicitind talonul tehnic, rasfoind in acelasi timp prin pasaport, dupa
care restituie actele lui Cristea Adrian-lonut. Dupd aceasta in jurul orelor 22:41:26, fisierul
audio-video — 01.05_adi3, se constata prezenta in Inregistrari a discutiei purtate in autoutilitara
de Cristea Adrian-lonuf cu Paraschiv Marian despre lipsa banilor anterior introdusi in pasaport.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonuf si din
procesul-verbal de investigatii din 14.05.2013, s-a stabilit ca acesta, i-a transmis politistului de
frontiera o bancnotd de 10 euro pe care a plasat-o preventiv In pasaport cu seria §i nr.
X79548093668 si lucratorului vamal o bancnota de 20 Euro cu seria si nr. H56343767652, la
fel introducand-o preventiv in pasaport.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP, stenogramele fiind
anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte integrantd a
acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica specialda DGA si au fost fixate pe un suport optic CD de marca
,verbatim” cu inscriptia 01.05.2013 425/DGA/2013, care contine fisierele audio-video:
01.05_adil, 01.05_adi2, 01.05_adi3.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Relevant pentru speta,
martorul Paraschiv Marian a declarat ca numele Grozav Andrei 1i este cunoscut, el este lucrator
vamal, 1,80-1,85, constitutie atletica, fost sportiv de arte martiale, tuns foarte scurt, ochii de
culoare deschisa, un temperament foarte, foarte agitat si chiar agresiv. In momentul in care a
intrat In vama Leuseni dupa ce a intrat vama Albita, dupa ce au incheiat documentele legale de
trecere a frontierei, in ceea ce priveste marfa pe care o transporta, s-a prezentat la biroul
vamesului Grozavu pentru a plati rovinieta auto, document de trecere care se plateste la el, a
fost intrebat de catre acesta, de catre Grozavu, cu ce autoturism se deplaseaza, acesta a iesit din



cabina, gheretd, a mers catre autoutilitara care era parcatd in vama, acesta i-a pus mai multe
intrebdri referitoare la ce transporta, de cate ori a trecut prin vama, cine este patronul lor, cel
care l-a angajat si alte generalitati, nimic. Acestea au fost circumstantele in care 1-a cunoscut pe
Grozavu Andrei.

Analizand procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, inregistrarile
audio-video si declaratiile investigatorilor sub acoperire, instanta constata ca aceste probe nu
confirma existenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului Andrei Grozav in
episodul din 01 mai 2013. Astfel, inregistrarile nu surprind momentul in care investigatorul
Cristea Adrian-lonut ar fi introdus bancnota de 20 euro in pasaport. Faptul ca, la un anumit
moment, in imagini este observatd o bancnota aflatd in posesia investigatorului demonstreaza
doar existenta acesteia, dar nu si introducerea ei ulterioara in pasaportul remis inculpatului.
Totodata, inregistrarile nu surprind nicio actiune prin care Andrei Grozav ar fi pretins suma
respectivd, ar fi acceptat oferirea acesteia sau ar fi luat bancnota din pasaport. Din imagini
rezultd doar cd inculpatul s-a apropiat de autoutilitard, a solicitat talonul tehnic, a rasfoit
pasaportul si ulterior a restituit actele. Aceste actiuni, privite in mod obiectiv, sunt compatibile
cu exercitarea atributiilor sale de serviciu si nu demonstreaza primirea unei remuneratii ilicite.

Nici discutia ulterioara dintre Cristea Adrian-lonut si Paraschiv Marian, in cadrul céreia
acestia constatd cd banii nu se mai aflau In pasaport, nu confirma primirea lor de cétre inculpat.
Inregistrarea acestei conversatii demonstreaza doar faptul ca investigatorii au purtat o asemenea
discutie si au formulat propria concluzie cu privire la lipsa banilor, fard a stabili insd ca
bancnota fusese introdusa efectiv in pasaport, in care dintre pasapoarte se afla, cine a avut acces
la aceasta si cine a luat-o.

La fel, declaratiile lui Paraschiv Marian confirmd doar circumstantele in care l-a cunoscut
pe Andrei Grozav si discutiile generale purtate cu acesta, fard ca martorul sd declare ca a
observat nemijlocit introducerea bancnotei in pasaport ori primirea acesteia de catre inculpat. In
consecintd, probele acuzarii nu demonstreazd in mod cert si dincolo de orice indoiala
rezonabild sdvarsirea de citre Andrei Grozav a vreuneia dintre modalitatile normative ale laturii
obiective — pretinderea, acceptarea sau primirea sumei de 20 euro. Or, lipsa banilor constatata
ulterior nu poate suplini lipsa probarii modului in care acestia ar fi ajuns in posesia inculpatului.

Cu referire la fapta din 02.10.2013, instanta ia in vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Andrei Grozav, si anume evenimentele descrise din 02.10.2013,
cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Astfel, potrivit procesului-verbal mentionat, la 02 octombrie 2013, investigator sub
acoperire, cetdtean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din
28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii
Judecatoriei Hincesti, din 28 iunie 2013 sd documenteze persoanele cu statut public si cu



functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei rutiere, cu
ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, In momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a
iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul orelor 21:00, s-a prezentat in PTF Leuseni in calitate
de conducator al autoutilitarei de model Peugeout Boxer, cu numerele de inmatriculare *****
transportand colete cu destinatia Brasov.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 714/DGA/2013 cu inscriptia MD 01.10.2013, in care se contin
fisierele audio-video SG1_01 10 2013 ST MD.007; SG2 01 10 2013 ST MD.017;

Vizualizand fisierul audio-video, SG1 02 10 2013 ST MD.016, in jurul orelor, se
constatd discutia cet. Caraman Igor cu politistul de frontierd care a fost identificat ca cet.
Tabacaru lon, in fata gheretei de serviciu a functionarului nominalizat.

Ulterior la ora 21:27:27, se vede imaginea cet.Grozav Andrei in spatele autoutilitarei
verificand coletele.

Iar la ora 21:37:30, se constatd discutia cet. Caraman Igor cu politistul de frontierd pe
nume Tabacaru lon, in care functionarul respectiv ii solicita investigatorului sub acoperire suma
de 10 euro, iar din imagini se observa la ora 21:38:13 o bancnotd de 10 euro in maina
cet.Caraman Igor. Conform declaratiilor cet. Caraman Igor acesta i-a transmis in final
politistului de frontiera suma de S euro cu seria X27696088163.

Din aceleasi inregistrari se constata la ora 21:39:18, imaginea inspectorului vamal Grozav
Andrei in incinta biroului de serviciu asezat la masa de lucru, iar la ora 21:39:16, se aude vocea
cet.Grozav Andrei care spune 750 de ruble”. In continuare la ora 21:40:13 se vede din
inregistrari cum cet.Caraman Igor ii transmite ceva vamesului Grozav Andrei, spre masa de
serviciu. Din declaratiile cet. Caraman Igor s-a stabilit ca acesta a trasnmis lui Grozav Andrei
suma de 40 euro compusa din urmatoarele bancnote: S euro seria M18108637789, S euro seria
P21201731704, 5 euro seria P24761457262, 5 euro seria T16979305092, 5 euro seria
P18481571164, 5 euro seria U54745266002 si 10 euro seria X79564080359.

Aproximativ la ora 21:45, cet.Caraman paraseste PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate Tn conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexate la procesul-verbal mentionat supra
(vol. 2, f. d. 116 - 117), in coroborare cu inregistrarile video. Astfel, din momentul inceperii
verificdrilor de cétre inspectorul vamal, Incepe discutia dintre Igor Caraman (care este indicat
ca fiind A) si Andrei Grozav (care este indicat ca fiind B): ”B: Si pui tu in pasport?Si faci tu



aici? A: A? Cat sa pun? B: Mult b***** A: Cat de mult? B: Un milion b***** A: Nu, hai zi
cat? B: Pune 50 de ruble si. A: i mult di 50. Hai cd cdand vin inapoi stii cdt am pldtit? 7000 de
lei in casd si 100asa B: Uhuhuhu A: I-ti dai seama m-o curentat ca nici odatd B: Cum udi busu
ista 7000 A: 7000 de lei B: Uai, pune 50 si a sa siba mai putin, da pentru ce ma z***** daraq,
nu da nica si? A: Udi 55 de euro mi-o mai ramas B: laca pui 50, A: Lasa-mi macar de o cofe.
40 de ruble ii bun? B: Hai! Cum uai ai platit chiar 7000 de lei in casa A: 7000 si 100 i-am dat
asa B: Da sine ti-o facut, Cum ii zice? A: Asta. Nu Nina da maiorul sela B: Mujic A: Nu mai
este m***** B: A, aseia batrioard, Raia A: Raia. B: Vseo tine. Davai,,

Astfel, Inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 02.10.2013,
inculpatul Andrei Grozav a acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor Caraman
suma de 40 de euro, care nu i se cuvenea, in legaturd cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.
Acceptarea remuneratiei ilicite rezultd din continutul discutiei purtate intre inculpat si
investigator, Tn cadrul careia Andrei Grozav a abordat posibilitatea introducerii banilor in
pasaport prin Iintrebarea ,,Si pui tu in pasport?”, iar ulterior, in contextul negocierii
remuneratiei, a afirmat ,,Pune 50 de ruble si” si ,Jaca pui 50”. Dupd ce investigatorul a
comunicat cd dispune de 55 de euro si a intrebat ,,40 de ruble ii bun?”, inculpatul nu a respins
propunerea, continuand discutia si incheind-o prin expresiile ,,Vseo tine. Davai”. Aceste
manifestdri verbale, apreciate in succesiunea lor si in contextul Intregii conversatii, releva
consimtdmantul inculpatului la primirea remuneratiei ilicite.

Primirea efectiva a banilor este confirmata de secventa video de la ora 21:40:13, in care
se observd cum Igor Caraman 1i transmite ceva inculpatului Andrei Grozav spre masa de
serviciu, Imprejurare care, coroboratd cu constatdrile procesului-verbal si declaratiile
investigatorului sub acoperire, confirma transmiterea sumei de 40 de euro, constituita din sase
bancnote de 5 euro si o bancnota de 10 euro. Totodata, legdtura dintre remuneratia ilicita si
conduita contrara atributiilor de serviciu rezulta din afirmatia inculpatului ,,pune 50 si a sa siba
mai putin”, formulatd in contextul in care investigatorul i-a comunicat ca anterior achitase suma
de 7000 de lei In casa. Aceasta afirmatie, coroboratd cu acceptarea si primirea ulterioard a
banilor, demonstreaza ca remuneratia ilicitd a fost oferitd si primitd in legatura cu favorizarea
trecerii marfurilor transportate si diminuarea platilor vamale.

In acelasi timp, instanta retine ca probele administrate nu demonstreaza, dincolo de orice
dubiu rezonabil, pretinderea de catre Andrei Grozav a sumei de 40 de euro, intrucat, desi
inculpatul a facut referire la introducerea banilor in pasaport si a indicat suma de ,,50 de ruble”,
propunerea concretd de remitere a sumei de 40 de euro a apartinut investigatorului sub
acoperire, fiind ulterior acceptata de inculpat. Prin urmare, ansamblul probator confirma
savarsirea faptei incriminate in modalitatile normative ale acceptarii si primirii remuneratiei
ilicite in suma de 40 de euro.



La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza cdruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit cad mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd ca sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Nu 1n ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat cad a fost autorizat sa participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie
comise In PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontiera si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat cd, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei 1n calitate de conducator auto al unei autoutilitare care
transporta colete si intra in contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat ca, in asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica In detaliu marfa ori pentru a nu-si indeplini in mod corespunzator atributiile de
serviciu.

La randul sdu, Cristea Adrian-lonut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colabordri dintre autoritatile romane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituitd o echipa
comund romano-moldoveneascd. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducdtor auto al unei autoutilitare In care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si ca, dupad fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intdmplate. Cristea Adrian-Ionut a mai
explicat ca, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontiera aproximativ doud — doua
ore si jumadtate, interval in care interactiona in mod repetat cu politistii de frontierd si lucratorii
vamali, ceea ce 1i permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodatd, acesta a subliniat cd Intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioard a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitatile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurdrile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreaza cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu Inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.



Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii Indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd Andrei Grozav a actionat cu intentie
directd, intrucat, cunoscand cd suma de 40 de euro nu 1 se cuvenea, a acceptat si primit-o in
scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea controlului
vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si din
circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Andrei Grozav este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Andrei Grozav a activat In perioada relevantd in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examinarii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd cd, in actiunile inculpatului Andrei Grozav sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de acceptare si primire,
pentru episodul din 02.10.2013. Totodata, nu au fost stabilite circumstante care sd inlature
caracterul penal al faptei. Vinovatia acestuia in acceptarea si primirea personald, in calitate de
persoana publica, a sumei de 40 euro, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni
contrare functiei sale, a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Andrei
Grozav urmeaza a fi condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la
momentul pronuntdrii prezentei sentinte.

Avand 1n vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Andrei Grozav, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel
avand calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru



realizarea scopului infractional, la 01.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 22:30:38
si 22:43:23, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA, mijloace
financiare in suma de 20 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pe de alta parte, din cumulul de probe analizat supra, instanta de judecata stabileste cu
certitudine ca fapta savarsitd de inculpatul Andrei Grozav s-a confirmat, si anume cd el, intru
realizarea scopului infractional, la 02.10.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 21:39:00
si 21:40:49, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a primit personal de la investigatorul sub
acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de 40
euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire,
cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de Tnmatriculare *****_ cu diminuarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu cuvenit.

5.13. Cu referire la vinovitia inculpatului Vitalie Mereuti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Vitalie Mereuta si anume forma estorcarii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Vitalie Mereuta,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecatoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.



c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Vitalie Mereuta au fost comise la data de 30.07.2013 pentru prima fapta
incriminatd si la data de 10.09.2013 pentru a doua faptd inrciminatd. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecatd sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimeli.

In calitate de proba decisivd pe aspectul extorcrii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Vitalie Mereutd. Pentru fapta din 30.07.2013, in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost
vizualizate si inregistrarile video relevante, impreund cu stenogramele (vol. 2, f. d. 81 - 83).
Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, din momentul
inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Caraman (care este
indicat ca fiind B) si Mereutd (care este indicat ca fiind A): ” A: Si numar ai la magina? B:
Bucuresti 40LPM, Da nu vrei olecutica sa mai scazi din 150 A: ......... B: Da? A: Ai vignieta pe
dansa? B: Poftim? A: Vignieta B: Am, am, ei ca atare vignieta nici nu-i trebuieste A: Te duci la
banca si pe urma vii la mine B: Da sa-ti dau 120 A: Pune udi..... B: Da n-am A: Dute la banca
si pe urma vii la mine B: Da udi sa-ti dau 120 A: Pune cum am zis, daca nu, si nu ma bate la
cap, Dute uai si scimba acolo B: Da ca data viitoare i-ti dau mai mult A: A? pune amu si nu
mai imbla cu data viitoare, dute si schimba la banca B: Na-ti o suta A: Cit ii aici? C: Udai nu-
mi umblati cu huinele (a stis lumina) B: Na-ti 120 A: Uai 150 ti-am zis uai B: Cum sa pun, da
la drum si sa-mi eu A: Pune 150 si la drum te lamuresti mai ai acolo in nicica, pune aici cdt ti-
am spus ca eu nu ma joc pune acolo 150 si nu ma bate la cap ™

Subsecvent, cu referire la fapta din 10.09.2013, la fel au fost vizualizate si inregistrarile
video relevante, impreund cu stenogramele (vol. 2, f. d. 112 - 114). Prin urmare, din
stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, din momentul Inceperii
verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Caraman (care este indicat ca



fiind A) si Mereuta (care este indicat ca fiind B): "... B:Si numar ai la masina? A:***** B:Cu
care esti? la deschide portabaju (se referd la altcineva) A:Ddi pace cd aista tot ii cu mine B:1i
a tau? A:Da B:Ai pus ceva roti intrinsu A:Da B:Cate ai pus? A:Un complect B:Asta, Dai gazu!
A:Stai, stai. Uite in coace, asa 1i pusa palajenia ca cu asta ii greu, e mai ghine si iti e asa cite 4
si ti le-ai tiriit B:Dapu asa si a sd fac damu A:Sa-mi dai voie macar cu vre-o 15 B:Da cum 20
dacd ai avut 40? A:I, 27 de roti. Eu in glumd i-am spus 40, si el nu, si md duc la romin si ma

)

wEkxE* de 50 de ruble B:Vignieta A:Am tati selea B:Uai ai numaru meu...’

Astfel, apreciind continutul convorbirii pentru ambele episoade, instanta constatd ca
probele administrate nu releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcdrii. Din
conduita inculpatului nu rezultd cd acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor
Caraman cu lezarea unor interese legitime ori ilegitime, ca i-ar fi creat intentionat o situatie
constrangatoare sau cd ar fi nesatisfacut o solicitare pentru a-1 obliga sa transmitd remuneratia
ilicitd In scopul evitarii unui prejudiciu. Discutia evidentiaza o negociere asupra cuantumului,
lipsitd de o componenta coercitivd. Mai mult, se observa ca de fapt, cel care a initial discutia
referitor la bani a fost Caraman. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul
calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in stricta conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Vitalie Mereuta, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 150 euro la 30.07.2013 si 100 euro la 10.09.2013, personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:



indeplinirea sau neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 150 euro la 30.07.2013 si 100 euro la 10.09.2013,
pretinse, acceptate si primite de inculpatul Vitalie Mereuta de la investigatorul sub acoperire,
sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.



Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitdtii si cantitdtii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdina sa consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontana. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permita ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, In ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Vitalie Mereutd, si anume faptul pretinderii, acceptdrii si primirii sumei de 150 euro la
30.07.2013 s1 100 euro la 10.09.2013, personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmdrire penald a CNA.

Astfel, instanta atesta ca In sustinerea acuzarii, procurorul se bazeaza in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului Vitalie Mereutd, si anume



evenimentele descrise din 30.07.2013 si 10.09.2013, in ambele cazuri cu participarea
investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Astfel, potrivit continutului relevant al procesului-verbal privind consemnarea mdasurii
speciale de investigatie, 1a 30 iulie 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in
baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in jurul orelor 04:50, in calitate de conducator
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Tnmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se confin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 30-07-2013 MD 571/DGA/2013, in care se contin doua fisiere
caml 30-07-2013(1), 30-07-2013(2), 30-07-2013(3), 30-07-2013(4) si cam2 1n care se contin
fisierele audio/video 30-07-2013(1), 30-07-2013(2), 30-07-2013(3), 30-07-2013(4).

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul DVD-R de marca
,Verbatim” cu inscriptia 30-07-2013 MD 571/DGA/2013, fisierul cam2, se constata in jurul
orelor 04:57:55, vocea unei persoane care din declaratiile Iui Caraman Igor a fost stabilit ca
fiind angajat vamal care i-i spune si il giseasca pe Vitalie Mereutd. In continuare aproximativ
la ora 05:04:17, in imagini se observa cum Mereutd Vitalie se apropie de autoutilitard si
verifica continutul Incarcaturii prin usa din spate.

Ulterior, aproximativ 1n jurul orelor 05:33:54, se constatd din inregistrari imaginea cum
Mereuta Vitalie in interiorul gheretei de serviciu in care se mai afla un angajat vamal care asista
la discutie, identificat de Caraman Igor ca fiind Chilat Vasile, discutind cu Caraman Igor,
despre suma de bani care urmeaza sa-i fie transmisa. Din Tnregistrarile video se observa cum la
ora 05:34:01, Mereuta Vitalie stinge lumina din ghereta, insistdnd asupra sumei de 150. Din
inregistrarile de pe compact discul anterior mentionat, mapa caml, fisierul 30-07-2013(3),
aproximativ la ora 05:35:45, se observa din imagini momentul cind Mereutd Vitalie intrd in
ghereta de serviciu si de la intrare preia ceva rapid cu o miscare a miinii, de la Caraman Igor, pe
care o pune 1n buzunarul drept de la pantaloni.

Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis lucratorului vamal,
Mereuta Vitalie o bancnota de 100 euro cu seria si nr. X10852973534 si o bancnota de 50 euro
cu seria si nr. S33686365948. Dupa aceasta, aproximativ in jurul orelor 05:37, Caraman Igor, a
parasit teritoriul postului vamal Leuseni in directia Chisinau.

Astfel, analizdnd in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata si
celelalte probe administrate, instanta constatd ca acestea nu demonstreaza, dincolo de orice
dubiu rezonabil, cad inculpatul Vitalie Mereuta ar fi pretins, acceptat si primit remuneratiile



ilicite imputate. Desi procesul-verbal consemneaza cd, in interiorul gheretei de serviciu,
inculpatul ar fi discutat cu Igor Caraman despre suma ce urma a-i fi transmisa si ar fi insistat
asupra sumei de 150 de euro, din descrierea inregistrarilor audio-video nu rezultd continutul
concret al acestei discutii si nici expresiile folosite de Vitalie Mereuta, care sa permita instantei
sd verifice nemijlocit existenta unei solicitdri exprese sau aluzive privind remiterea acestei
sume. In aceste conditii, simpla consemnare in procesul-verbal ci inculpatul ,,insista asupra
sumei de 150” reprezintd o apreciere a organului care a documentat masura, care trebuie
sustinutd prin continutul nemijlocit al inregistrarii.

In ceea ce priveste primirea banilor, inregistrarea surprinde momentul in care Vitalie
Mereutd preia rapid de la investigator un obiect pe care il introduce in buzunarul drept al
pantalonilor. Totusi, din imagine nu rezulta cu certitudine natura obiectului transmis si nici
faptul ci acesta ar reprezenta bancnote in valoare totali de 150 de euro. Imprejurarea se
completeazd prin declaratiile lui Igor Caraman, potrivit carora i-ar fi transmis inculpatului o
bancnota de 100 de euro si una de 50 de euro, 1nsd aceste declaratii, in lipsa unei imagini clare a
bancnotelor si a unei discutii nemijlocite care sa individualizeze scopul remiterii lor, nu sunt
suficiente pentru a inldtura orice dubiu rezonabil asupra tuturor elementelor faptei imputate.

Totodatd, stingerea luminii in gheretd si miscarea rapida prin care inculpatul preia un
obiect nu pot suplini lipsa unei probe clare privind existenta unei intelegeri ilicite, cuantumul
remuneratiei si conduita concretd pe care Vitalie Mereutd urma sa o adopte in schimbul
acesteia. Prin urmare, probele administrate, apreciate in ansamblu si prin coroborare reciproca,
nu permit constatarea cu certitudine a pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei ilicite de
150 de euro imputate pentru fapta din 30.07.2013.

In continuare, potrivit continutului relevant al procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie, 1a 10 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetitean al
Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa
documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontierd si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in
momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin
PTF Leuseni, in jurul orelor 06:00, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca
Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chiginau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model , Verbatim” cu nr. 678/DGA/2013; nr. 678/1/DGA/2013; 678/2/DGA/2013;
678/3/DGA/2013.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor continute pe DVD-R de model ”Verbatim”
cu inscriptia MD 10.09.2013 nr.678/2/DGA/2013, DR1, in file nr.
SG1 10 09 2013 DR _MD.001, se constatd aproximativ la ora 07:03, faptul apropierii
cet.Caraman Igor de o ghereta din interiorul blocului administrativ, unde conform declaratiilor



acestuia se afla politistul de frontiera, pe nume Otel Vasile, care a verificat pasaportul, si caruia
i-a fost transmisa suma de 5 euro cu seria U30077483238.

Ulterior se constata, in jurul orelor 13:10, faptul verificérii unitatii de transport de catre
vamesul care a fost identificat de catre investigatorul sub acoperire ca fiind cet.Mereuta
Vitalie, dupa care aproximativ la ora 13:15:41, se vede imaginea acestuia in interiorul gheretei
de serviciu. Vizualizand, inregistrarile din file nr. SG11 _10 09 2013 ST MD.012, de pe
DVD-R cu nr. 678/3/DGA/2013, se constatad aproximativ la ora 13:30:27, cum investigatorul
sub acoperire, Caraman Igor, 11 transmite o bancnota cet. Mereuta Vitalie, pe care ultimul dupa
ce o preia pronunta ’Asta, dai gazu”.

In baza raportului de investigatii s-a stabilit, ci cet. Caraman Igor a transmis vamesului,
Mereutd Vitalie, suma de 100 de euro cu seria si nr. X10852973471, pe care acesta a luat-o si
a pus-o in buzunarul drept de la pantaloni.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin.(8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Cu referire la fapta din 10.09.2013, instanta retine cd, potrivit procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie, aproximativ la ora 13:30:27, investigatorul sub
acoperire Igor Caraman i-ar fi transmis inculpatului Vitalie Mereuta o bancnota, iar acesta ar fi
preluat-o, pronuntand ,,Asta, da-i gazu”. De asemenea, in raportul de investigatii este
consemnat ca suma transmisa ar fi fost de 100 de euro.

Totusi, din inregistrarea audio-video vizualizatda nemijlocit in sedinta de judecata nu
rezultd in mod clar si cert nici valoarea bancnotei pretins transmise si nici preluarea efectiva de
catre inculpat a sumei de 100 de euro. Mentiunile din procesul-verbal si din raportul de
investigatii privind transmiterea unei bancnote de 100 de euro reprezintd consemnari ale
organului care a documentat masura speciala de investigatie, insd acestea nu sunt sustinute, in
partea relevanta, de o imagine suficient de clard care sa permitd instantei verificarea nemijlocita
a naturii si valorii obiectului transmis.

Totodatd, din materialele audio-video nu rezultd nicio solicitare expresd sau aluziva
formulata de Vitalie Mereutd privind remiterea sumei de 100 de euro si nici o discutie din care
sd poata fi stabilitd existenta unei intelegeri referitoare la cuantumul remuneratiei, scopul
remiterii acesteia ori conduita concreta pe care inculpatul urma sa o adopte in schimb.

Prin urmare, simpla consemnare in procesul-verbal si in raportul de investigatii ca lui
Vitalie Mereutd i-ar fi fost transmisd suma de 100 de euro, in lipsa unei confirmari clare si
nemijlocite prin inregistrarea audio-video, nu este suficientd pentru a demonstra, dincolo de
orice dubiu rezonabil, pretinderea, acceptarea si primirea remuneratiei ilicite imputate.



In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regaseste nici o mentiune relevanta referitor la inculpatul Vitalie Mereutd, si respectiv,
declaratiile nu vin intr-un oare care mod 1n sustinerea demonstrarii faptelor incriminate
inculpatului Vitalie Mereuta. Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 2) scopul neindeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Vitalie Mereuta a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Vitalie Mereutd este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.
La caz, inculpatul Vitalie Mereuta a activat in perioada relevantd in functia de inspector al
Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal.

Avand 1n vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care s coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul inculpatul Vitalie Mereuta, activand in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publicad in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod
penal, intru realizarea scopului infractional, la 30.07.2013, in intervalul de timp cuprins intre
orele 05:04:18 si 05:36:20, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti,
contrar interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 150 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de



investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Tot el, inculpatul Vitalie Mereuta, intru realizarea scopului infractional, la 10.09.2013,
in intervalul de timp cuprins intre orele 13:09 si 13:34:35, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a
extorcat si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 100 euro personal, pentru a favoriza
trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecintd, examinind continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecatd, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovétia inculpatului Vitale Mereuta in
comiterea infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza cd de catre
acuzare nu a fost prezentatd nici o probd directd sau indirectd sa demonstreze actiunile
incriminate inculpatul Vitale Mereuta.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Vitale Mereuti
urmeazd a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.14. Cu referire la vinovitia inculpatului Dorel Dadu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Dorel Dadu si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecata apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct



de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Dorel Dadu, incorect
au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor, din care
considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform componentei de
infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Dorel Dadu au fost comise la data de 02.07.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta cd legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcirii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Dorel Dadu, si anume evenimentele descrise din 02.07.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreund cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 72 - 73). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, din momentul inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre
Caraman (care este indicat ca fiind B) si Dorel Dadu (care este indicat ca fiind A): ... A: Si te-
ai gandit? zi ce ai de gand? B: E bine asa vre-o 40 A: It B: 40 ii bun? Sd mai adaug? A: Sii cu



tine uai? B: Ele deodata pe acestea maruntele, lasca A: Mai maruntele? si socoti tu aisi? B:
Pune asa 40 A: 50 B: laca 50. Si i-¢i mai dau acestea maruntele...”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcdrii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componenta
coercitivd. Mai mult, se observd ca de fapt, cel care a initial discutia referitor la bani a fost
Caraman. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Dorel Dadu, prin actiunile sale a atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins, acceptat si
primit suma de 60 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, Intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 60 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Dorel Dadu de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.



Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitad propunere ce provine de la corupdtor de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce



actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
sl primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sd se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considera consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penalad si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, in ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Dorel Dadu, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 60 euro personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Astfel, instanta atestd ca 1n sustinerea acuzdrii, procurorul se bazeaza in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Dorel Dadu, si anume evenimentele
descrise din 02.07.2013, cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman. Astfel,
potrivit continutului acestuia, la 02 iulie 2013, investigator sub acoperire, cetatean al Republicii
Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013, a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze
persoanele cu statut public si cu functie de rdspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de
frontierd si politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, In momentul
comiterii actelor de corupere, 1in jurul orelor 05:00, s-a prezentat la intrarea in Republica



Moldova in PTF Leuseni, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer
cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu destinatia Chisinau.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia cu inscriptia 02.07.2013Mld, 477/DGA/2013 fisierul audio-video 02-07-
2013moldl, se constatd la ora 05:15:42, imaginea lucratorului vamal cu urmatoarele
semnalmente: (corpolent, aproximativ 30-35 ani, 1,80 m indlfime, imbracat in uniforma de
lucrator vamal, tuns scurt, culoarea parului saten, fata rotunda, fara alte semne distinctive,
conform epoletilor detindnd gradul special de capitan), identificat ca fiind Dadu Dorel care a
verificat doar vizual incarcatura.

Ulterior in jurul orelor 05:16:17, din imagini se vede cum Caraman Igor intra in biroul de
serviciu Tmpreund cu lucratorul vamal, Dadu Dorel, in care se mai afla un coleg de al sau
identificat ca Sincari Vitalie.

Vizualizand imaginile din inregistrarile audio-video 02-07-2013mold2, se constatd
discutia lucratorului vamal, in jurul orelor 05:18:45, care il intreaba pe Caraman Igor, ce s-a
mai gandit, moment 1n care ultimul se aude si se vede cum numara nise bancnote, intreband
lucratorul vamal daca e bine 40, moment in care pune ceva, vizual niste bancnote pe masa de
lucru, iar acesta aplecand capul in fatd ii rispunde si mai adauge ceva. In acest moment,
Caraman Igor, 11 mai transmite consecutiv incd 20 de euro in doua transe, ultimele bancnote au
fost doua la numar.

Din declaratiile investigatorului sub acoperire, Caraman Igor, s-a constatat ca acesta i-a
transmis lucratorului vamal, Dadu Dorel in total suma de 60 euro in urmatoarele bancnote; 2
bancnote de 5 euro seriile si nr. X32487561308 si U50632143809, 2 bancnote de 20 euro seriile
sinr. S34597134574 si H56320719912 si o bancnota de 10 euro seria si nr. X79548093623.

Discutiile purtate cu lucratorul vamal au fost inregistrate audio-video, folosind tehnica
speciald a D.G.A. si au fost fixate pe suportul optic tip CD, marca ,,Verbatim”, cu inscriptia -
02.07.2013Mld, 477/DGA/2013 care contine fisierul audio-video, 02-07-2013mold1 si 02-07-
2013mold2.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Astfel, analizdnd in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit 1n sedinta de judecata si
stenogramele anexate, instanta constatd ca acestea nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd inculpatul Dorel Dadu ar fi pretins, acceptat si primit suma de 60 de euro cu titlu
de remuneratie ilicita.



Intr-adevir, din inregistrari rezulta cd, la Intrebarea investigatorului daca ,,e bine 40,
Dorel Dadu i-a raspuns sa ,,mai adauge ceva”, iar ulterior Caraman a mai plasat anumite
bancnote pe masa de lucru. Totusi, din imaginile vizualizate nu rezultd Tn mod clar si cert
valoarea totald a bancnotelor transmise si nici preluarea efectiva de catre inculpat a sumei de 60
de euro. Mentiunea din procesul-verbal si declaratiile investigatorului privind cuantumul exact
si cupiurile bancnotelor nu sunt confirmate nemijlocit, In partea relevantd, printr-o imagine
suficient de clara a banilor si a preludrii acestora de catre Dorel Dadu.

Totodatd, din conversatia redatd nu rezulta in mod neechivoc scopul pentru care ar fi fost
remisd suma respectiva si nici conduita concretd pe care inculpatul urma sd o adopte in
schimbul acesteia. Expresiile ,,ce s-a mai gandit” si ,,sa mai adauge ceva”, analizate izolat de o
discutie explicita privind favorizarea trecerii marfurilor ori diminuarea platilor vamale, nu sunt
suficiente pentru a stabili cu certitudine existenta unei intelegeri ilicite.

Prin urmare, desi materialele cauzei releva existenta unei discutii privind o suma de bani
si plasarea unor bancnote pe masa de lucru, acestea nu permit stabilirea, dincolo de orice dubiu
rezonabil, a cuantumului de 60 de euro, a preludrii efective a acestei sume de catre inculpat si a
caracterului ei de contraechivalent al unei conduite determinate in exercitarea atributiilor de
serviciu.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regdseste nici o mentiune relevantd referitor la inculpatul Dorel Dadu, si respectiv,
declaratiile nu vin intr-un oare care mod in sustinerea demonstrdrii faptelor incriminate
inculpatului Dorel Dadu. In mod special, martorul Paraschiv Marian a declarat ci recunoaste
cateva nume din cele prezentate, respectiv sunt lucratori vamali. Cu referire la Dorel Dadu, el a
mentionat nu isi aduce aminte. Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.



La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Dorel Dadu a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Dorel Dadu este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de
16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica. La caz,
inculpatul Dorel Dadu a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal.

Avand 1n vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Dorel Dadu, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel
avand calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, intru
realizarea scopului infractional, la 02.07.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 05:15:40
si 05:19:36, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA, mijloace
financiare in sumd de 60 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul
sedintei de judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovétia inculpatului Dorel Dadu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a
fost prezentata nici o proba directd sau indirecta sa demonstreze actiunile incriminate inculpatul
Dorel Dadu.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Dorel Dadu
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in



conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.15. Cu referire la vinovatia inculpatului Grigorii Vircolici in comiterea infractiunii
previazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Grigorii Vircolici si anume forma estorcarii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Grigorii Vircolici,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata 1si intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecatoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considera necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Grigorii Vircolici au fost comise la data de 09.07.2013. Ultima
modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta cd legea penald mai favorabila
inculpatului este cea Tn vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta
de judecata sa aplice la caz legea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce
rezultd din continutul principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativda a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.



Astfel, pe aspectul extorcarii retinute de acuzare, precum au fost in celelalte fapte
incrimnate altor inculpati, instanta retine ca in cazul inculpatului Vircolici nu au fost prezentate
probe in vederea sustinerii Invinuirii. Prin urmare, acuzarea nu a reusit sd demonstreze semnul
calificativ al extorcarii. In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de catre instanta de
judecatd in prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, si
anume coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre
o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit Invinuirii, inculpatul Grigorii Vircolici, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 40 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmdrire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 40 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Grigorii Vircolici de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala
a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,



servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisfacuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de cétre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupdtor de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica straina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.



Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea si se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considerd consumatda din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivd a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, in ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Grigorii Vircolici, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 40 euro personal
de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Astfel, instanta atestd ca in sustinerea acuzarii, procurorul se bazeaza in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Grigore Vircolici, si anume
evenimentele descrise din 09.07.2013.

In aceastd ordine de idei, instanta mentioneazi ci, desi procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice face referire la pretinsa transmitere catre inculpatul Grigorii Vircolici a
sumei de 40 de euro, compact-discurile de marca ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,09.07.2013,
577/DGA/2013” si ,,09.07.2013, 578/DGA/2013”, pe care s-ar afla inregistrarile audio-video,
precum si stenogramele acestora, nu se regidsesc la materialele cauzei. Mai mult, chiar in
procesul-verbal se consemneaza ca pretinsa transmitere a mijloacelor banesti nu este vizibild in
inregistrari, fiind invocate anumite defectiuni tehnice. In acest mod, acuzarea nu a prezentat
probe suficiente si verificabile care sa confirme, dincolo de orice dubiu rezonabil, pretinderea,
acceptarea sau primirea de catre inculpat a sumei de 40 de euro, iar lipsa suporturilor materiale
ale inregistrarilor face imposibild verificarea nemijlocitd si coroborarea celor consemnate in
procesul-verbal.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor



investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regdseste nici o mentiune relevanta referitor la inculpatul Grigorii Vircolici, si respectiv,
declaratiile nu vin intr-un oare care mod in sustinerea demonstrdrii faptelor incriminate
inculpatului Grigorii Vircolici. Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — 1n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Grigorii Vircolici a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui
scop special.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Grigorii Vircolici este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.
La caz, inculpatul Grigorii Vircolici a activat in perioada relevanta in functia de inspector al
Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal.

Avand in vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Grigorii Vircolici, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 09.07.2013, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal
Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a extorcat si
primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA, mijloace financiare in sumd de 40 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor
transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer
cu nr. de Inmatriculare *****  cu diminuarea pldtilor vamale, drepturilor de import asupra
marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.



Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecatd, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Grigorii Vircolici In
comiterea infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de catre
acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd si demonstreze actiunile
incriminate inculpatul Grigorii Vircolici.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Grigorii Vircolici
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.16. Cu referire la vinovitia inculpatului Marian Eni in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Marian Eni si anume forma estorcérii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Marian Eni, incorect
au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor, din care
considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform componentei de
infractiune prevazutda de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroboridnd situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325



alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de bazd la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Marian Eni au fost comise la data de 04.09.2013 pentru prima fapta
incriminatd si la data de 25.09.2013 pentru a doua faptd inrciminatd. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcare ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea 1n privinta inculpatului
Marian Eni.

Pentru fapta din 04.09.2013, in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost vizualizate si
inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele (vol. 2, f. d. 110 - 111 ). Prin urmare,
din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, din momentul Inceperii
verificdrilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Caraman (care este indicat ca
fiind B) si Eni Marian (care este indicat ca fiind A): "A.: Aveti ceva de declarat? B: Nu, nu duc
tigard, nu duc nicd duc numai colete la oameni la Italia A: Ii strasnic! B: O fost si mai plin,
pana in cap, n-am tigarda de cate ori ma-ti controlat nu a-ti gasit nici un bicioc, nu ma ocup eu
cu cacaturi A: Noi trebuie sa te verificam B: Da nu aveti si ma verifica, n-am nica, m-am sporit
si cu aist acum 1i zice A: Tu le-ai verificat pe toate B: Pe toate, in fata me, tati is impachetate in
fata mea, aici n-ai o tigara nu gasesti un bicioc A: Hai scoate de aici oleaca B: Care? A:
Toate, toate, calatori ai? B: N-am uai, n-am eu greseli A: Dati-le aici jos in fata B: Cat
trebuie? A: Pentru al tau da.. B: 50, nu-i cam d***** 50, ii jumate de masina? A: Cum
Jumate? Ii plind, plind si nici nu te-am chinuit tare B: Da udi da 50 de ruble ii d***** ey
inteleg ca cand ii bucsit pana in pod apu da, ca eu nu fac banii istea cu socianu, Bun Si sa-mi
dai? A: Sa-ti dau aici liber sa duc pdana la urma, Igor sunteti B: Da A: Domnu Igor numai fara



surprize B: Si ai in vedere? A: In sensul direct al cuvdntului B: Nu udi, eu am vorbit pur si
simplu cu cineva nu mi-o spus da udi se poate atdta, sau atdta, daca nu se poate, nu se poate,
sanatate A: Sa stiti ca data viitoare o sa fiti deschis absolut tot, Drum bun B: Merci, serviciu
usor”

Subsecvent, cu referire la fapta din 25.09.2013, la fel au fost vizualizate si inregistrarile
video relevante, mpreuna cu stenogramele (vol. 2, f. d. 122 - 123). Prin urmare, din
stenogramele din dosar 1n coroborare cu inregistrarile video, din momentul inceperii
verificarilor de catre inspectorul vamal, Incepe discutia dintre Caraman (care este indicat ca
fiind A) si Eni Marian (care este indicat ca fiind B): ”...4: Cit la nanu cel mare? B: [? A: Cit
la nanu cel mare? B: Tine, pune, vezi! (ii transmite pasaportul) A: Cdt sd pun? Zini uai macar

»»

cat? B: Igoras, eu vezi da tu singur te orientezi A: Vre-o 20 ii bun?...

Astfel, apreciind continutul convorbirii pentru ambele episoade, instanta constatd cd
probele administrate nu relevd niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcdrii. Din
conduita inculpatului nu rezultd cd acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor
Caraman cu lezarea unor interese legitime ori ilegitime, ca i-ar fi creat intentionat o situatie
constrangatoare sau ca ar fi nesatisfacut o solicitare pentru a-1 obliga sa transmitd remuneratia
ilicitd In scopul evitarii unui prejudiciu. Discutia evidentiaza o negociere asupra cuantumului,
lipsitd de o componenta coercitivd. Mai mult, se observa ca de fapt, cel care a initial discutia
referitor la bani a fost Caraman, pentru ambele episoade. Prin urmare, circumstantele constatate
nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de catre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La spetd, potrivit Invinuirii, inculpatul Eni Marian, prin actiunile sale a atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins, acceptat si
primit suma de 50 euro la 04.09.2013 si 40 euro la 25.09.2013, personal de la investigatorul sub
acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.



Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicad nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 50 euro la 04.09.2013 si 40 euro la 25.09.2013,
pretinse, acceptate si primite de inculpatul Eni Marian de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,



acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica straina sd consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneragiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considerd consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivd a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatda de parti, In ansamblu, confirmd prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Marian Eni, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 50 euro la 04.09.2013 si
40 euro la 25.09.2013, personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de
urmarire penald a CNA.



Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, In cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit cd inculpatul inculpatul Marian Eni, activand in functia de inspector al Biroului
Vamal Leugeni, astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, intru realizarea scopului infractional, la 04.09.2013, in intervalul de timp cuprins
intre orele 21:15:25 si 21:23:40, aflandu-se 1n serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul
Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a pretins si primit personal de
la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace
financiare in suma de 50 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Tot el, inculpatul Marian Eni, intru realizarea scopului infractional, la 25.09.2013, in
intervalul de timp cuprins intre orele 21:39:30 si 21:42:45, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publicd detinuta, a
pretins si primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire
penala a CNA, mijloace financiare Tn suma de 40 euro personal, pentru a favoriza trecerea
marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model
Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****  cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de
import asupra marfurilor si fard efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a luat in vedere procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor i
mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Eni Marian, si anume evenimentele descrise din 04.09.2013 si
25.09.2013, in ambele cazuri cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Cu referire la episodul din 04.09.2013, potrivit partii relevante a procesului verbal
mentionat supra, in care este indicat ca la 04 septembrie 2013, investigator sub acoperire,
cetatean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a
procurorului In Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa
documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in
momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova prin
PTF Leuseni, in jurul orelor 21:50, in calitate de conducdtor auto al autoutilitarei marca
Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****transportand colete cu destinatia Brasov.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia MD04.09.2013 Nr. 637/DGA/2013 1in care se contin
urmdtoarele  fisiere audio-video; 04.09.2013-DR_MD.003; 04.09.2013-DR_MD.004;
04.09.2013-DR_MD.005; SG 04 2013 ST MD1.005; SG_04 2013 ST _MD2.006;



In urma ascultirii si vizualizarii inregistririlor continute in file nr. 04.09.2013-
DR MD.004, se constatd, in jurul orelor 21:14, cum de autoutilitard se apropie un angajat
vamal, de genul masculin, verificind continutul incarcaturii.

In baza raportului de investigatie a investigatorului sub acoperire, Caraman Igor, s-a
stabilit ca vamesul care a verificat unitatea de transport, este cet. Eni Marian.

Ulterior, in jurul orelor 21:21:53, din 1inregistrarile audio-video, file 04.09.2013-
DR _MD.005, se constatda imaginea lucratorului vamal, recunoscut de cet.Caraman Igor ca fiind
cet.Eni Marian, stand asezat la masa de serviciu in birou, dupa care este vizibil cum cet. Eni
Marian se uitd mult timp la Caraman Igor, din inregistrari auzindu-se cum ultimul il intreaba
’cat trebuie?”. La ce angajatul vamal spune ”pentru al tdu da...”, neindicdnd concret suma de
bani.

Aproximativ 1n jurul orelor 21:22:23, din Inregistrarile anterior mentionate se aude cum
Caraman Igor il intreaba pe angajatul vamal daca nu e prea mult. lar la ora 21:22:42, se vede nu
prea bine dar se aude cum cet.Caraman Igor scoate ceva din geantd, la sunet identic cu fosnetul
de bancnote si 11 indreapta in directia angajatului vamal. Aproximativ la ora 21:25, cet.Caraman
Igor, parasind PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In baza raportului de investigatii s-a stabilit, cd cet. Caraman Igor a transmis vamesului,
Eni Marian, suma de 50 de euro cu seria si nr. X34348032623, pe care acesta a luat-o si a pus-
o in sertarul de la masa de lucru, acesta nepronuntdnd expres suma in momentul solicitdrii, dar
indicand cu maina stanga cele 5 degete desfacute.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art.132/9 alin.(8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal mentionat supra
stenogramele (vol. 2, f. d. 110 - 111 ). Prin urmare, din stenogramele din dosar 1n coroborare cu
inregistrarile video, din momentul inceperii verificarilor de cétre inspectorul vamal, Incepe
discutia dintre Caraman (care este indicat ca fiind B) si Eni Marian (care este indicat ca fiind
A): "A: Aveti ceva de declarat? B: Nu, nu duc tigara, nu duc nica duc numai colete la oameni
la Italia A: Ii strasnic! B: O fost si mai plin, pand in cap, n-am tigard de cdte ori ma-fi
controlat nu a-ti gasit nici un bicioc, nu ma ocup eu cu cacaturi A: Noi trebuie sa te verificam
B: Da nu aveti si ma verifica, n-am nicd, m-am sporit si cu aist acum ii zice A: Tu le-ai
verificat pe toate B: Pe toate, in fata me, tdti is impachetate in fata mea, aici n-ai o tigara nu
gasesti un bicioc A: Hai scoate de aici oleaca B: Care? A: Toate, toate, calatori ai? B: N-am
uai, n-am eu greseli A: Dati-le aici jos in fata B: Cdt trebuie? A: Pentru al tau da.. B: 50, nu-i
cam d***¥* 50, ii jumate de masind? A: Cum jumate? Ii plind, plind si nici nu te-am chinuit



tare B: Da udi da 50 de ruble ii d***** eu inteleg ca cand ii bucsit pana in pod apu da, ca eu
nu fac banii istea cu socianu, Bun Si sa-mi dai? A: Sa-ti dau aici liber sa duc pana la urma,
Igor sunteti B: Da A: Domnu Igor numai fird surprize B: Si ai in vedere? A: In sensul direct al
cuvantului B: Nu udi, eu am vorbit pur si simplu cu cineva nu mi-o spus da udi se poate atdta,
sau atdta, daca nu se poate, nu se poate, sandatate A: Sa stiti ca data viitoare o sa fiti deschis
absolut tot, Drum bun B: Merci, serviciu usor”

Astfel, Tnregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, stenogramele
anexate si raportul investigatorului sub acoperire, demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca, la 04.09.2013, inculpatul Marian Eni a pretins, acceptat si primit de la
investigatorul sub acoperire Igor Caraman suma de 50 de euro, care nu i se cuvenea, in legatura
cu exercitarea atributiilor sale de serviciu. Pretinderea remuneratiei ilicite rezultd din conduita
inculpatului, care, dupa ce investigatorul 1-a intrebat ,,Cat trebuie?”, i-a raspuns ,,Pentru al tau
da..”, indicand, potrivit raportului de investigatii, cu mana stanga cele cinci degete desfacute,
manifestare prin care a exprimat solicitarea unei remuneratii in schimbul favorizarii trecerii
marfurilor transportate. Desi suma de 50 de euro a fost verbalizata de investigator prin
intrebarea ,,50, nu-1 cam d***** 50, ii jumate de masind?”, inculpatul nu a respins cuantumul
acesteia, ci a justificat solicitarea prin afirmatia ,,Cum jumate? {i plina, plina si nici nu te-am
chinuit tare”, Tmprejurare care, apreciatd in contextul intregii discutii, confirmd acceptarea
remuneratiei ilicite.

Primirea efectiva a banilor rezulta din secventa audio-video de la ora 21:22:42, in care se
aude cum investigatorul scoate ceva din geantd, producand un sunet asemanator fosnetului
bancnotelor, si indreapta obiectul respectiv in directia inculpatului, imprejurare care, coroborata
cu raportul de investigatii, confirmd transmiterea bancnotei de 50 de euro, cu seria si numarul
X34348032623, pe care inculpatul a luat-o si a introdus-o in sertarul mesei de serviciu.
Totodata, legdtura dintre remuneratia ilicitd si conduita contrard atributiilor de serviciu rezulta
din succesiunea discutiei, in cadrul careia, dupa referirile la suma de 50 de euro, inculpatul a
afirmat ,,Sa-ti dau aici liber sd duc pana la urma”, iar ulterior ,,Domnu Igor numai fara surprize”
si ,,S8 stiti cd data viitoare o sd fiti deschis absolut tot”. Aceste afirmatii, coroborate cu
solicitarea si primirea banilor, relevd cd remuneratia ilicitd a constituit contraechivalentul
favorizarii trecerii marfurilor transportate de investigatorul sub acoperire, fara efectuarea
controlului vamal obligatoriu in volumul cuvenit. Prin urmare, ansamblul probator confirma
savarsirea faptei incriminate in modalitatile normative ale pretinderii, acceptarii si primirii
remuneratiei ilicite in suma de 50 de euro.

Faptul ca Eni Marian se afla la serviciu la data de 04.09.2013 este confirmat prin
repartizarea la sectoare in cadrul postului vamal Leuseni — Albita.

Cu referire la episodul din 25.09.2013, potrivit partii relevante a procesului verbal
mentionat supra, in care este indicat ca La 25 septembrie 2013, investigator sub acoperire,
cetatean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a



procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa
documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in
momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul
orelor 21:00, s-a prezentat in PTF Leuseni in calitate de conducator al autoutilitarei de model
Peugeout Boxer, cu numerele de Tnmatriculare *****,

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 700/DGA/2013 cu inscriptia MD 25.09.2013, in care se contin 6
inregistrari  audio-video;SG1 25 09 2013 DR MD.016; SG2 25 09 2013 DR MD.017;
SG1 25 09 2013 ST MD.015; SG2 25 09 2013 ST MD.016;
SG3 25 09 2013 ST MD.017;

In urma ascultarii si vizualizrii inregistrarilor din file SG1 18 09 2013 DR _MD.016,
se constatd 1n jurul orelor 21:19:48, imaginea angajatului vamal, cet. Eni Marian, langa
autoutilitara, care se afla cu usile deschise, avand ecuson in piept. Ulterior aproximativ la ora
21:40:05, din inregistrarile continute in file nr. SG2 25 09 2013 ST MD.016 se observa cum
cet.Caraman Igor i transmite catre cet.Eni Marian pasaportul, in care conform declaratiilor
investigatorului sub acoperire, acesta a plasat suma de 40 de euro compusa din mai multe
bancnote la indicatia functionarului vamal.

La fel din declaratiile cet. Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis angajatului
vamal suma de 40 euro compusa din 20 euro cu seria E04211858676 si 20 euro cu seria
130356305259 pe care le-a introdus in pasaport. In rezultatul ascultdrii si vizualizarii
inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta unor convorbiri §i imagini care au importanta
pentru cauza penald. Convorbirile au fost stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9
alin. (9) s1 (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2), stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal
in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date
cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au
purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal mentionat supra
stenogramele (vol. 2, f. d. 122 - 123). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, din momentul inceperii verificarilor de cétre inspectorul vamal, Incepe
discutia dintre Caraman (care este indicat ca fiind A) si Eni Marian (care este indicat ca fiind
B): ”...A: Cdt la nanu cel mare? B: [? A: Cdt la nanu cel mare? B: Tine, pune, vezi! (i
transmite pasaportul) A: Cdt sa pun? Zini udai mdacar cat? B: Igoras, eu vezi da tu singur te
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orientezi A: Vre-o 20 ii bun?...”.

Astfel, nregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si stenogramele
anexate, confirmad ca, la 25.09.2013, inculpatul Marian Eni a pretins, acceptat si primit de la
investigatorul sub acoperire Igor Caraman suma de 40 de euro, care nu i se cuvenea, in legatura
cu exercitarea atributiilor sale de serviciu. Pretinderea remuneratiei ilicite rezultd din conduita



inculpatului, care, dupa ce investigatorul 1-a intrebat in mod repetat ,,Cat la nanu cel mare?”, i-a
raspuns ,,Tine, pune, vezi!”, indicandu-i astfel modalitatea de transmitere a banilor prin
intermediul pasaportului. Ulterior, la Intrebarea investigatorului ,,Cat sa pun? Zini udi macar
cat?”, inculpatul a afirmat ,,Igoras, eu vezi da tu singur te orientezi”, manifestare verbala care,
apreciatd in contextul intregii discutii, releva intentia acestuia de a obtine o remuneratie ilicita,
lasand la aprecierea investigatorului stabilirea cuantumului concret.

Acceptarea remuneratiei rezulta atat din indicatia de a introduce banii in pasaport, cét si
din conduita ulterioara a inculpatului, care nu a respins oferirea acestora. Primirea banilor este
sustinutd de secventa video de la ora 21:40:05, in care se observd cum Igor Caraman fi
transmite inculpatului Marian Eni pasaportul in care, potrivit declaratiilor investigatorului sub
acoperire, au fost introduse doud bancnote de cate 20 de euro, cu seriile E04211858676 si
L30356305259. Aceastd imprejurare, coroboratd cu indicatia anterioarda a inculpatului ,,Tine,
pune, vezi!” si cu declaratiile investigatorului, confirma modalitatea convenitd de transmitere a
remuneratiei ilicite, prin intermediul pasaportului remis functionarului vamal. Totodata,
legatura dintre remuneratia ilicitd si conduita contrara atributiilor de serviciu rezulta din faptul
ca discutia privind oferirea banilor a avut loc in timpul efectudrii verificarilor vamale asupra
autoutilitarei conduse de investigator, suma fiind transmisa in contextul favorizarii trecerii
marfurilor transportate. Prin urmare, ansamblul probator sustine sdvarsirea faptei incriminate in
modalitatile normative ale pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei ilicite in suma de 40 de
euro.

La fel, in sustinerea celor relatate supra, sunt relevante si concluziile raportului de
expertiza din nr.181-184 din 01 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti
prezentate expertului sunt autentice, raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in
baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de
expertiza din nr.419-421 din 05 octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit ca mijloacle banesti
prezentate expertului sunt autentice, cee ce denota ca sumele folosite de catre investigatorii sub
acoperire au fost autentice.

Subsecvent, aceleasi concluzii rezultd si din procesul verbal de recunoastere dupad
fotografie, intocmit la 26 septembrtie 2013 (vol. 21, f. d. 191 — 192), conform caruia Igor
Caraman, fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana
de pe fotografia nr. 3.

Nu 1n ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat ca a fost autorizat sa participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie
comise In PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontierd si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat ca, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei In calitate de conducator auto al unei autoutilitare care
transporta colete si intra in contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a



mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat ca, In asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica in detaliu marfa ori pentru a nu-si Indeplini in mod corespunzdtor atributiile de
serviciu.

La randul sau, Cristea Adrian-lonut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colaborari dintre autoritatile romane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituitd o echipa
comund romano-moldoveneasca. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducdtor auto al unei autoutilitare in care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin
punctul de frontierda era fixatd cu mijloace audio-video si ca, dupad fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intdmplate. Cristea Adrian-lonut a mai
explicat cd, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontierd aproximativ doua — doua
ore si jumatate, interval in care interactiona In mod repetat cu politistii de frontierd si lucratorii
vamali, ceea ce 1i permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodatd, acesta a subliniat cd intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioard a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitdtile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurarile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreazd cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu Inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, prin probele analizate supra, instanta retine cd Marian Eni a actionat cu intentie
directd, Intrucat, cunoscand ca sumele de 50 de euro si 40 de euro nu i se cuveneau, le-a pretins,



acceptat si primit in scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din
discutiile purtate si din circumstantele remiterii banilor in cadrul episoadelor din 04.09.2013 si
25.09.2013.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Eni Marian este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de
16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoand publica. La caz,
inculpatul Eni Marian a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd cd, in actiunile inculpatului Marian Eni sunt Intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de corupere pasivd, in varianta normativd de pretindere, acceptare si primire.
Totodata, nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Vinovatia
acestuia 1n acceptarea si primirea personald, in calitate de persoana publica, a sumei de 50 euro
la 04.09.2013 s1 40 euro la 25.09.2013, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni
contrare functiei sale, a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, Marian
Eni urmeaza a fi condamnat potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul
pronuntarii prezentei sentinte.

5.17. Cu referire la vinovitia inculpatului Eduard Turcan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Eduard Turcan si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Eduard Turcan,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecatoresti s-



a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Eduard Turcan au fost comise la data de 14.08.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimeli.

In calitate de proba decisivd pe aspectul extorcrii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Eduard Turcan, si anume evenimentele descrise din 14.08.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 36 - 37). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile
video, din momentul inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre
Caraman (care este indicat ca fiind B) si Eduard Turcan (care este indicat ca fiind A): ~...4:
Uai Igoras tu lasi ceva de un ceai? B: Cit sa-ti dau? A: Cdt vrei B: Tu nu mi-ai spus niciodata,
spune mdcar asa normal sa sie A: Udi Igor eu niciodatd nu... B: fi bun 10 euro?A? A: Da B:
Merci mult...”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constringdtoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componenta
coercitivd. Mai mult, se observa ca de fapt, cel care a initial discutia referitor la bani a fost
Caraman. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume



coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in stricta conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Eduard Turcan, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 10 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu 1 se cuvinad persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 10 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Eduard Turcan de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.



Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la Incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de cétre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
sl primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sd se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei



concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, In ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Eduard Turcan, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 10 euro personal de
la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Astfel, instanta atesta ca In sustinerea acuzdrii, procurorul se bazeaza in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Eduard Turcan, si anume
evenimentele descrise din 14.08.2013, cu participarea investigatorului sub acoperire Igor
Caraman. Potrivit continutului relevant al acestuia, la 14 august 2013, investigator sub
acoperire, cetdtean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din
28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii
Judecatoriei Hincesti, sa documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere
din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si polifiei patrulare, cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la iesirea din
Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor 20:00, in calitate de conducator auto al
autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de Inmatriculare *****  transportdnd colete cu
destinatia Brasov.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se contin pe CD-R de model
,Verbatim” cu inscriptia 14-08-2013 MD 592/DGA/2013, in care se contine fisierelul
audio/video SG_Dr 14 08 2013 Mo.011.

In urma ascultdrii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul CD-R fisierul
mentionat mai sus, se constatd prezenta cet. Caraman Igor in jurul orelor 20:35:39, imaginea
angajatului vamal Tn momentul apropierii de autoutilitara, pentru verificarea conginutului
incarcaturii. Dupa care aproximativ la ora 20:40:57, se constatd prezenta cet. Caraman Igor in
incinta biroului de serviciu a angajatului vamal care anterior verificase unitatea de transport, si
se aude cum cet. Caraman Igor il Intreaba “cit sd-ti dau?”. La ce angajatul vamal 1i raspunde
“treaba ta”. lar la ora 20:41:36, din Inregistrari se aude vocea cet. Caraman Igor, care il intreaba



daca ”e bun 10 euro”?, la ce angajatul vamal i rdspunde “da”. Ulterior aproximativ, la ora
20:42:17, se constatd faptul cum cet. Caraman Igor se urcd la volanul unitatii de transport si
paraseste PTF Leuseni in directia PTF Albita.

In baza declaratiilor cet. Caraman Igor, s-a stabilit ¢ acesta a transmis angajatului vamal
identificat ca cet. Turcan Eduard, o bancnota de 10 euro seria si nr. X79564080368, pe care
acesta a preluat-o si a pus-o in buzunarul de la drept de la pantaloni.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia.  Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Astfel, analizand in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata si
stenogramele anexate, instanta constatad cd acestea nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd inculpatul Eduard Turcan ar fi pretins, acceptat si primit suma de 10 euro cu titlu
de remuneratie ilicita.

Cu referire la pretindere, din inregistrarea audio-video rezultd ca initiativa discutiei
despre bani apartine investigatorului Igor Caraman, care il intreaba pe angajatul vamal ,,cit sa-ti
dau?”, iar acesta raspunde ,.treaba ta”. Prin urmare, din aceastd replicd nu rezultd o solicitare
expresa sau aluziva formulatd de inculpat privind remiterea unei anumite sume de bani.

Desi ulterior, la intrebarea investigatorului ,,e bun 10 euro?”, angajatul vamal raspunde
,,da”, inregistrarea nu surprinde in mod clar si nemijlocit momentul transmiterii bancnotei de 10
euro si nici preluarea efectivd a acesteia de cdtre Eduard Turcan. Mentiunea potrivit careia
inculpatul ar fi preluat bancnota si ar fi introdus-o In buzunar rezultd din declaratiile lui Igor
Caraman, fara a fi confirmata printr-o secventa video clara.

Totodatd, din conversatia redata nu rezultd In mod neechivoc conduita concreta pe care
inculpatul urma sa o adopte in schimbul sumei de 10 euro si nici existenta unei intelegeri
privind favorizarea trecerii marfurilor ori neindeplinirea unor obligatii de serviciu. Prin urmare,
probele administrate nu permit stabilirea cu certitudine a tuturor elementelor faptei imputate si
nu Inlaturd dubiul rezonabil privind pretinderea, acceptarea si primirea remuneratiei ilicite.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regaseste nici o mentiune relevantd referitor la inculpatul Eduard Turcan, si respectiv,
declaratiile nu vin intr-un oare care mod in sustinerea demonstrdrii faptelor incriminate
inculpatului Eduard Turcan. In mod special, martorul Paraschiv Marian a declarat ci recunoaste



cateva nume din cele prezentate, respectiv sunt lucratori vamali. Cu referire la Eduard Turcan,
el a mentionat nu isi aduce aminte. Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzad se exprimad de cele mai multe ori in interesul
material sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii Indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Eduard Turcan a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Eduard Turcan este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Eduard Turcan a activat In perioada relevantd in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

Avand 1n vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sd coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Eduard Turcan, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel
avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, intru
realizarea scopului infractional, la 14.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 20:35:38
si 20:41:00, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictillor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 10 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.



Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecatd, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Eduard Turcan in
comiterea infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de catre
acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd si demonstreze actiunile
incriminate inculpatul Eduard Turcan.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Eduard Turcan
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.18. Cu referire la vinovitia inculpatului Vasile Chilat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Vasile Chilat, si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Vasile Chilat, incorect
au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor, din care
considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform componentei de
infractiune prevazutda de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroboridnd situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325



alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de bazd la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Vasile Chilat au fost comise la data de 28.05.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Vasile Chilat, evenimentele mentionate din 28.05.2013. Totodatd, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 61 — 64). Prin urmare, din stenogramele relevante din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, se observa discutia dintre Vasile Chilat (care este indicat ca fiind C) si
Cristea Adrian Ionut (care este indicat ca fiind A): ,,...4: Asta e de la oboseala, faci aproape
2000 km, nu-fi mai ramdne nica in cap, numai la perna ti-i gandul, Sefu apu hai sa ne
lamurim C: Ce sa lamurim mai? A: Eu cdnd is aproape de iesire pot sa-ti dau un telefon sa
vad daca esti in tura C: Nu cred ca se merita A: Te intreb, nu vreau sa te deranjez C: la scrie
preturile, vesela 5 euro, haine 5 euro, biciclete 7 euro, toster 3 euro, , da si sa ma suni cand is
in tura principalul e sa-ni ajungi acasa A: Acuma cand ajung C: Udi acuma daca ii problema,
macar sa-mi suni sa stiu ovicum patronul tau o sa te rezolve, sa fiu la curent A: Deci numai
daca-i problema? C: Daca-i problema, problema, numarul meu il ai A: Cam cét sa sie? C: Da
cam cu cat vrai? A: Merge cu o sutd de euro? C: Merge, hai numai fuguta si ai plecat, nu pre
am timp, stinge udi lumina cd se uitd tti banditii ce faci tu A: i bun asa? C: Da ii bun, altceva

’

n-ai uitat nimic? Fugi A: Sefu Dumnezeu sa ne dee sanatate C: Sanatate...’

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd cd probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcérii. Din conduita inculpatului nu rezulta



ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Cristea Adrian lonut cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangdtoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componentd
coercitiva, fara a individualiza vreun rau care i-ar fi fost produs lui Cristea Adrian Ionut in
cazul neplatii. Mai mult, din discutii reiese ca chiar Cristea Adrian Ionut a fost cel care a initial
discutia cu referire la bani. Prin urmare, circumstantele constatate insd nu dovedesc, semnul
calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatd prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in stricta conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Vasile Chilat, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 100 euro, personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti n suma de 100 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Vasile Chilat de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei



publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeazd unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la Incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica straina sd consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce



constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de cétre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontana. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considerd consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, in ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Vasile Chilat, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 100 euro la
28.05.2013 de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Astfel, instanta atestd ca 1n sustinerea acuzdrii, procurorul se bazeaza in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea 1n privinta inculpatului Vasile Chilat, si anume evenimentele
descrise din 28.05.2013. Potrivit continutului acestuia, investigatorul cu identitate acoperita
Cristea Adrian-lonut din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din Romania, Directia Generala
Anticoruptie, impreuna cu colegul sau, Paraschiv Marian, in jurul orelor 02:19 dupa ce a parasit
teritoriul Romaniei prin PTF Albita, s-a prezentat la intrarea in Republica Moldova in P.T.F.
Leuseni, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare *****_transportand colete din Italia cu destinatia Chisinau. In urma ascultarii si
vizualizdrii Inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 28.05.2013
428/DGA/2013, fisierul audio-video — 28.05 adil se constatd in jurul orelor 02:31:35,
imaginea responsabilului sector intrare autocare, din cadrul postului vamal Leuseni, n biroul



de serviciu discutand cu Cristea Adrian-lonut avand urmatoarele caracteristici (constitutie
atletica, circa 35 ani, aproximativ 1,80m Indlfime, par brunet, tuns scurt, fata ovald, imbracat in
uniformd), identificat ca Florea Mihail, si care in jurul orelor 02:33:22 1l intreaba pe Cristea
Adrian-Ionut, despre suma de bani pe care acesta o are pentru vama, mentionand despre suma
de 3, dupa care indicd asupra lucratorului vamal Chilat Vasile care urmeaza sa se ocupe de
procedurile vamale.

Ulterior, in jurul orelor 02:38:59, se constata pe inregistrari discutiile purtate de catre
investigatorul cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonut cu lucratorul vamal, Chilat Vasile,
primul fiind trimis sd treaca magina prin scanner, dupa care Cristea Adrian-lonut ii confirma
sefului de turd, numele lucratorului vamal care va perfecta unitatea de transport. Totodata, in
jurul orelor 03:56:26, este vizibila pe inregistrari imaginea lucratorului vamal Chilat Vasile,
care il intreaba pe Cristea Adrian-Ionut daca dispune de un nr. de telefon moldovenesc,
dupa care la ora 03:57:02, lucratorul vamal efectueaza un apel de pe telefonul lui Cristea
Adrian-Ionut pe telefonul sau, pentru a afla nr. acestuia si il noteaza pe o hartie aflatd pe masa
sa de serviciu. Aproximativ la orele 03:58:41 se observa in inregistrari imaginea lui Cristea
Adrian-Ionut care in biroul de serviciu a lui Chilat Vasile, scoate din portmoneu suma de 100
euro, preventiv convenitd si acceptatd de catre lucratorul vamal, dar care in imagini nu se
observa foarte bine dat fiind faptul ca Chilat Vasile stinge lumina sub pretextul de a nu fi vazuti
de cineva, insd 1n intuneric fiind vizibile miscarile cu maina ale lui Chilat Vasile, de luare a
mijloacelor banesti.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperitd Cristea Adrian-lonut si din
procesul-verbal de investigatii din 07.06.2013, s-a stabilit ca acesta, i-a transmis politistului de
frontiera, Vasilachi Ion suma de 10 Euro seria si nr. M22849952647, pe care acesta a luat-o si a
pus-o in buzunarul din dreapta al pantalonilor, iar lucratorului vamal, Chilat Vasile, i-a
transmis suma de 100 euro in doud bancnote, una de 50 euro seria si nr. S52649391616 si o
bancnota de 50 euro seria si nr. V37505308261.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciala DGA si au fost fixate pe 2 suporturi optice CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia 28.05.2013 428/DGA/2013, care contine fisierele audio-video:
28.05 adil, 28.05 adi2, 28.05 adi3, 28.05 adi4, 28.05 adi5 si CD de marca ,,Verbatim” cu
inscriptia 28.05.2013 429/DGA/2013, care contine fisierele audio-video: 28.05 marianl,
28.05_marian2, 28.05_marian3, 28.05_marian4, 28.05 marian5, 28.05 marian6.



Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea acoperita
cu politistii de frontierd, cet. Vasilachi lon si cet. Pancenco Alexandru, se contin pe CD de
marca ,,Verbatim” cu inscriptia 28.05.2013 428/DGA/2013, in fisierul audio-video: 28.05 adil,
iar discutiile purtate cu lucratorii vamali Chilat Vasile si responsabilul vamal Florea Mihail, se
contin in fisierele audio-video; 28.05 adi2, 28.05 adi3, 28.05 adi4, 28.05 adi5.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Relevant pentru speta,
martorul Paraschiv Marian, a indicat cd cunoaste in legatura cu ce circumstante este audiat,
cunoaste circumstantele in care este audiat in aceastd cauzd aflatd pe rolul Judecatoriei
Chisinau. A mai relatat ca a fost autorizat de cétre Parchetul Anticoruptie din Republica
Moldova in vederea identificdrii si descoperirii a faptelor de coruptie atdt In vama Leuseni,
punct de trecere din Republica Moldova in Romaénia si invers cat si pe teritoriul Republicii
Moldova de catre functionari cu statut special. Concret, de catre functionari a unor institutii de
pe teritoriul Republicii Moldova de aplicare a legii respectiv, lucratori vamali, politisti de
frontierd sau alti functionari din cadrul Ministerului de Interne al Republicii Moldova. Cu
referire la Chilat Vasile, a declarat ca 1i este cunoscut acest nume. Fiind intrebat sa descrie
evenimentele care au avot loc in perioada sa in calitate de investigator sub acoperire, cu referire
la Chilat Vasile isi aduce aminte, dar vag.

In aceeasi ordine de idei, martorul Cristea Adrian Ionut, relevant pentru spetd a declarat
ca cunoaste in legdturd cu ce circumstante este audiat. Cunostea faptul cd existd un caz in
derulare in colaborare cu autoritatile din Republica Moldova si se cautau ofiteri care sa faca
parte din echipa comuna, romano-moldoveneasca. A luat contact astfel cu procurorul de caz si
ceilalti membri ai echipei operative. Dupd ce a luat legdtura cu procurorul de caz a fost
autorizat sd tranziteze frontiera de stat prin Punctul de trecere a frontierei Albita si
corespondentul din Republica Moldova — Leuseni. A cunoscut si colegii moldoveni care au
facut parte din aceasta echipd de investigare comuna si i-au fost explicat in mod foarte clar ce
urma sd faca si pe teritoriul Republicii Moldova. A fost autorizat si in Republica Moldova de
procurorul de caz respectiv. Fiecare trecere prin punctul de frontierd, indiferent daca intra sau
iesea din Republica Moldova, a fost fixatd prin mijloace audio-video specifice. Motivul
tranzitului la frontiera era transportul unor colete care, chipurile, veneau din Italia. Practic, rolul
sau a fost cel de conducdtor auto al unei autoutilitare. Fiind intrebat daca i este cunoscut si
numele Chilat Vasile, martorul a raspuns ca ii sund foarte familiare, unele dintre ele i le
aminteste cu nume si prenume, nu pe toate, dar crede cad poate preciza in cazul unor cinci
persoane ca erau lucratori vamali sau politisti de frontiera. Bineinteles in legatura cu activitatile
in care a fost autorizat ca investigator sub acoperire. Sunt persoane cu care a luat contact direct
de mai multe ori. Sunt reprezentanti ai autoritatilor din Republica Moldova, fie politisti de
frontierd, fie lucrdtori vamali. La fel, martorul a relatat cd (inclusiv si in privinta lui Chilat
Vasile) dupad cum a mentionat, isi aduce aminte de doud persoane si aceasta datoritd unor
imprejurdri care i-au atras atentia, si este vorba despre Grosu Vasile si Rusu Raisa. Cu privire la



ceilalti, relevant este faptul cd dupa fiecare trecere s-au intocmit procese-verbale prin care s-a
detaliat ce s-a petrecut cu aceastd ocazie. La modul general, In momentul in care ajungea in
punctul de trecere a frontierei Leuseni, masinile erau in coloana si era preluat in ordine de catre
un politist de frontierd si apoi de unul sau mai multi lucritori vamali. Politistul de frontiera
solicita documentele personale ale sale si ale colegului sdu, care de asemenea era autorizat
investigator sub acoperire, si documentele masinii. Era intrebat, aproape fard exceptie, ce
anume transporta si care este provenienta marfurilor si, respectiv, destinatia. Ulterior, era trimis
la un lucrator vamal, fie Tn mod direct sau trimis la un prim lucrator vamal, ulterior la alta
persoana si care 11 punea intrebdri referitoare la provenienta marfurilor, destinatia lor, plus
intrebdri referitoare la dacd a mai fost oprit de autoritati la drumul catre Chisinau si, respectiv,
ce s-a Intdmplat in aceasta situatie. Aceste treceri i-au creat convingerea ca atat politistii de
frontierd, cat si lucrdtorii vamali, aveau o practicd sd solicite sume de bani necuvenite de la
persoanele care tranzitau. Nu este foarte sigur care era lucratorul vamal, dar poate sa explice o
situatie cum a fost Tnvatat pentru a nu atrage atentia.

Astfel, analizdnd in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit 1n sedinta de judecata si
stenogramele anexate, instanta constatd cd acestea nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca, la 28.05.2013, inculpatul Vasile Chilat ar fi pretins, acceptat si primit suma de
100 de euro care nu i se cuvenea.

Cu referire la modalitatea normativa a pretinderii, atat din inregistrarile video vizualizate
nemijlocit in sedinta de judecata cat si din Inregistrarile audio-video descrise 1n procesul-verbal
nu rezultd nicio solicitare expresa sau aluziva formulatd de Vasile Chilat privind remiterea
sumei de 100 de euro. Din succesiunea evenimentelor consemnate rezultd ca, anterior
interactiunii cu inculpatul, un alt lucritor vamal, identificat drept Mihail Florea, 1-a intrebat pe
investigator despre suma de bani de care dispunea ,,pentru vama”, dupa care 1-a indrumat catre
Vasile Chilat pentru efectuarea procedurilor vamale. Or, aceastd discutie, purtatd cu o alta
persoana, nu poate fi atribuitd inculpatului si nici nu demonstreaza cd acesta ar fi formulat
personal o cerere de remitere a banilor.

In ceea ce priveste acceptarea si primirea remuneratiei ilicite, procesul-verbal
consemneaza cd, in jurul orei 03:58:41, investigatorul scoate din portmoneu suma de 100 de
euro, iar ulterior Vasile Chilat stinge lumina in incédpere, fiind vizibile in intuneric anumite
miscdri ale mainii acestuia. Totusi, Inregistrarea nu surprinde in mod clar si nemijlocit
momentul transmiterii bancnotelor cétre inculpat si nici preluarea efectiva a acestora de catre
acesta. Imprejurarea ci lumina a fost stinsa si cd in imagini sunt observabile anumite miscari
ale mainii nu permite stabilirea cu certitudine a faptului ca inculpatul a primit suma de 100 de
euro, 1n lipsa unei imagini clare a obiectului transmis si a preludrii acestuia.

De asemenea, din materialele audio-video descrise nu rezultd o discutie nemijlocita intre
Vasile Chilat si investigator din care sd poatd fi stabilitd existenta unei intelegeri referitoare la
cuantumul de 100 de euro, scopul remiterii acestei sume ori conduita concretd pe care



inculpatul urma sa o adopte in schimbul acesteia. Mentiunea din procesul-verbal potrivit careia
suma ar fi fost ,,preventiv convenitd si acceptata” constituie o consemnare a organului care a
documentat masura speciald de investigatie, Tnsd nu este sustinutd, in partea relevanta, de o
secventd audio-video din care sd rezulte nemijlocit continutul unei asemenea conventii Intre
investigator si Vasile Chilat.

Cu referire la declaratiile martorilor Cristea Adrian-lonut si Paraschiv Marian, instanta
retine ca acestea nu inlaturd dubiul existent cu privire la pretinderea, acceptarea si primirea de
catre Vasile Chilat a sumei de 100 de euro. Paraschiv Marian a indicat ca isi aminteste doar vag
circumstantele referitoare la inculpat, fard a relata nemijlocit despre solicitarea sau remiterea
banilor. La randul sau, Cristea Adrian-lonut a descris in principal modul general de desfasurare
a activitatilor sub acoperire si a mentionat cad numele lui Vasile Chilat ii este familiar, fard a
individualiza insa Tmprejurdrile concrete ale pretinderii, acceptarii ori primirii sumei de 100 de
euro. Prin urmare, aceste declaratii nu suplinesc lipsa unei probe clare si nemijlocite asupra
faptei imputate.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasivad poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Vasile Chilat a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Vasile Chilat este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Vasile Chilat a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal.



Avand 1n vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Vasile Chilat, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel
avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, intru
realizarea scopului infractional, la 28.05.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:31:35
si 03:58:56, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a estorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul
sedintei de judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Vasile Chilat in comiterea
infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a
fost prezentatd nici o probd directd sau indirectd sd demonstreze actiunile incriminate
inculpatului Vasile Chilat.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Vasile Chilat
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.19. Cu referire la vinovitia inculpatului Vadim Gojan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Vadim Gojan, si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.



Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Vadim Gojan,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penala pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata 1si intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecati, la etapa cercetirii judecatoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificdrii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, prima fapta retinuti in
actiunile inculpatului Vadim Gojan a fost comisd la data de 07.05.2013, iar a doua fapta
retinutd a fost comisa la 04.06.2013. Ultima modificare a normei prevazute la art. 324 din
Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. La caz
se atestd ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice la caz legea in vigoare la
data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul principiului reflectat in
art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcirii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Vadim Gojan.

Astfel, cu referire la evenimentele mentionate din 07.05.2013, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreund cu stenogramele



(vol. 2, f. d. 44 — 45). Prin urmare, din stenogramele relevante din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, se observa discutia dintre Gojan Vadim ((care este indicat ca fiind A)
Cristea Adrian Ionut (care este indicat ca fiind B) si Paraschiv Marian (care este indicat ca fiind
C),,...A: Hai e si scrie acolo, Cind veniti trebuie sa aveti cu voi un cetdtean al Moldovei, in caz
cd nu e sd va dau drumul, sd aveti pe cine face blancul B: In trei? A: Si normal si un Moldovan
sa ai cu tine in caz de ceva sa ai pe cine taxa, pentru ca atare asta nu-i corect ce am facut noi
B: Am inteles sefu, Noi cind am trecut data trecuta ..... A: Data trecuta ai platit vignieta si nut
e-a taxat nimeni, si nu umblasi cu chestii de estea cu lot de marfa, stii ce inseamna lot de
marfa, persoand fizicd, adica obiecte de acelasi gen adica 30 de perechi care is a voastre si is
mascate acolo prin colete, merge vorba de haine de electrocasnice, de acelasi gen mai multe,
un pachet ca un pachet, da cind gasesti 7 perechi de incaltaminte intr-o cutie apar intrebari ori
s a omului care va asteapta, ori is a voastre? C: Sefu? A: Aa? C: Astea in sala mare mi-o spus
doamna A: Pai da, asta da C: Acolo nu? A: Mai repejor pind cind nu e ora 7 ca nu o sd va
primeasca C: Ce spuneti? A: Pina ce nu e ora 7 ca nu o sa va primeasca plata C: A, da, da A:
Te duci in sala unde-i cursul C: Gata acuma A: Daca va intreaba spuneti ca o venit persoana,
v-a intilnit aici, v-a facut vama si a plecat C: Adi! B: Ai achitat tat? C: Tat, tat, tat B: Atunci
lasa si ne vedem la masina C: Ghine A: Nu scrie folosita asta-i marfa prohibita care am vazut-
o eu acolo nici nu aveti dreptul sa o aduceti. Hai mai repede B: Gata sefu trebuie sa-l pun sa
semneze, da semnez eu A: Ai vazut? B: Cit? A: Nu ai vazut, da tu cit i-mi propuneai in masind,
eu ti-am spus tat cu sim¢ omenesc Si tat o sa fie normal, nu te teme ca aici tati is oameni si au
simt omenesc in ei (moment in care pune 70 euro in buzunarul sting). Vignieta, bonu de la
vignietd, carte care o venit sefu vostru si v-a devamat, declaratiile, la poarta, drum bun. B:
Sefu, I-mi vine sd te pup pe cuvint, sanatate.”

Subsecvent, cu privire la evenimentele mentionate din 04.06.2013, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 67 — 68). Prin urmare, din stenogramele relevante din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, se observa discutia dintre Vadim Gojan (care este indicat ca fiind A) si
Paraschiv Marian (care este indicat ca fiind B): "A: Sunteti cam plin si sunteti doi oameni.
[07:20] B: Pai zi cum facem o rezolvam, luam si ne vedem de drum. A: Vre-o noua sute de lei
chitanta moldovenesti. B: Bun, bun, cum zici matali asa facem nu vrem sa te deranjam. A: Si.
B: Noi suntem oameni seriosi venim saptamdnal, si nu vrem sa te deranjam sub nici o forma
cum zici matali asa facem. A: Saptamana trecuta ai fost? B: Da, da. A: Si cat o fost? B:
Saptamana trecuta o fost colegu Adi si chitanta. A: Ai sa o aduci incoace, da cat o luat atunci,
tot in doi a-ti fost? B: 100 de euro. A: 100 de euro si plus chitanta da? B: Da, da. A: Ada
chitanta sa ma uit. B: Nu stiu sa vad daca e ea, da eu aduc toate chitantele. A: Ada, ada, de
asta cu albastru. B: Am platit taxa. [19:20] A: Asa, te duci si achiti la banca 900 de ruble. B:
Asta? A: Asta-i vignieta, acus ti-o scot. B: Si ma duc tot aici nu? A: Nu tu te duci in sala deja si
achiti vama. B: La banca. A: La banca achiti chitanta asta. B: Am inteles, cat trebuie sefu? A:
930 de lei la chitantd. B: Si la matali cdt ii? A: Pai cum, Ca de obicei. B: Ii bine 100? A: Da, Ii
bine.,,



Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcdrii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Cristea Adrian Ionut (pentru episodul din
07.05.2013) si pe Paraschiv Marian (pentru episodul din 04.06.2013), cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangatoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componentd
coercitiva, fard a individualiza vreun rau care i-ar fi fost produs lui Cristea Adrian lonut si
Paraschiv Marian in cazul neplatii. Prin urmare, circumstantele constatate insa nu dovedesc,
semnul calificativ al extorcarii, pentru ambele episoade.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Vadim Gojan, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 70 euro la 07.05.2013 si 100 euro la 04.06.2013, personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, Intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in sumad de 70 euro la 07.05.2013 si 100 euro la 04.06.2013,
pretinse, acceptate si primite de inculpatul Vadim Gojan de la investigatorul sub acoperire, sub
controlul organului de urmarire penald a CNA.



Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitad propunere ce provine de la corupdtor de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce



actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita Intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
sl primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sd se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considera consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penalad si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, In ansamblu, confirmd prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Vadim Gojan, si anume faptul acceptarii si primirii sumei de 70 euro la 07.05.2013 si 100
euro la 04.06.2013, de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire
penala a CNA. Cu referire la prezenta laturii obiective — pretinderea - instanta atestd ca din
cumulul de probe analizat, nu se confirmd pretinderea de citre Vadim Gojan a sumei de 70
euro la 07.05.2013 si 100 euro la 04.06.2013 de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, In cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit cd inculpatul inculpatul Vadim Gojan, activand in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, intru realizarea scopului infractional, la 07.05.2013, in intervalul de timp cuprins
intre orele 06:34:21 si 06:45:46, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul
Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publicd definutd, a primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in sumd de 70 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de



inmatriculare *****_ cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Tot el, inculpatul Vadim Gojan, intru realizarea scopului infractional, la 04.06.2013, in
intervalul de timp cuprins intre orele 06:23:08 si 06:36:08, aflandu-se in serviciu, la biroul
vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a
primit personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a
CNA, mijloace financiare in suma de 100 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor
transportate de investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer
cu nr. de Inmatriculare *****  cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra
marfurilor si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecatd a luat in vedere procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, $1 anume partea relevantd pentru fapta analizata din 07.05.2013, in care este
indicat ca s-a stabilit In baza inregistrarilor de pe CD de marca ,,Verbatim” cu inscripfia
07.05.2013 313/DGA/2/2013, fisierul audio-video — 07.05.2013(11), prezenta in in jurul orelor
06:34:21, a investigatorului cu identitate acoperita Cristea Adrian-lIonut si a lucratorului vamal,
Gojan Vadim, in ghereta de serviciu. Dupa terminarea completarii declaratiei vamale, conform
pretinderii lucratorului vamal Gojan Vadim, s-a stabilit din imagile audio-video, cd la orele
06:45:16 de catre investigatorul cu identitate acoperita Cristea Adrian-lonut i-a fost transmisa
suma de 70 Euro, in doud bancnote, una de 50 Euro si una de 20 Euro, pe care lucratorul vamal
le-a pus 1n buzunarul stang al pantalonilor.

Din declaratiile investigatorului cu identitate acoperita Cristea Adrian-Ionut s-a stabilit
ca acesta, i-a transmis lucratorului vamal, Gojan Vadim, o bancnota de S0 Euro cu seria si nr.
S49859557891 si una de 20 euro cu seria si nr. U62263276943. Discutiile purtate cu
functionarii publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-video, folosind tehnica
speciald DGA si au fost fixate pe 3 suporturi optice CD de marca ,,Verbatim” cu inscriptia
07.05.2013 313/DGA/1/2013 pe care se contin urmatoarele fisiere audio-video: 07-05-2013(1);
avi07-05-2013(2). avi; 07-05-2013(3). avi; 07-05-2013(4). avi; 07-05-2013(5). avi; 07-05-
2013(6). avi; 07-05-2013(7). avi; CD de marca ,Verbatim” cu inscriptia 07.05.2013
313/DGA/2/2013 pe care se contin urmatoarele fisiere: 07-05-2013(8). avi; 07-05-2013(9). avi;
07-05-2013(10). avi; 07-05-2013(11). avi; CD de marca ,,Verbatim” cu inscriptia 07.05.2013
314/DGA/2013: pe care se contin urmatoarele fisiere: 07-05-2013(1) m.avi; 07-05-2013(2)
m.avi; 07-05-2013(3) m.avi; 07-05-2013(4) m.avi; 07-05-2013(5) m.avi; 07-05-2013(6) m.avi;
07-05-2013(7) m.avi; 07-05-2013(8) m.avi;

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta

unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),



stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele confin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Imaginile si discutiile stenografiate, purtate de catre investigatorul cu identitatea
acoperitd si lucratorul vamal, Gojan Vadim, se regasesc pe CD de marca ,,Verbatim” cu
inscriptia 07.05.2013 313/DGA/2/2013, in fisierul audio-video — 07.05.2013(11), iar imaginile
si discutiile stenografiate, purtate cu politistul de frontiera, Otel Victor, pe CD de marca
,»Verbatim” cu inscriptia 07.05.2013 313/DGA/1/2013 1n fisierul audio-video — 07.05.2013(2).

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
in care se observa discutia dintre Gojan Vadim (care este indicat ca fiind A) Cristea Adrian
Ionut (care este indicat ca fiind B) si Paraschiv Marian (care este indicat ca fiind C) ,,...4: Hai e
si scrie acolo, Cind veniti trebuie sa aveti cu voi un cetdatean al Moldovei, in caz ca nu e sa va
dau drumul, sd aveti pe cine face blancul B: In trei? A: Si normal si un Moldovan sd ai cu tine
in caz de ceva sa ai pe cine taxa, pentru ca atare asta nu-i corect ce am facut noi B: Am inteles
sefu, Noi cind am trecut data trecuta ..... A: Data trecuta ai platit vignieta si nut e-a taxat
nimeni, §i nu umblasi cu chestii de estea cu lot de marfa, stii ce inseamna lot de marfa,
persoand fizica, adica obiecte de acelasi gen adica 30 de perechi care is a voastre si is mascate
acolo prin colete, merge vorba de haine de electrocasnice, de acelasi gen mai multe, un pachet
ca un pachet, da cind gasesti 7 perechi de incaltaminte intr-o cutie apar intrebari ori is a
omului care va asteapta, ori is a voastre? C: Sefu? A: Aa? C: Astea in sala mare mi-o spus
doamna A: Pai da, asta da C: Acolo nu? A: Mai repejor pind cind nu e ora 7 ca nu o sda va
primeasca C: Ce spuneti? A: Pind ce nu e ora 7 ca nu o sa va primeasca plata C: A, da, da A:
Te duci in sala unde-i cursul C: Gata acuma A: Daca va intreaba spuneti ca o venit persoana,
v-a intilnit aici, v-a facut vama si a plecat C: Adi! B: Ai achitat tat? C: Tat, tat, tat B: Atunci
lasa si ne vedem la masina C: Ghine A: Nu scrie folosita asta-i marfa prohibita care am vazut-
o0 eu acolo nici nu aveti dreptul sa o aduceti. Hai mai repede B: Gata sefu trebuie sa-l pun sa
semneze, da semnez eu A: Ai vazut? B: Cit? A: Nu ai vazut, da tu cit i-mi propuneai in masind,
eu ti-am spus tat cu simf omenesc i tat o sa fie normal, nu te teme ca aici tati is oameni Si au
simt omenesc in ei (moment in care pune 70 euro in buzunarul sting). Vignieta, bonu de la
vignietd, carte care o venit sefu vostru si v-a devamat, declaratiile, la poarta, drum bun. B:
Sefu, I-mi vine sa te pup pe cuvint, sanatate.”

La fel, instanta ia in vedere si procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice
utilizand aparate tehnice de inregistrare, si anume partea relevanta pentru fapta analizata din
04.06.2013, in care este indicat cd la 04.06.2013, investigatorul cu identitate acoperitd
Paraschiv Marian, in jurul orelor 05:32 fmpreuna cu cet. Republicii Molova Caraman Igor,
dupd ce a parasit teritoriul Romaniei prin PTF Albita, s-a prezentat la intrarea In Republica



Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer
cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete din Italia cu destinatia Chisindu.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013, 475/1/DGA/2013 in mapa caml, pe care se conin
fisierele audio-video: 04-O6marian(1); 04-0O6marian(2); 04-O6marian(3); 04-06marian(4); 04-
O6marian(5), si pe DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013, 475/2/DGA/2013 in
mapa cam 2 in care se contin fisierele audio-video: 04-O6marian(1); 04-0O6marian(2); 04-
O6marian(3); 04-06marian(4); 04-06marian(5).

In urma ascultirii si vizualizirii inregistrarilor de pe compact discul de marca
,Verbatim” cu inscriptia, 475/2/DGA/2013, s-a constatat ca aproximativ la ora 05:58:07 se
constatd din Inregistrari discutia lui Paraschiv Marian cu un lucrdtor vamal, fata acestuia
nefiind vizibila, imbracat in uniforma specificd lucratorilor vamali, care 1l desemneaza pe cet.
Gojan Vadim responsabil de procedurile vamale.

In jurul orelor 06:35:50, file 04-O6marian(3), se observd din inregistriri prezenta
lucratorului vamal cet. Gojan Vadim in incinta gheretei de serviciu, stdnd sa discute cu cet.
Paraschiv Marian, despre suma de bani pe care acesta urmeaza sa i-o transmitd, moment in care
ultimul se observa cum i-i transmite o bancnotd de culoare verzuie, care corespunde dupa
semnele distinctive cu o bancnota de 100 euro.

Ulterior, in baza declaratiilor cet. Paraschiv Marian s-a stabilit ca acesta i-a transmis
lucratorului vamal Gojan Vadim una bancnota de 100 euro cu seria si nr. X10852973525.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Subsecvent, sunt relevante si stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
in care se observda discutia dintre Vadim Gojan (care este indicat ca fiind A) si Paraschiv
Marian (care este indicat ca fiind B): ”A: Sunteti cam plin si sunteti doi oameni. [07:20] B: Pai
zi cum facem o rezolvam, luam si ne vedem de drum. A: Vre-o noua sute de lei chitanta
moldovenesti. B: Bun, bun, cum zici matali asa facem nu vrem sa te deranjam. A: Si. B: Noi
suntem oameni seriosi venim saptamanal, si nu vrem sa te deranjam sub nici o forma cum zici
matali asa facem. A: Saptamdna trecuta ai fost? B: Da, da. A: Si cdt o fost? B: Saptamdna
trecuta o fost colegu Adi si chitanta. A: Ai sa o aduci incoace, da cdt o luat atunci, tot in doi a-
ti fost? B: 100 de euro. A: 100 de euro si plus chitanta da? B: Da, da. A: Ada chitanta sa ma
uit. B: Nu stiu sa vad daca e ea, da eu aduc toate chitantele. A: Ada, ada, de asta cu albastru.
B: Am platit taxa. [19:20] A: Asa, te duci si achiti la banca 900 de ruble. B: Asta? A: Asta-i
vignieta, acus ti-o scot. B: Si ma duc tot aici nu? A: Nu tu te duci in sald deja si achiti vama. B:



La banca. A: La banca achiti chitanta asta. B: Am inteles, cdt trebuie sefu? A: 930 de lei la
chitanta. B: Si la matali cat ii? A: Pai cum, Ca de obicei. B: i bine 100? A: Da, Ii bine.,,

La fel, instanta considera pertinente declaratiile relevante a martorului Paraschiv
Marian, care a indicat cd cunoaste in legaturd cu ce circumstante este audiat, cunoaste
circumstantele in care este audiat in aceastd cauza aflatd pe rolul Judecatoriei Chigindu. A mai
relatat cd a fost autorizat de catre Parchetul Anticoruptie din Republica Moldova in vederea
identificarii si descoperirii a faptelor de coruptie atdt in vama Leuseni, punct de trecere din
Republica Moldova in Romania si invers cat si pe teritoriul Republicii Moldova de catre
functionari cu statut special. Concret, de catre functionari a unor institutii de pe teritoriul
Republicii Moldova de aplicare a legii respectiv, lucratori vamali, politisti de frontiera sau alti
functionari din cadrul Ministerului de Interne al Republicii Moldova. Cu referire la Gojan
Vadim, a declarat ca ii este cunoscut acest nume, acesta din urma fiind caracterizat ca fiind
barbat, 1,70-1,75 inaltime, ochii de culoare deschisa, crede ca albastri, inceput de calvitie sau
tuns foarte scurt. Fiind intrebat sd descrie evenimentele care au avot loc In perioada sa in
calitate de investigator sub acoperire, cu referire la Gojan Vadim, a declarat ca acesta este
lucrator vamal. Pentru a executa un control sumar de catre el sau nu a distruge coletele pe care
le transporta prin tiiere sau chiar distrugere directd, acesta le pretindea diferite sume de bani. Isi
aduce aminte ca i-a fost pretinsa la una dintre treceri spre Republica Moldova suma de 100 de
euro de catre Gojan.

In aceeasi ordine de idei, sunt relevante si declaratiile martorului Cristea Adrian Ionut,
persoana care a participat nemijlocit la transmiterea banilor. Astfel, relevant pentru speta a
declarat ca cunoaste 1n legatura cu ce circumstante este audiat. Cunostea faptul ca exista un caz
in derulare 1n colaborare cu autoritatile din Republica Moldova si se cdutau ofiteri care sa faca
parte din echipa comuna, romano-moldoveneascad. A luat contact astfel cu procurorul de caz si
ceilalti membri ai echipei operative. Dupd ce a luat legdtura cu procurorul de caz a fost
autorizat sd tranziteze frontiera de stat prin Punctul de trecere a frontierei Albita si
corespondentul din Republica Moldova — Leuseni. A cunoscut si colegii moldoveni care au
facut parte din aceastd echipa de investigare comuna si i-au fost explicat in mod foarte clar ce
urma sd faca si pe teritoriul Republicii Moldova. A fost autorizat si in Republica Moldova de
procurorul de caz respectiv. Fiecare trecere prin punctul de frontierd, indiferent daca intra sau
iesea din Republica Moldova, a fost fixatd prin mijloace audio-video specifice. Motivul
tranzitului la frontiera era transportul unor colete care, chipurile, veneau din Italia. Practic, rolul
sau a fost cel de conducdtor auto al unei autoutilitare. Fiind intrebat daca i este cunoscut si
numele Gojan Vadim, martorul a raspuns ca ii sund foarte familiare, unele dintre ele 1i le
aminteste cu nume si prenume, nu pe toate, dar crede cad poate preciza in cazul unor cinci
persoane ca erau lucratori vamali sau politisti de frontierd. Bineinteles in legatura cu activitatile
in care a fost autorizat ca investigator sub acoperire. Sunt persoane cu care a luat contact direct
de mai multe ori. Sunt reprezentanti ai autoritatilor din Republica Moldova, fie politisti de
frontiera, fie lucratori vamali. La fel, martorul a relatat ca (inclusiv si in privinta lui Gojan
Vadim) dupa cum a mentionat, isi aduce aminte de doua persoane si aceasta datoritd unor



imprejurdri care i-au atras atentia, si este vorba despre Grosu Vasile si Rusu Raisa. Cu privire la
ceilalti, relevant este faptul ca dupa fiecare trecere s-au Intocmit procese-verbale prin care s-a
detaliat ce s-a petrecut cu aceastd ocazie. La modul general, In momentul in care ajungea in
punctul de trecere a frontierei Leuseni, masinile erau in coloana si era preluat in ordine de catre
un politist de frontierd si apoi de unul sau mai multi lucratori vamali. Politistul de frontiera
solicita documentele personale ale sale si ale colegului sdu, care de asemenea era autorizat
investigator sub acoperire, si documentele masinii. Era intrebat, aproape fara exceptie, ce
anume transporta si care este provenienta marfurilor si, respectiv, destinatia. Ulterior, era trimis
la un lucrator vamal, fie Tn mod direct sau trimis la un prim lucrator vamal, ulterior la alta
persoana si care 1i punea intrebari referitoare la provenienta marfurilor, destinatia lor, plus
intrebdri referitoare la dacd a mai fost oprit de autoritati la drumul catre Chisinau si, respectiv,
ce s-a Intdmplat in aceastd situatie. Aceste treceri i-au creat convingerea ca atat politistii de
frontiera, cat si lucratorii vamali, aveau o practica sa solicite sume de bani necuvenite de la
persoanele care tranzitau. Nu este foarte sigur care era lucratorul vamal, dar poate sa explice o
situatie cum a fost Tnvatat pentru a nu atrage atentia.

Prin urmare, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de
judecatd, coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, cu
stenogramele anexate si cu declaratiile martorilor Cristea Adrian-Ionut si Paraschiv Marian,
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul Vadim Gojan: —1a 07.05.2013, a
acceptat si a primit de la investigatorul sub acoperire Cristea Adrian-Ionut suma de 70 de euro,
care nu i se cuvenea; — la 04.06.2013, a acceptat si a primit de la investigatorul sub acoperire
Paraschiv Marian suma de 100 de euro, care nu i se cuvenea.

Cu referire la episodul din 07.05.2013, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie stabileste ca, n jurul orei 06:34:21, investigatorul cu identitatea acoperita Cristea
Adrian-Ionut si lucratorul vamal Vadim Gojan se aflau in ghereta de serviciu, unde erau indeplinite
formalitatile vamale privind autoutilitara de model Peugeot Boxer, cu numarul de inmatriculare
wAsdxk  Ulterior, la ora 06:45:16, inregistrarea audio-video surprinde transmiterea de catre
investigator a sumei de 70 de euro, constituitd dintr-o bancnota cu nominalul de 50 de euro si una
cu nominalul de 20 de euro, precum si actiunea inculpatului de a introduce banii primiti in
buzunarul stang al pantalonilor.

Caracterul constient al acceptarii si primirii banilor rezultd si din dialogul care preceda
remiterea acestora. Astfel, dupa intrebarea investigatorului ,,Cit?”, Vadim Gojan i raspunde:
,INU a1 vazut, da tu cit i-mi propuneai In masina, eu ti-am spus tit cu simt omenesc si tit o sa fie
normal, nu te teme cd aici tati s oameni $i au simt omenesc in ei”’, moment urmat nemijlocit,
potrivit stenogramei si imaginilor video, de introducerea celor 70 de euro in buzunarul sau. Prin
aceasta conduitd, inculpatul nu numai cd nu a refuzat remuneratia oferita, ci a primit-o $i a
pastrat-o, asigurdndu-1 concomitent pe investigator ca ,,tit o sd fie normal”.

Legatura dintre remuneratia ilicitd si conduita contrara atributiilor de serviciu rezultd din
intregul context al discutiei. Vadim Gojan i explicad investigatorului ca trebuia sa fie insotit de



un cetdtean al Republicii Moldova ,,sd ai pe cine taxa”, recunoscand ca ,,asta nu-i corect ce am
facut noi”, iar ulterior il instruieste ca, dacd va fi intrebat, sa declare cd persoana respectiva a
venit, i-a Intalnit, ,,v-a facut vama si a plecat”. Aceste indicatii, urmate de asigurarea ca totul va
fi ,,normal” si de primirea celor 70 de euro, demonstreaza ca suma a fost acceptata si primita in
legatura directd cu favorizarea trecerii marfurilor si indeplinirea necorespunzitoare a
formalitatilor vamale.

Cu referire la episodul din 04.06.2013, acceptarea sumei de 100 de euro rezultd in mod
neechivoc din dialogul dintre Vadim Gojan si investigatorul sub acoperire Paraschiv Marian.
Dupa ce inculpatul i indica platile oficiale care urmau sa fie achitate la banca si precizeaza ca
suma inscrisd 1n chitantd constituia 930 de lei, investigatorul il intreaba distinct: ,,Si la matali
cat 1i?”. Vadim Gojan raspunde: ,,Pai cum, Ca de obicei”, iar la propunerea expresi ,,li bine
100?”, acesta confirma: ,,Da, Ii bine”. Schimbul respectiv de replici demonstreaza acordul
neechivoc al inculpatului de a primi suma de 100 de euro, distinctd de taxele oficiale care
trebuiau achitate la banca in baza chitantei.

Primirea efectivda a banilor este confirmatd de inregistrarea audio-video cuprinsd in
fisierul 04-06marian(3). In jurul orei 06:35:50, Vadim Gojan este surprins in ghereta de
serviciu discutand cu Paraschiv Marian despre suma care urma sa-i fie transmisa, dupa care se
observa remiterea unei bancnote de culoare verzuie, ale carei semne distinctive corespund unei
bancnote cu nominalul de 100 de euro. Aceasta secventa se coroboreaza cu datele procesului-
verbal si cu declaratiile lui Paraschiv Marian, potrivit carora i-a transmis personal lui Vadim
Gojan bancnota de 100 de euro cu seria si nr. X10852973525.

Caracterul ilicit al acestei plati rezultd si din delimitarea facutd chiar in cadrul discutiei
dintre obligatiile vamale oficiale si suma destinatd personal inculpatului. Vadim Gojan 1l
indrumad pe investigator sd achite la banca chitanta si precizeazd cuantumul oficial de 930 de
lei, iar imediat dupa aceasta acceptd separat suma de 100 de euro, prin confirmarea ,,Da, i
bine”. Folosirea expresiei ,,la matali” si raspunsul inculpatului ,,Ca de obicei” demonstreaza ca
suma de 100 de euro nu reprezenta o taxa vamald, o plata pentru vignietd sau o alta obligatie
legala, ci o remuneratie destinata personal lucratorului vamal.

Concluziile referitoare la episodul din 07.05.2013 sunt sustinute si de declaratiile
martorului Cristea Adrian-lonut, persoana care a participat nemijlocit la transmiterea celor 70
de euro. Acesta a confirmat cd a fost autorizat sa desfasoare activitatea de investigator sub
acoperire, ca rolul sau consta in conducerea autoutilitarei in care erau transportate pretinse
colete provenite din Italia si ca fiecare trecere prin punctele de frontiera Albita—Leuseni a fost
inregistratd cu mijloace audio-video. Martorul a mai aratat ca, dupa fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau in detaliu imprejurarile constatate. Prin urmare,
declaratiile sale confirma calitatea si rolul investigatorului, modalitatea desfasurarii operatiunii
si documentarea episodului din 07.05.2013. Imprejurarea ca, din cauza timpului indelungat
scurs, Cristea Adrian-lonut nu si-a mai amintit in detaliu toate persoanele cu care a interactionat
nu infirma continutul inregistrarii audio-video si al procesului-verbal intocmit imediat dupa



operatiune. Aceste mijloace de proba redau in mod obiectiv si individualizat prezenta lui
Vadim Gojan, discutia purtatd cu acesta, remiterea celor doud bancnote si introducerea lor in
buzunarul inculpatului. Declaratiile martorului nu sunt, asadar, singurul temei al constatarii
vinovatiei, ci se coroboreaza cu probele tehnice si cu actele procesuale contemporane faptelor.

In privinta episodului din 04.06.2013, declaratiile martorului Paraschiv Marian prezinta
relevantad directa, acesta fiind persoana care a purtat discutia cu Vadim Gojan si i-a transmis
suma de 100 de euro. Martorul a confirmat ca a fost autorizat de autoritdtile din Republica
Moldova sa participe la identificarea si documentarea faptelor de coruptie savarsite de lucratori
vamali, politisti de frontierd si alti functionari publici. Acesta a declarat ca il cunoaste pe
Vadim Gojan ca lucrator vamal si si-a amintit cd, in cadrul uneia dintre treceri, i-a fost remisa
acestuia suma de 100 de euro in legaturd cu efectuarea unui control sumar si evitarea
deteriorarii coletelor transportate. Declaratiile sale se coroboreaza cu dialogul in care inculpatul
acceptd expres cuantumul de 100 de euro, cu imaginile remiterii bancnotei si cu datele de
identificare ale acesteia consemnate in procesul-verbal. In acelasi timp, declaratiile lui Cristea
Adrian-lonut sunt relevante si pentru episodul din 04.06.2013 in partea in care confirma
existenta echipei comune de investigatie, autorizarea investigatorilor sub acoperire, scopul
deplasarilor, utilizarea aceleiasi autoutilitare si modalitatea de Inregistrare audio-video a
fiecarei treceri.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza cdruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, In baza caruia s-a stabilit cd mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit cad mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd cad sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

De mentionat cd, potrivit declaratiei vamale intocmite de cétre Cristea Adrian- lonut la
data de 07.05.2013 este aplicatd stampila inspectorului vamal cu nr. 1499, ceea ce in
corespundere cu repartizarea pe sectoare aceasta este identicd dupa numar cu cea a lui Gojan
Vadim. Astfel, se constatd ca anume inspectorul vamal Gojan Vadim este persoana publica care
favorizat trecerea peste frontiera a marfurilor in schimbul unei remuneratii ilicite in méarime de
70 euro.

Subsecvent, faptul ca inculpatul Gojan Vadim detine calitatea de subiect al infractiunii si
anume calitate speciald de persoand publicd este probat prin ordinul nr. 648-p din 10.05.2011,
potrivit caruia acesta a fost numit prin transfer in functia de inspector la Postul vamal Leuseni —
Albita (auto).

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul Indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd Gojan Vadim a actionat cu intentie
directa, intrucat, cunoscand ca suma de 70 euro la 07.05.2013 si 100 euro la 04.06.2013 nu i se
cuvenea, a acceptat si primit-o n scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor
vamale si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special
rezultd din discutiile purtate si din circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Gojan Vadim este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aibd calitatea speciala de persoand publica. La caz,
inculpatul Gojan Vadim a activat in perioada relevantd in functia de inspector al Biroului
Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

In concluzie, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd cd, in actiunile inculpatului Gojan Vadim sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasivd, in varianta normativa de acceptare si primire.
Totodatd, nu au fost stabilite circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei. Vinovatia
acestuia Tn acceptarea si primirea personald, in calitate de persoana publica, a sumei de 70 euro
la 07.05.2013 si 100 euro la 04.06.2013, care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni
contrare functiei sale, a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, fapta
urmeaza a fi incadratd potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul
pronuntdrii prezentei sentinte.

5.20. Cu referire la vinovitia inculpatului Lilian Hincu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Lilian Hincu si anume forma estorcarii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, 1n vigoare la momentul comiterii faptelor.



Astfel, instanta de judecatad apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Lilian Hincu, incorect
au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor, din care
considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform componentei de
infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata 1si intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalcd conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecati, la etapa cercetirii judecatoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificdrii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considera necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Lilian Hincu au fost comise la data de 18.09.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezulta din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea mdasurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Lilian Hincu, si anume evenimentele descrise din 18.09.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 121). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Caraman



(care este indicat ca fiind B) si Lilian Hincu (care este indicat ca fiind A): “A: Cum te cheama?
B: Igor A: Pierzi timpul B: Udi fratioare, pe bune i-ti spun A: Da eu tot pe bune i-ti spun B: Tat
busu ca sa-l descarc trebuie, asta ca cum ti-ai bate joc de cineva da tare A: Eu inteleg, da tu
numai vorbesti si la tine timpul trece in defavoarea ta, ori te apuci sa descarci ori gasesti vie-o
solutie, da descarcat trebuie sa descarci B: Da al descarc, i-mi trebuie doi oameni 1i platesc A:
S-o dus baietii si o intrebat nu este si? A: Si Igoras si ai facut? B: Amus sa vad muncitorii A:
Si, eu dau repede cdinele pe afara, ne uitam, il mai var pe aici cat o sa ajunga, i lesi la baieti
cat ai de lasat, la vama, cum de obicei si la noi lasi. B: Da cat sa las? A: Nu, o dvatatca si ai
plecat B: Bun, da sa le dau 20 de euro A: Nu daca zici ca B: Las uadi nu-i problema, ca tot
atdta platesc lucratorii, tot atat le dau 300, 400 de lei, eu i-am spus si la baiet”

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcdrii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangatoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componentd
coercitiva. Prin urmare, circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, $i anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictad conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Lilian Hincu, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 20 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, Tn toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicad nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:



indeplinirea sau neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 20 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Lilian Hincu de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doua forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.



Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitdtii si cantitdtii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdina sa consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea Inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontana. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permita ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, In ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Lilian Hincu, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 20 euro personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penalda a CNA.

Instanta atestd cd in sustinerea acuzdrii, procurorul se bazeaza in principal pe procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum gsi localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Lilian Hincu, si anume evenimentele
descrise din 18.09.2013, cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman. Potrivit
continutului relevant al acestuia, la 18 septembrie 2013, investigator sub acoperire, cetitean al



Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a incheierii Judecatoriei Hincesti, sa
documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in
momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni, aproximativ in jurul
orelor 22:00, s-a prezentat in PTF Leuseni.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 687/DGA/2013 cu inscriptia MD 18.09.2013, in care se confin mapele
”DR” si ”New folder”, in total pe suportul optic se confin 6 inregistrari audio-video;
SG1 18 09 2013 DR _MD.010; SG2 18 09 2013 DR _MD.011;
SG3 18 09 2013 DR MD.012; SG1 18 09 2013 ST MD.012;
SG2 18 09 2013 ST MD.013; SG3 18 09 2013 ST MD.014

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor din file SG1_18 09 2013 ST MD.012, se
constatd in jurul orelor 22:22, faptul apropierii angajatului vamal de autoutilitard, care a fost
identificat de investigatorul sub acoperire ca Cerchez Vasile, si imaginea unui alt angajat
vamal (care poarta ochelari, tindnd Tn maina o lanternd), verificid unitatea de transport.

Aproximativ la ora 22:41:18, din inregistrarile audio-video continute in file
SG2 18 09 2013 ST MD.013, se aude vocea cet. Caraman Igor care spune ”Cum trebuie asa
fac” iar angajatul vamal Cerchez Vasile, ii raspunde “vezi ca suntem mul{i”. Dupa care din
inregistrari se observa cum angajatul vamal se Indeparteaza si se apropie un alt angajat vamal,
care avea inscriptie in partea stanga de la piept "VAMA”. Aproximativ la ora 22:42:46, se aude
din inregistrari vocea acestui angajat vamal Hincu Lilian care spune o dvatatca si ai plecat”,
iar aproximativ la ora 22:45:10, se aude vocea angajatului vamal Cerchez Vasile care ii spune
lui Caraman Igor taci, bun?”. Dupa care din Inregistrarile din file nr.
SG3 18 09 2013 ST MD.014 se observa cum angajatul vamal se deplaseaza in incinta
blocului administrativ, urmat de cet.Caraman Igor la ora 22:56:57, iar la ora 22:57:16, se
observa cum Caraman Igor 1i transmite ceva angajatului vamal Cerchez Vasile, de asupra
calculatorului de serviciu, conform semnelor exteriore asemanatoare cu bancnote, in interiorul
biroului de serviciu, functionarul vamal stand asezat la masa. Conform declaratiilor
cet.Caraman Igor, acesta i-a transmis 1n acest moment lui Cerchez Vasile suma de 70 euro
compusa dintr-o bancnota de 20 de euro cu seria P32133875761 si una de 50 de euro cu seria
X35056716518, pe care le-a intins, iar acesta a luat-o.

Dintre care suma de 20 euro a fost pretinsa anterior de catre angajatul vamal din cadrul
aparatului central al Serviciului Vamal.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate Tn conformitate cu prevederile art.132/9 alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind



parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Astfel, analizand in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit n sedinta de judecata si
stenogramele anexate, instanta constatd cd acestea nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd inculpatul Lilian Hincu ar fi pretins, acceptat si primit suma de 20 de euro cu titlu
de remuneratie ilicita.

Intr-adevir, din inregistrarea audio rezultd ca, aproximativ la ora 22:42:46, Lilian Hincu
pronunta expresia ,,0 dvatatca si ai plecat”. Totusi, aceastd expresie nu este urmatd de o
secventd din care sa rezulte remiterea sau preluarea efectivd de catre Lilian Hincu a vreunei
sume de bani. Dimpotriva, din procesul-verbal si din inregistrarile descrise rezulta ca, ulterior,
Igor Caraman ii transmite lui Cerchez Vasile, iar nu lui Lilian Hincu, suma totala de 70 de euro,
constituitd dintr-o bancnotd de 20 de euro si una de 50 de euro. Mentiunea din procesul-verbal
potrivit careia suma de 20 de euro ar fi fost pretinsa anterior de un alt angajat vamal nu
demonstreaza insa ca aceastd suma a fost ulterior remisa sau primita de Lilian Hincu.

Prin urmare, chiar daca expresia utilizatd de inculpat poate fi apreciatd ca un indiciu
privind pretinderea unei sume, probele administrate nu confirma acceptarea si primirea efectiva
de catre Lilian Hincu a celor 20 de euro si nici nu permit stabilirea, dincolo de orice dubiu
rezonabil, a realizarii in intregime a faptei imputate acestuia.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regdseste nici o mentiune relevantd referitor la inculpatul Lilian Hincu, si respectiv,
declaratiile nu vin intr-un oare care mod iIn sustinerea demonstrarii faptelor incriminate
inculpatului Lilian Hincu. Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in



exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Lilian Hincu a actionat prin intentie directd, in interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Lilian Hincu este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica. La caz,
inculpatul Lilian Hincu a activat in perioada relevanta in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal.

Avand in vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care s coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Lilian Hincu, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni, astfel
avand calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, intru
realizarea scopului infractional, la 18.09.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 22:42:27
si 22:43:06, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publica detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in sumd de 20 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Lilian Hincu in comiterea
infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de catre acuzare nu a
fost prezentata nici o proba directd sau indirecta sa demonstreze actiunile incriminate inculpatul
Lilian Hincu.



In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Lilian Hincu
urmeazd a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penala, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.21. Cu referire la vinovitia inculpatului Ion Agrigoroae in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Ion Agrigoroae si anume forma estorcarii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecata apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Ion Agrigoroae,
incorect au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeazd a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntarii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificdrii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Ion Agrigoroae au fost comise la data de 22.10.2013. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecatd sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia



ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Ion Agrigoroae, si anume evenimentele descrise din 22.10.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreunad cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 136). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Caraman
(care este indicat ca fiind A) si lon Agrigoroae (care este indicat ca fiind B). La fel, este indicat
si C ca fiind alt investigator sub acoperire, care se afla in unitatea de transport: “B: Stai acolo,
n-ai voie sa intri. Cit platesti 1000 de lei in casa? A: Si mai putin. B: Poftim. A: Si mai putin
daca se poate. B: Suma aici trebuie sa o scrii mdcar in total. Aspirator nu ai scris? A: Dapu
aseea prima am scris, si iard sd scriu, mai scriu o datd a sd se primeascd cd. B: In care prima?
Aici 1i telefon mobil. A: Scriele mata. B: Aici is paste dulciuri, Scrie aspirator. Scrie normal
aspirator. A: Cit sa pun eu aspiratorul? B: Cit socoti. B: Treci la fereastra. A: 50 de euro ii
bun? 50 de euro, e stie. C: Ai platit ceva in casa? A: Nica. I-am dat 50 de euro si. C: S-o temut

’

sd te inregistreze in baza de date. A: Is nebuni ai.”.

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd cd probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcérii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constringitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Discutia evidentiaza o lipsd de o componentd coercitivd. Prin urmare,
circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, $i anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Ion Agrigoroae, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,



acceptat si primit suma de 50 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu 1 se cuvinad persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 50 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul Ion
Agrigoroae de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de céatre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine



in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupdtorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca 1n cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupdtor de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitdfii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de cétre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptdrii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si



corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, In ansamblu, confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui Ion
Agrigoroae, si anume faptul acceptarii si primirii sumei de 50 euro personal de la investigatorul
sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Prin urmare, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a
stabilit ca inculpatul Ion Agrigoroae, activand in functia de inspector al Biroului Vamal
Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, intru realizarea scopului infractional, la 22.10.2013, in intervalul de timp cuprins intre
orele 05:19:48 si 05:20:24, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti,
contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a primit personal de la investigatorul
sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma
de 50 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de investigatorul sub
acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_ cu
diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si fard efectuarea
controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a luat in vedere procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind
partea in privinta inculpatului Ion Agrigoroae, si anume evenimentele descrise din 22.10.2013,
cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman.

Astfel, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
mentionat supra, la la 22 octombrie 2013 investigatorul Caraman Igor din cadrul Centrului
National Anticoruptie in jurul orelor 01:30 a intrat in postul vamal Leuseni in directia PTF
Albita, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** transportind colete.

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia MD 22.10.2013 2, fisierul audio-video — SG9 22 10 2013-DR_MD.012 la ora
05:12, se observa imaginea inspectorului vamal care a fost identificat ca Agrigoroae lon langa
unitatea de transport Tmpreuna cu Caraman Igor si incd o persoana de genul masculin, dind
indicatia sa fie completata declaratia vamala. Dupa care la ora 05:16:43, este vizibila imaginea
colaboratorului vamal Agrigoroae lon in unul din birourile din blocul administrativ, in prezenta
a Inca unei angajate vamale, careia i se adreseaza ,,Olesea”.

Din file SG9 22 10 2013-DR_MD.013, se constatd 1in jurul orelor 05:17 , se aud si se
observa actiunile investigatorului Caraman Igor care a perfectat declaratia vamala si o preda
lucratorului vamal (constitutie atletica, circa 40 de ani si aproximativ 1,80m naltime, par sur
tuns scurt, Imbracat in uniforma de vames), care a fost identificat ca fiind cet. Agrigoroae Ion.



Ulterior impreund se indreaptd catre unitatea de transport, apoi la ghiseul de la pista de
intrare in Republica Moldova, unde are loc discutia la fereasta intre Caraman Igor fiind afara si
Agrigoroae lon fiind in interiorul ghiseului. La orele 05:20 se observa cum investigatorul
Caraman Igor scoate din buzunar o bancnota cu valorea nominald de 50 euro si o intinde in
directia ferestrei ghiseului.

Din declaratiile investigatorului Caraman Igor s-a stabilit cd acesta, i-a transmis
colaboratului vamal Agrigoroae lon la fereasta ghiseului o bancnota de S0 euro cu seria si nr.
S50362691614.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri $i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost inregistrate audio-
video, folosind tehnica speciali DGA si au fost fixate pe un suport optic CD de marca
,Verbatim” cu inscriptia MD 22.10.2013 2, fisierul audio-video — SG9 22 10 2013-
DR MD.013.

Subsecvent, sunt relevante si relevante si stenogramele anexare la procesul-verbal
mentionat supra (vol. 2, f. d. 136). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu
inregistrarile video, din momentul inceperii verificarilor de cétre inspectorul vamal, Incepe
discutia dintre Caraman (care este indicat ca fiind A) si lon Agrigoroae (care este indicat ca
fiind B). La fel, este indicat si C ca fiind alt investigator sub acoperire, care se afla in unitatea
de transport: “B: Stai acolo, n-ai voie sa intri. Cit platesti 1000 de lei in casa? A: Si mai putin.
B: Poftim. A: Si mai putin daca se poate. B: Suma aici trebuie sa o scrii macar in total.
Aspirator nu ai scris? A: Dapu aseea prima am scris, si iard sa scriu, mai scriu o datda a sa se
primeascd cd. B: In care prima? Aici i telefon mobil. A: Scriele mata. B: Aici is paste dulciuri,
Scrie aspirator. Scrie normal aspirator. A: Cit sa pun eu aspiratorul? B: Cit socoti. B: Treci la
fereastra. A: 50 de euro ii bun? 50 de euro, e stie. C: Ai platit ceva in casa? A: Nica. I-am dat

’

50 de euro si. C: S-o temut sd te inregistreze in baza de date. A: Is nebuni di.”.

Astfel, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, cu
stenogramele anexate si cu declaratiile investigatorului sub acoperire Igor Caraman,
demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 22 octombrie 2013, inculpatul Ion
Agrigoroae a acceptat si primit suma de 50 de euro, care nu i se cuvenea, in legaturd cu
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Caracterul ilicit al remuneratiei rezultd din discutia purtatd intre inculpat si investigator in
contextul perfectarii formalitatilor vamale, inclusiv din imprejurarea ca, dupa discutiile privind



suma ce urma a fi indicata si platitd ,,in casd”, Caraman l-a intrebat ,,50 de euro ii bun?”.
Ulterior, Inregistrarea video surprinde momentul in care investigatorul scoate din buzunar o
bancnota de 50 de euro si o intinde spre fereastra ghiseului in care se afla inculpatul.

Primirea sumei este confirmatd prin coroborarea acestei secvente cu cele mentionate in
procesul verbal, potrivit carora i-a fost transmis lui Ion Agrigoroae o bancnotd de 50 de euro.
Prin urmare, succesiunea discutiilor, oferta sumei de 50 de euro si remiterea ulterioara a banilor
confirmd existenta unei legdturi directe intre remuneratia ilicitd si conduita inculpatului in
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

La fel, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184 din 01 mai
2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice,
raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza céruia s-a stabilit ca mijloacle
banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421 din 05
octombrie 2013, in baza céruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, cee ce denotd ca sumele folosite de catre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Faptul ca Agrigoroaie Ion se afla la serviciu la data de 22.10.2013 este confirmat prin
graficul de serviciu al postului vamal Leuseni — Albita (auto).

Subsecvent, instanta considera relevant la spetd si procesul verbal de recunoastere dupa
fotografie, intocmit la 22 octombrie 2013 (vol. 21, f. d. 232 - 233), conform caruia Igor
Caraman, fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana
de pe fotografia nr. 6.

Nu in ultimul rand, instanta retine si declaratiile investigatorilor sub acoperire Paraschiv
Marian si Cristea Adrian-lonut, audiati prin intermediul comisiei rogatorii. Astfel, Paraschiv
Marian a declarat ca a fost autorizat sa participe la activitdti de investigare desfasurate pe
teritoriul Republicii Moldova in vederea identificarii si documentarii faptelor de coruptie
comise in PTF Leuseni si pe teritoriul Republicii Moldova de catre lucratori vamali, politisti de
frontierd si alti functionari cu statut special. Martorul a explicat cd, in cadrul acestei activitati,
tranzita punctul de trecere a frontierei In calitate de conducator auto al unei autoutilitare care
transporta colete si intra in contact cu functionarii responsabili de verificarea documentelor, a
mijlocului de transport si a marfurilor. Totodata, acesta a aratat ca, in asemenea imprejurari,
functionarii solicitau diferite sume de bani pentru efectuarea unui control superficial, pentru a
nu verifica in detaliu marfa ori pentru a nu-si indeplini in mod corespunzitor atributiile de
serviciu.

La randul sdu, Cristea Adrian-Ionut a relatat ca activitatea era desfasuratd in cadrul unei
colabordri dintre autoritdtile roméane si cele ale Republicii Moldova, fiind constituita o echipa
comund romano-moldoveneasca. Acesta a declarat ca a fost autorizat sa tranziteze frontiera prin
PTF Albita—Leuseni, avand rolul de conducator auto al unei autoutilitare in care erau
transportate pretinse colete provenite din Italia. Martorul a precizat ca fiecare trecere prin



punctul de frontiera era fixatd cu mijloace audio-video si ca, dupa fiecare trecere, erau
intocmite procese-verbale in care se consemnau cele intdmplate. Cristea Adrian-lonut a mai
explicat cd, pe parcursul unei treceri, petrecea in punctul de frontierd aproximativ doua — doua
ore si jumadtate, interval in care interactiona in mod repetat cu politistii de frontierd si lucratorii
vamali, ceea ce ii permitea sd retind anumite semnalmente ale persoanelor cu care intra in
contact. Totodatd, acesta a subliniat cd intocmirea proceselor-verbale imediat dupa fiecare
trecere si inregistrarea audio-video a activitatilor permiteau pastrarea detaliilor relevante si
verificarea ulterioard a identitatii persoanelor implicate.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt relevante pentru a explica modul concret in care s-
au desfasurat activitatile investigatorilor sub acoperire, scopul pentru care acestia tranzitau PTF
Leuseni, imprejurarile in care intrau in contact cu functionarii publici, precum si modalitatea in
care fiecare trecere era documentatd. Declaratiile respective se coroboreazd cu procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cu Inregistrarile audio-video si cu
stenogramele anexate acestora.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasivad poate fi comisd doar cu intentie directa, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintda — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca Ion Agrigoroaie a actionat cu intentie
directd, intrucat, cunoscand ca suma de 50 de euro nu i se cuvenea, a acceptat si primit-o in
scopul favorizarii trecerii marfurilor cu diminuarea platilor vamale si fara efectuarea controlului
vamal obligatoriu. Interesul material si scopul special rezultd din discutiile purtate si din
circumstantele remiterii banilor.

Din punct de vedere al calititii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Ion Agrigoroae este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aibd calitatea speciala de persoana publica.
La caz, inculpatul Ion Agrigoroae a activat in perioada relevanta in functia de inspector al
Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal.



In concluzie, in urma examinarii circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
instanta constatd cd, In actiunile inculpatului Ion Agrigoroaie sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, in varianta normativa de acceptare si primire.
Totodata, nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei. Vinovatia
acestuia 1n acceptarea si primirea personald, in calitate de persoand publica, a sumei de 50 euro,
care nu i se cuvenea, pentru indeplinirea unor actiuni contrare functiei sale, a fost demonstrata
dincolo de orice dubiu rezonabil. Prin urmare, lon Agrigoroaie urmeaza a fi condamnat potrivit
art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul pronuntarii prezentei sentinte.

5.22. Cu referire la vinovitia inculpatului Stanislav Budescu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei).

Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Stanislav Budescu si anume forma estorcarii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Stanislav Budescu,
incorect au fost calificate de organul de urmadrire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleazd ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecdtii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat cd conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ci, faptele retinute in
actiunile inculpatului Stanislav Budescu au fost comise la data de 27.08.2013. Ultima
modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. La caz se atestd ca legea penald mai favorabila
inculpatului este cea In vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta
de judecata sa aplice la caz legea in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce
rezulta din continutul principiului reflectat in art. 10 Cod penal.



Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcirii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului
Stanislav Budescu, si anume evenimentele descrise din 27.08.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreund cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 103). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul inceperii verificdrilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Caraman
(care este indicat ca fiind B) si Stanislav Budescu (care este indicat ca fiind A): "A. Si motor ai
tu acolo? B: Nu-i motor A: Da sii asela? zi repede B: Da n-am motor A: Da sii asela, motor
electric? B: i de asta, microundd A: Aista-i schif? B: Ai, schif. dacd vrei i-fi desfac A: Da jios,
Jjios, sii teracota sau sii aseia? B: Da, teracota is coropsile cu teracota, si aici vin coropsile §i
h*¥%%% soloq niste trube in picioare, nu-i motor A: Ii schiv B: Ai, f¥*¥*** sela de la microunde
A: Du-te si lasd de-un ceai la baieti B: Cit trebuieste? A: Lasd si tu B: i bun 5 euro? A: Ii bun
A: El nu-i motor, dara schiv de la si? B: Da nu-i schiv, ii o truba in chisioare, de la teracota A:
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Aaa’.

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd cd probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangatoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmita remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o lipsd de o componentd coercitivd. Prin urmare,
circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecatd in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatda prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd conformitate cu legea.



La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Stanislav Budescu, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 5 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 5 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul
Stanislav Budescu de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire
penald a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisfacuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent dacd este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.



Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeazd unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la Incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitafii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica straina sd consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd §i prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneragiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea si se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considerd consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecatd retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100



alin.(4) din Cod de procedurd penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecatd de parti, in ansamblu, confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Stanislav Budescu, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 5 euro personal
de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecatd a luat in vedere procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, $1 anume partea
relevantd pentru episodul analizat din 27.08.2013, in care este indicat ca la 27 august 2013,
investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza
ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si polifiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor 06:40, in calitate de conducator
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 27-08-2013-MD Nr. 624/DGA/2013, in care se confine 2 mape:
27.08.2013-DR 1in care se contin fisierele SG 27 08 2013 DR MD1.002;

SG 27 08 2013 DR MD2.003; SG_27 08 2013 DR MD3.004; si mapa 27.08.2013-ST in
care se contin fisierele audio-video: SG 27 08 2013 ST MD.002;
SG 27 08 2013 ST MD1.003; SG 27 08 2013 ST MD2.004;

In urma ascultarii si vizualizirii inregistrarilor de pe compact discul mentionat mapa
27.08.2013-ST fisierul SG 27 08 2013 ST MDI1.003, se vizualizeaza la ora 07:10:32,
imaginea angajatului vamal in cabina masinii de la scaner, stdnd agezat, iar la ora 07:11:51, este
vizibi in Inregistrari faptul transmiterii sumei de 5 euro de catre cet. Caraman Igor catre
angajatul vamal cu atributii de scanare pe care acesta 1i pune pe unul din rafturile din cabina,
care a fost identificat de catre investigator ca cet.Budescu Stanislav. Acesta a transmis o
bancnota de 5 euro seria si nr. X22053189845.

Aproximativ la 07:30, cet.Caraman Igor a parasit PTF Leuseni in directia Chisindu.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.



Relevante sunt si stenogramele care au fost anexate la procesul-verbal mentionat supra
(vol. 2, f. d. 103). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video,
din momentul inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre Caraman
(care este indicat ca fiind B) si Stanislav Budescu (care este indicat ca fiind A): "A. Si motor ai
tu acolo? B: Nu-i motor A: Da sii asela? zi repede B: Da n-am motor A: Da sii asela, motor
electric? B: i de asta, microundd A: Aista-i schif? B: Ai, schif. dacd vrei i-ti desfac A: Da jios,
Jios, sii teracota sau sii aseia? B: Da, teracota is coropsile cu teracotd, §i aici vin coropsile i
h***** seleq niste trube in picioare, nu-i motor A: Ii schiv B: Ai, f¥*¥*** sela de la microunde
A: Du-te si lasd de-un ceai la baieti B: Cit trebuieste? A: Lasd si tu B: i bun 5 euro? A: Ii bun
A: El nu-i motor, dara schiv de la si? B: Da nu-i schiv, ii o truba in chisioare, de la teracota A:
Aaa”.

Astfel, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit in sedinta de judecata,
coroborate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si cu
stenogramele anexate, demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, la 27.08.2013,
inculpatul Stanislav Budescu a pretins, acceptat si primit de la investigatorul sub acoperire Igor
Caraman suma de 5 euro, care nu i se cuvenea, in legatura cu exercitarea atributiilor sale de
serviciu. Pretinderea remuneratiei ilicite rezulta din continutul discutiei purtate intre inculpat si
investigator, in cadrul careia, dupa verificarea marfurilor transportate si discutiile referitoare la
natura unor bunuri aflate in autoutilitara, inculpatul i-a comunicat ,,Du-te si lasa de-un ceai la
baieti”. La intrebarea investigatorului ,,Cit trebuieste?”, inculpatul a raspuns ,Lasd si tu”,
manifestare verbald care, apreciatd in contextul intregii conversatii, releva solicitarea unei
remuneratii ilicite, chiar daca inculpatul nu a indicat expres cuantumul acesteia.

Acceptarea remuneratiei rezulta din raspunsul afirmativ ,ii bun”, formulat de inculpat la
intrebarea investigatorului ,,li bun 5 euro?”, prin care acesta si-a manifestat in mod neechivoc
acordul pentru primirea sumei respective. Primirea efectivd a banilor este confirmata de
secventa video de la ora 07:11:51, in care se observd cum Igor Caraman {i transmite
inculpatului Stanislav Budescu o bancnota de 5 euro, pe care acesta o preia si o plaseaza pe
unul dintre rafturile din cabina de serviciu. Prin urmare, ansamblul probator confirma
savarsirea faptei incriminate n modalititile normative ale pretinderii, acceptarii si primirii
remuneratiei ilicite in suma de 5 euro.

Subsecvent, cele indicate supra sunt sustinute si de procesul verbal de recunoastere dupa
fotografie, intocmit la 27 august 2013 (vol. 21, f. d. 165 - 166), conform caruia Igor Caraman,
fiind-ui prezentate spre recunoastere 6 fotografii, a declarat ca recunoaste persoana de pe
fotografia nr. 4.

Nu in ultimul rand, sunt relevante si concluziile raportului de expertiza din nr.181-184
din 01 mai 2013, in baza caruia s-a stabilit cd mijloacle banesti prezentate expertului sunt
autentice, raportului de expertiza din nr.187, 188 din 02 mai 2013, in baza cdruia s-a stabilit ca
mijloacle banesti prezentate expertului sunt autentice si raportului de expertiza din nr.419-421
din 05 octombrie 2013, in baza caruia s-a stabilit cad mijloacle banesti prezentate expertului sunt



autentice, cee ce denotd ca sumele folosite de cétre investigatorii sub acoperire au fost
autentice.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzad se exprimad de cele mai multe ori in interesul
material sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii Indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectivd a scopului special. Instanta aratd ca, in lipsa
unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi Incadrata potrivit art. 324 Cod penal, insa poate
opera raspunderea contraventionald in baza art. 315 Cod contraventional, in cazul in care cele
comise presupun primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de
folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, un punct important pentru calificarea actiunilor inculpatului Stanislav Budescu
este faptul, cad infractiunea de corupere pasivd va exista atunci cand Iindeplinirea ori
neindeplinirea, intarzierea neindeplinirii sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul
pretinde, accepta, primeste, extorcd remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia sau este contrard acestor atributii, urmand sa se stabileasca si sd se indice
in rechizitoriu si in mod obligatoriu, sd se arate actul normativ ori actul administrativ care le
reglementeazd. Reiesind din cele mentionate supra, instanta reitereaza, ca scopurile descrise
supra ce ar face posibild calificarea actiunilor inculpatului Stanislav Budescu in baza art. 324
alin. (1) Cod penal la caz lipsesc.

Or, cu toate cd la caz s-a stabilit ca Stanislav Budescu a pretins, acceptat si primit
remuneratie ilicitd in marime de 5 euro, instanta considera ca nu este prezent scopul special al
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal. Astfel, in circumstantele stabilite, inspectorul
vamal Budescu Stanislav nici nu trebuia sd indeplineascd actiuni contrar functiei, deoarece
acesta potrivit atributiilor de serviciu nici nu avea asemenea atributii precum ar fi diminuarea
platilor vamale, precum si efectuarea controlului vamal. In ceea ce priveste efectuarea
controlului vamal, din Inregistrari s-a stabilit cd a fost efectuat cu raze X-Ray, dupa care a fost
transmis mai departe lui Boaghie Dorin. Prin urmare, in lipsa scopului caracteristic al
infractiunii de corupere pasiva si lipsa posibilitatii incadrarii potrivit unei alte infractiuni,



instanta considera ca fapta comisa de catre Budescu Stanislav urmeaza a fi calificata potrivit
art. 315 din Codul contraventional, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Budescu Stanislav activand In functia de inspector al Serviciului Vamal, potrivit
ordinului nr. 19-p din 14.01.2013, actionand intentionat, in interes personal si in detrimentul
imaginii pozitive a Serviciului Vamal, pe care il reprezenta, precum si a interesului public,
avand scop de profit, la 27.08.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 07:10:20 si
07:12:25, aflandu-se in serviciu, la Postul vamal Leuseni — Albita (auto), amplasat in raionul
Hincesti, contrar interdictiilor impuse de functia publica detinuta, a primit personal de la
investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului de urmarire penald a CNA,
mijloace financiare ce nu i se cuvin in sumd de 5 euro. Respectiv, Budescu Stanislav a comis
contraventia prevazuta de art. 315 Cod contraventional (in vigoare la data comiterii faptei),
dupa semnele calificative: Primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima,
daca fapta nu intrunegste elementele constitutive ale infractiunii.

Necatand la aceasta, instanta va inceta procesul contraventional in privinta lui Budescu
Stanislav din considerentele ce urmeaza.

Conform art.30 alin.(2) Cod contraventional (in vigoare la data comiterii faptei), termenul
general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 1 an. Retindnd respectivele
prevederi, precum si ludnd 1n consideratie, ca faptele retinute n sarcina lui Budescu Stanislav
au avut loc in anul 2013, iar la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 1 an, potrivit
prevederilor art.441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, instanta considera, cd procesul
contraventional In privinta lui Budescu Stanislav in baza art.315 Cod contraventional, in
vigoare la data comiterii faptei, urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

5.23. Cu referire la vinovitia inculpatului Vladislav Fustei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).
Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a

infractiunii imputate inculpatului Vladislav Fustei si anume forma estorcarii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Vladislav Fustei,
incorect au fost calificate de organul de urmadrire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeazd a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.



La acest aspect instanta de judecata 1si intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecatii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetarii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificdrii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Vladislav Fustei au fost comise la data de 15.10.2013. Ultima modificare
a normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penald mai favorabild inculpatului este cea
in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice
la caz legea in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul
principiului reflectat in art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcirii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat In cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului
Vladislav Fustei, si anume evenimentele descrise din 15.10.2013. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresi, au fost vizualizate si Inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele
(vol. 2, f. d. 132 - 133). Prin urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu Inregistrarile
video, din momentul Inceperii verificarilor de catre inspectorul vamal, incepe discutia dintre
Caraman (care este indicat ca fiind B) si Vladislav Fustei (care este indicat ca fiind A): "4 Si
fel de carucioare ai scris tu? B: Am scris si eu din capul meu ca l-am vazut pe acela langa
avtobus, carut, telege de estea A: Cresle, si za cresle? avto cresla sau si B: Am scris ca sa sie
mai multe, ca cu securitatea asta internd. Ai vazut si singur si in masinda A: Microunde. Si ce
povestesti tu? B: i jumate de masind A: Cit? Cu chitantd cit ldsai? B: Da fard chitanta? A: Nu
te intreb cu chitanta cit lasai? B: Lasam, cit spuneai atita las eu tat timpul las, cit ziceti atita
las, am in vedere la sovisti, ca tat intelege care ii situatia A: Haine bicicleta una, Da macar
scrie b***** muyha B: Nu-mi tebuie mie A: Pixul unde-i? Ti-am dat pixul B: Vo 50 ii bun? A:



Da, aestean, e si ai sa scrii, scoate, sampun cu carusiorul, telesca, cresla, B: Hai ca am alta i
o scriu A: Davai, pisanestio, alta si scrie si pretul, cantitatea, una, macaroane, microunde -1,
da scrie uzata, haine uzate, 20, bicicleta, una, pretul, cit acolo, panetoane, nu conteaza, soda,
nu conteazad, cresle, si za cresle B: Da nu-s cresle acolo A: Sterjele n***** dara, carucior unu,
dara, uzat B: Nu-mi mai faci chitanta, dara A: Nu, Ada in coace declaratia. B: Davai”.

Astfel, apreciind continutul convorbirii, instanta constatd ca probele administrate nu
releva niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita inculpatului nu rezulta
ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Igor Caraman cu lezarea unor interese
legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constringitoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-1 obliga sd transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitarii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o lipsd de o componentd coercitivd. Prin urmare,
circumstantele constatate nu dovedesc, semnul calificativ al extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecatd in
prevederile art. 324 alin. (1), in vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimatda prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii 1n strictd conformitate cu legea.

La spetd, potrivit invinuirii, inculpatul Vladislav Fustei, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,
acceptat si primit suma de 50 euro personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penala a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in suma de 50 euro, pretinse, acceptate si primite de inculpatul



Vladislav Fustei de la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a
CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza Tn mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei acfiuni
savarsite din partea corupatorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptdrii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Dacad in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitdtii si cantitdfii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdina sa consimta ori sd aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.



Primirea Tnseamna luarea In posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de cétre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneragiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasti ipoteza,
infractiunea se considerd consumatda din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pand ori dupd acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost n prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectiva a infractiunii analizate, instanta de judecatd retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, in ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Vladislav Fustei, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 50 euro personal de
la investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Astfel, instanta atestd ca In sustinerea acuzdrii, procurorul se bazeazd in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Vladislav Fustei, si anume
evenimentele descrise din 15.10.2013, cu participarea investigatorului sub acoperire Igor
Caraman. Potrivit continutului relevant al acestuia, la 15 octombrie 2013, investigator sub
acoperire, cetdtean al Republicii Moldova Caraman Igor, autorizat in baza ordonantei din
28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii
Judecatoriei Hincesti, si documenteze persoanele cu statut public si cu functie de raspundere
din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si



mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a iesit din PTF Leuseni,
aproximativ in jurul orelor 01:14, s-a prezentat in PTF Leuseni in calitate de conducétor al
autoutilitarei de model Peugeout Boxer, cu numerele de inmatriculare ***** transportand
colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 747/DGA/2013 cu inscriptia MD 15.10.2013, in care se contin
fisierele audio-video; SG1 15 10 2013-ST MD.002; SG2 15 10 2013-ST _MD.003;
SG3 15 10 2013-ST_MD.004;

Din inregistrarile din file SG2 08 10 2013 ST-MD.003 se observa aproximativ la ora
01:23:40, imaginea angajatului vamal (responsabil de turd) in biroul de serviciu iar la intrare in
birou pe partea dreaptd un alt angajat vamal, care conform declaratiilor investigatorului sub
acoperire, Caraman Igor, a fost desemnat sd efectueze controlul autoutilitarei §i care a fost
identificat ca Fustei Vlad.

Dupa care la ora 01:37:47 este vizibila imaginea angajatei vamale recunoscutd de
investigatorul sub acoperire ca Cojocari Nina stand sa discute cu inspectorul vamal, in biroul de
serviciu. Aproximativ la ora 01:40:54 se observa din Inregistrari imaginea inspectorului vamal
si faptul cum Caraman Igor ii transmite o bancnota de 50 de euro.

Conform declaratiilor cet. Caraman Igor acesta i-a transmis functionarului vamal suma de
50 de euro, una bancnotd cu seria X72957414143, pe care acestaa preluat-o i a pus-o in
buzunarul sting de la sacou.

Aproximativ la ora 01:55, cet. Caraman paraseste PTF Leuseni in directia Chisinau.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integranta a acestuia.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Astfel, analizdnd in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie, inregistrarile audio-video audiate si vizualizate nemijlocit 1n sedinta de judecata si
stenogramele anexate, instanta constatd cd acestea nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca inculpatul Vladislav Fustei ar fi pretins, acceptat si primit suma de 50 de euro cu
titlu de remuneratie ilicitd. Cu referire la pretindere, din materialele audio-video nu rezulta
nicio solicitare expresa sau aluziva formulata de Vladislav Fustei privind remiterea sumei de 50
de euro si nici o discutie din care sa poatd fi stabilitd existenta unei intelegeri asupra
cuantumului sau scopului acesteia.



Desi in procesul-verbal este consemnat ca, aproximativ la ora 01:40:54, Igor Caraman i-
ar fi transmis inculpatului o bancnota de 50 de euro, iar potrivit declaratiilor investigatorului
aceasta ar fi fost preluata si introdusa n buzunarul stang al sacoului, instanta constata cad aceste
imprejurdri nu sunt vizibile in mod cert si nemijlocit in inregistrarea audio-video cercetata in
sedinta de judecatd. Din imagini nu se poate stabili cu certitudine ca obiectul transmis
reprezinta o bancnota de 50 de euro, cd aceasta a fost efectiv preluata de Vladislav Fustei si nici
cd a fost introdusa de acesta in buzunar.

Prin urmare, mentiunile din procesul-verbal si declaratiile investigatorului privind
transmiterea si preluarea sumei de 50 de euro nu sunt confirmate nemijlocit prin inregistrarea
video. In lipsa unei imagini clare a remiterii si preludrii banilor, precum si a unei discutii din
care sd rezulte pretinderea si scopul ilicit al remiterii, probele administrate nu sunt suficiente
pentru a demonstra, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta imputata inculpatului.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regdseste nici o mentiune relevantd referitor la inculpatul Vladislav Fustei, si respectiv,
declaratiile nu vin intr-un oare care mod In sustinerea demonstrarii faptelor incriminate
inculpatului Vladislav Fustei. Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — 1n interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Vladislav Fustei a actionat prin intentie directa, In interes material, potrivit unui scop
special.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Vladislav Fustei este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.



La caz, inculpatul Vladislav Fustei a activat in perioada relevanta in functia de inspector al
Biroului Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal.

Avand 1n vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Vladislav Fustei, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Leuseni,
astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
intru realizarea scopului infractional, la 15.10.2013, in intervalul de timp cuprins intre orele
01:39:46 si 01:41:57, aflandu-se in serviciu, la biroul vamal Leuseni, raionul Hincesti, contrar
interdictiilor impuse de functia publicd detinutd, a extorcat si primit personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
financiare in suma de 50 euro personal, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de
investigatorul sub acoperire, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr. de
inmatriculare ***** cu diminuarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor si

fara efectuarea controlului vamal obligatoriu cuvenit.

Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecétoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Vladislav Fustei in
comiterea infractiunii prevdzut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de cétre
acuzare nu a fost prezentatd nici o probd directd sau indirectd si demonstreze actiunile
incriminate inculpatul Vladislav Fustei.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Vladislav Fustei
urmeaza a fi achitat Tn ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.24. Cu referire la vinovitia inculpatului Oleg Castravet in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii

faptei).



Initial, instanta de judecata considerd necesar de a se expune asupra formei agravante a
infractiunii imputate inculpatului Oleg Castravet, si anume forma estorcarii prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor.

Astfel, instanta de judecatd apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Oleg Castravet,
incorect au fost calificate de organul de urmadrire penald pe indicii componentei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptelor,
din care considerent instanta de judecatd urmeazd a recalifica fapta imputatd conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

La acest aspect instanta de judecata isi intemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin. (2)
Cod procedura penald, care stipuleaza ca, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
apdrare. Astfel coroborind situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeaza speta supusa
judecdtii se concluzioneaza ca, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusa de art. 325
alin. (2) Cod procedura penali. In cadrul sedintei de judecata, la etapa cercetirii judecitoresti s-
a concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificérii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal in vigoare la momentul comiterii faptei, deoarece elementul de extorcare nu
s-a constatat.

In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul ca, faptele retinute in
actiunile inculpatului Oleg Castravet au fost comise la data de 04.06.2013 (pentru prima faptd)
1 30.07.2013 (pentur a doua faptd). Ultima modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul
penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. La caz se
atestd ca legea penalda mai favorabila inculpatului este cea In vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte, ceea ce determina instanta de judecata sa aplice la caz legea in vigoare la
data pronuntarii prezentei sentinte, concluzie ce rezultd din continutul principiului reflectat in
art. 10 Cod penal.

Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativd a faptei prejudiciabile in
contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei,
imputate la caz, instanta remarcd cd, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitatii
faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei.

In calitate de proba decisiva pe aspectul extorcarii retinute de acuzare a fost prezentat si
cercetat in cadrul cercetdrii judecatoresti, procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare, relevant fiind partea In privinta inculpatului



Oleg Castravet. Cu referire la fapta din 04.06.2013 in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost
vizualizate si inregistrdrile video relevante, Impreund cu stenogramele (vol 2, f. d. 69). Prin
urmare, din stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, se observa discutia
dintre Oleg Castravet (care este indicat ca fiind B) si Paraschiv Marian (care este indicat ca
fiind A): ,,4: Sa traiti, sefu. (Mentiune manuscrisa: ,,14:20”) B: Ce transportam? A: Colete. B:
Colete de unde? A: Din Italia, e tu-tfi usa m***** B: [gor, cine-i persoana de alaturi, da?
Numai doua persoane sunteti? A: Doua. B: Chitanta unde-i? A: O avem, hai, sefu, ca ne
grabim si noi trebuie sa mergem. B: Arata chitanta si pe urma vedem. A: Panetoane, cat
trebuie sa facem ca sa mergem mai departe? B: ..... A: Si spui? B: Cat inima lasd. A: I-i ghine

>

20? B: Da. A: Sanatate, noi trecem si saptamdna viitoare.’

Cu referire la fapta din 30.07.2013, in cadrul cercetarii judecatoresi, au fost vizualizate si
inregistrarile video relevante, impreuna cu stenogramele (vol. 2, f. d. 84). Prin urmare, din
stenogramele din dosar in coroborare cu inregistrarile video, se observa discutia dintre Oleg
Castravet (care este indicat ca fiind A) si Igor Caraman (care este indicat ca fiind B): ,,B: Buna
dimineata A: Noroc A: Deschide te rog frumos.......? B: Pachete, cat sa-ti dau? A: Vama ti-o
facut sau nu? B: Cat sa-ti dau? A: A? B: Cdat sa-ti dau? A: Doud, daca esti singur B: 10 ruble
ii bun? Ii bun di 10 ruble A: Dacd ai chitanta? B: Am tati selea A: Nu declaratie, da chitantd
B: Am chitanta A: Cat ai achitat in casa? B: 1040 de lei, la revedere.”

Astfel, apreciind continutul convorbirilor mentionat supra, instanta constatd ca probele
administrate nu relevd niciuna dintre modalitatile faptice proprii extorcarii. Din conduita
inculpatului nu rezulta ca acesta l-ar fi amenintat, explicit sau implicit, pe Marian Paraschiv
(pentru fapta din 04.06.2013) si pe Igor Caraman (pentru fapta din 30.07.2013) cu lezarea unor
interese legitime ori ilegitime, cd i-ar fi creat intentionat o situatie constrangatoare sau ca ar fi
nesatisfacut o solicitare pentru a-l obliga sa transmitd remuneratia ilicitd in scopul evitdrii unui
prejudiciu. Discutia evidentiazd o negociere asupra cuantumului, lipsitd de o componenta
coercitiva, fara a individualiza vreun rau care i-ar fi fost produs lui Paraschiv si Caraman in
cazul neplatii. Prin urmare, circumstantele constatate insd nu dovedesc, semnul calificativ al
extorcarii.

In astfel de conditii, se impune recalificarea faptei de citre instanta de judecati in
prevederile art. 324 alin. (1), In vigoare la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume
coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei.

Astfel, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratii In strictd conformitate cu legea.

La speta, potrivit invinuirii, inculpatul Oleg Castravet, prin actiunile sale a atentat la
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca a pretins,



acceptat si primit suma de 20 euro la 04.06.2013 si 10 euro la 30.07.2013, personal de la
investigatorul sub acoperire, sub controlul organului de urmarire penala a CNA.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje
oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu 1 se cuvinad persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, potrivit Invinuirii, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il
reprezintd mijloacele banesti in sumd de 20 euro la 04.06.2013 si 10 euro la 30.07.2013,
pretinse, acceptate si primite de inculpatul Oleg Castravet, personal de la investigatorul sub
acoperire, sub controlul organului de urmarire penald a CNA.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata In actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de céatre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine



in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupdtorului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezidd in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca 1n cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face 1n raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupdtor de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face 1n raport cu asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitdfii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica strdina sa consimta ori sa aprobe oferta
sau promisiunea facutd din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de cétre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitenta Intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii
si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se
evidentieze in calitate de modalitate normativi a faptei prejudiciabile. In lipsa unei
concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceasta ipoteza,
infractiunea se considerd consumata din momentul: - acceptdrii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului. Primirea
poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil
acceptata.

Astfel, cu privire la latura obiectivi a infractiunii analizate, instanta de judecata retine
ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si



corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de parti, In ansamblu, nu confirma prezenta laturii obiective in faptele incriminate lui
Oleg Castravet, si anume faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 20 euro la
04.06.2013 si 10 euro la 30.07.2013, personal de la investigatorul sub acoperire, sub controlul
organului de urmarire penald a CNA.

Astfel, instanta atestd ca in sustinerea acuzarii, procurorul se bazeaza in principal pe
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de
inregistrare, relevant fiind partea in privinta inculpatului Oleg Castravet, si anume
evenimentele descrise din 04.06.2013 (cu particiaprea investigatorului sub acoperire Marian
Paraschiv) si 30.07.2013 (cu participarea investigatorului sub acoperire Igor Caraman). Astfel,
pentru fapta din 04.06.2013, potrivit continutului relevant al acestuia, la 04 iunie 2013,
investigatorul cu identitate acoperitd Paraschiv Marian, in jurul orelor 05:32 Tmpreuna cu
Caraman Igor, dupa ce a parasit teritoriul Romaniei prin PTF Albita, s-a prezentat la intrarea in
Republica Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca
Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****  transportand colete din Italia cu destinatia
Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013, 475/1/DGA/2013 1in mapa cam]1, pe care se contin
fisierele audio-video: 04-06marian(1); 04-06marian(2); 04-06marian(3); 04-06marian(4); 04-
O6marian(5), si pe DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013, 475/2/DGA/2013 in
mapa cam 2 in care se contin fisierele audio-video: 04-06marian(1); 04-0O6marian(2); 04-
O6bmarian(3); 04-06marian(4); 04-0O6marian(5).

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim”
cu inscriptia, 475/2/DGA/2013, s-a constatat ca la ora 05:32:53, de autoutilitard se apropie
politistul de frontiera care preia actele pentru verificare. Ulterior la 05:40:22, se constata din
imagini prezenta politistului de frontiera in incinta gheretei de serviciu stand sd discute cu cet.
Paraschiv Marian, care a fost identificat ca fiind Maticiuc Gheorghe iar aproximativ la ora
05:40:44, file 04-06marian(1), se constatd din inregistrarile audio-video cum Paraschiv Marian
scoate din mai multe bancnote de euro o bancnota de culoare albastruie, ce corespunde dupa
culoare si semnele distinctive semnelor bancnotei de 20 euro pe care o transmite polifistului de
frontiera.

Aproximativ la ora 05:58:07 se constata din inregistrari discutia lui Paraschiv Marian cu
un lucrator vamal, fata acestuia nefiind vizibild, imbracat in uniforma specifica lucratorilor
vamali, care il desemneaza pe Gojan Vadim responsabil de procedurile vamale.

In jurul orelor 06:35:50, file 04-O6bmarian(3), se observa din Inregistrari prezenta
lucratorului vamal Gojan Vadim 1n incinta gheretei de serviciu, stdnd sa discute cu Paraschiv
Marian, despre suma de bani pe care acesta urmeaza sa i-o transmitd, moment in care ultimul se



observd cum 1-1 transmite o bancnotd de culoare verzuie, care corespunde dupa semnele
distinctive cu o bancnota de 100 euro.

De asemenea la ora 06:59:10 se constatd din inregistrari faptul cum unitatea de transport
condusa de Paraschiv Marian, este stopata de un echipaj al echipei mobile a Serviciului vamal,
care verificd incarcatura si actele. Aproximativ in jurul orelor 07:00:35, se constatd in
inregistrari discutiile purtate de catre Paraschiv Marian cu angajatul vamal din cadrul echipei
mobile, ultimul mentionand sd-i dea mijloace banesti In masura cat il lasa inima, moment in
care se observa si se aude cum Paraschiv Mariana in prealabil intreband daca e bine suma 20 de
euro i-1 transmite ceva angajatului vamal, obiectul transmisiunii nefiind vizibil. Functionarul
din cadrul echipelor mobile fiind stabilit de cdtre Paraschiv Marian ca fiind Castravet Oleg.

Dupa aceasta, in jurul orelor 07:55:28, unitatea de transport este stopatd de catre un
echipaj al politiei patrulare pentru verificarea incarcaturii si actelor iar aproximativ in jurul
orelor 07:57:57 se constatd din inregistrari vocea politistului din cadrul politiei rutiere care
indica asupra sumei de 70 care urmeaza sa-i fie transmisa, fiind vizibil dupa transmitere cum
acesta 1-1 pune in buzunarul drept de la pantaloni. Din inregistrari nu este vizibild fata
politistului dat fiind distanta apropiatda fatd de Paraschiv Marian. Sunt vizibile numerele de
inmatriculare din imagini si anume MAI***** functionarul din cadrul politiei patrulare fiind
identificat de catre Paraschiv Marian ca Soimu Victor.

Ulterior, in baza declaratiilor lui Paraschiv Marian s-a stabilit cd acesta i-a transmis
politistului de frontiera Maticiuc Gheorghe o bancnotd de 20 Euro seria si nr. H56821490811,
lucratorului vamal Gojan Vadim una bancnotd de 100 euro cu seria si nr. X10852973525,
angajatului echipei mobile a Serviciului vamal, Castravet Oleg, doud bancnote de 10 euro seria
si numerele Y17138963179 si X79644786689 si politistului din cadrul politiei patrulare Soimu
Victor suma de 70 euro, compusa din una bancnota de 50 euro seria si nr. X29082958922 si
doua bancnote de 10 euro, seria si numerele X79667028218 si X79644786698.

In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat prezenta
unor convorbiri $i imagini care au importan{d pentru cauza penald. Convorbirile au fost
stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2),
stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind
parte integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii,
locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Astfel, analizdnd in coroborare procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie si inregistrarile audio-video vizualizate nemijlocit in sedinta de judecatd, instanta
constatd ca imaginile video nu confirmd in mod cert Imprejurarile consemnate in procesul-
verbal referitoare la transmiterea si primirea de catre Oleg Castravet a sumei de 20 de euro.

Desi in procesul-verbal este consemnat ca Paraschiv Marian i-ar fi transmis lui Oleg
Castravet doud bancnote de cate 10 euro, din inregistrarea video nu este vizibil obiectul efectiv
al transmisiunii. Se observd doar gestul prin care investigatorul transmite ceva angajatului



vamal, fard ca imaginile sd permita identificarea acelui obiect ca fiind bani, stabilirea numarului
bancnotelor ori a valorii acestora si fara ca preluarea sumei de 20 de euro s poata fi constatata
in mod clar si nemijlocit.

In aceste conditii, mentiunile din procesul-verbal privind remiterea exacti a doua
bancnote de cate 10 euro nu isi gasesc o confirmare vizuald certd in suportul audio-video
examinat de instanta. Or, procesul-verbal descrie o concluzie cu privire la natura si cuantumul
obiectului transmis, in timp ce Inregistrarea video, care permite verificarea nemijlocita a acestei
imprejurdri, nu oferd o imagine suficient de clara pentru confirmarea ei. Prin urmare,
inregistrarea video nu confirma cu certitudine cele consemnate in procesul-verbal in partea
referitoare la transmiterea si primirea sumei de 20 de euro, astfel incat aceasta imprejurare nu
poate fi retinutd ca fiind demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Subsecvent, pentru fapta din 30.07.2013, potrivit continutului relevant al procesului
verbal mentionat supra, la 30 iulie 2013, investigator sub acoperire, Caraman Igor, autorizat in
baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, si a
incheierii Judecatoriei Hincesti, s& documenteze persoanele cu statut public si cu functie de
raspundere din cadrul Serviciului Vamal, politiei de frontiera si polifiei patrulare, cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea in Republica Moldova in PTF Leuseni, in jurul orelor 04:50, in calitate de conducator
auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare *****_transportand colete cu
destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu inscriptia 30-07-2013 MD 571/DGA/2013, in care se contin doua fisiere
caml 30-07-2013(1), 30-07-2013(2), 30-07-2013(3), 30-07-2013(4) si cam?2 in care se contin
fisierele audio/video 30-07-2013(1), 30-07-2013(2), 30-07-2013(3), 30-07-2013(4).

In urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul DVD-R de marca
,Verbatim” cu inscriptia 30-07-2013 MD 571/DGA/2013, fisierul cam2, se constata in jurul
orelor 04:57:55, vocea unei persoane care din declaratiile lui Caraman Igor a fost stabilit ca
fiind angajat vamal care i-i spune si il giseasci pe Vitalie Mereutd. In continuare aproximativ
la ora 05:04:17, in imagini se observa cum Mereutd Vitalie se apropie de autoutilitard si
verifica continutul Incarcaturii prin usa din spate.

Ulterior, aproximativ in jurul orelor 05:33:54, se constatd din inregistrari imaginea cum
Mereuta Vitalie in interiorul gheretei de serviciu in care se mai afla un angajat vamal care asista
la discutie, identificat de Caraman Igor ca fiind Chilat Vasile, discutind cu Caraman Igor,
despre suma de bani care urmeaza sa-i fie transmisa. Din Tnregistrarile video se observa cum la
ora 05:34:01, Mereuta Vitalie stinge lumina din ghereta, insistdnd asupra sumei de 150. Din
inregistrarile de pe compact discul anterior mentionat, mapa caml, fisierul 30-07-2013(3),
aproximativ la ora 05:35:45, se observa din imagini momentul cind Mereutd Vitalie intrd in
ghereta de serviciu si de la intrare preia ceva rapid cu o miscare a miinii, de la Caraman Igor, pe
care o pune 1n buzunarul drept de la pantaloni.



Din declaratiile lui Caraman Igor s-a stabilit cd acesta i-a transmis lucratorului vamal,
Mereuta Vitalie o bancnota de 100 euro cu seria si nr. X10852973534 si o bancnota de 50 euro
cu seria i nr. S33686365948. Dupa aceasta, aproximativ in jurul orelor 05:37, Caraman Igor, a
parasit teritoriul postului vamal Leuseni in directia Chiginau.

Vizualizand inregistrarile audio/video, confinute in mapa fisierul 30-07-2013(3), se
constatd aproximativ la ora 05:39:43, faptul stoparii unitatii de transport de un echipaj al
echipelor mobile a Serviciului Vamal si apropierii unui angajat vamal de autoutilitara care
verifica incarcatura din spate, identificat de catre investigatorul sub acoperire ca Castravet
Oleg, dat fiind faptul ca la 04.06.2013, Caraman Igor fiind Tmpreund cu investigatorul sub
acoperire din cadrul DGA, din Romania, Paraschiv Marian, au fost stopati de catre acelasi
angajat din cadrul echipelor mobile de catre Paraschiv Marian fiindu-i transmisa suma de 20
euro pentru a nu supune controlului unitatea de transport.

Totodata la ora 05:40:34, se aude din Inregistrari vocea lui Caraman Igor care 1-1 intreaba
pe angajatul vamal dacd e bine 10 euro, acesta mentionand cd e bine daca existd chitantd
achitata, fapt confirmat de Caraman Igor, moment in care angajatul vamal preia ceva si se
indeparteaza.

Din declaratiile lui Caraman Igor, s-a stabilit ca acesta a transmis vamesului de la
echipele mobile suma de 10 euro cu seria si nr. X79548093659, pe care acesta a introdus-o in
buzunarul drept de la pantaloni.

Cu referire la episodul din 30.07.2013, instanta retine ca procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie consemneaza ca, la ora 05:40:34, investigatorul
sub acoperire Igor Caraman I-a intrebat pe angajatul vamal, identificat ca fiind Oleg Castravet,
daca este suficientd suma de 10 euro, acesta raspunzand ca este suficientd in cazul in care exista
chitanta achitata. Totodatd, In procesul-verbal este indicat cd, in acel moment, angajatul vamal
ar fi preluat ceva, iar potrivit declaratiilor lui Igor Caraman, acesta i-ar fi transmis lui Oleg
Castravet suma de 10 euro, constituita din bancnota cu seria si nr. X79548093659, pe care
ultimul ar fi introdus-o in buzunarul drept al pantalonilor.

Cu toate acestea, analizdnd nemijlocit inregistrarea audio-video cercetatd in sedinta de
judecatd, instanta constatd ca aceasta nu permite stabilirea cu certitudine a naturii obiectului
transmis si preluat. Desi din inregistrare se aude intrebarea investigatorului referitoare la suma
de 10 euro si raspunsul angajatului vamal, imaginile nu permit identificarea obiectului preluat
ca fiind o bancnota de 10 euro, nu fac posibila observarea valorii ori a altor elemente distinctive
ale acesteia si nici nu confirmd in mod clar introducerea unei asemenea bancnote in buzunarul
inculpatului.

Prin urmare, mentiunea din procesul-verbal potrivit careia Oleg Castravet ar fi primit
anume suma de 10 euro se intemeiaza, in aceasta parte, pe cele declarate ulterior de
investigatorul sub acoperire, fard ca imprejurarea respectiva sa beneficieze de o confirmare
vizuala certd prin inregistrarea audio-video care a stat la baza intocmirii procesului-verbal.



Faptul ca din imagini se observd doar preluarea unui obiect neidentificabil nu este suficient,
prin el Tnsusi, pentru a concluziona dincolo de orice dubiu rezonabil ca obiectul respectiv

.....

constituia remuneratia ilicita indicata In acuzare.

Instanta ia in considerare si continutul discutiei purtate intre Igor Caraman si angajatul
vamal, inclusiv intrebarea ,,li bun 10 euro?” si raspunsul acestuia in sensul cd este bine daca
existd chitanta achitatd. Totusi, aceastd conversatie, analizatd izolat si in lipsa unei imagini
certe a remiterii si preludrii banilor, nu este suficienta pentru a demonstra cd Oleg Castravet a
acceptat si primit efectiv suma de 10 euro indicata in rechizitoriu.

In aceste conditii, instanta constati ci nici in privinta episodului din 30.07.2013 probele
administrate nu formeaza un ansamblu probator suficient de cert pentru a demonstra
pretinderea, acceptarea si primirea de catre Oleg Castravet a remuneratiei ilicite de 10 euro.

In continuare, in vederea sustinerii invinuirii aduse, acuzarea a dat citire declaratiilor
investigatorului sub acoperire Cristea Adrian-lonut din 03 iulie 2019 si declaratiilor
investigatorului sub acoperire Paraschiv Marian din 18 aprilie 2018. Din analiza acestora, nu
se regdseste nici o mentiune referitor la inculpatul Oleg Castravet, si respectiv, declaratiile nu
vin Intr-un oare care mod in sustinerea demonstrarii faptelor incriminate inculpatului Oleg
Castravet. Prin urmare, instanta nu le poate retine si le apreciaza critic.

Sub aspectul laturii subiective, instanta releva cd a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avind o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii Indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

La caz, instanta stabileste prin probele analizate supra, nu poate fi stabilit faptul ca
inculpatul Oleg Castravet a actionat prin intentie directa, in interes material, conform scopului
special stabilit.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca inculpatul
Oleg Castravet este persoana fizicd responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aibd calitatea speciala de persoand publica. La caz,
inculpatul Oleg Castravet a activat In perioada relevantd in functia de inspector al Biroului



Vamal Leuseni, astfel avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal.

Avand in vedere cele relatate supra, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa coroboreze
intre ele, in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriu, si anume
ca inculpatul Oleg Castravet, activand in functia de inspector vamal in cadrul directiei
Echipelor Mobile al Serviciului Vamal, astfel avand calitatea de persoana publicd in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, actionand in scopul indicat in intelegere, la 04.06.2013
in timpul cuprins intre orele 06:59:04 si 07:01:14, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se pe traseul Leuseni — Chisinau 1n apropierea or. Hincesti, a extorcat si a primit de la
investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului de urmadrire penald al
Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare In suma de 20 euro, pentru a nu
intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasd a atributiilor sale de serviciu, inclusiv
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot
Boxer cu numarul de inmatriculare ***** si a documentelor de insotire a acestor marfuri, a
documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de
categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la
contraventie etc.

Tot el, inculpatul Oleg Castravet, actionand in scopul indicat in intelegere, la 30.07.2013
in timpul cuprins Intre orele 05:39:34 si 05:40:43, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se pe traseul Leugeni — Chisinau 1n apropierea or.Hincesti, a extorcat si a primit de la
investigatorul sub acoperire Caraman Igor, sub controlul organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a nu
intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot
Boxer cu numarul de inmatriculare ***** si a documentelor de insotire a acestor marfuri, a
documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de
categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la
contraventie.

Subsecvent, instanta mai retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penald, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in
modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Concluziile despre vinovétia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



In consecinti, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetirii in cadrul
sedintei de judecata, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu demonstreaza, potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Oleg Castravet in
comiterea infractiunii prevazut de art. 324 alin.(1) Cod penal. Instanta reitereaza ca de cétre
acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd si demonstreze actiunile
incriminate inculpatului Oleg Castravet.

In acest sens, avand in vedere considerentele expuse supra, inculpatul Oleg Castravet
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

6. Cu privire la pozitia apararii.

In ceea ce priveste pozitia apdrarii, instanta o apreciaza In raport cu situatia fiecarui
inculpat si cu ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Astfel, in privinta inculpatilor pentru care instanta a constatat existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, sustinerile apararii referitoare la lipsa pretinderii, acceptarii ori
primirii remuneratiei ilicite, precum si afirmatiile potrivit cdrora sumele de bani nu ar fi fost
remise in legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, nu sunt de naturad sd rastoarne
concluziile desprinse din ansamblul probator. Or, aceste sustineri sunt contrazise, dupa caz, de
continutul inregistrdrilor audio-video cercetate nemijlocit de instantd, de stenogramele
convorbirilor, de procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie precum
si de celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

In mod particular, in cazurile in care inregistrarile audio-video surprind discutiile privind
cuantumul remuneratiei, acordul inculpatului asupra sumei, transmiterea si preluarea banilor ori
conduita ulterioard a persoanei publice, aceste imprejurari, analizate Tn succesiunea lor si in
contextul exercitarii atributiilor de serviciu, exclud caracterul intdmplator sau lipsit de
semnificatie juridica al remiterii mijloacelor banesti. Totodata, delimitarea, In unele episoade,
dintre platile oficiale ce urmau a fi achitate in casa si sumele destinate personal functionarului
confirmd caracterul necuvenit al remuneratiei si legitura acesteia cu conduita de serviciu a
inculpatului. Prin urmare, in privinta inculpatilor a céror vinovatie a fost constatata, explicatiile
si argumentele apararii nu genereaza un dubiu rezonabil asupra circumstantelor esentiale ale
faptelor retinute si nu sunt apte sd inlature forta probantd a mijloacelor de proba care se
coroboreaza reciproc.

Pe de alta parte, in privinta inculpatilor fatd de care instanta a pronuntat solutii de
achitare, argumentele apardrii au fost examinate prin raportare la aceleasi exigente probatorii.
In aceste cazuri, instanta a constatat ca anumite imprejurari consemnate in procesele-verbale nu
sunt confirmate Tn mod cert de inregistrarile audio-video, cd momentul remiterii sau preludrii
banilor nu este surprins nemijlocit ori ca din materialele cercetate nu rezultd cu suficienta
claritate pretinderea, acceptarea, primirea sau legatura dintre remuneratie si conduita concreta



de serviciu. In asemenea situatii, dubiile care nu au putut fi inlaturate au fost interpretate in
favoarea inculpatilor, in conformitate cu principiul prezumtiei nevinovatiei.

Cu privire la aspectul de provocare.

La caz, apararea sustine ca inculpatii a fost provocati la comiterea infractiunii, fara a
explica in mod cert care a fost acel imbold al provocatorului sd comita fapta penald pe care
inculpatii nu ar fi comis-o in mod obisnuit. Simpla utilizare a agentilor sub acoperire,
implicarea denuntatorului, nu sunt suficiente pentru a constata provocarea, atunci cand probele
confirma ca autoritatile au avut un rol pasiv si au ,,insotit” inculpatul la comiterea infractiunii.
Aceste aspecte au fost clar explicate de Curtea Suprema de Justitie 1n jurisrpudenta sa (cauzele
nr. 1ra-842/23 §§ 50-51, 1ra-1111/23 § 41 si 1ra-885/24 §§ 52-53).

Or, 1n prezenta cauza, urmarirea penald nu a fost initiata ca urmare a unei actiuni arbitrare
indreptate Tmpotriva unor persoane determinate. Din materialele cauzei rezultd cd, anterior
pornirii urmaririi penale in Republica Moldova, autoritdtile romane instrumentau dosarul penal
nr. 16/P/2013 privind acte de coruptie comise de functionari publici in punctele de trecere a
frontierei, fiind documentate situatii in care acestia pretindeau si primeau, in special de la
transportatori internationali, sume cuprinse intre 50 si 250 euro pentru a nu-si indeplini
corespunzitor atributiile de serviciu. In acest context, Directia Nationali Anticoruptic —
Serviciul Teritorial lasi a sesizat Procuratura Anticoruptie din Republica Moldova cu privire la
aspectele de coruptie constatate la PTF Leuseni si a solicitat autorizarea acelorasi investigatori
sub acoperire pentru documentarea faptelor comise pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, din actele prezentate rezultd cad investigatorii sub acoperire Cristea Adrian-
Ionut si Paraschiv Marian fuseserd autorizati de autoritatile romane sa participe la activitatile
speciale de investigatie cu evitarea situatiilor de instigare, iar in noaptea de 29/30.04.2013
acestia documentasera deja, prin mijloace audio-video, situatii in care functionari vamali
pretindeau si primeau sume de bani. Aceste imprejurdri demonstreaza ca interventia organelor
de urmdrire penalad s-a intemeiat pe informatii preexistente privind existenta unor practici de
coruptie si a urmarit verificarea si documentarea acestora, iar nu crearea artificiala a unor fapte
penale.

Ulterior, prin procesul-verbal de autosesizare din 22.10.2013, s-a consemnat ca urmarirea
penald fusese pornita la 01.05.2013 si cd, in perioada 01.05.2013-21.10.2013, investigatorii sub
acoperire au documentat mai multe episoade distincte in care diferiti angajati ai postului vamal
Leuseni—Albita ar fi pretins, acceptat si primit sume de bani in contextul exercitarii atributiilor
de serviciu. Caracterul repetat al episoadelor, implicarea unor functionari diferiti si
individualizarea separata a fiecarei conduite exclud concluzia ca intentia infractionala ar fi fost
creata artificial de investigatori.

Mai mult, din inregistrdrile audio-video cercetate nemijlocit in sedinta de judecata rezultd
cd, in episoadele In care instanta a retinut vinovatia, investigatorii nu au exercitat presiuni,
amenintari ori alte forme de constrangere asupra inculpatilor. In unele cazuri, initiativa privind



remiterea banilor a apartinut chiar functionarilor, care au indicat suma pretinsd, au negociat
cuantumul acesteia ori au ficut referire la remuneratia ce urma s le fie transmisa. In alte
cazuri, in care propunerea unei sume a venit din partea investigatorului, acceptarea si primirea
acesteia au avut loc fard exercitarea unei presiuni sau a unei influente capabile si creeze o
intentie infractionald inexistentd anterior.

La fel, apararea a avut ocazia sd vizualizeze materialele cauzei penale, inclusiv si
inregistrarile video, precum si sd faca obiectii referitor la acestea.

Prin urmare, instanta constata ca investigatorii sub acoperire au avut, in esentd, rolul de a
verifica si documenta o conduitd infractionala cu privire la care existau informatii anterioare,
iar nu de a determina persoanele vizate si comita infractiuni pe care altfel nu le-ar fi savarsit. In
aceste conditii, argumentul apardrii privind existenta provocarii nu este sustinut de materialele
cauzei si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Cu privire la masurile speciale de investigatii.

Apdrarea a invocat cd Invinuirea s-ar intemeia in principal pe rezultatele masurilor
speciale de investigatii, sustinand ca acestea, prin ele insele, nu ar putea constitui un suport
probator suficient pentru constatarea vinovatiei inculpatilor.

Instanta nu poate retine aceasta teza in forma in care a fost formulata. Potrivit art. 101
alin. (5) din Codul de procedura penald, hotararea de condamnare nu se poate intemeia in
masurd determinantd pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.
Aceasta regula nu instituie insa o interdictie de valorificare a unor asemenea probe si nici nu
impune existenta unui anumit numdr de masuri speciale de investigatii pentru ca rezultatele
acestora sa poatd fi avute in vedere de instantd. Ceea ce prezintd relevantd este verificarea
legalitatii, veridicitatii si fortei probante a acestora, precum si coroborarea cu celelalte mijloace
de proba administrate n cauza.

Simplul fapt ca anumite imprejurari relevante pentru acuzatie rezultd din masuri speciale
de investigatii nu diminueaza, prin sine, valoarea probanti a acestora. In acest sens, Curtea
Suprema de Justitie, in decizia din 06 august 2026, dosarul nr. 1ra-744/24, §§ 44-46, a explicat
ca prevederile art. 101 alin. (5) Cod de procedurad penala urmeaza a fi interpretate in coroborare
cu alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol, potrivit carora fiecare proba se apreciaza separat si in
raport cu celelalte probe, iar nicio proba nu are o valoare dinainte stabilitad. Curtea Suprema a
subliniat cd legea nu interzice coroborarea mai multor probe obtinute prin diferite masuri
speciale de investigatii, iar vinovatia poate fi constatatd inclusiv in baza corobordrii mai multor
probe indirecte care, analizate in ansamblu, confirma cu certitudine circumstantele relevante ale
cauzeli.

Totodatd, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca inregistrarea video efectuatd de un agent
al statului reprezinta o forma deosebit de credibild de documentare a unor fapte la care au
participat putine persoane, deoarece aceasta redd nemijlocit ceea ce s-a intamplat si nu este
afectata de trecerea timpului in aceeasi masurd ca memoria participantilor.



In cauza examinata, instanta constatd ci rezultatele masurilor speciale de investigatii nu
sunt valorificate izolat. Inregistrarile audio-video cercetate nemijlocit in sedinta de judecata se
coroboreaza, dupa caz, cu procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii,
cu stenogramele anexate acestora, cu rapoartele si declaratiile investigatorilor sub acoperire,
precum si cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Prin urmare, instanta constata ca, in episoadele in care a retinut vinovétia, concluzia nu se
intemeiaza pe existenta unei singure probe obtinute printr-o masurad speciald de investigatii, ci
pe un ansamblu de elemente probatorii care se confirmi reciproc. Inregistririle audio-video
surprind nemijlocit discutiile si conduita participantilor, procesele-verbale si stenogramele
fixeaza continutul acestora, declaratiile investigatorilor explicd imprejurarile In care masurile
au fost desfasurate, iar celelalte acte administrate in cauzd confirmd identitatea, prezenta si
calitatea functionald a persoanelor vizate.

In aceste conditii, argumentul potrivit caruia rezultatele masurilor speciale de investigatii
ar fi, prin natura lor, insuficiente pentru fundamentarea unei solutii de condamnare, urmeaza a
f1 apreciat critic de catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta relateaza ca prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Hincesti din 25.10.2013, s-a dispus admiterea demersului procurorului si
constatarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie. La
inaintarea demersului de cétre procuror au fost anexate si purtatorii optici de informatie,
precum si alte materiale, in baza cdrora judecdtorul de instructie a constatat respectarea
cerintelor prevazute de legislatie la efectuarea masurii speciale de investigatie. Important este
faptul ca judecdtorul de instructie atat la momentul autorizarii/prelungirii masurii speciale de
investigatie cat si la momentul constatarii respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii
speciale de investigatie a mentionat ,,utilizand aparate tehnice de inregistrare”. Prin urmare, de
catre investigatorii sub acoperire au fost folosite mijloace tehnice de Iinregistrare, fapt
consemnat in procesele-verbale de inzestrare cu tehnica speciala.

Cu privire la declaratiile martorilor care au fost audiati prin intermediul comisiei
rogatorii.

Apararea a formulat obiectii cu privire la declaratiile martorilor audiati prin intermediul
comisiei rogatorii, invocand, in esentd, faptul ca acestia nu au fost audiati nemijlocit in fata
instantei care examineaza cauza. Instanta apreciaza aceste argumente ca fiind neintemeiate din
urmatoarele considerente.

Astfel, audierea martorilor respectivi prin intermediul comisiei rogatorii nu a avut loc la
etapa urmaririi penale in afara controlului partilor, ci a fost dispusa in cadrul examinarii
judiciare a prezentei cauze, in vederea administrarii probelor necesare solutiondrii acesteia. La
acel moment, inculpatii beneficiau de asistenta unor apardtori, iar apararea a avut posibilitatea
efectivd de a participa la administrarea acestei probe prin formularea intrebarilor adresate



martorilor. Intrebarile respective au fost transmise 1n cadrul comisiei rogatorii si adresate
martorilor cu ocazia audierii lor.

Prin urmare, modalitatea de audiere nu a lipsit inculpatii de posibilitatea de a contesta
declaratiile martorilor ori de a obtine clarificdri asupra aspectelor considerate relevante pentru
aparare. Faptul ca intrebarile au fost adresate prin intermediul autoritatii judiciare insarcinate cu
executarea comisiei rogatorii, iar nu nemijlocit in sala de sedintd a instantei sesizate cu
judecarea cauzei, nu echivaleaza cu lipsirea apararii de posibilitatea de a examina martorii.

Instanta mai retine ca declaratiile astfel obtinute nu au fost apreciate izolat si nici nu li s-a
atribuit o valoare probantd prestabilitd. Continutul acestora a fost analizat in raport cu
ansamblul materialului probator, inclusiv cu inregistrarile audio-video efectuate in cadrul
masurilor speciale de investigatii, procesele-verbale de consemnare a acestora, stenogramele
convorbirilor si celelalte mijloace de probd administrate n cauza.

In aceste conditii, instanta constatd ci audierea martorilor prin intermediul comisiei
rogatorii a avut loc 1n cadrul procedurii judiciare, cu respectarea caracterului contradictoriu al
administrarii probei si cu oferirea apararii a unei posibilitati reale de a adresa intrebari. Prin
urmare, simplul fapt ca martorii nu au fost prezenti fizic in fata instantei care examineaza cauza
nu constituie un temei pentru a nu fi luate in vedere declaratiile acestora.

In consecintd, argumentele apararii privind imposibilitatea valorificarii declaratiilor
martorilor audiati prin intermediul comisiei rogatorii urmeaza a fi respinse, instanta apreciind
aceste declaratii Tn coroborare cu intregul ansamblu probator si numai in limitele Tn care
continutul lor este confirmat de celelalte probe cercetate in sedinta de judecata.

7. Referitor la prescriptie

Initial, instanta de judecata invedereaza ca, In urma examindrii fondului cauzei, a ajuns la
concluzia ca vinovitia inculpatilor Marian Gavdiuc, Maria Rujitchi, Valeriu Pirlog, Dorin
Boaghie, Ilie Nacu, Vasile Cerchez, Nina Cojocaru, Mihail Florea, Andrei Grozav pentru
episodul din 02.10.2013, Marian Eni, Vadim Gojan si lon Agrigoroae a fost demonstrata
dincolo de orice dubiu rezonabil, iar faptele retinute in sarcina acestora urmeaza a fi incadrate
potrivit art. 324 alin. (1) din Codul penal, in redactia in vigoare la data pronuntarii prezentei
sentinte. In privinta celorlalti inculpati fati de care instanta a ajuns la o solutie de achitare,
prescriptia tragerii la raspundere penald nu urmeaza a fi examinata, deoarece solutia asupra
fondului acuzatiei este una de achitare, cu caracter reabilitant.

Totodatd, situatia inculpatului Dumitru Berbec si Stanislav Budescu urmeazd a fi
solutionata distinct din motiv cd aceasta a fost examinatd separat prin prisma normei
contraventionale, fiind dispusd Incetarea procesului contraventional ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie. Prin urmare, prezenta analizd a prescriptiei tragerii la raspundere
penala 1i vizeaza exclusiv pe inculpatii vizati supra.



Conform art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inldtura caracterul infractional
al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, intratd in vigoare la 7 septembrie 2024, art. 324 din
Codul penal a fost modificat. In redactia in vigoare la data pronuntirii prezentei sentinte, fapta
prevazutd de art. 324 alin. (1) din Codul penal se pedepseste cu amenda in marime de la 1.000
la 2.000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, fara a fi prevazuta pedeapsa
inchisorii.

In aceste conditii, instanta retine ci redactia actuala a art. 324 alin. (1) din Codul penal este
mai favorabild inculpatilor vizati supra, deoarece exclude pedeapsa inchisorii si amelioreaza in
mod substantial tratamentul sanctionator. Prin efectul art. 10 din Codul penal, aceasta redactie
urmeaza a fi aplicata retroactiv faptelor comise in anul 2013.

Ca urmare a aplicdrii legii penale mai favorabile, faptele retinute potrivit art. 324 alin. (1)
din Codul penal se incadreaza, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, in categoria
infractiunilor usoare. Pentru aceastd categorie de infractiuni, art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, in redactia aplicabila faptelor savarsite pana la intrarea In vigoare a Legii nr. 136 din 6
iunie 2024, prevedea un termen de prescriptie de 2 ani.

Instanta mentioneaza cd, prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, termenul de prescriptie
pentru infractiunile usoare a fost majorat de la 2 la 3 ani, iar art. 60 alin. (4) din Codul penal a
fost modificat in sensul ca prescriptia se intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute
la alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecatad pentru examinare in fond, din
momentul Tnregistrarii cauzei Incepand sa curgd un nou termen de prescriptie.

Totusi, art. IV alin. (2) din Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 stabileste expres cd, in cazul
infractiunilor sau contraventiilor savarsite pand la intrarea in vigoare a acestei legi, calcularea
termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor existente pana la
intrarea ei in vigoare. Intrucat toate faptele pentru care vinovitia inculpatilor vizati supra a fost
retinutd au fost savarsite In anul 2013, noile reguli privind termenul de 3 ani si intreruperea
prescriptiei prin inregistrarea cauzei penale in instanta nu sunt aplicabile prezentei cauze.

In consecintd, termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat potrivit regimului juridic
anterior Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, adicd incepand din ziua savarsirii infractiunii si fara
intreruperea sa ca efect al sesizdrii instantei de judecata. Potrivit art. 60 alin. (4) din Codul
penal, in redactia aplicabild faptelor, prescriptia putea fi intreruptd daca, pand la expirarea
termenului, persoana sdvirsea o noua infractiune pentru care legea prevedea pedeapsa
inchisorii pe un termen mai mare de 2 ani. Din materialele prezentei cauze nu rezulta ca, in
interiorul termenelor de prescriptie analizate, inculpatii vizati supra ar fi savarsit o asemenea



infractiune ori ca ar fi intervenit o altd mprejurare legala de suspendare sau de intrerupere a
cursului prescriptiei.

Instanta retine ca prezenta cauza penala a parvenit in instanta de judecatd pentru examinare
in fond la 15 ianuarie 2014. Aceasta Tmprejurare nu a intrerupt cursul prescriptiei potrivit
regimului juridic aplicabil faptelor din anul 2013. Ea prezinta insd relevantd pentru stabilirea
solutiei procesuale, intrucat termenele de prescriptie s-au Implinit dupa sesizarea instantei, in
perioada in care cauza penald se afla pe rol.

Raportand termenul de prescriptie de 2 ani la datele faptelor constatate, instanta retine
urmatoarele: fapta imputata lui Marian Gavdiuc a fost sdvarsitad la 08 octombrie 2013, astfel
incat termenul de prescriptie s-a implinit la 08 octombrie 2015; faptele imputate Mariei Rujitchi
au fost sdvarsite la 06 august 2013 si 03 septembrie 2013, termenul de prescriptie implinindu-
se, chiar dacd este calculat de la ultima faptd retinuta In sarcina acesteia, cel tarziu la 03
septembrie 2015; fapta imputatd Iui Valeriu Pirlog a fost sdvarsitd la 13 august 2013, iar
termenul de prescriptie s-a implinit la 13 august 2015; fapta imputata lui Dorin Boaghie a fost
savarsita la 27 august 2013, iar termenul de prescriptie s-a implinit la 27 august 2015; fapta
imputata lui Ilie Nacu a fost sdvarsita la 20 august 2013, iar termenul de prescriptie s-a implinit
la 20 august 2015; fapta imputata lui Vasile Cerchez a fost savarsitd la 18 septembrie 2013, iar
termenul de prescriptie s-a Implinit la 18 septembrie 2015; fapta imputatd Ninei Cojocaru a fost
savarsitd la 16 iulie 2013, iar termenul de prescriptie s-a implinit la 16 iulie 2015; fapta
imputatd lui Mihail Florea a fost savarsita la 23 iulie 2013, iar termenul de prescriptie s-a
implinit la 23 iulie 2015; in privinta lui Andrei Grozav, fapta pentru care instanta a retinut
vinovatia a fost sdvarsitd la 02 octombrie 2013, astfel incat termenul de prescriptie s-a implinit
la 02 octombrie 2015; faptele imputate lui Marian Eni au fost savarsite la 04 septembrie 2013 si
25 septembrie 2013, termenul de prescriptie implinindu-se, chiar daca este calculat de la ultima
fapta retinutd in sarcina acestuia, cel tarziu la 25 septembrie 2015; faptele imputate lui Vadim
Gojan au fost sdvarsite la 07 mai 2013 si 04 iunie 2013, astfel incat, chiar dacd termenul este
calculat de la ultima fapta retinuta in sarcina acestuia, el s-a implinit cel tarziu la 04 iunie 2015;
iar fapta imputatd lui Ion Agrigoroae a fost savarsita la 22 octombrie 2013, termenul de
prescriptie implinindu-se la 22 octombrie 2015.

Prin urmare, la data pronuntdrii prezentei sentinte, 12 octombrie 2026, termenul de
prescriptie a tragerii la raspundere penald este expirat in privinta tuturor inculpatilor vizati
supra.

Relevantd este jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv deciziile nr.
1ra-303/2024, nr. 1ra-65/2025 si nr. 1ra-312/2025. In ultima dintre aceste cauze, care privea, de
asemenea, aplicarea art. 324 alin. (1) din Codul penal in redactia introdusa prin Legea nr. 136
din 6 iunie 2024, Curtea Supremad de Justitie a retinut ca eliminarea pedepsei inchisorii plaseaza
fapta In categoria infractiunilor usoare, ca pentru faptele anterioare modificdrii este aplicabil
termenul de prescriptie de 2 ani si ca intervenirea prescriptiei dupd sesizarea instantei exclude
incetarea procesului penal. Intr-o asemenea situatie, instanta urmeaza sa pronunte o sentintd de



condamnare fara stabilirea pedepsei, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penala.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurda penald, in cazul expirarii
termenului de prescriptie, sentinta de condamnare se adopta farda stabilirea pedepsei, cu
liberarea de pedeapsa. Aceastd solutie este aplicabild atunci cand vinovatia inculpatului a fost
confirmatd prin ansamblul probelor cercetate, iar prescriptia a intervenit dupa sesizarea
instantei de judecata.

In consecinta, avand in vedere ci vinovitia inculpatilor indicati supra a fost demonstrata
prin ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta va pronunta in privinta
acestora o sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei. Instanta va constata cd inculpatii
mentionati sunt vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal, iar ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala nu le va
stabili pedeapsa si 1i va libera de pedeapsa penala.

8. Cu referire la masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penala, masurile preventive sunt
orientate spre asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, impiedicarea inculpatului de a se
ascunde de instanta de judecatd, de a impiedica stabilirea adevarului, precum si spre asigurarea
executdrii sentintei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat nu a solicitat aplicarea masurii
preventive in privinta inculpatilor. Analizand materialele cauzei, instanta retine ca, la
momentul pronuntdrii prezentei sentinte, niciunul dintre inculpati nu se afld sub imperiul
vreunei masuri preventive.

Totodatd, instanta constata ca, prin prezenta sentintd, in privinta inculpatilor fatd de care
acuzatia nu a fost demonstratd urmeazi a fi pronuntate solutii de achitare. In privinta lui
Dumitru Berbec si Budescu Stanislav urmeaza a fi solutionata distinct prin prisma normei
contraventionale si a intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale.

In privinta inculpatilor Marian Gavdiuc, Maria Rujitchi, Valeriu Pirlog, Dorin Boaghie,
Ilie Nacu, Vasile Cerchez, Nina Cojocaru, Mihail Florea, Andrei Grozav, Marian Eni, Vadim
Gojan si lon Agrigoroae, desi instanta constatd vinovatia acestora in sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi pronuntate sentinte de condamnare
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa penald, ca urmare a expirarii termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Prin urmare, tindnd cont de solutiile ce urmeaza a fi pronuntate, de faptul cd in privinta
niciunuia dintre inculpati nu se stabileste o pedeapsa privativa de libertate care ar urma sa fie



executata, de lipsa unei solicitdri din partea acuzatorului de stat si de inexistenta unor riscuri
procesuale concrete care ar justifica 0o asemenea ingerintd, instanta nu constatd necesitatea
aplicarii vreunei masuri preventive.

In consecintd, instanta nu va aplica nicio masura preventiva in privinta inculpatilor pana
la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

9. Cu referire la sechestru.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala din oficiu
sau instanta de judecatd, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzii.

Examinand materialele prezentei cauze, instanta constatd cd nu se atesta aplicarea, in
privinta vreunuia dintre inculpati, a vreunei masuri asiguratorii sub forma sechestrului asupra
bunurilor care si fie in vigoare la momentul pronuntirii prezentei sentinte. In aceste conditii, in
lipsa unei masuri asiguratorii aplicate in prezenta cauza, instanta constatd ca nu existd vreun
sechestru care ar urma sd fie mentinut sau ridicat prin prezenta sentinta.

10. Cu referire la confiscarea speciala.

In conformitate cu art. 397 pct. 2) din Codul de procedurd penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, in cazurile necesare, trebuie sa
cuprinda hotararea instantei cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Potrivit art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea fortata si
gratuitd, in proprietatea statului, a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea lor este imposibila din orice
alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea bunurilor respective.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile, inclusiv valorile valutare, rezultate din infractiuni, precum si cele date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

Totodata, potrivit art. 106 alin. (4) din Codul penal, confiscarea speciala se aplicd si in
cazul in care inculpatul este liberat de raspundere penald sau de pedeapsa penalad ori daca a
survenit decesul acestuia.

Raportand aceste prevederi la circumstantele cauzei, instanta retine cd, prin ansamblul
probelor cercetate in sedinta de judecatd, s-a constatat, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca



Marian Gavdiuc a pretins, acceptat si primit suma de 200 EUR; Maria Rujitchi a pretins,
acceptat si primit suma totala de 270 EUR pentru cele doua episoade retinute; Valeriu Pirlog a
pretins, acceptat si primit suma de 100 EUR; Dorin Boaghie a pretins, acceptat si primit suma
de 80 EUR; Ilie Nacu a pretins, acceptat si primit suma de 150 EUR; Vasile Cerchez a acceptat
si primit suma de 70 EUR; Nina Cojocaru a acceptat si primit suma de 200 EUR; Mihail Florea
a acceptat si primit suma de 100 EUR; Andrei Grozav, pentru episodul din 02 octombrie 2013,
a acceptat si primit suma de 40 EUR; Marian Eni a pretins, acceptat si primit suma de 50 EUR
la 04 septembrie 2013 si suma de 40 EUR la 25 septembrie 2013, in total 90 EUR; Vadim
Gojan a acceptat si primit suma de 70 EUR la 07 mai 2013 si suma de 100 EUR la 04 iunie
2013, in total 170 EUR; iar Ion Agrigoroae a acceptat si primit suma de 50 EUR.

Sumele mentionate constituie remuneratii ilicite primite pentru indeplinirea unor actiuni
contrare atributiilor de serviciu si reprezinta bunuri rezultate din sdvarsirea faptelor constatate.
Prin urmare, acestea se incadreazi in categoria bunurilor supuse confiscarii speciale. Intrucét
mijloacele banesti concrete primite in cadrul episoadelor respective nu au fost identificate si
individualizate ca fiind recuperate si aflate la dispozitia instantei, urmeaza a fi confiscata
contravaloarea acestora.

In privinta celorlalti inculpati si a episoadelor in care acuzatia nu a fost demonstratd
dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta nu va dispune confiscarea speciala a sumelor pretins
remise.

11. Mijloacele materiale de proba, corpuri delicte, cheltuieli judiciare, actiunea
civila si masura asiguratorie.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Conform prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauzd. Totodatd, potrivit art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penala,
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreazi atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In
cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Cu referire la mijloacele materiale de proba si documentele recunoscute in aceastd
calitate, instanta retine ca in cadrul cauzei penale au fost administrate si anexate mai multe
inscrisuri oficiale si suporturi materiale de informatie relevante pentru solutionarea cauzei, care
au fost mentionate la capitolul argumentele acuzarii. Astfel, toate mijloacele de proba, si anume
purtatorii digitali si documentele, recunoscute in ordinea art. 157 din Codul de procedura



penald, instanta considerd necesar de a le lasa in continuare la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare. De asemenea, actiune civild nu a fost inaintatd, iar masuri
asiguratorii nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. 7, 10 si 60 din Codul penal, art. 162, art. 275 pct. 5),
329, 332 alin. (1), 341, 384, 385, 389 — 390, 391 alin. (1) pct. 2), 392 — 397 si 437 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitd Raisa Rusu ***** npascutd la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la pronuntarea sentintei,
din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Vasile Grosu ***** nascut la 29.03.1981, pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Vitalie Mereuta ***** niscut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Dorel Dadu ***** niscut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Grigorii Vircolici ***** nascut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Eduard Turcan ***** nascut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Vasile Chilat ***** ndscut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Lilian Hincu ***** nascut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Se achitd Vladislav Fustei ***** nascut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Oleg Castravet ***** nascut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la pronuntarea sentintei),
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se recunoaste vinovat Marian Gavdiuc ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data pronuntarii sentintei) si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurd penald, se libereazd Marian Gavdiuc de pedeapsd, 1n legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Se recunoaste vinovat Maria Rujitchi ***** nascutad la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data pronuntarii sentintei) si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurd penala, se libereazd Maria Rujitchi de pedeapsa, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Valeriu Pirlog ***** ndscut la ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii sentintei, si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurd penald, se libereazd Valeriu Pirlog de pedeapsd, in legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Se recunoaste vinovat Dorin Boaghie ***** niscut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data pronuntarii sentintei) si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurd penald, se libereaza Dorin Boaghie de pedeapsd, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Ilie Nacu ***** ndscut la ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntdrii sentintei, si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penald, se libereaza Ilie Nacu de pedeapsa, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Vasile Cerchez ***** nascut la ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii sentintei, si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurda penald, se libereaza Vasile Cerchez de pedeapsa, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.



Se recunoaste vinovatd Nina Cojocaru ***** niscutd la ***** de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii
sentintei, si, conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct.
3) din Codul de procedurd penald, se libereazd Nina Cojocaru de pedeapsa, in legiaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Mihail Florea ***** ndscut la ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii sentintei, si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penald, se libereazd Mihail Florea de pedeapsa, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Andrei Grozav ***** nascut la ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntdrii sentintei, si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penalda, se libereazd Andrei Grozav de pedeapsd, in legidturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Marian Eni ***** npascut la ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii sentintei, si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala, se libereaza Marian Eni de pedeapsd, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Se recunoaste vinovat Vadim Gojan ***** nascut la ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntdrii sentintei, i,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penald, se libereazda Vadim Gojan de pedeapsda, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Ion Agrigoroae ***** niscut la *****_ de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data pronuntarii sentintei, si,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penald, se libereaza lon Agrigoroae de pedeapsd, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Dumitru Berbec ***** niscut la *****,
invinuit In baza art.324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la pronuntarea sentintei), in temeiul
art.332 alin.(2) Cod de procedura penala pe motiv, ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Se recunoaste vinovat Dumitru Berbec ***** pascut la ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional (in vigoare la data savarsirei faptei) si
se inceteazd procesul contraventional In privinta lui Dumitru Berbec pe art.315 Cod
contraventional in temeiul art. 30 alin.(1) si (2), 441 alin.(1) lit. b) si alin.(2) si 461 Cod



contraventional, din motivul intervenirii termenului de prescriptiec a raspunderii
contraventionale.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Stanislav Budescu ***** nascut la *###*
invinuit in baza art.324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la pronuntarea sentintei), in temeiul
art.332 alin.(2) Cod de procedura penala pe motiv, ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Se recunoaste vinovat Stanislav Budescu ***** npascut la ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional (in vigoare la data savarsirei faptei) si
se inceteazd procesul contraventional in privinta lui Stanislav Budescu pe art.315 Cod
contraventional in temeiul art. 30 alin.(1) si (2), 441 alin.(1) lit. b) si alin.(2) si 461 Cod
contraventional, din motivul intervenirii termenului de prescriptiec a raspunderii
contraventionale.

Se confisca de la Marian Gavdiuc, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 200
EUR, cu titlu de mijloace banesti primite in legaturd cu savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Maria Rujitchi, in beneficiul statului, contravaloarea sumei totale de 270
EUR, cu titlu de mijloace banesti primite in legaturd cu savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Valeriu Pirlog, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 100 EUR,
cu titlu de mijloace banesti primite in legdturd cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Dorin Boaghie, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 80 EUR,
cu titlu de mijloace banesti primite in legatura cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Ilie Nacu, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 150 EUR, cu
titlu de mijloace banesti primite n legaturd cu sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) din Codul penal.

Se confisca de la Vasile Cerchez, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 70 EUR,
cu titlu de mijloace banesti primite in legdturd cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Nina Cojocaru, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 200 EUR,
cu titlu de mijloace banesti primite in legiturd cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Mihail Florea, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 100 EUR,
cu titlu de mijloace banesti primite in legatura cu sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal.



Se confisca de la Andrei Grozav, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 40 EUR
aferente faptei din 02 octombrie 2013, cu titlu de mijloace banesti primite in legdturd cu
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Marian Eni, in beneficiul statului, contravaloarea sumei totale de 90
EUR, dintre care 50 EUR pentru episodul din 04 septembrie 2013 si 40 EUR pentru episodul
din 25 septembrie 2013, cu titlu de mijloace banesti primite in legatura cu savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Vadim Gojan, in beneficiul statului, contravaloarea sumei totale de 170
EUR, dintre care 70 EUR pentru episodul din 07 mai 2013 si 100 EUR pentru episodul din 04
iunie 2013, cu titlu de mijloace banesti primite 1n legdturd cu savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Se confisca de la Ion Agrigoroae, in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 50 EUR,
cu titlu de mijloace banesti primite in legaturd cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal.

Mijloacele de proba materiale si electronice conform rechizitoriului a le pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma totala de 150 euro, constituite dintr-o
bancnotd cu nominalul de 50 euro si o bancnotd cu nominalul de 100 euro, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 22 octombrie 2013 1n incinta Biroului Vamal Leuseni si recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 24 octombrie 2013, se trec in proprietatea statului,
in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,

Judecator Ana CUCERESCU



