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In numele Legii

21 octombrie 2025 mun. Chisinau
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul: Silvia
Slobodzean

Grefierul: Ana-Maria
Munteanu

Cu participarea:

Aparatorului faptuitorului, avocat Vladislav Rosca
In lipsa:

Reprezentantului faptuitorului, administrator Alexandru
Filimon

Agentilor constatatori Aurelia  Birnovan, Gabriela
Dima

examinand in sedinta de judecatd publicd cauza contraventionald intentatd in privinta
S.R.L. ,ULTRACOM ELECTRONICS”, IDNO 1020600034721, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Ton Creanga 6V, invinuita de comiterea contraventiei prevazute la art. 364! alin.(1) din Codul
contraventional, -

constata:

La data de 18 iulie 2025, de catre agentii constatatori, Aurelia Birnovan si Gabriela Dima,
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 13, prin care S.R.L. ,,ULTRACOM
ELECTRONICS” i se incrimineaza savarsirea contraventiei prevazute de art. 364! alin.(1) din
Codul Contraventional pentru faptul ca, la data de 18 iulie 2025, pe pagina web
https://darwin.md// si https://enter.md//, contrar prevederilor prescriptiilor nr. 01-23/2-2683 din
20.05.2025 si nr. 01-23/2-2417 din 07.05.2025, continud promovarea, prin difuzarea publicitatii
in favoarea produselor conexe tutunului, dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, reincarcare
sau incalzire a acestora (dispozitive de incélzire a tutunului, accesorii) prin intermediul paginilor
web https://darwin.md// si https://enter.md//, fapt confirmat prin capturi de ecran din 18 iulie
2025, astfel incalcand prevederile art. 21 alin. (1) al Legii nr. 278 din 14.12.2007 privind
controlul tutunului.

In conformitate cu art. 395 din Codul contraventional, agentul constatator a remis
materialele 1n instanta de judecata in vederea examindrii chestiunii privind tragerea persoanei in
a carei privinta a fost pornit procesul contraventional la rdspundere contraventionald in conditiile
art. 364! alin.(1) din Codul contraventional.

In sedinta de judecatd aparitorul faptuitorului, avocatul Vladislav Rosca a comunicat
instantei cd, nu recunosc fapta imputatd, considera cd nu existd elementele constitutive ale
contraventiei si astfel, solicitd incetarea procesului contraventional.
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Totodatd, mentioneaza apararea ca, in fapt, prin prescriptia din 07.05.2025 intocmita de
ANSP, urmare a pretinsei constatiri de comercializare a produselor din tutun, produse conexe,
dispozitive si accesorii de utilizare, incarcare sau incalzire a acestora contrar prevederilor art.25,
alin. (1), lit. ¢) al Legii nr.278/2007 privind controlul tutunului, s-a solicitat ULTRACOM
ELECTRONIC S.R.L. retragerea, imediata a informatiei referitor la comercializarea online a
produselor din tutun, produselor conexe, dispozitivelor si accesoriilor de utilizare, incarcare sau
incalzire a acestora de pe pagina WEB https://enter.online./articole-pentru-fumatori/tigari-
electronice. Totodatd, in partea motivatoare a prescriptiei se face trimitere la prevederile art. 21
alin. (1) al Legii nr.278/2007 (interdictia de publicitate).

Prin prescriptia din 20.05.2025 intocmitda de ANSP, urmare a pretinsei constatari de
comercializare a produselor din tutun, produse conexe, dispozitive si accesorii de utilizare,
incarcare sau Incalzire a acestora contrar prevederilor art.25, alin. (1), lit. ¢) al Legii nr.278/2007
privind controlul tutunului, s-a solicitat ULTRACOM ELECTRONIC S.R.L. retragerea,
imediatd a informatiei referitor la comercializarea online a produselor din tutun, produselor
conexe, dispozitivelor si accesoriilor de utilizare, incarcare sau incalzire a acestora de pe pagina
WEB https://darwin.md/. Totodata, in partea motivatoare a prescriptiei se face trimitere la
prevederile art. 21 alin. (1) al Legii nr.278/2007 (interdictia de publicitate).

Reiesind din faptul ca in acea perioadd ULTRACOM ELECTRONIC S.R.L. s-a ciocnit cu
probleme tehnice la site-urile detinute, administratorul societdtii a comunicat ANSP despre
aceasta circumstanta si a prezentat asigurari ca sunt Intreprinse actiuni pentru rezolvarea acestora
si neadmiterea eventualelor Incélcari a legislatiei in vigoare.

Efectuand o analiza internd mai detaliatd, s-a constatat cd argumentele expuse de catre
ANSP in prescriptiile mentionate nu corespund realitatii si sunt denaturate, iar ULTRACOM
ELECTRONIC S.R.L. respecta intru totul prevederile legale si astfel au continuat activitatea
legala in continuare. Astfel, constatarea ANSP cu privire la pretinsa comercializare, pe paginile
WEB https://enter.md si https://darwin.md, a produselor din tutun, produse conexe, dispozitive si
accesorii de utilizare, incarcare sau incalzire a acestora contrar prevederilor art.25, alin. (1), lit. ¢)
al Legii nr.278/2007 privind controlul tutunului nu corespunde realitatii. Or, ULTRACOM
ELECTRONIC S.R.L. nu efectueaza comercializarea online a produselor din tutun, produse
conexe, dispozitive si accesorii de utilizare, incdrcare sau incalzire a acestora. Comercializarea
acestor produse are loc doar prin intermediul punctelor de comercializare fizice, iar prin
intermediul online consumatorul poate beneficia doar de rezervarea produselor. Aceste
circumstante au fost constatate si de ANSP, fapt confirmat prin omiterea din procesul-verbal
contraventional a pretinselor Incélcari a art. 25 alin. (1) lit. ¢) al Legii 278/2007.

Totodata, nu este de acord nici cu pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 alin. (1) al Legii
278/2007. ULTRACOM ELECTRONIC S.R.L. prin plasarea pe paginile WEB https://enter.md
si https://darwin.md, a informatiilor cu privire la produsele destinate comercializarii nu
intreprinde actiuni de publicitate sau promovare a acestora. Toate informatiile ce se contin pe
paginile WEB au un caracter strict informativ, cu rolul de a oferi consumatorilor adulti date
tehnice esentiale despre modul de functionare al dispozitivelor, si nu reprezintd publicitate in
sensul Legii nr. 278/2017, ci respectarea de catre companie a obligatiilor legale de transparenta
intru respectarea dreptului consumatorului de a lua decizii informate. In consecinti, informatia la
care face trimitere ANSP si pe care o considera drept publicitate nu este alt ceva decat:

- informatie tehnica fundamentala: faptul cd dispozitivul incalzeste tutunul in loc sa il arda.
Aceasta distinctie tehnica este recunoscuta si in reglementarile internationale privind produsele



din tutun Incélzit si este parte integranta din dreptul consumatorului de a cunoaste caracteristicile
produsului, conform Legii nr. 105/2003 si Directivei 2005/29/CE,;

- date factuale si verificabile privind nivelurile de monoxid de carbon si alte substante
chimice emise, masurate conform metodologiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru
substante prioritare (excluzind nicotind). Aceste informatii sunt prezentate Impreuna cu limite si
avertismente explicite: reducerea de 98% a monoxidului de carbon nu inseamna reducerea cu
98% a riscului; monoxidul de carbon este doar una dintre multiplele substante nocive; produsul
,hu este lipsit de riscuri" si livreaza nicotind, care creeazd dependentd. Prezenta acestor
clarificari aratd Tn mod clar ca scopul comunicdrii nu este inducerea unei perceptii pozitive
nerealiste, ci transmiterea unei informatii echilibrate si conforme cu obligatiile legale de
avertizare.

- informatii despre tehnologie (sisteme tehnologice de incélzire cu lamela sau cu ajutorul
unui modul circular ce foloseste energia magnetica, etc).

In toatd comunicarea: nu se regisesc sloganuri, apeluri emotionale sau referiri la stil de
viata; nu se fac oferte comerciale, reduceri sau invitatii explicite la achizitie; limbajul este tehnic,
descriptiv si factual. Aceasta corespunde diferentei fundamentale dintre informare (descriere
neutrd a caracteristicilor produsului) si publicitate (comunicare menita sd genereze si/sau sustind
interesului public fatd de un obiect, avand ca scop stimularea vanzarii prin crearea unei imagini
favorabile). Comunicarea acestora respectdnd principiul bunei-credinte si al transparentei,
evitdnd inducerea in eroare si prezentand avertismente complete. Legea nr. 278/2017 interzice
publicitatea produselor din tutun, dar nu interzice comunicarea factuald, tehnica, realizata in
scopul informarii consumatorilor adulti. Mai mult Directiva 2005/29/CE si Legea nr. 105/2003
consacra dreptul consumatorilor de a fi informati cu privire la caracteristicile esentiale ale
produsului, inclusiv diferentele fatd de produsele de referintd, ceea ce incumba obligatia
profesionistului de a furniza aceste informatii.

Avand in vedere caracterul tehnic, factual si echilibrat al informatiilor, precum si prezenta
avertismentelor privind riscurile, considera cd comunicarea acestora pe paginile WEB nu contine
elemente de promovare interzisa si nu poate fi calificata drept publicitate in sensul Legii nr.
278/2017. Prin urmare, aceastd comunicare trebuie tratatd ca informare tehnica permisa,
conformd cu obligatiile legale de transparentd si cu dreptul consumatorului de a lua decizii
informate.

Mai invoca apdrarea si faptul ca, agentul constatator incearca sa invoce ca prin intermediul
paginilor de internet se face publicitate la produsele de tutun si produselor conexe, dar la
materialele cauzei nu existd material probatoriu in acest sens. La procesul-verbal este anexat un
print screen pretins facut la data de 18.07.2025 de pe site-ul https:/darwin.md// si
https://enter.md//. Insi, se cunoaste foarte bine ca data la calculator poate fi modificata, dar chiar
dacd s-ar presupune cd data din coltul pozei 18.07.2025 ar corespunde cu data cand s-au facut
aceste print screen-urile s-ar putea considera cd este aceeasi datd, in schimb cand vine vorba
despre site-ul https://enter.md//, nu se constatd nici data, nici ora pretinsei contraventiei, in
proces este stipulatd data de 18.07.2025 ora 09:07, la poza anexata de pe site-ul https://enter.md//
nu este indicatd data, astfel, nu este clar in ce circumstante a fost facutd poza, iar la ora este
indicat 15:02, astfel, este evident faptul ca nu corespunde cu cele constatate in procesul verbal
contraventional.

In sedintd de judecati agentul constatator cat si reprezentantul fiptuitorului nu s-au
prezentat, fiind citati in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata ce se confirma
prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar, astfel ca, prin prisma art. 455 Cod
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Contraventional, instanta de judecatd considerd posibild examinarea cauzei in lipsa acestora.
Concomitent, informatii despre data locul si ora sedintei de judecata pe cauza datd au fost facute
publice si pe site-ul oficial al instantei de judecata, ce se asimileaza cu citarea publicd. Tindnd
cont de faptul ca procedura de citare legald a fost respectata, instanta de judecatd a dispus, in
baza art. 382 din Codul Contraventional, examinarea cauzei in lipsa acestora.

Examinand materialele cauzei si verificand procesul verbal cu privire la contraventie sub
aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa, in
coroborare cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contraventional,
instanta de judecata retine urmatoarele.

In fapt, prin procesul verbal cu privire la contraventie cu nr. 13 din 18 iulie 2025, incheiat
de catre agentii constatatori, Aurelia Birnovan si Gabriela Dima, in actiunile S.R.L.
»ULTRACOM ELECTRONICS” s-a retinut savarsirea contraventiei prevazute de art. 364!
alin.(1) din Codul contraventional, pe faptul cd, la data de 18 iulie 2025, pe pagina web
https://darwin.md// si https://enter.md//, contrar prevederilor prescriptiilor nr. 01-23/2-2683 din
20.05.2025 si nr. 01-23/2-2417 din 07.05.2025, continud promovarea, prin difuzarea publicitatii
in favoarea produselor conexe tutunului, dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare, reincarcare
sau incalzire a acestora (dispozitive de incalzire a tutunului, accesorii) prin intermediul paginilor
web https://darwin.md// si https://enter.md//, fapt confirmat prin capturi de ecran din 18 iulie
2025, astfel incalcand prevederile art. 21 alin. (1) al Legii nr. 278 din 14.12.2007 privind
controlul tutunului.

Potrivit prevederilor art. 406 alin. (1) din Codul contraventional, contraventiile prevazute
la art.76', art.77? alin.(2), art.79 alin.(1) si (5), art.80 alin.(1), (3) si (4), art.82, art.91!, art.266!
alin.(2!), art.2662, art.268, art.273 pct.1)-4), 6)-8), 10), 12)-14), art.276, art.278, 279, 344 si
art.364! se constata si se examineaza de Agentia Nationalad pentru Sanatate Publica.

In drept, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul.
Procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 458 alin.(1) Cod Contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al
faptei; c) vinovdtia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea sanctiondrii si, dupd caz,
caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzel.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecata
evidentiazd ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza tuturor
cetdtenilor in vederea realizdrii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38
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alin. (4) din legea citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutdrii
intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura penala.

Astfel, iIn materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice in
materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Aceasta Tmprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in procedura
contraventionala desfasuratd in fata instantei de judecatd revine in primul rand organului
constatator si, in conditiile In care acesta face dovada vinovatiei, faptuitorul urmeaza sa-si
probeze nevinovatia.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati va
verifica legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie cu nr. 13 din 18 iulie
2025, incheiat de catre agentii constatatori Aurelia Birnovan si Gabriela Dima.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata
denota ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atdt de parti, cdt si din
oficiu de catre instanta intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptati,
consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie intr-
o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Subsecvent, din cercetarea actului mentionat, instanta constatd cd agentul constatator a
respectat prevederile art. 443 alin. (1) lit. a)-h) din Codul contraventional.

Totodatd, agentul constatator a descris in continutul actului fapta contraventionala,
formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale
si sa prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite, argument prin care instanta nu a constatat incertitudini la descrierea faptei si persoanei.

In acelasi context, instanta reitereaza ci procesul verbal cu privire la contraventie, in sensul
art. 442 Cod Contraventional, este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul, iar procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si
a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta acestuia, or, in atare circumstante,
se concluzioneazd ca, 1n procesul verbal cu privire la contraventie este necesar de a fi descrisa
fapta, 1n asa fel ca invinuirea formulata sa fie clarad faptuitorului.

Respectiv, instanta considera cd au fost respectate prevederile art. 443 din Codul
contraventional la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie cu nr. 13 din 18 iulie
2025, incheiat de catre agentii constatatori, Aurelia Birnovan si Gabriela Dima neexistand cazuri
de nulitate absolutd ce ar putea fi invocate din oficiu, iar in consecintd, instanta constata ca forta
probanta a actului prezentat in instantd nu a fost inlaturata, el bucurandu-se in continuare de
prezumtia de legalitate si temeinicie instituita de lege in favoarea sa.

Asadar, instanta de judecata retine ca, procesul verbal a fost intocmit si perfectat in absenta
reprezentantului S.R.L. ,,ULTRACOM ELECTRONICS”, cu respectarea prevederilor art. 443
alin. (6) Cod contraventional.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta evidentiaza
ca forta probanta a proceselor verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-



se reglementa importanta fiecarui mijloc de probda, insd instanta are obligatia de a respecta
caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul.

In lumina celor relatate supra, persoana invinuitd are dreptul la un proces echitabil,
conform art. 374 — 382 al Codului contraventional, in cadrul caruia sa utilizeze orice mijloc de
proba si sa invoce orice argumente pentru dovedirea imprejurarii ca situatia de fapt din procesul
verbal cu privire la contraventie nu corespunde modului de desfiasurare a evenimentelor, iar
sarcina instantei de judecata este de a respecta limita proportionalitatii intre scopul urmarit de
autoritatile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea unor
conditii imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la apdrare al persoanei sanctionate
contraventional.

In aceastd ordine de idei, instanta remarca cd S.R.L. ,,ULTRACOM ELECTRONICS”
este invinuitd de comiterea contraventiei prevdazute de art. 364! alin.(1) din Codul
contraventional, potrivit careia, constituie contraventie: amplasarea si/sau difuzarea publicitatii
in favoarea produselor din tutun, a produselor conexe, a dispozitivelor §si a accesoriilor de
utilizare, reincarcare sau incalzire a acestora §i promovarea, inclusiv prin sponsorizare, a
produselor din tutun, a produselor conexe, a dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare,
reincarcare sau incalzire a acestora, care au drept scop sau efect, direct ori indirect, stimularea
vinzarilor §i sporirea consumului produselor din tutun si a produselor conexe.

Conform prevederilor art. 425 din Codul contraventional, probele sunt elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire
la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiingifice si medicolegale, raportul de expertiza.

In sustinerea pozitiei de acuzare, agentul constatator a anexat la materialele cauzei:
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.13 din 18 iulie 2025, decizia agentului constatator
nr. 12 din 12.08.2025, raspunsul S.R.L. ,,ULTRACOM ELECTRONICS” din 15.05.2025 adresat
Agentiei Nationale pentru Sadnatate Publicd, prescriptie din 07.05.2025, 20 capturi de ecran
efectuate de pe https://darwin.md// si https://enter.md//, aviz de receptie a prescriptiei, raspunsul
S.R.L. ,ULTRACOM ELECTRONICS” din 27.05.2025 adresat Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica, prescriptie din 20.05.2025, citatie adresatd S.R.L. ,,ULTRACOM
ELECTRONICS” pentru data de 18.07.2025, cerere de amanare din 18.07.2025, raspunsul
Agentiei Nationale pentru Sanatate Publicd din 21.07.2025 la cererea de amanare din
18.07.2025.

In partea constatirii faptei contraventionale, analizind materialele cauzei, instanta de
judecatd atestd lipsa in totalitate a probelor care ar dovedi comiterea contraventiei imputate
S.R.L. ,,ULTRACOM ELECTRONICS”, or, la caz constituie faptd contraventionald,
amplasarea si/sau difuzarea publicitatii in favoarea produselor din tutun, a produselor conexe, a
dispozitivelor §i a accesoriilor de utilizare, reincarcare sau incalzire a acestora si promovarea,
inclusiv prin sponsorizare, a produselor din tutun, a produselor conexe, a dispozitivelor si a
accesoriilor de utilizare, reincarcare sau incalzire a acestora, care au drept scop sau efect,
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direct ori indirect, stimularea vinzarilor §i sporirea consumului produselor din tutun si a
produselor conexe.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) al Legii nr. 278 din 14.12.2007 privind
controlul tutunului, se interzice orice forma, directd sau indirectd, de publicitate in favoarea
produselor din tutun, a produselor conexe, a dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare,
reincarcare sau Incdlzire a acestora, inclusiv publicitatea la radio si televiziune, in presa scrisd, in
serviciile cinematografice si video, prin media electronicd, telefonie mobild si fixa, ceea ce
include, dar nu se reduce la publicitatea exterioara si cea din interiorul spatiilor publice inchise si
semiinchise, In special publicitatea in exteriorul si interiorul locurilor de vinzare angro si cu
amanuntul a produselor din tutun, a produselor conexe, a dispozitivelor si a accesoriilor de
utilizare, reincarcare sau incalzire a acestora, publicitatea in localurile in care se presteaza
servicii, publicitatea Tn sau pe mijloacele de transport si prin intermediul trimiterilor postale,
precum si publicitatea pe accesoriile pentru fumat.

Astfel, potrivit materialelor cauzei contraventionale procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 13 a fost emis la data de 18 iulie 2025, prescriptiile care au stat la baza intocmirii
actului de acuzare fiind intocmite la data de 07 mai 2025 si respectiv 20 mai 2025, totodata in
vederea probarii faptei contraventionale prevazute de art. 364! alin.(1) Cod contraventional,
instanta constata faptul ca, o parte din capturile de ecran administrate in calitate de probe nu se
atesta la ce data au fost efectuate, acestea nefiind certificate de catre agentul constatator, precum
si neexistand un act cu privire la ridicarea respectivelor care sd ateste cu certitudine la ce data au
fost colectate de pe paginile web administrate de catre S.R.L. ,,ULTRACOM
ELECTRONICS”.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecata retine ci, o altd parte a capturilor de ecran
dateaza cu 12 august 2025, respectiv, probele date fiind imposibil de a fi administrate, or, acestea
se refera la o perioada de timp ulterioara faptelor incriminate prin procesul-verbal din 18 iulie
2025.

Cu privire la plansele fotografice care se prezuma ca au fost efectuate la data de 18 iulie
2025, ora 09:07,(f.d.21-22) precum este stipulat si in fapta prejudiciabild expusd in procesul-
verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata retine cd acestea nu fac dovada vinovatiei
S.R.L. ,,ULTRACOM ELECTRONICS?”, or, potrivit art. 3 al Legii cu privire la publicitate nr,
62 din 17.03.2022, prin publicitate se intelege informatia difuzata in orice mod si utilizand orice
mijloace, adresatd unui numar nedeterminat de persoane, in vederea generarii si/sau sustinerii
interesului public fata de un obiect al publicitatii.

Din analiza informatiei expuse sub fiecare produs, instanta de judecatd retine ca aceasta
reprezinta o descriere si caracteristicile dispozitivelor expuse spre vinzare, fapt care corespunde
prevederilor Legii nr. 105 din 13.03.2003 si anume art. 32 si 33 alin. (1) care stipuleaza ca,
consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra
caracteristicilor produselor si serviciilor oferite de catre agentii economici astfel incat sa aiba
posibilitatea de a face o alegere rationald, in conformitate cu interesele lor, intre produsele si
serviciile oferite si sd fie in masura sd le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplind
securitate. Informarea consumatorilor despre produsele, serviciile oferite se realizeaza, in mod
obligatoriu, prin elemente de identificare si prin indicarea caracteristicilor acestora, care se
inscriu la vedere si explicit pe produs, etichetd, ambalaj sau in cartea tehnica, in instructiunile de
exploatare ori in alte documente de insotire a produsului, serviciului, dupd caz, in functie de
destinatia acestora. Textul informatiei va fi lizibil, imprimat cu litere si caractere distincte pentru
consumator.



Astfel, instanta de judecatd, va retine argumentul apdrarii cu privire la faptul ca
informatiile ce se contin pe pagina web, care au putut fi administrate in calitate de probe si care
se refera la faptele din 18 iulie 2025, ora 09:07, au un caracter pur informativ prin prisma
prevederilor Legii nr. 105 din 13.03.2003.

Asadar, 1n cadrul descrierilor ce insotesc dispozitivele expuse spre vanzare si rezervare,
instanta de judecatd nu desprinde mesaje care ar genera sau sustine interesul public fata de
acestea, or, la caz nu se cuprind indemnuri sau mesaje indirecte care ar atrage cumparatorul sau
i-ar spori interesul in vederea procurarii sale.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei, instanta de judecatd constatd cd agentii
constatatori nu au demonstrat prin probe pertinente si concludente cd S.R.L. ,,ULTRACOM
ELECTRONICS” a comis contraventia prevazuta de art. 364! alin.(1) Cod contraventional.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele de
judecata sunt obligate sa demonstreze vinovatia inculpatului prin adoptarea unor solutii motivate,
iar lipsa motivelor reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil in cazul in care
instantele judecatoresti nationale se abfin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a-i oferi partii care le-a formulat posibilitatea sd stie daca o anumita
sustinere a fost neglijata sau respinsa (Boldea impotriva Romdaniei, 15 februarie 2007, § 30).

Astfel, este evident cd, la materialele dosarului lipsesc careva probe pertinente,
concludente si utile ce ar conduce instanta de judecatd la concluzia despre comiterea de cétre
S.R.L. ,,ULTRACOM ELECTRONICS” a faptei contraventionale ce i-a fost incriminata.

Conform prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) al Codului Contraventional, procesul
contraventional pornit Inceteaza daca: nu exista faptul contraventiei. Reiesind din circumstantele
enuntate raportate la norma de drept nominalizata, instanta de judecata considera necesar de a
inceta procesul contraventional in privinta S.R.L. ,,ULTRACOM ELECTRONICS” din
motivul inexistentei faptei contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pet. 1) lit.b), 441 alin. (1) lit. a), 460, 461
alin. (1) 1462 din Codul contraventional din Codul contraventional, instanta de judecata,

hotara ste:

Se 1inceteazd procesul contraventional pornit in privinta S.R.L. ,,ULTRACOM
ELECTRONICS” pe semnele contraventiei prevdzuta de art. 364! alin.(1) din Codul
contraventional, din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Silvia
Slobodzean



