Dosarul nr. 1-1305/2024
1-24058401-12-1-30052024

SENTINTA
in numele Legii
24 iunie 2024 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Mihai Fomenco

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat)  Alexandru Chirita
Avocatului Gheorghe Sorici
Inculpatului Marius Bacinschi

a examinat in sedinta de judecatd publica in ordinea prevazutd de art. 364" Cod de
procedura penala al RM, cauza penald in invinuirea lui:

Bacinschi Marius ***** nascut la **%%*
IDNP: ***** originar si domiciliat Tn or. **#**
cetatean al R.Moldova, studii medii incomplete,
celibatar, fara persoane la intretinere, supus
militar, neangajat in campul muncii, anterior
judecat:

- Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Balti din
17.11.2022 s-a incetat procesul penal in privinta
lui Bacinschi Marius invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) (5
episoade infractionale) in temeiul Legii privind
amnistia. Prin decizia Curtii de Apel Balti din
25.07.2023 s-a casat partial sentinta cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi solutii:
Bacinschi Marius s-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de at. 190 alin.
(1) Cod penal (5 episoade infractionale), fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd pentru fiecare episode. In temeiul
Legii privind amnistia Bacinschi Marius a fost
liberat de la executarea pedepsei

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 21.11.2023 in baza art. 371 CP i s-
a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 luni inchisoare. In temeiul art. 90




CP s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de 1 an;
Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 30.05.2024, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco,
Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 30.05.2024-24.06.2024, cu
asigurarea citarii legale a participantilor la proces,
In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Judecata,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (2 episoade
infractionale) Cod Penal al Republicii Moldova, instanta

aconstatat:

Bacinschi Marius ***** ]a data de 07 mai 2024, aproximativ orele 15:00 min.,
aflandu-se str. Titulescu 10/4, ap. 48, mun. Chisindu, actionind in scop de profit,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea
lor, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul
inchirierii apartamentului vizat pe un termen de 2 luni de zile, care de fapt a fost inchiriat de
catre ultimul de la o terta persoana pe un termen de 24 ore, prin abuz de incredere, inducere
si mentinere in eroare a cet. Ostaciuc Tudor, a insusit de la acesta suma de 8 000 lei, dupa
care neonorandu-si obligatiunile asumate a parasit locul comiterii infractiunii astfel cauzand-
ui partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 8 000
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bacinschi Marius ***** q savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, care a produs daune
considerabile.

Tot el, la data de 07 mai 2024, aproximativ orele 13:00 min., aflandu-se str.
Sarmizegetusa 37/3, ap. 120 B, mun. Chisinau, actionind in scop de profit, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul inchirierii
apartamentului vizat pe un termen de o luna de zile, care de fapt a fost inchiriat de catre
ultimul de la o tertd persoana pe un termen de 24 ore, prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare a cet. Gaiduc Cristian, a insusit de la acesta suma de 5 700 lei, dupa care
neonorandu-si obligatiunile asumate a parasit locul comiterii infractiunii astfel cauzand-ui
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 5 700 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bacinschi Marius ***** g sqvirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, care a produs daune
considerabile.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Bacinschi Marius, asistat de aparatorul Gheorghe
Sorici, la 06.06.2024, a inaintat o cerere de recunoastere a vinovatiei, prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald al RM, intrucat
recunoaste toate faptele indicate in rechizitoriu si accepta probele acuzarii.



In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald si stabilirii ca, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea
inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

Inculpatul Bacinschi Marius fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului, prin
expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata a explicat ca, recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu. La 07.05.2024, pe la orele 12:00, afland-se pe str. Sarmisegetuza 37/3, cu scopul
de a obtine un profit, a inchiriat un apartament pe 24 ore, de la o persoand necunoscuta.
Proprietarului i-a achitat suma de 750 lei pentru chiria de 24 ore a apartamentului. Totatunci,
a postat pe site-ul 999.md, anuntul de dare in chirie a apartamentului, indicand pretul de
6000 lei pe luna. L-a contactat Gaiduc Cristian, care a manifestat dorinta de a inchiria
apartamentului. S-au intalnit, ultimul a vazut apartamentul cu o odaie care i-a placut si s-au
inteles la suma 5700 lei, pe care i-a achitat-o imediat si 300 lei restanta, ulterior. I-a transmis
cheile de la apartament si a plecat.

In aceeasi zi la 07.05.2024, aproximativ la orele 15:00, cu acelasi scop a plecat la ap. 48
din str. Titulescu 10, apartamentele le gasea pe site-ul 999.md. S-a deplasat la fata locului, a
vazut apartamentul cu o odaie, i-a achitat proprietarului suma de 700 lei pentru 24 h si peste
1 h a plasat anuntul pe 999.md, pentru a da in chirie apartamentul altei persoane, cu scopul
de a obtine un venit in suma de 8000 lei. A ridicat pretul, deoarece conditiile din apartament
erau mai bune. Peste aproximativ o ord, dupa plasare a anuntului de catre dinsul personal, a
fost telefonat de Ostaciuc Tudor, cu care s-au inteles sa se intdlneasca. Ulterior s-au intalnit,
i-a aratat apartamentul lui Tudor care i-a placut. Atunci Tudor i-a transmis suma de 8000 lei
si el, la randul sau, i-a transmis cheile de la apartament si a plecat.

Pe data de 07.05.2024, in aceeasi zi mergand pe drum pe str. Grigore Vieru, a fost
retinut de colaboratorii politiei pentru 72 h, din acel moment se afla in stare de arest.

Este de acord sa restituie prejudiciul partilor vatamate, daca se va afla la libertate. Va
putea intoarce prejudiciul partilor vatamate timp de o zi.

Vina inculpatului Bacinschi Marius, in savdrsirea infractiunilor imputate a mai fost
dovedita in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor administrate la faza urmdaririi
penale si anume prin:

1. Pe episodul din 07 mai 2024 cu implicarea pdrtii vatamate Ostaciuc Tudor.

Fiind audiata in calitate de parte vatamata la faza urmaririi penale Ostaciuc Tudor
a declarat ca, de la inceputul lunii mai 2024 a inceput un proces de cdutare apartamentului in
sectorul Botanica sau sectorul Centru, mun. Chisinau pentru a-1 inchiria pe o perioada mai
indelungata. Astfel, la 07 mai 2024, aproximativ 12:30 pe 999.md a gasit un anunt ca se da
in chirie un apartament cu o odaie in sectorul Botanica, pe adresa mun. Chisindu, str.
Danubius 59 cu pretul 150 de euro, fara poze. A sunat pe numarul de contact 060899670,
care era inclus in anunt, i-a raspuns o persoana de gen masculin, discuta in limba romana,
care i-a comunicat cd deja apartamentul dat este inchiriat, insa are un alt apartament pe
adresa mun. Chisinau, str. Titulescu 10/4, numarul 48 cu pretul 200 de euro. La care a



intrebat daca sunt careva poze, ultimul i-a comunicat sa-i scrie mesaj pe pagina anuntului de
pe 999.md, acolo si ii transmite pozele apartamentului. Imediat i-a scris mesaje, la moment
numarul de acolo este sters, unde i-a transmis niste poze, i-a raspuns ca il aranjeaza. Au
convenit aproximativ la 15:00 sa se intalneasca pe adresa nominalizatd, sd vada apartamentul
in realitate si deja sa faca achitarea 8000 de lei pentru doud luni de inchiriere. A venit la ora
convenita, ultimul se afla in apartament, i-a deschis usa, s-a prezentat ca Marius, totul i-a
placut si deja i-a achitat suma nominalizata cash, acesta i-a dat cheia de la apartament. Cand
deja a iesit afard, a discutat referitor la contract oficial sa-1 intocmeascd, la care acesta i-a
spus ca pe data de 08 mai 2024 o sa vind chipurile cu tata, care este proprietar si cu el o sa
intocmeasca un contract de chirie. Ulterior s-au despartit si fiecare a plecat pe treburile lui.
Cand pleca, din mers l-a filmat, secventa datd la necesitate poate fi ridicatd si anexata la
materialele acumulate. Capturile de convorbire din anunt pe 999.md la fel. La orele 03:00
noapte a primit un mesaj de la numarul de contact mentionat, sa-1 apeleze dimineata la orele
08:00. La orele 09:00 cand a vazut mesajul dat 1-a sunat insa nimeni nu raspundea, peste vreo
30 minute l-a apelat repetat, la fel fara succes, parca ii inchidea. Aproximativ la orele 10:00-
10:30 la apartamentul dat s-a prezentat o persoand, nu-si aminteste cum il cheamad, care
detine numarul de contact 079550856, care i-a comunicat ca este proprietarul
apartamentului, spunand-i ca este ora sa-1 elibereze, la care a comunicat ca I-a inchiriat ieri
pe un termen de 2 luni, achitand si banii. El a spus c¢d@ nimic nu cunoaste, cd ieri a dat in
chirie acest apartament la o persoana pe un termen de 24 de ore, acesta i-a aratat si poza
buletinului de identitate pe numele Bacinschi Marius, a.n. ***** caruia i-a dat in chirie
apartament pe termen mentionat. Poza aceasta i-a transmis-o proprietarul dat si lui. Vazand
poza data poate spune cu certitudine ca persoana de pe poza prezentatd de pe buletin este
persoana ceea de pe anunt, cdruia a transmis suma de 8000 de lei pentru chirie. Proprietarul
real l-a apelat si numadrul la persoand deja era deconectat, a inteles cad a fost amagit. Este de
mentionat ca persoana de pe video filmat de dinsul, poza buletinului de identitate pe numele
Bacinschi Marius, a.n. ***** gi persoana cu caruia a transmis bani este una si aceiasi. Roaga
organele de politie sd intreprindda masuri conform legislatiei in vigoare cu o persoand
necunoscutd, care la data de 07 mai 2024, in intervalul orelor 15:00 - 15:30, urmarind scopul
obtinerii unui beneficiu material pentru sine sau alte persoane, afland-se pe adresa mun.
Chisinau, str. Titulescu 10/4, apartamentul numarul 47, prin abuz de incredere, inducere si
mentinere In eroare, prezentand apartamentul nominalizat care chipurile detine in posesiune
si sub pretextul oferirii in chirie acestuia pe un termen de 2 luni a obtinut de la dinsul suma
de 8000 de lei, cauzandu-i prin urmare un prejudiciu material in proportii considerabile (f.d.
14-15).

Declaratiile martorului Braghis Mariana, care declarat ca, mama sa Braghis Iulia
detine in proprietate un apartament cu o odaie pe str. Soimari 6 ap. 47 mun. Chisindu. Asa
cum acolo nu locuieste nimeni insd are necesitate de bani pentru achitarea serviciilor
comunale, a decis impreund cu mama sa sa dea cu chirie acel apartament pe termen scurt si
anume pentru 24 ore. Mentioneaza ca, mama sa fiind o persoana in etate nu are posibilitatea
sa se prezinte la fiecare persoana pentru a prezenta si inclusiv deschiderea apartamentului asa
ca a rugat-o pe dinsa sa o ajute cind este nevoie. Banii pe care i obtine din acest apartament
contribuie la Intretinerea mamei cu toate cheltuielile. A plasat anunt de 999.md si anume cu
inchirierea si a indicat numarul sau de telefon 079550856. La data de 07.05.2024 in orele



diminetii a fost contactata telefonic de catre un baiat numarul SIM 060899670 care i-a
comunicat ca doreste sa i-a cu chirie apartamentul pind dimineatd adica pe 24 ore. Au
convenit si asa cum dinsa are copil mic acasa, era in imposibilitate de a se deplasa pe adresa
Soimari 6 ap. 47 mun. Chisindu, si l-a rugat pe feciorul sdu minor 15 ani Marius sa plece el,
pentru a-i deschide apartamentul. Feciorul a plecat a descuiat si acolo s-a intilnit cu o
persoana de gen masculin. Acea persoana i-a permis feciorului sa faca o poza la buletinul lui
de identitate si i-a achitat suma de 650 lei pentru 24 ore. Acesta i-a prezentat buletinul sau pe
numele Bacinschi Marius ***** nascut la ***** ynde a facut si poza. Dinsul era de unul
singur si a discutat in limba de stat. Feciorul a venit acasa acesta a ramas in apartament. La
data de 08.05.2024 ora 10.30 a venit la apartament pentru a lua in primire de la cet.
Bacinschi Marius, insa cind a ajuns acolo in apartament era o altd persoand necunoscutd, nu
tine minte daca s-a prezentat si care era numele lui. La intrebarea cine este, i-a comunicat ca
Marius Bacinschi i-a data in chirie apartamentul pentru o lund de zile, acesta i-a mai
comunicat ca i-ar fi achitat 200 euro pe lund iar 200 euro i-a dat ca avans, in total suma de
400 euro (f.d.49-51).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 08 mai 2024, potrivit caruia de la
Ostaciuc Tudor au fost ridicate poza buletinului de identitate eliberat pe numele
Bacinschi Mariu, o secventd video din 07 mai 2024 si 3 capturi de ecran cu informatie de
pe 999.md. (£.d.20).



- Continutul procesului-verbal de examinare din 13 mai 2024, potrivit caruia au
fost supuse examindrii doud file A4 pe care se contine screenuri, sunt imprimate
informatii probatorii pentru cauza penala: Pe una fila A4 se confine trei scrinuri (trei
poze): pe prima pozd se vizualizeazd un anunt de Inchiriere a unei camere, 55 m/p
Botanica, Chisindu contra sumei de 150 Euro, regiunea Moldova, mun. Chisinau, str.
Danubius 59,1a fel este imprimat schema aflarii locului, in a doua poza de pe aceeasi fila
la fel este imprimat o poza a unui anunt care este publicat de catre mariusbacinschiOl,
este de mentionat faptul ca, in partea stinga colt (in momentul vizualizarii) este indicata
data de 07 mai. In pozele trei la numir se vizualizeazi foto cu interiorul unul apartament
si mesaje scrise cu referire la achitare. Pe a doua fila A4 se contine o poza ce contine un
buletin de identitate pe numele cet. Bacinschi Marius seria B numarul ***** MDA gen
masculin, data nasterii *****_eliberat la data de 01.09.2023, valabil pina la 01.09.2026,
ASP, semnatura detindtorului este prezenta (f.d. 21-24).

- Continutul procesului-verbal de examinare din 08 mai 2024, potrivit caruia
mijloace banesti ridicate la 08 mai 2024 ridicate de banuitul Bacinschi Marius ***** au
fost supusi examinarii (f.d. 30-40).

- Continutul procesului-verbal de examinare din 10 mai 2024, potrivit caruia
bunurile ridicate in cadrul perchezitiei corporale ridicate de la banuitul Bacinschi Marius
*A%%* au fost supuse examindrii, care prin ordonanta din aceeasi data au fost recunoscute
ca corp delict si care potrivit chitantei 1361 au fost transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Botanica a DP mun. Chisinau (f.d. 41-48).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 10 mai 2024, potrivit caruia
partea vatamata Ostaciuc Tudor a recunoscut persoana sub nr 5 ca fiind persoana careia i-
a transmis suma de 8 000 lei pentru inchirierea apartamentului indicat in speta (f.d.52-
53).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinoviatia lui
Bacinschi Marius in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecatd conchide ca cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Bacinschi Marius, in aceea ca, la data de 07 mai 2024, aproximativ orele 15:00
min., aflandu-se pe str. Titulescu 10/4, ap. 48, mun. Chisindu, actionind in scop de profit,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea
lor, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul
inchirierii apartamentului vizat pe un termen de 2 luni de zile, care de fapt a fost inchiriat de
catre ultimul de la o terta persoana pe un termen de 24 ore, prin abuz de incredere, inducere
si mentinere in eroare a cet. Ostaciuc Tudor, a insusit de la acesta suma de 8 000 lei, dupa
care neonorandu-si obligatiunile asumate a parasit locul comiterii infractiunii astfel cauzand-
ui partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 8 000
lei.



2. Pe episodul din 07 mai 2024 cu implicarea partii vatamate Gaiduc Cristian

Declaratiile partii vatimate Gaiduc Cristian care a declarat ca, de la inceputul lunii
mai 2024 a inceput procesul de cautare a apartamentului in sectorul Botanica sau sectorul
Telecentru, mun. Chisinau pentru a-1 inchiria pe o perioada mai indelungata. Astfel, la
07 mai 2024, aproximativ 11:54 pe 999.md a gasit un anunf ca se da in chirie un
apartament cu o odaie in sectorul Botanica, pe adresa mun. Chisinau, str. Danubius 59 cu
pretul 150 de euro, fara poze. A sunat pe numarul de contact 060899670, care era inclus
in anunt, i-a raspuns o persoana de gen masculin, discuta In limba roméana, 1-a intrebat
daca anuntul inca este valabil, la care i-a comunicat cd da incd e valabil, a intrebat daca
sunt careva poze, ultimul i-a comunicat sa-i scrie mesajele 1n privat pe pagina anuntului
de pe 999.md, acolo si ii transmite pozele apartamentului. Imediat i-a scris mesaje, la
moment numarul de acolo este sters ca si anuntul, unde i-a transmis niste poze, i-a
raspuns ca 1l aranjeazd. Au convenit aproximativ la 13:00 sd se intilneasca in sectorul
Botanica, pe adresa mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza 37/3, unde de facto se afla
apartamentul de pe anunt cu numarul 120 B, sa-1 vada in realitate si deja sa faca
achitarea 150 de euro pentru inchiriere pe un termen de o luna si 150 euro pentru gaj. A
venit la ora convenitd, ultimul se afla in apartament, i-a deschis usa, s-a prezentat ca
Marius, totul i-a placut si deja i-a achitat suma 4550 de lei cash, spunand-i ca la moment
are numai suma datd si deja suma ramasa de 1100 de lei v-a gasi pana la sfarsitul
saptamanii. Acesta a fost de acord si l-a rugat sa se straduie si sa-i aduca restul in suma
de 1100 lei seara aceasta, i-a dat cheia de la apartament. Ulterior au iesit amandoi afara,
s-au despartit si fiecare a plecat pe treburile lui. Cand pleca, a vazut ca el a ramas la scara
blocului, probabil astepta un taxi. Peste vreo 20 minute i-a scris mesaje in privat de
pagina de 999.md, intreband dacd a gésit restul sumei, a spus cad Incd este in proces de
cautare, ultimul i-a comunicat sd se strdduie sa gaseascd mijloace banesti pana la ora
20:00 seara. Capturile de convorbire din anunt pe 999.md le anexeaza la materialele
acumulate. Pe la orele 16:00 l-a apelat pe numarul de contact nominalizat si a comunicat
ca a gasit banii, au convenit sa se Intalneasca la statia de alimentare PECO Petrom de pe
adresa mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza 24 peste aproximativ o ora. Asadar la 17:00 s-
au intalnit pe teritoriul statiei, unde a transmis banii in suma de 1100 lei, rest, cash.
Mentioneaza ca, acesta s-a apropiat la statia PECO cu un automobil de model care nu-si
aminteste posibil Tesla, posibil Audi, de culoare albd, numarul de inmatriculare nu si-1
aminteste, afland-se pe bancheta din fata a pasagerului, dar la volan se afla o alta
persoana de gen masculin, s-au oprit in fata sa, deschizind geamul, i-a transmis suma
ramasa de bani, spundnd ca are nevoie de poza a unui document pentru garantie, atunci a
scos un buletin de identitate pe care l-a pozat si ei au plecat. Pe poza buletinului de
identitate pozat sunt datele persoanei Bacinschi Marius, a.n. ***** mentioneaza cd poza
de pe buletin pozat si persoana careia a transmis banii ziua si seara este una si aceiasi
persoana, motiv din care nu a avut careva dubii. Poza data la fel o anexeaza. Aproximativ
la orele 10:00 la apartamentul dat s-a prezentat o persoana de gen masculin, nu-si
aminteste cum il cheama, care detine numarul de contact 060123888, care i-a comunicat



ca este proprietarul apartamentului, spunand-i ca este ora si-1 elibereze, la care a
comunicat ca l-a inchiriat ieri pe un termen de o luna, achitand si banii. El a spus ca
nimic nu cunoaste ca ieri a dat in chirie acest apartament la o persoana pe un termen de
24 de ore, acesta i-a ardtat si poza buletinului de identitate pe numele Bacinschi Marius,
a.n. **F*¥*cdruia i-a dat in chirie apartament pe termen mentionat. Vazand poza data
spune cu certitudine ca persoana de pe poza prezentata de pe buletin de la proprietar,
poza facuta a buletinului de dinsul este persoana cea de pe anunt, caruia a transmis suma
totald de 5700 de lei pentru chirie. Proprietarul real 1-a apelat pe numarul de contact
nominalizat, insd la persoana ceea deja era deconectat, a inteles cd a fost amagit. Roaga
organele de politie sd intreprindd masuri conform legislatiei in vigoare cu o persoana
necunoscuta, care la data de 07 mai 2024, in intervalul orelor 13:00 - 13:30, urmarind
scopul obtinerii unui beneficiu material pentru sine sau alte persoane, afland-se pe adresa
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa 37/3, apartamentul numarul 120B, prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, prezentdnd apartamentul nominalizat care
chipurile detine in posesie si sub pretextul oferirii in chirie acestuia pe un termen de o
luna a obtinut de la el suma de 5700 de lei, cauzdndu-i prin urmare un prejudiciu material
in proportii considerabile (f.d. 74-75).

- Declaratiile martorului Alexandru Mihai, care a declarat ca, detine in
proprietate un apartament cu o odaie pe str. Sarmisegetusa 37/3 ap. 120. Asa cum acolo
nu locuieste nimeni, Insd are necesitate de bani pentru achitarea serviciilor comunale a
decis sa dea cu chirie aceastd odaie pe termen scurt si anume pentru 24 ore. A plasat
anunt de 999.md si1 anume cu inchirierea si a indicat numarul sau de telefon 060123888.
La data de 07.05.2024 in orele diminetii a fost contactat telefonic de catre un baiat care i-
a comunicat cd doreste sd i-a cu chirie apartamentul pind dimineatd. Au convenit si s-au
intllnit la apartamentul pe adresa sus indicatd. A discutat s-au inteles pina dimineata la
ora 10:00 suma de 600 lei. A insistat si i-a cerut sa-1 arate un act de identitate, acesta i-a
prezentat buletinul sdu pe numele Bacinschi Marius ***** nascut la ***** unde a facut
si poza. Dinsul era de unul singur si a discutat in limba de stat. El a plecat acesta a rimas
in apartament. La data de 08.05.2024 ora 10:00 a venit la apartament pentru a lua in
primire de la cet. Bacinschi Marius, insa cind a ajuns acolo 1n apartament erau alte doua
persoane necunoscute. La intrebarea cine sunt i-au comunicat ca Marius le-a data in
chirie apartamentul pentru o lund de zile si momentan le-a spus sa apeleze la politie.(f.d.
88-90)

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 08 mai 2024, potrivit caruia de la
Gaiduc Cristina au fost ridicate poza buletinului de identitate eliberat pe numele
Bacinschi Mariu si capturi de ecran cu informatie de pe 999.md. (f.d. 80).

- Continutul procesul-verbal de examinare din 13 mai 2024, potrivit caruia s-au
examinat, doud file A4 pe care se contine scrinuri pe care sunt imprimate informatii
probatorii pentru cauza penala: pe una fila A4 se contine trei scrinuri (trei poze): pe
prima pozad se vizualizeazd un anunt de inchiriere a unei camere, 55 m/p Botanica,
Chisindu, regiunea Moldova, mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa 37/3, in a doua poza de
pe aceeasi fila la fel este imprimat o pozd a unui anunt care este publicat de catre



mariusbacinschiO 1, este de mentionat faptul ca, in partea stingd colt (in momentul
vizualizarii) este indicatd data de 07 mai. in pozele trei la numar se vizualizeaza foto cu
interiorul unul apartament si mesaje scrise cu referire la achitare. Pe a doua fild A4 se
confine o poza ce contine un buletin de identitate pe numele cet. Bacinschi Marius seria
B numarul ***** MDA gen masculin, data nasterii *****  eliberat la data de
01.09.2023, valabil pina la 01.09.2026, ASP, semnatura detindtorului este prezenta, care
prin ordonanta din aceeasi datd au fost recunoscute ca mijloc material de proba si anexate
la materialele la cauzei penale (f.d. 8§1-84).

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 10 mai 2024,
potrivit cdruia partea vatamatd Gaiduc Cristian a recunoscut persoana sub nr 3 ca fiind
persoana careia i-a transmis suma de 5 700 lei pentru inchirierea apartamentului indicat
in speta (.d.91-92).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecatda ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovatia lui
Bacinschi Marius in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecata conchide cd cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Bacinschi Marius, in aceea ca, la data de 07 mai 2024, aproximativ orele 13:00
min., aflandu-se str. Sarmizegetusa 37/3, ap. 120 B, mun. Chisinau, actionind in scop de
profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient
survenirea lor, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora,
sub pretextul inchirierii apartamentului vizat pe un termen de o luna de zile, care de fapt a
fost inchiriat de catre ultimul de la o tertad persoana pe un termen de 24 ore, prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare a cet. Gaiduc Cristian, a insusit de la acesta
suma de 5 700 lei, dupa care neonorandu-si obligatiunile asumate a parasit locul
comiterii infractiunii astfel cauzand-ui partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totald de 5 700 lei.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordantid cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecatd este obligatd sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate



partile In egald masura si sa motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de procedura penali, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a
fost savarsitd de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate 1n instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului si incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui Bacinschi Marius, instanta a facut o analizd ampla a probelor
administrate s1 prezentate de acuzatorul de stat prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, care au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu
prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei
examinate.

Reiesind din componenta de infractiune incriminata inculpatului Bacinschi Marius —
art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, potrivit Doctrinei obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale inculpatului
Bacinschi Marius constituie mijloacele banesti in valoare de 8 000 lei, pe care ultimul i-a
primit de la Ostaciuc Tudor in contul chiriei ap. 48 din str. N.Titulescu 10/4, mun.
Chisindu si mijloacele banesti in valoare de 5700 lei, pe care ultimul i-a primit de la
Gaidcu Cristian in contul chiriei ap. 120B din str. Sarmizegetusa 37/3, mun. Chisindu

Faptul transmiterii mijloacelor banesti de cétre partile vatamate Ostaciuc Tudor si
Gaiduc Cristian inculpatului Bacinschi Marius se probeaza prin declaratiile partilor
vatamate date la faza de urmarire penald si confirmate in sedinta de judecata, de
inculpatul Bacinschi Marius.



Potrivit prevederilor art. 126 alin (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale
a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In circumstantele descrise, luand in calcul si declaratiile partilor vitimate, care au
comunicat expres cd sumele de 8000 si 5700 lei reprezintd pentru ei o suma
considerabild, corect a fost apreciat cd aceastd reprezintd proportii considerabile si corect
a fost retinut semnul calificativ stabilit de alin. (2) art. 190 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (2) art. 190 Cod Penal al RM are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principalda, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic nul: 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii
considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile.

In art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
»sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ci ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune
la indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea
persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se
afla in posesia sa. Desi, Tn aparenta, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o “prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din
urma (deseori, inclusiv “martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional)
caracterul “legitim” al tranzactiei efectuate.

Totodata, ca modalitate fapticd a laturii obiective instanta de judecatd a constat in
actiunile inculpatului Bacinschi Marius - prezentarea ca adevdratdi a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii si calitdtile substantiale ale obiectului si persoanei si
anume asupra apartamentelor si proprietarului, care nu ii apartineau.

Concluzionand, instanta mentioneaza ca intrand in posesia sumelor de 8 000 lei si
5700 lei dand in chirie lui Ostaciuc Tudor si Gaiduc Cristian apartamentele asupra caruia
nu avea careva drepturi reale, Bacinschi Marius a realizat pe deplin latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie: prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatile substantiale ale apartamentelor si proprietarului, care au dus la
transmiterea banilor si in final au cauzat un prejudiciu in proportii considerabile partilor
vatamate Ostaciuc Tudor si Gaiduc Tudor.



Subsecvent, instanta de judecatd mai retine ca infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Legiuitorul indica ca in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM,
prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia
financiard extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele
etc.

In continuare, in partea laturii subiective instanta de judecati retine ci din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul
Bacinschi Marius a actionat cu intentie directd, organizand o schema infractionalad bine
gandita.

Astfel, Bacinschi Marius obtinand suma de 8000 lei solicitata de la Ostaciuc Tudor,
nu a transmis-o proprietarului apartamentului — Braghis Iulia, nu a anuntat-o pe ultimul
despre actiunile sale, precum si obtindnd suma de 5700 lei solicitatd de la Gaiduc
Cristian, nu a transmis-o proprietarului apartamentului — Alexandru Mihai, nu l-a anuntat
pe ultimul despre actiunile sale.

Intentia sa infractionald se mai demonstreaza prin comportamentul post-infractional
adoptat, or, ulterior a deconectat telefonul, fiind de negasit.

Analizand aceste actiuni, instanta ajunge la concluzia ca infractiunea comisa nu a
constituit o incidenta 1n viata inculpatului, dar a fost o actiune bine chibzuita astfel incat
sa ajunga la rezultatul scontat.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal este persoana fizica,
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, in momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal,
Bacinschi Marius era responsabilda si avea varsta de 23 ani, intrunind conditiile
subiectului infractiunii.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Bacinschi Marius, se incadreazd in
limitele elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal.

Probele cercetate sunt certe si admisibile, iar in ansamblu coroboreaza intre cle, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc clar vinovatia
inculpatului Bacinschi Marius.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Botea Mircea.



Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Bacinschi Marius, prevazuta
art. 190 alin. (2) Cod Penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comise cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza ca, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice cd, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Acuzatorul de stat Chirita Alexandru, in dezbateri judiciare a pledat pentru a-l
recunoaste vinovat pe Bacinschi Marius de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(2) lit.c) Cod penal (2 episoade infractionale), cu aplicarea prevederilor art. 80' CP, art.
364! Cod de procedura penala, cu stabilirea pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani pentru fiecare episod, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare a
bunurilor altei persoane pe un termen de 2 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 4 ani. In
conformitate cu art. 85 alin. (1) prin cumul de sentinte a-i stabili a-i stabili pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare



a bunurilor altei persoane pe un termen de 4 ani. Actiunile civile depuse de catre partile
vatamate fi admise integral. Corpurile delicte: mijloacele financiare de restituit partii
vatamate, mijloacele materiale de pdstrat la materialele cauzei.

Aparatorul Sorici Gheorghe 1n interesele inculpatului, in dezbateri judiciare a sustinut
integral pozitia de apararea a clientului sau. Luand in consideratie ca inculpatul a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor imputate, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

Inculpatul Bacinschi Marius, a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii
imputate si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Circumstante atenuante in actiunile lui Bacinschi Marius nu au fost stabilite.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna cé aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Bacinschi Marius,
instanta de judecata a retinut savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Potrivit informatiei Spitalului Raional Glodeni, Bacinschi Marius nu se afla la evidenta
medicului narcolog (.d.163).

Potrivit informatiei Institutiei Medico Sanitare Publica Centrul de Sanatate Glodeni,
Bacinschi Marius nu se afla la evidenta psihiatrica (f.d.98).

Analizdnd in cumul aceste circumstante, In raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penala imputabild inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociald si financiara, Tmprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, audiind
in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul care a solicitat aplicarea unei
pedepse cat mai blande, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului
este posibild prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacda pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani. ( in redactia Legii din
24.03.2023).

Potrivit art. 80! Cod penal in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel din limita de pedeapsa stabilitd lui Bacinschi Marius in temeiul art. 190 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal (2 episoade infractionale) si art. 70 alin.(2) Cod penal, pedeapsa
urmeaza a fi redusd cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.



In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, daci o persoani este declarati vinovata
de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care nu au atins vérsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in
care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai pufin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra.

Instanta de judecata retine faptul, ca scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii
sociale, si nu pedepsirea personala a infractorului. In acest sens, se ajunge la concluzia, ca
corijarea si reeducarea inculpatului Bacinschi Marius este posibila, in exclusivitate, prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate in privinta acestuia, or, inculpatul Bacinschi
Marius, fiind anterior liberat de rdspundere penald pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 Cod penal in legatura cu actul de amnistie prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 17.11.2022, precum si atras la raspundere penala in baza art. 371
Cod Penal prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.11.2023, fiindu-i
stabilitd o pedepasa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, astfel instanta de
Jjudecata i-a acordat de doua ori sansa pentru a-si schimba comportamentul si atitudinea sa
referitor la faptele comise, insa inculpatul a ignorat posibilitatea de reeducare si a continuat
activitatea sa criminald, fapt pentru care au fost intentate un sir de dosare penale cu
infractiuni similare savarsite cu intentie din interes material.

Termenul pedepsei se va stabili cu aplicarea art.84 CP RM, privind concursul de
infractiuni prin cumul partial al pedepsei aplicate, izolandu-1 de societate si in conformitate
cu art.72 alin. (3) CP RM care urmeaza a executa pedeapsa cu inchisoare n penitenciar de tip
semiinchis.

In astfel de conditii, avind in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinarea cauzei penale, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, avand in vedere ca
faptele comise de citre inculpatul Bacinschi Marius constituie un primejdios exemplu pentru
formarea unei atitudini pozitive a societatii fata de ordinea de drept, de principiile morale, a
savirsit infractiunile fiind in perioada de probatiune, instanta de judecatd ajunge la
concluzia, ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin privarea efectiva a
acestuia de libertate, or corectarea lui nu este posibila aplicand-i alte pedepse penale
prevazute pentru infractiunile imputate, cu stabilirea pedepselor in limitele fixate de norma
art. 190 alin. (2) lit ¢), (2 episoade infractionale) dupa cum urmeaza:

1) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cu
implicarea partii vatamate Ostaciuc Tudor) a-1 stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor altei
persoane pe un termen de 2 (doi) ani;

2) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu
implicarea partii vatamate Gaiduc Cristian a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul



de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor altei
persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i stabili
lui Bacinschi Marius, pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de I (unu)
ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal in
penitenciar de tip semiinchis Si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 2
(doi) ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicata lui
Bacinschi Marius prin prezenta sentintd, se adauga partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.11.2023, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de 1 (unu) an si 9 (noud) luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare a
bunurilor altei persoane pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau
aplicatd o mdsurd preventiva in privinta inculpatului.

Potrivit art. 176 alin. (1) cod de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de cétre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei.

Potrivit procesului-verbal de retinere, inculpatul Bacinschi Marius a fost retinut la
08.05.2024, ora 22:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11.05.2024 s-a dispus
aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui Bacinschi Marius ***** pe un
termen de 30 (treizeci) zile, pina la 09.06.2024 orele 14:00.

Prin Incheierea judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 iunie 2024, a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul preventiv pe un termen
de 30 zile fatd de inculpatul Bacinschi Marius, incepand cu 08.06.2024, ora 22:30, pana la
08.07.2024, ora 22:30.

In continuare, reiesind din faptul ci inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penala cit si
de la instanta de judecatd, instanta va dispune prelungirea masurii preventive, arestul
preventiv in privinta lui Bacinschi Marius, pdnd la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

La prelungirea in privinta inculpatului a arestului preventiv instanta mentioneaza ca,
Curtea Europeanad a apreciat ca, dupd pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea de
libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul
specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeand, neavand drept scop aducerea unei
persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. c).



In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si legislatia internationald prevede situatii
cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia
ca aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazutd de legislatia in vigoare, este
necesara intr-o societate democratica pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta in
dreptul la libera circulatie al inculpatului este proportionald cu circumstantele cauzei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei
instanta de judecata va stabili dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce
sumd.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penala
din 08.05.2024, partea vatamatd Gaiduc Cristian a fost recunoscut in calitate de parte civila
(f.d. 77),

Verificand legalitatea si temeinicia incasarii prejudiciilor materiale suportate de partile
vatamate, Tnaintate in procesul penal, audiind opiniile participantilor la proces, in temeiul
ordonantei de recunoastere in calitate de parte civild, precum si dovezile prezentate de
apdrare privind restituirea prejudiciului material, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite partial actiunile civile Tnaintate.

In corespundere cu art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cédrora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daunda reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legdtura cu savirsirea acesteia.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
actiunea civila n procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea
cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de
0 persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovétie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodatd instanta de judecata reaminteste ca, in conformitate cu prevederile alin. (1) al
art. 118 Cod de procedura civila al RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Pornind de la premisele sus indicate, instanta relevd cd raporturile juridice privind
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune se considera ca au aparut la data la
care sint intrunite toate condifiile raspunderii penale.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat prin infractiune, trebuie sa contind in sine
urmatoarele conditii generale:

- existenta unei fapte ilicite, adicd actiune sau inactiune care are ca rezultat incalcarea
drepturilor subiective sau interesele legitime ale unei persoane;

- existenta unui prejudiciu care consta In rezultatul sau efectul negativ suferit de o
persoana datorita faptei ilicite savarsite de o alta persoana;



- legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, adica prejudiciul material sa fie
o consecinta a faptei ilicite;

- existenta vinovatiei persoanei care a savirsit fapta ilicita;

Drept consecintd, instanta retine ca in cazul examinat survine raspunderea materiala
pentru prejudiciile cauzate prin actiunile ilegale ale lui Bacinschi Marius, precum si {inand
cont de concluzia finald a instantei pe marginea vinovatiei inculpatului in cauza penala,
considera ca sunt prezente toate conditiile raspunderii materiale.

Fiind specificate toate acestea, instanta mentioneazd cd, in cazul in care vina
inculpatului de comiterea infractiunii imputate este deplin dovedita, iar prejudiciul material
cauzat prin infractiune nu a fost recuperat, prejudiciile materiale cauzate partilor vatamate
numite si raportul de cauzalitate de prezuma din simpla existenta a faptelor ilicite si anume
comiterea infractiunilor de catre inculpat, iar actiunea civila Tnaintatd de catre partea
vatamata urmeaza a fi admisa integral, dupa cum urmeaza.

A 1incasa din contul lui Bacinschi Marius ***** (nascut la ***** [DNP ***** cy
ultimul domiciliu *****) in beneficiul partii vatdmate Gaiduc Cristian (a.n. *#¥*%*
domiciliat *****) suma de 5 700 (cinci mii sapte sute) lei MD, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In baza art. 162 Cod de procedura penals, instanta de judecati se va expune referitor la
corpurile delicte.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald a
ofiterului de urmarire penala din 10.05.2024 s-a recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la cauza penald: doud sireturi de culoare neagra, un bloc de culoare alb tip incarcator
fara fir Hoco, un telefon mobil de model IPhone 11 de culoare alb-metalic in husa de culoare
neagra (care este deconectat), un portmoneu de culoare negru din piele cu inscriptia XS, un
ceas de mind din metal de culoare auriu MEGIR, un card de culoare rosu paynet nr.
5596000000150952 seria 21510, un suport pentru cartelda SIM de culoare negru 4G, o cheita,
o cartela SIM cell 8937302022 - 00357-25121; o cartela SIM Molcell 89373-02022-00476-
D7; o cartela SIM Orange 2110-2169-53958; o carteld SIM Orange 2210-2316- 03. O carte
de vizitda TAXI indicat numarul (068629366); un bon de plata nr. 11002324; un ordin de
incasare a numerarului din 12.12.2023 cod fiscal 2600028096 pe numele Dorina Esanu,
Servicii comunale Glodeni; un aviz de platd IM ,,Servicii Comunale Glodeni” un aviz de
platd SA ,,FEE-NORD” pe numele Usurelu Galina; o fila A4 pe care se contine proces verbal
de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Bacinschi Marius din 22.04.2024.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald a
ofiterului de urmarire penala din 10.05.2024 s-a recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la cauza penald 75 bancnote cu nominalul de 100 leit MD cu urmadtoarele numere si
serii: 1) 342229 (F 0101); 2) 202250 (F 0118); 3)595354 (F 0187); 4) 167762 (F 0177); 5)
733738 (F 0151); 6) 900354 (F OHO); 7) 161859 (F0185); 8) 461275 (F 0182); 9) 115281 (F
0177); 10) 243255 (F 0177); 11) 279897 (F 0167); 12) 842877 (F 0128); 13) 444006 (F



0143); 14) 162442 (F 0172); 15) 417713 (F 0143); 16) 318326 (F 0166); 17) 199178 (F
0168); 18) 060960 (F 0232); 19) 417704 (F 0159); 20) 602711 (F0168); 21) 599548
(FO175); 22) 251745 (F0159); 23) 668112 (F0157); 24) 701969 (F0185); 25) 628993
(FO145); 26) 357336 (FO0133); 27) 064921 (F0152); 28) 309038 (F0162); 29) 536657
(FO137); 30) 877446 (FO161); 31) 934330 (F 0106); 32) 516347 (F0141); 33) 252220
(FO180); 34) 163873 (F 0230); 35) 547350 (F 0190); 36) 900886 (F0144); 37) 454944
(FO141); 38) 320940 (F0139); 39)553447 (F0156); 40) 149640 (F0235); 41) 071499
(F0224); 42) 926655 (F0166); 43) 209303 (F0201); 44) 927250 (F 0148); 45) 800783
(FO164); 46) 061645 (F0198); 47) 762065 (F0184); 48) 149558 (F0155); 49) 115617
(FO143); 50) 210487 (F0235); 51) 100667 (F0204); 52) 334127 (F0187); 53) 980016
(FO080); 54) 283361 (F0185); 55) 460298 (F0140); 56) 642787 (F0172); 57) 640528
(FO181); 58) 263194 (F0181); 59) 301001 (F0183); 60) 558233; F0138); 61) 155785
(FO211); 62) 539784 (F0141); 63) 062124 (F0204);, 64) 749383 (F0147); 65) 752246 (F
0180); 66) 922762 (F0096); 67) 632376 (F0145); 68) 522216 (FOI192); 69) 865113 (FOI06);
70) 448499 (FOI&9); 71) 624259 (F0190); 72) 119952 (F0218); 73) 840975 (FOI 18); 74)
467043 (F0179); 75) 161861 (FOI43); 12 bancnote cu nominalul de 50 lei MD cu
urmatoarele numere si serii: 1) 264135 (E0237); 2) 357126 (E 0160); 3) 747768 (E0164); 4)
203760 (E0217); 5) 271428 (E0074); 6) 484184 (E0250); 7) 225296 (E0214); 8) 270188
(E0141); 9) 593456 (E0143); 10) 651817 (E0190); 11) 422931 (E0245); 12) 045804
(E0195), impachetate intr-un plic din hartie culoare alb, care au fost ridicate de la invinuitul
Bacinschi Marius **#** ndscut la ***** Ja 08 mai 2024 in cadrul perchezitiei corporale in
incinta Inspectoratului de Politie Botanica de pe bd. Cuza Voda 9/3.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedura penala, instanta de judecatd dispune ca
corpurile delicte: 75 bancnote cu nominalul de 100 lei MD cu urmatoarele numere si serii:
1) 342229 (F 0101); 2) 202250 (F 0118); 3)595354 (F 0187); 4) 167762 (F 0177); 5) 733738
(F 0151); 6) 900354 (F OHO); 7) 161859 (F0185); 8) 461275 (F 0182); 9) 115281 (F 0177);
10) 243255 (F 0177); 11) 279897 (F 0167); 12) 842877 (F 0128); 13) 444006 (F 0143); 14)
162442 (F 0172); 15) 417713 (F 0143); 16) 318326 (F 0166); 17) 199178 (F 0168); 18)
060960 (F 0232); 19) 417704 (F 0159); 20) 602711 (F0168); 21) 599548 (F0175); 22)
251745 (F0159); 23) 668112 (F0157); 24) 701969 (F0185); 25) 628993 (F0145); 26) 357336
(FO133); 27) 064921 (F0152); 28) 309038 (F0162); 29) 536657 (F0137); 30) 877446
(FO161); 31) 934330 (F 0106); 32) 516347 (F0141); 33) 252220 (F0180); 34) 163873 (F
0230); 35) 547350 (F 0190); 36) 900886 (F0144); 37) 454944 (F0141); 38) 320940 (F0139);
39)553447 (F0156); 40) 149640 (F0235); 41) 071499 (F0224); 42) 926655 (F0166); 43)
209303 (F0201); 44) 927250 (F 0148); 45) 800783 (F0164); 46) 061645 (F0198); 47)
762065 (F0184); 48) 149558 (FO155); 49) 115617 (F0143); 50) 210487 (F0235); 51) 100667
(F0204); 52) 334127 (FO0187); 53) 980016 (F0080); 54) 283361 (F0185); 55) 460298
(FO140); 56) 642787 (F0172); 57) 640528 (F0181); 58) 263194 (F0181); 59) 301001
(FO183); 60) 558233; F0138); 61) 155785 (F0211); 62) 539784 (F0141); 63) 062124
(F0204); 64) 749383 (F0147); 65) 752246 (F 0180); 66) 922762 (F0096); 67) 632376
(FO145); 68) 522216 (FOI92); 69) 865113 (FOI06); 70) 448499 (FOI89); 71) 624259
(FO190); 72) 119952 (F0218); 73) 840975 (FOI 18); 74) 467043 (F0179); 75) 161861



(FOI43); 10 bancnote cu nominalul de 50 lei MD cu urmatoarele numere si serii: 1) 264135
(E0237); 2) 357126 (E 0160); 3) 747768 (E0164); 4) 203760 (E0217); 5) 271428 (E0074); 6)
484184 (E0250); 7) 225296 (E0214); 8) 270188 (E0141); 9) 593456 (E0143); 10) 651817
(E0190), la intrarea in vigoare a prezentei sentinte de restituit partii vatamate Ostaciuc
Tudor.

Corpurile delicte: doua sireturi de culoare neagra, un bloc de culoare alb tip incarcator
fara fir Hoco, un telefon mobil de model IPhone 11 de culoare alb-metalic in husa de culoare
neagra (care este deconectat), un portmoneu de culoare negru din piele cu inscriptia XS, un
ceas de mind din metal de culoare auriu MEGIR, un card de culoare rosu paynet nr.
5596000000150952 seria 21510, un suport pentru cartela SIM de culoare negru 4G, o cheita,
o cartela SIM cell 8937302022 - 00357-25121; o cartela SIM Molcell 89373-02022-00476-
D7; o cartela SIM Orange 2110-2169-53958; o cartela SIM Orange 2210-2316- 03. O carte
de vizita TAXI indicat numarul (068629366); un bon de platd nr. 11002324; un ordin de
incasare a numerarului din 12.12.2023 cod fiscal 2600028096 pe numele Dorina Esanu,
Servicii comunale Glodeni; un aviz de platd IM ,,Servicii Comunale Glodeni” un aviz de
platd SA ,,FEE-NORD” pe numele Usurelu Galina; o fild A4 pe care se contine proces verbal
de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Bacinschi Marius din 22.04.2024, si 2
bancnote cu nominalul de 50 lei cu numarul seria 422931 (E0245); 045804 (E0195), la
intrarea in vigoare a preZentei sentinte de restituit inculpatului Bacinschi Marius.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de
pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Prin ordonanta de recunoastere a documentelor in calittae de mijloace materiale de
proba din 10.05.2024 s-a recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la cauza penala
copia informatie douad file A4, ridicata la data de 08.05.2024 de la partea vatamata Ostaciuc
Tudor (£.d.22).

Prin ordonanta de recunoastere a documentelor in calittae de mijloace materiale de
proba din 13.05.2024 s-a recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la cauza penala
copia informatie doud file A4, ridicata la data de 08.05.2024 de la partea vatamata Gaiduc
Cristian (£.d.82).

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale

mijloacele materiale de proba: copia informatiei doua file A4, ridicatd la data de 08.05.2024
de la partea vatamata Ostaciuc Tudor si copia informatiei doua file A4, ridicata la data de
08.05.2024 de la partea vatamata Gaiduc Cristian - de pdstrat in continuare la materialele
cauzei penale pe tot parcursul pdstrarii acesteia.



Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 364!, 384-385, 389, 392-
395 Cod de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:

Bacinschi Marius ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (2 episoade infractionale) din Codul penal al Republicii
Moldova si in baza acestor Legi, a-i numi pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu
implicarea partii vatamate Ostaciuc Tudor) a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor altei
persoane pe un termen de 2 (doi) ani;

- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal cu
implicarea partii vatamate Gaiduc Cristian a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor altei
persoane pe un termen de 2 (doi) ani;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i aplica
lui Bacinschi Marius ***** pedeapsa definitiva sub forma de I (unu) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicatd lui
Bacinschi Marius prin prezenta sentinta, se adauga partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.11.2023, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de 1 (unu) an si 9 (noud) luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un
termen de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Bacinschi Marius_se calculeaza din 24.06.2024, cu
includerea in acest termen timpul aflarii lui sub arest si arest preventiv din 08.05.2024-
24.06.2024, inclusiv.

In scopul asigurdrii executirii sentintei, se mentine in privinta inculpatului Bacinschi
Marius masura preventiva — arestul preventiv, pina la intrarea n vigoare a sentinfei.

Se admite actiunea civild inaintata de catre partea vataimata Gaiduc Cristian.

A 1incasa din contul lui Bacinschi Marius *****  (nascut la ***** [DNP *****_ cy
domiciliu in *****) in beneficiul partii vatamate Gaiduc Cristian (a.n. ***** domiciliat
*adEkx), suma de 5 700 (cinci mii sapte sute) lei MD, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

Corpurile delicte: 75 bancnote cu nominalul de 100 lei MD cu urmatoarele numere si
serii: 1) 342229 (F 0101); 2) 202250 (F 0118); 3)595354 (F 0187); 4) 167762 (F 0177); 5)
733738 (F 0151); 6) 900354 (F OHO); 7) 161859 (F0185); 8) 461275 (F 0182); 9) 115281 (F
0177); 10) 243255 (F 0177); 11) 279897 (F 0167); 12) 842877 (F 0128); 13) 444006 (F



0143); 14) 162442 (F 0172); 15) 417713 (F 0143); 16) 318326 (F 0166); 17) 199178 (F
0168); 18) 060960 (F 0232); 19) 417704 (F 0159); 20) 602711 (F0168); 21) 599548
(FO175); 22) 251745 (F0159); 23) 668112 (F0157); 24) 701969 (F0185); 25) 628993
(FO145); 26) 357336 (F0133); 27) 064921 (F0152); 28) 309038 (F0162); 29) 536657
(FO137); 30) 877446 (FO161); 31) 934330 (F 0106); 32) 516347 (F0141); 33) 252220
(FO180); 34) 163873 (F 0230); 35) 547350 (F 0190); 36) 900886 (F0144); 37) 454944
(FO141); 38) 320940 (F0139); 39)553447 (F0156); 40) 149640 (F0235); 41) 071499
(F0224); 42) 926655 (F0166); 43) 209303 (F0201); 44) 927250 (F 0148); 45) 800783
(FO164); 46) 061645 (F0198); 47) 762065 (F0184); 48) 149558 (F0155); 49) 115617
(FO143); 50) 210487 (F0235); 51) 100667 (F0204); 52) 334127 (F0187); 53) 980016
(F0080); 54) 283361 (FO0185); 55) 460298 (F0140); 56) 642787 (F0172); 57) 640528
(FO181); 58) 263194 (FO0181); 59) 301001 (F0183); 60) 558233; F0138); 61) 155785
(FO211); 62) 539784 (F0141); 63) 062124 (F0204); 64) 749383 (F0147); 65) 752246 (F
0180); 66) 922762 (F0096); 67) 632376 (F0145); 68) 522216 (FOI92); 69) 865113 (FOI06);
70) 448499 (FOI89); 71) 624259 (F0190); 72) 119952 (F0218); 73) 840975 (FOI 18); 74)
467043 (F0179); 75) 161861 (FOI43); 10 bancnote cu nominalul de 50 lei MD cu
urmatoarele numere si serii: 1) 264135 (E0237); 2) 357126 (E 0160); 3) 747768 (E0164); 4)
203760 (E0217); 5) 271428 (E0074); 6) 484184 (E0250); 7) 225296 (E0214); 8) 270188
(E0141); 9) 593456 (E0143); 10) 651817 (E0190), la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte de restituit partii vatamate Ostaciuc Tudor.

Corpurile delicte: doua sireturi de culoare neagra, un bloc de culoare alb tip incarcator
fara fir Hoco, un telefon mobil de model IPhone 11 de culoare alb-metalic in husa de culoare
neagra (care este deconectat), un portmoneu de culoare negru din piele cu inscriptia XS, un
ceas de mind din metal de culoare auriu MEGIR, un card de culoare rosu paynet nr.
5596000000150952 seria 21510, un suport pentru cartela SIM de culoare negru 4G, o cheita,
o cartela SIM cell 8937302022 - 00357-25121; o carteld SIM Molcell 89373-02022-00476-
D7; o cartela SIM Orange 2110-2169-53958; o carteld SIM Orange 2210-2316- 03. O carte
de vizita TAXI indicat numarul (068629366); un bon de platd nr. 11002324; un ordin de
incasare a numerarului din 12.12.2023 cod fiscal 2600028096 pe numele Dorina Esanu,
Servicii comunale Glodeni; un aviz de plata IM ,,Servicii Comunale Glodeni” un aviz de
platda SA ,,FEE-NORD” pe numele Usurelu Galina; o fila A4 pe care se contine proces verbal
de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Bacinschi Marius din 22.04.2024, si 2
bancnote cu nominalul de 50 lei cu numarul seria 422931 (E0245); 045804 (E0195), la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte de restituit inculpatului Bacinschi Marius.

Mijloace materiale de probd: copia informatiei doud file A4, ridicata la data de
08.05.2024 de la partea vatamata Ostaciuc Tudor si copia informatiei doua file A4, ridicata
la data de 08.05.2024 de la partea vatamata Gaiduc Cristian - de pdstrat in continuare la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pdstrdrii acesteia.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia



Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia

Presedintele sedintei: Lilia Lupasco



