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In lipsa:

Petitionarului (contravenient) — Vasile Costiuc
Victimei — Igor Grosu

examinand in sedinta de judecata publica contestatia depusa de avocatul Cobisenco
Ion, reprezentantul contravenientului Costiuc Vasile, impotriva deciziei si procesului-
verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO6 483863 din 25.02.2026 pe faptul
comiterii contraventiei prevazuta de art. 70 alin. (2) Cod contraventional,-

A CONSTATAT:

La data de 25.02.2026 de catre agentul constatator al SCASP a DP mun. Chisinau,
Alexandru Cegodari a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr.
MAIO06 483863, pe faptul ca, Costiuc Vasile la data de 26.09.2026, in mediu online, in
timp ce se afla ca invitat la emisiunea cet. Gheorghe Gonta in intervalul de timp de la
00:52:30 pana la 00:54:08, a raspandit informatii mincinoase si calomnioase in privinta
cet. Igor Grosu si anume despre Pacul fotovoltaic din raionul Telenesti si ca au fost
investite 20.000.000 Euro, Emisiunea ,,Gonta Media”.

Prin decizia de sanctionare a agentului constatator Cegodari Alexandru, inclusa in
procesul-verbal cu privire la contraventie Seria Nr. MAI06 483863, Costiuc Vasile a fost
sanctionat cu amenda In marime de 60 unitdti conventionale, ce constituie suma de 3000
lei.



La 04.03.2026 avocatul Cobisenco lon, aparatorul petitionarului (contravenient)
Vasile Costiuc, a depus contestatie impotriva deciziei si procesului-verbal cu privire la
contraventie Seria/Nr. MAIO6 483863 din 25.02.2026 pe faptul comiterii contraventiei
prevazuta de art. 70 alin. (2) Cod contraventional, care a fost transmisd conform
competentei prevazute de art.395 alin.(1) pct.2) Cod contraventional pentru examinare de
catre Judecatoria Chisindu sediul Buiucani.

La data de 12.03.2026 contestatia a fost repartizd in mod automat-aleatoriu pentru
examinare de catre judecatorul Gheorghe Ciobanu (dosar nr.5r-853/2026).

Petitionarul sustine cd procesul - verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr.
483863 din 25 februarie 2026 este lovit de nulitate absoluta, iar decizia agentului
constatator urmeaza a fi anulatd de cdtre instanta de judecatd din urmatoarele
considerente.

In motivarea contestatiei petitionarul sustine inter alia ci, agentul constatator a
retinut in sarcina lui Vasile Costiuc pretinsa faptd contraventionald constand in
raspandirea unor informatii mincinoase si calomnioase la adresa lui Igor Grosu.

Mentioneaza cd, in cuprinsul actului contestat nu este individualizatd in mod
concret fapta pretins contraventionald, nefiind descrise actiunile sau inactiunile specifice
care ar Intruni elementele constitutive ale contraventiei. Or, sintagma ,,informatii
mincinoase si calomnioase” reprezintd o notiune juridica utilizatd de norma prevazuta la
art. 70 Cod contraventional si nu poate substitui descrierea clard, detaliatd si
circumstantiatd a faptei imputate. Lipsa individualizarii conduitei pretins ilicite
echivaleazd cu incalcarea cerintelor privind legalitatea si temeinicia actului de
sanctionare.

Sustine ca, se atestd ca agentul constatator nu detine certitudinea cu privire la
actiunile ce 1i sunt imputate contravenientului si aceasta omisiune esentiald nu poate fi
remediatd pe parcursul examinarii cauzei, ci doar prin anularea procesului-verbal de
constatare si sanctionare. Incertitudinea referitoare la actiunea si inactiunea specifica
constituie un dubiu rezonabil, care, potrivit principiului in dubio pro reo, urmeaza a fi
interpretat in favoarea contravenientului.

Afirmd ca in conformitate cu art. 443 alin. (1) Cod contraventional, in procesul-
verbal cu privire la contraventie lipseste mentiunea privind aducerea la cunostinta
victimei a drepturilor si obligatiilor prevdzute la art. 384 si art. 387 din Codul
contraventional si aceastd omisiune procedurald, coroborata cu celelalte vicii de legalitate
ale actului de invinuire, afecteaza In mod esential drepturile participantilor la proces si
implicit fondul cauzei. Motiveaza ca, fapta prevazuta la art. 70 Cod contraventional, nu
poate exista 1n lipsa unei victime determinate. Victima este persoana fizica sau juridica
careia, prin fapta contraventionald, i-au fost cauzate sau i se pot cauza prejudicii morale,
fizice ori materiale.

Remarca ca, specificul contraventiei consta in aceea ca fapta prevazutda de art. 70
alin. (2) Cod contraventional face parte din Capitolul VI din Codul contraventional,
intitulat - contraventii ce atenteazd la drepturile politice, de munca si la alte drepturi
constitutionale ale persoanei fizice. Din acest motiv, prin savarsirea contraventiel



mentionate, cauzarea unor prejudicii drepturilor subiective se poate constata doar in
prezenta unei declaratii exprese din partea victimei.

Concomitent, prezentarea declaratiilor respective de catre victima este conditionata
de angajarea unei raspunderi conform art. 387 alin. (4) din Codul contraventional care
prevede ca victima este prevenitd in scris ca rdspunde pentru declaratii calomnioase.
Neasumarea acestei raspunderi, care este o conditie procesuala de valabilitate a
declaratiei, impiedicd recunoasterea calitatii de victima a persoanei declarante.

Mentioneaza ca, in spetd, semndtura victimei lipseste de pe procesul-verbal si nu
existd un alt act procesual prin care ultima sa fi fost preintdmpinata despre raspunderea
pentru falsul in declaratii sau declaratii calomnioase, ceea ce petitionarul sustine ca
inseamnd ca ea nu si-a asumat raspunderea pentru declaratii calomnioase/ fals in
declaratii. Motiveaza petitionarul ca prin declaratiile din cerere nu se invoca prejudicierea
a unui drept subiectiv.

Considera cd, in lipsa prejudicierii unui drept subiectiv nu se poate constata ca Igor
Grosu i-a fost atribuita calitatea de victimd In procesul contraventional si aceastd
concluzie o sustine prin lipsa in procesul verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr.
483863 din 25 februarie 2026 a semnaturii victimei, atat la rubrica ,,obiectiile si probele
victimei” cét si la rubrica ,,semndtura” care urma sa fie completat In mod obligatoriu in
virtutea prevederilor art. 443 (1), lit. g) din Codul contraventional.

Petitionarul sustine ca lipsesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 70 alin. (2) Cod contraventional.

In acest context sustine ci pentru a constata savarsirea faptei de calomnie este
necesar in primul rand sa fie raspandite niste informatii, ulterior este necesar a demonstra
ca aceste informatii sunt mincinoase si defdimeaza o anumitd persoand si ca informatia
este insotitd de Tnvinuirea in sdvarsirea unei infractiuni. Or, in procesul contraventional
sarcina probei este pusd Tn seama agentului constatator, care are obligatia de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei. La caz insd activitatea
agentului constatator s-a rezumat la preluarea afirmatiilor din plangerea presupusei
victime, fard a examina si a stabili existenta elementelor constitutive ale faptei imputate,
fara a stabili ce informatii/expresii/cuvinte a pronuntat Vasile Costiuc in cadrul
interviului si au fost mincinoase si defaimatoare.

Motiveaza ca, in speta, fiind retinutd raspandirea informatiilor mincinoase, agentul
constatator avea obligatia de a verifica si stabili, in mod obiectiv si complet, daca in
raionul Telenesti existd un parc fotovoltaic, data constituirii acestuia, precum si daca Igor
Grosu a efectuat investitii Tn cadrul acestui parc. De asemenea, era necesar a se verifica
identitatea fondatorului afacerii si existenta unor eventuale legaturi de rudenie intre
acesta si presupusa victima, intrucat o asemenea Imprejurare ar putea genera, cel putin la
nivel de aparenta, suspiciuni rezonabile privind o posibild implicare sau un interes al
acestuia. Or, ignorarea unor asemenea elemente factuale relevante denotd o cercetare
superficiala a circumstantelor cauzei si afecteaza caracterul complet si obiectiv al
constatarilor efectuate.

Petitionarul remarcd ca, calificind fapta drept contraventie in temeiul art. 70 alin.
(2) din Codul contraventional, agentul constatator nu a indicat in mod expres de



savarsirea cdrei infractiuni a fost Tnvinuit Igor Grosu prin raspandirea informatiilor
mincinoase si defdimatoare. Or, pentru a se retine existenta laturii obiective a
contraventiei, era indispensabil sa se stabileasca in ce mod concret afirmatiile ar constitui
o invinuire privind savarsirea unei infractiuni determinate.

In acest context, petitionarul sustine ci se impun a fi puse urmitoarele intrebari
esentiale: constituie aportul financiar al unei persoane la dezvoltarea unei afaceri, in sine,
o infractiune? Este o asemenea actiune, in mod automat, incompatibild cu functia de
deputat? S-a pretins oare ca eventualele investitii ar fi fost realizate In perioada exercitarii
mandatului de deputat de catre Igor Grosu?

Stipuleaza ca, toate aceste aspecte urmau a fi clarificate si probate de catre agentul
constatator prin administrarea unui probatoriu pertinent, concludent si suficient anterior
formularii invinuirii, in lipsa caruia actul constatator este afectat de vicii esentiale de
legalitate si temeinicie.

Remarca ca, agentul constatator nu a stabilit nici care este aportul lui Vasile Costiuc
in raspandirea informatiilor despre parcul de fotovoltaice, or, stirea despre un parc de
fotovoltaice cu o investitie de 20 milioane de euro a aparut in presa cu mult inainte sa
aiba loc interviul lui Vasile Costiuc si anume la 31 iulie 2025, difuzata de portalul de stiri
Jurnal TV si, petitionarul sustine ca el doar a relatat fapte cunoscute publicului larg si si-a
expus opinia vis-a-vis de aceasta informatie.

Retine petitionarul ca, n speta agentul constatator, contrar obligatiei ce-i revine
potrivit legii de a demonstra existenta elementelor constitutive a contraventiei, nu a
prezentat probe care sa demonstreze potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil
ca informatiile relatate de Vasile Costiuc sunt false si 1l defaimeaza pe Igor Grosu si ca
informatiile raspandite sunt insotite de invinuirea in sdvarsirea unei infractiuni.

Apreciaza ca simpla constatare (pretinsa constatare) a agentului constatator nu este
suficientd pentru ca sid se stabileascad vinovdtia unei persoane pe numele careia s-a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, atat timp cat asupra faptelor descrise
in continutul actului - neconfiimate prin alte mijloace de proba - pot plana o serie de
dubii, is1 gdseste aplicare un alt principiu de drept, si anume principiul in dubio pro reo.

Petitionarul atrage atentia instantei si asupra timpului savarsirii faptei
contraventionale fiind retinuta data de 26 septembrie 2026, o actiune care urmeazad sa
aiba loc 1n viitor si sustine ca indicarea unei date viitoare drept moment al comiterii faptei
contraventionale relevda o eroare vaditd si esentiald, de naturd sa afecteze legalitatea si
temeinicia procesului-verbal, punand sub semnul intrebarii insdsi existenta faptei
imputate.

Cu privire la aspecte privind probatoriu petitionarul in contestatie face referinta la
jurisprudenta CtEDO si sustine ca in spetd, decizia agentului constatator a fost emisa cu
incalcarea procedurii de acumulare a probelor, ceea ce a dus la constatarea eronatd a unor
fapte si circumstante ce se bazeazd mai mult pe banuieli sustinute de viziuni subiective
ale partii acuzarii, insa fara nici un suport probator admisibil, ceea ce afecteaza procesul
legal de constatare a faptei incriminate contravenientului conform art. 440 Cod
contraventional, si corespunzator, prin efect direct, conditioneaza imposibilitatea aplicarii
raspunderii contraventionale



Sustine cd agentul constatator nu a tinut cont de toate fazele procesului de
constatare a faptei contraventionale, or, inainte de a emite decizia, agentul constatator
urma sa colecteze si sa administreze probe privind existenta contraventiei, care de altfel,
sunt enumerate exhaustiv la art. 425 alin. (2) Cod contraventional si afirma ca agentul
constatator a evitat faza premergitoare a incheierii procesului verbal cu privire la
contraventie.

in contextul temeiurilor invocate in contestatie, petitionarul (contravenient) Costiuc
Vasile solicitd admiterea integrald a contestatiei inaintate cu emiterea unei hotarari
judecatoresti privind anularea procesului - verbal cu privire la contraventie seria MAI06
nr. 483863 din 25 februarie 2026 si incetarea procesului contraventional in conformitate
cu art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional in legdtura cu lipsa faptei contraventionale.

Agentul constatator Cegodari Alexandru la data de 06 martie 2026 a depus referinta
la contestatia depusa de catre Costiuc Vasile prin care solicitd mentinerea procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr. 483863 din 25 februarie 2026 si a
sanctiunii aplicate.

Mentioneaza ca, la data de 16.10.2025, in secretariatul Directiei de Politie a mun.
Chisinau a fost inregistrata plangerea depusa de Igor Grosu cu nr. G- 2220/25, cu privire
pretinse acsiuni ilegale ale lui Vasile Costiuc si Gheorghe Gonta, care sustine cad la
26.09.2025 pe paginile de Youtube Gheorghe Gonta, Facebook Gheorghe Gonta si
Facebook Vasile Costiu, a fost publicata secventa video, care sustine ca a fost realizata de
catre Georghe Gonta, prin care Vasile Costiuc in cadrul interviului intitulat: ,,Gonta
Media, Vasile Costiuc, 26.1X.2025”, a raspandit informatii mincinoase in privinta lui Igor
Grosu, fapt pentru care i-a lezat onoarea si reputatia profesionala.

Ca urmare la 25.02.2026 in privinta lui Vasile Costiuc agentul constatator a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie MAIO6 483863 pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 70 alin. (2) Cod contraventional, fiindu- i1 aplicata
sanctiunea sub forma de amenda, in marime de 60 unitati conventionale.

Remarca faptul ca, in timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
nr./seria MAIO6 483863 a fost comisd o greseald mecanicd si anume la rubrica: ,, 4.
Timpul savarsirii: ,,ziua, luna, anul”, si rubrica ,,6. Fapta contraventionald”, din greseala
la compartimentul ,,anul” a fost introdus ,,2026” in loc de ,,2025”.

Ca urmare, sustine cd, prin procesul verbal din 25.02.2026 de corectare a erorilor
materiale, agentul constatator Alexandru Cegodari a dispus corectarea erorilor materiale
din procesul- verbal cu privire la contraventie nr./seria MAI06 483863 intocmit la data de
25.02.2026.

Sustine cd aceasta eroare nu afecteazd constatarea contraventiei sau aplicarea
sanctiunii si apreciaza cd procesul-verbal cu privire la contraventiie nr./seria MAIO06
483863 a fost intocmit conform prevederilor Codului contraventional si persoanei i-au
fost explicate drepturile procedurale, inclusiv dreptul de a contesta procesul-verbal si de a
prezenta explicatii si considera ca este legal si intemeiat, iar sanctiunea aplicatd este
conforma legii.

Avocatul Corina Digore, reprezentantul victimei Grosu Igor, la data de 22.04.2026 ,
prin intermediul avocatului stagiar Alina Casian a depus referintd la contestatia depusa



de catre Costiuc Vasile prin care solicitd respingerea contestatiei formulate de catre
contravenientul Vasile Costiuc, ca fiind neintemeiata.

In acest sens sustine inter alia ca, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit cu respectarea cerintelor legale privind continutul sau obligatoriu, incluzdnd
mentionarea completd a identitdtii agentului constatator, a contravenientului Costiuc
Vasile, precum si a datelor de identificare ale acestuia si ar contine Incadrarea juridica a
faptei retinute, descrierea circumstantelor comiterii acesteia, cu indicarea expresa a
locului si timpului savarsirii, precum si mentiunea privind aducerea la cunostintd a
drepturile si obligatiile persoanei vizate.

Sustine ca, Legea nu impune redarea exhaustivd in procesul-verbal cu privire la
contraventie a fiecarui cuvant, ci descrierea conduitei, ceea ce in spetd a fost realizat. Or,
fapta este suficient descrisa daca permite Intelegerea esentei acuzatiei.

Motiveaza ca, procesul-verbal cu privire la contraventie este prin natura sa un act
procedural cu caracter sintetic, destinat consemndrii elementelor esentiale ale fapter,
nefiind posibild inserarea exhaustiva a tuturor declaratiilor sau a unui volum extins de
continut, invocand ca detalierea completd a circumstantelor si a continutului afirmatiilor
este realizata, Tn mod legal, prin actele procedurale anexate la dosarul contraventional.

Referitor la elementele constitutive ale faptei contraventionale, subliniazd ca,
faptele retinute in sarcina contravenientului prin procesul-verbal cu privire la contraventie
sustine ca intrunesc elementele constitutive ale contraventiilor prevazute de art. 70 alin.
(2) Cod contraventional.

Remarca ca, sub aspect obiectiv, fapta contraventionald s-a realizat prin actiunea de
raspandire a unor informatii mincinoase in spatiul public, care indica ca s-ar confirma
prin: capturile de ecran anexate la materialele dosarului, procesul-verbal de examinare
din data de 24.10.2025, inclusiv materialul video [CD] anexat la dosar (f.d. 45), care
sustine cd ar demonstra fard echivoc afirmatiile raspandite si faptul ca acestea au fost
facute in cadrul unei interviu publicat pe platforme accesibile unui public larg.

Reprezentantul victimei stipuleaza ca, descrierea detaliata a afirmatiilor formulate
de contravenient la adresa victimei este redata pe larg in actele procedurale anexate la
materialele dosarului, si anume: Procesul-verbal de examinare din data de 24.10.2025
(f.d. 44) la care este anexat un CD cu inregistrarea interviului (f.d. 45), Raportul privind
actiunile desfasurate in cadrul procesului contraventional nr. RAP 01329178 din
23.10.2025, pornit in baza plangerii cet. Igor Grosu (f.d. 53-54).

Afirma ca, din continutul acestora rezultad fard echivoc afirmatiile raspandite de
contravenient, care, prin natura si continutul lor, constituie afirmatii mincinoase si
calomnioase, apte sd aducd atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a
victimei.

Stipuleaza cd, declaratiile contravenientului au constat in atribuirea unor fapte
concrete, precum obtinerea unor venituri ilicite, susceptibile de verificare, si prin urmare
neincadrandu-se in sfera unor simple opinii sau judecdti de valoare protejate de libertatea
de exprimare. Aceste afirmatii constituie acuzatii privind savarsirea unor fapte ilicite,
potrivit carora victima ar fi obtinut averi nejustificate in valoare de zeci de milioane de



euro, pe care ulterior le-ar fi investit, Intr-un parc fotovoltaic din Telenesti si in
constructia unui imobil de lux.

De asemenea, sustine reprezentantul victimei ca, au fost formulate invinuiri
referitoare la pretinsa implicarea directa sau indirectd a victimei in activitati economice
disimulate prin intermediul rudelor sau afinilor.

Concluzioneaza reprezentantul victimei cd, asemenea sustineri, in lipsa unor probe
veridice care sd le sustind, depasesc limitele libertdtii de exprimare si intrd in sfera
ilicitului contraventional.

Referitor la invocarea de catre contravenient a faptului ca ar fi preluat informatii din
spatiul public, reprezentantul victimei 1n referintd sustine cad nu il exonereaza de
raspundere pe contravenient, Intrucat raspandirea informatiilor calomnioase implica
obligarea de verificare a veridicitatii acestora, mai ales atunci cand sunt formulate
acuzatii grave la adresa unei persoane. Indica., ca reiterarea unor zvonuri sau informatii
neverificate, cu caracter defadimator, echivaleaza cu asumarea continutului acestora.

Referitor la stirea din data de 31.07.2025 invocatad de catre contravenient, din care
acesta pretinde ca ar fi preluat informatiile, reprezentantul victimei sustine ca dupa
analiza acestei stiri, se constatd ca in continutul acesteia nu se face nicio referire la cet.
Igor Grosu, nefiind mentionat ca acesta ar fi investit careva sume banesti, existenta unor
presupuse legdturi intre victima si fondatorul parcului fotovoltaic etc. si sustine cd in
aceste conditii, afirmatiile contravenientului reprezinta sustineri proprii, nefondate,
formulate in mod arbitrar si cu caracter defaimator.

Reprezentatul victimei in referintd indica, ca sub aspect subiectiv, constatd ca
contravenientul a actionat cu intentie directd, intrucat a formulat afirmatii Tn mod
constient, fara a verifica veridicitatea acestora si fara a prezenta probe care s le sustina,
acceptand astfel producerea consecintelor prejudiciabile asupra onoarei, demnitatii si
reputatiei victimei.

Cu privire la sustinerea contravenientului potrivit careia agentul constatator urma sa
verifice ,,dacd 1n raionul Telenesti existd un parc fotovoltaic, data constituirii acestuia,
precum si daca cet. Igor Grosu a efectuat investitii In cadrul acestui parc [...] identitatea
fondatorului afacerii si existenta unor eventuale legdturi de rudenie intre acesta si
presupusa victima”, reprezentantul victimei sustine ca aceasta este lipsita de relevanta. In
acest sens, afirma, la caz, victima a fost invinuitd de savarsirea unor fapte ilicite in urma
carora ar fi obtinut averi nejustificate in valoare de zeci de milioane de euro, pe care
ulterior le-ar fi investit, intr-un parc fotovoltaic din Telenesti si In constructia unui imobil
de lux. Accentueazd ca, Igor Grosu este subiect al declararii averii si intereselor
personale, in temeiul Legii nr, 133 din 17.06.2016, iar veniturile sale sunt publice si
verificabile prin intermediul portalului Autoritatii Nationale de Integritate (https://portal-
declaratii.ani.md/). Prin urmare, insinudrile potrivit carora acestea ar fi obtinut beneficii
materiale ilegale sunt lipsite de temei factologic si de orice justificare legala.

Referitor la sustinerile contravenientului, potrivit cdrora victima nu ar fi fost
preintdmpinatd sub semnatura despre raspunderea pentru falsul in declaratii sau declaratii
mincinoase, reprezentantul victimei afirmd ca, contrar sustinerilor formulate de
contravenient, din materialele dosarului rezultd in mod clar ca Igor Grosu a fost



recunoscut in calitate de victimd prin ordonanta din 31.12.2025, fiindu-i aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile prevazute de art. 387 Cod contraventional, inclusiv
alin. (4) ce prevede raspunderea pentru declaratii calomnioase (f.d. 43).

In acest context motiveaza ca, la data de 06.01.2026, victima a fost audiatd in
conditiile legii, ocazie cu care, de asemenea, i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile, inclusiv rdspunderea pentru declaratii mincinoase prevazutd de art. 387 alin.
(4) Cod contraventional si art. 312 Cod penal, fapt confirmat prin procesul-verbal de
audiere a victimei din 06.01.2026 (f.d. 42).

Accentueaza ca, atat prin plangerea inaintata la data de 15.10.2025, cat si ulterior,
prin declaratiile facute in fata agentului constatator, consemnate in procesul-verbal din
06.01.2026, victima a declarat in mod clar si neechivoc despre caracterul fals si
defaimator al afirmatiilor raspandite de cétre contravenientul Vasile Costiuc, indicand ca
acestea i-au lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, cauzandu-i un prejudiciu
moral semnificativ.

In acest context, sustine ci, in materia contraventiei previzute de art. 70 Cod
contraventional, existenta prejudiciului moral rezultd din Insdsi natura faptei ilicite,
nefiind necesara o formulare expresa din partea victimei a dreptului pretins incélcat, fiind
suficienta indicarea imprejurdrilor de fapt din care rezultd atingerea adusa valorilor
sociale protejate de lege.

Considera ca, simpla raspandire in spatiul public a unor informatii mincinoase, cu
caracter defaimadtor, este apta, prin ea Insasi, sd aduca atingere onoarei, demnitdtii si
reputatiei persoanei vizate, ceea ce justifica pe deplin recunoasterea calitatii de victima si
infirma sustinerile contravenientului privind pretinsa lipsa a unui prejudiciu.

Referitor la sustinerea contravenientului privind indicarea eronata a anului ,,2026”
in loc de ,,2025”, mentioneazd reprezentantul victimei ca aceasta reprezintd o eroare
materiald, care nu afecteazd fondul cauzei si nu este de naturd sa atraga nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie si motiveaza cd din ansamblul materialului
probator rezultd in mod clar ca fapta a fost comisa la data de 26.09.2025, eroare car
sustine cd deja a fost corectata prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din
25.02.2026.

Apreciaza ca, procesul-verbal a fost intocmit de catre agentul constatator in prezenta
contravenientului Vasile Costiuc, astfel neconsemnarea in proces a unor date neesentiale
conform art. 445 alin. (2) Cod contraventional, nu poate afecta fondul cauzei si sustine ca
contravenientului nu i-a fost adusda o atingere directd si grava a drepturilor sale si
garantiilor stipulate in art. 384 alin. (2) Cod contraventional, inclusiv la administrarea
probelor, sa inainteze obiectii, cereri, demersuri, sa ia cunostinta de procesul verbal
incheiat de agentul constatator, sd ceard completarea lui cu circumstante care, In opinia
sa, trebuie sa fie consemnate.

Pozitia participantilor la proces si procedura de citare.

Avocatul lon Cobisenco, aparatorul petitionarului (contravenient) Vasile Costiuc,
in sedinta de judecatd a sustinut contestatia depusa si a enumerat temeiurile expuse in
contestatie.



A accentuat cd o afirmatie a lui Costiuc Vasile despre o investitie facuta nu
constituie o informatie care i-ar afecta demnitatea si reputatia lui Grosu Igor si o
investitie intr-un panou fotovoltaic nu constituie o informatie despre savarsirea unei
infractiuni.

La fel a mentionat ca agentul constatator a indicat data comiterii 26 septembrie
2026, o actiune care urmeaza sa aiba loc in viitor si sustine ca indicarea unei date viitoare
drept moment al comiterii faptei contraventionale constituie o eroare vadita, de natura sa
afecteze legalitatea si temeinicia procesului-verbal, precum si lipsa semnaturii victimei la
pct.20 al procesului-verbal cu privire la contraventie.

A indicat ca agentul constatator nu ar fi adus la cunostintd pretinsei victime
drepturile si obligatiile, inclusiv raspunderea penald pentru depunerea plangerii,
denuntului declaratiilor mincinoase.

A indicat ca s-a depasit limita de catre agentul constatator ce tine de procesul civil si
cel contraventional si procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
consttataor urmeaza a fi declarate nule si incetarea procesului contraventional in temeiul
art. 441 alin. (1) lit.a) Cod contraventional, pe motivul lipsei faptei contraventionale.

Agentul constatator Alexandru Cegodari in sedintda de judecatd a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiatd cu mentinerea procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare.

A specificat ca referitor la timpul savarsirii a fost admisd o eroare materiala prin
indicarea anului ,,2026” in loc de anul ,,2025”, care a fost corectata prin procesul-verbal
de corectare a acestei erori $i a sustinut ca aceasta eroare nu afecteaza fondul cauzei.

Avocatul stagiar Alina Casianu, reprezentantul victimei Igor Grosu 1n sedintd de
judecatd a solicitat respingerea contestatiei ca neintemiatd si in acest sens a sustinut
argumentele expuse in referintd, pe care le-a expus in sedinta de judecata.

A tinut sa accentueze ca la data de 26.09.2025 pe paginile de You TubeGheorghe
Gonta, Facebook Gheorghe Gonta, Facebook vasile Costiuc, a fost difuzat in spatiunl
public un videoclip cu interviul realizat de jurnalistul Gheorghe Gonta cu invitatul Vasile
Costiuc, Intitulat Gonta Media, Vasiel Costiuc, 26.1X.2025.

Sustine cd acest interviu se contine pe CD cu inregistrarea afirmatiilor facute de
contravenient, din analiza cdrora sustine ca rezultd ca declaratiile contravenientului au
constata In atribuirea unor fapte concrete, precum obtinerea unor venituri ilicite,
susceptibile de verificare si prin urmare neincadrindu-sw in sfera unor simple opinii sau
,judecati de valoare” care sunt protejate de libertatea de exprimare.

Motiveaza cd aceste afirmatii constituie acuzatii privind savirsirea unor fapte ilicite,
potrivit carora victima ar fi obtinut averi nejustificate pe care ulterior le-ar fi investit in
parc fotovoltaicsau in constructia unei case de lux precum cea declaratd de vasile
Costiucsi actiuni de implicare directda sau indirectd a victimei in activitdti economice
disimulate prin intermediul rudelor, inclusiv a finului sau.

Solicitd respingerea contestatiei ca fiind una neintemeiata.

Petitionarul (contravenient) Costiuc Vasile fiind citat legal despre dat, ora si locul
sedintei de judecatd, acesta nu a reclamat citatia expediatd prin avizul receptie
DS8025474976AS si nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, dar a mandat In acest sens



sa-1 fie asiguratd apararea de catre avocatul Ion Cobisenco si ultimul a solicitat
examinarea cauzei in lipsa lui Costiuc Vasile.

Victima Grosu Igor fiind citat legal despre data, ora si locul sedintei de judecata,
acesta nu a reclamat citatia expediata prin avizul receptie DS8025474977AS si nu s-a
prezentat in sedintd de judecatd, dar a a imputernicit in acest sens sa-i fie reprezentate
interesele de catre avocatul Corina Digore si avocatul stagiar Alina Casianu, iar ultima a
solicitat examinarea contestatiei in lipsa victimesi.

Astfel, instanta de judecatd considera ca au fost Intreprinse toate masurile posibile
de citare a petitionarului (contravenient) si victimei, tindnd cont de prevederile art. 455
alin. (3) Cod contraventional, precum si avand 1n vedere practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Ponomaryov vs. Ucraina si Avramenco vs. Moldova)
instanta judecdtoreascd concluzioneaza ca, amnarea examindrii cauzei nu poate fi
nelimitatd, fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care are cunostinta.

In plus, CtEDO reaminteste ca un stat nu poate fi considerat rispunzitor atunci cand
o parte, citata legal si informata despre obiectul cauzei, renunta in mod expres la dreptul
de a se prezenta in instanta si de a se apara (Cauza Poitrimol impotriva Frantei, Hotararea
din 23 noiembrie 1993, seria A nr. 277-A, p. 13, § 31). Atitudinea reclamantilor ar
echivala cu o renuntare la dreptul de a aparea 1n instanta si de a se apara.

Prin urmare, instanta in temeiul art. 455 alin. (3) din Codul contraventional, a
apreciat posibild examinarea cauzei, in absenta petitionarului (contravenient) si victimei
care au fost citati legal si care au cunoscut despre data, ora si locul sedintei de judecata,
fapt confirmat de catre avocatia acestora.

Aprecierea instantei referitor la termenul de depunere a contestatiei si
procedura de examinare

Conform art.448 alin.(1) Cod contraventional, Contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

Alin.(4) al aceluiasi articol stabileste ca, Contestatia impotriva deciziei emise asupra
cauzei contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator,
conform competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 5 zile lucratoare de la
data depunerii, agentul constatator expediazd contestatia si dosarul cauzei
contraventionale in instanta de judecatda competenta.

Instanta de judecatd retine cd, procesul verbal cu privire la contraventie Seria/Nr.
MAIO6 483863 si decizia agentului constatator de sanctionare din 25.02.2026, au fost
perfectate in prezenta lui Costiuc Vasile, iar contestatia a fost depusa la data de



04.03.2026 la Directia de Politie Chisindu, autoritate din care face parte agentul
constatator Cegodari Alexandru.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale enuntate supra in coraport cu
circumstantele de fapt a depunerii cereii, instanta de judecatd apreciaza cd contestatia a
fost depusa in termen.

Conform art. 395 alin. (11) Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in
cauza contraventionald se examineazd de catre instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia ori de catre
instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la
art. 394 alin. (11). Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald prevazuta in
capitolul XIII din cartea intai se examineaza de catre instanta de judecata in a cdrei raze
teritoriala a fost savarsita contraventia.

In contextul normelor mentionate supra, instanta de judecati apreciazi ca avand in
vedere cd sediul Directiei de Politie a mun. Chisina este Tn mun.Chisinau, respectiv, este
de competenta Judecatoriei Chisinau de a judeca prezenta cauza.

Examinarea contestatiei

Studiind materialele dosarului contraventional si ale contestatiei raportate la
temeiurile de drept material si procesual care guverneaza speta dedusa judecatii, instanta
de judecatda considera cad contestatia inaintatd urmeaza a fi admisa ca fiind Intemeiata,
reiesind din argumentele ce succed.

Conform prevederilor art.7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este doveditd vinovétia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Potrivit art.8 alin.(2) Cod contraventional, este supusa raspunderii contraventionale
numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea
contraventionald

Conform art.10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul
cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Conform prevederilor art.14 alin. (1)~(3) din Codul Contraventional al RM,
contraventia se savarseste cu intentie sau din imprudentd. Contraventia se considera
savarsitd cu intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit
sau a admis In mod constient survenirea acestor urmari. Contraventia se considera
savarsitd din imprudenta dacd persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar
considera Tn mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, ori nu 1si dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Potrivit art.374 Cod contraventional, procesul contraventional este activitatea
desfasurata de autoritatea competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare



de drepturi si de obligatii, avand ca scop constatarea contraventiei, examinarea $i
solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit
la savarsirea contraventiei. (2/1) Procesul contraventional incepe de drept din momentul
sesizdrii sau al autosesizdrii agentului constatator privind sdvarsirea contraventiei. (3)
Procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala in cazurile expres
prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Conform art.375 alin.alin.(1), (2) si (3) Cod contraventional, persoana acuzatd de
savarsirea unei contraventii se considerd nevinovatd atata timp cat vinovdtia sa nu este
doveditd Tn modul prevdazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat s dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate n
conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost
pornit proces contraventional.

Potrivit art.381 alin.(4) Cod contraventional, autoritatea competenta sa solutioneze
cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care
dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si
circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit dispozitiilor art.440 alin.(1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale Tnseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat si examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta
de judecata sau in alt organ spre solutionare. Conform art. 425 alin. (1), (2) st
(3) Cod contraventional, probele sant elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesulverbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind
alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei
in a cdret privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale
martorilor, Inscrisurile, Inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza.



Aprecierea probelor se face de persoana competentd sd solutioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele
administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

La examinarea cauzei contraventionale, instanta de judecatd va {ine cont de rigorile
art.458 Codul contraventional, care indicad cd examinand cauza contraventionald, instanta
de judecata este obligatd sd determine, caracterul veridic al contraventiei imputate,
existenta cauzelor care inlaturad caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in
a carel privinta a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante, necesitatea sanctionarii §i, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In scopul respectirii garantiilor procedurale specifice in materie penali in ceea ce
priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta
de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de judecata verifica
legalitatea s1 temeinicia Deciziei agentului constatator de sanctionare precum si a
procesului verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO6 483863 din 25.02.2026 si
sanctiunea aplicata.

Conform dispozitiilor art. 400 alin. (1) Codul contraventional, contraventia
prevazute la art.70 Cod contraventional, se constata si se examineaza de catre politie.

Sub aspectul legalitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denotd ca motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd, in vederea asigurdrii respectarii principiului
legalitatii si dreptatii, consacrate in art. 5 si 7 din Codul contraventional, instanta de
judecata verifica legalitatea si corectitudinea procesului-verbal cu privire la contraventie
incheiat de agentul constatator in concordantd cu norma art.443 Cod Contraventional.

Instanta de judecatd remarcd ca, legea contraventionala prevede redactarea
procesului verbal cu privire la contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila,
in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost Intocmit.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 445 Codul contraventional, este statuat ci, (1)
Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind
numele, prenumele §i functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna,
anul) intocmirii procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate §i numarul de
identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate
provizoriu sau din cartea de identitate provizorie ale faptuitorului care renunta la
numarul de identificare personal, iar in cazul persoanei juridice — lipsa denumirii §i a
sediului acesteia, a circumstantelor comiterii §i incadrarii juridice a faptei
contraventionale savirgite s§i a datei comiterii acesteia, a semndturii agentului
constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a semna
daca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui martor, atrage nulitatea absoluta a
procesului-verbal. (2) Celelalte incalcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din



prezentul cod pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar
in cazul in care acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei.

Instanta atestd ca procesul-verbal cu privire la contraventie Seria Nr. MAIO6
483863 din 25.02.2026 a fost perfectat in prezenta contravenientului Costiuc Vasile.

De asemenea, instanta de judecata constatd cd agentul constatator, la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO6 483863 din 25.02.2026, a
indicat in pct.6 al procesului-verbal ,,Fapta contraventionald: Costiuc Vasile la data de
26.09.2026, in mediu online, in timp ce se afla ca invitat la emisiunea cet. Gheorghe
Gonta in intervalul de timp de la 00:52:30 pana la 00:54:08, a raspandit informatii
mincinoase si calomnioase in privinta cet. Igor Grosu si anume despre Pacul fotovoltaic
din raionul Telenesti si ca au fost investite 20.000.000 Euro, Emisiunea ,, Gonta Media”.

Referitor la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute, instanta nu va retine alegatiile indicate in contestatie ca intemeiate pentru
declararea nulitatii procesului verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAI06 483863
din 25.02.2026.

In acest sens instanta atestd ci, agentul constatator, reiesind din circumstantele
cauzei a tinut cont de exigentele impuse prin prevederile art. 443 alin. (1) lit. a)-h) Cod
contraventional, inclusiv a descris circumstantele care au importantd pentru stabilirea
faptelor si consecintelor lor juridice, incadrarea juridica a faptei, fiind indicat locul si
timpului sdvarsirii.

Nu este justificat ca temei de nulitate absolutd a procesului-verbal cu privire la
contraventie alegatia ca, In spetd, semndtura victimei lipseste de pe procesul-verbal si nu
exista un alt act procesual prin care ultima sa fi fost preintdmpinatd despre raspunderea
pentru falsul in declaratii sau declaratii calomnioase, ceea ce petitionarul sustine ca
inseamna cd ea nu si-a asumat rdspunderea pentru declaratii calomnioase/ fals in
declaratii. Motiveaza petitionarul ca prin declaratiile din cerere nu se invoca prejudicierea
a unui drept subiectiv.

Considera ca, in lipsa prejudicierii unui drept subiectiv nu se poate constata ca Igor
Grosu i-a fost atribuita calitatea de victimd in procesul contraventional si aceastd
concluzie o sustine prin lipsa in procesul verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr.
483863 din 25 februarie 2026 a semnaturii victimei, atat la rubrica ,,obiectiile si probele
victimei” cat si la rubrica ,,semnatura” care urma sa fie completat in mod obligatoriu in
virtutea prevederilor art. 443 (1), lit. g) din Codul contraventional.

In acest context, instanta atestd ca acest fapt nu este contestat de catre victima, care
la fel este subiect cu drept de contestatie a deciziei agentului constator dupd cum prevede
art. 448 alin. (1) Cod contraventional, respectiv, instanta considerda ca neintemeiate
alegatiile contravenientului.

Mai mult, instanta constatd cd, dovada aducerii la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor victimei Grosu Igor, inclusiv avertizarea despre raspunderea ce o poartd
pentru refuzul sau eschivarea de a face declaratii conform art. 313 CP si pentru declaratii
cu bund stiintd false conform art. 312 CP, este confirmatd prin semnatura olografd a



victimei facutd in procesul-verbal de audiere din 06 ianuarie 2026, adudiere care s-a
efectuat in prezenta avocatului sdu Corina Digore.

De asemenea nu este justificatd afirmatia contravenientului ca in speta dedusa
judecdtii ar lipsi prejudicierea unui drept subiectiv si cd, nu se poate constata ca lui Igor
Grosu i-a fost atribuita calitatea de victima in procesul contraventional. Or, la materialele
cauzei este anexatd ordonanta din 31.12.2025 prin care Igor Grosu in cadrul procesului
contraventional RAP 01329178 din 23.10.2025 a fost recunoscut in calitate de victima,
caruia considera ca i-a fost cauzatd o daund morala.

In acest context instanta retine ci obiectul juridic al acestei contraventii il constituie
relatiile sociale ce tin de dreptul persoanei la onoare, demnitate, reputatie profesionala,
care constituie valori ocrotite prin lege in acord cu standardele internationale si cu
jurisprudenta CtEDO, la caz fiind relevantd jurisprudenta CtEDO (cauza Pfeifer v.
Austria). Or, contraventia prevazutd la art. 70 anume face parte din capitolul VI Cod
contraventional si anume ,,Contraventii ce atenteaza la drepturile politice de munca si la
alte drepturi constitutionale ale persoanei fizice”

La caz, victima considera cd i-a fost cauzata daund morala prin aceste actiuni ale
faptuitorului, iar prin acceptarea de catre agentul constatator a acestei aprecieri a victimei
privind caracterul prejudiciului si in lipsa din partea victimei a Intinderii prejudiciului
urmare a lezarii prin contraventie a dreptului sau a unui anumit interes legitim, respectiv
agentul constatator, reiesind din prevederile art. 45 alin. (2) Cod contraventional a
solutionat cauza fara sa constate Intinderea si Incasarea prejudiciului, actiuni sau inactiuni
ale agentului constataor care n-au fost contestate de catre victima.

Or, in acest sens, legiuitorul a prevazut la art. 45 alin. (1) Cod contraventional ca,
persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara
prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoand are in
special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial §i a celui nepatrimonial cauzate
prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in
sensul art.30 alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.

De asemenea, referitor la alegatiile contravenientului, ca agentul constatator a
indicat timpul savirsirii ,,26.09.2026”, instanta retine in acest context cd, la 25 februarie
2026 agentul constatator Alexandru Cegodari a incheiat proces-verbal de corectare a
erorii materiale admisa in procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 483863
din 25.02.2026 la rubrica ,,4. Timpul savarsirii: ,,ziua, luna anul” si rubrica ,,6. Fapta
contraventionald” prin inlocuirea sintagmei gresite a anului ,,2026” cu cea corectd
,»,2025”.

Instanta constata ca, admiterea acestei erori materiale, constituie un fapt irelevant si
instanta 1l apreciaza ca o eroare de redactare, care a fost inldturata si corectata de agentul
constatator prin procesul-verbal din 25.02.2026 de corectare a erorii materiale, respectiv,
aceastd circumstanta, la fel, nicidecum nu atrage nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie si nici nu afecteaza fondul cauzei.

In acest sens, instanta retine aprecierea Curtii Constitutionale, expusa in Hotararea
Nr. 32 din 29 noiembrie 2018, § 44-45 prin care s-au declarat neconstitutionale articolul



445 si textul ,,51 445” din articolul 461 ale Codului contraventional, spre deosebire de
reglementarile din Codul contraventional, in Codul de procedurd penald legislatorul a
decis sa diferentieze nulitatea absoluta de cea relativa. Astfel, potrivit articolului 251 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, se sanctioneaza cu nulitate absolutd actul procedural
incheiat cu incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta rationae materie sau
ratione personae, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului ori a
traducitorului, daci sunt obligatorii potrivit legii. In toate celelalte cazuri de incilcare a
normelor procesuale penale, nulitatea actului procedural poate fi invocatd numai in cazul
in care s-a comis o incdlcare ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.
Astfel, constatarea neconstitutionalitdtii prevederilor contestate nu impiedica Parlamentul
sa diferentieze cazurile de nulitate absolutd si de nulitate relativa a procesului-verbal cu
privire la contraventie. Totusi, pand la introducerea acestor amendamente legislative,
judecdtorii trebuie sa aplice prevederile din Codul de procedurd penald si sa constate, in
fiecare caz particular, daca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal nu poate fi inlaturata
decat prin anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei sau daca aceasta poate
fi acoperita (confirmatd) de catre instanta de judecata.

Astfel, referitor la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in materie au fost respectate.

In speta, se atestd ci la data de 15.10.2025 Igor Grosu in calitate de victima a depus
la Inspectoratul General al Politiei o plingere contraventionald prin care solicitd
verificarea actiunilor lui Vasile Costiuc, prin prisma prevederilor art. 70 Cod
contraventional.

In acest sens sutine ci, la data de 26.09.2025, pe paginile de YouTube Gheorghe
Gonta, Facebook Gheorghe Gonta, Facebook Vasile Costiuc, a fost difuzat in spatiul
public un videoclip cu interviul realizat de jurnalistul Gheorghe Gonta cu invitatul Vasile
Costiuc, intitulat: ,, Gonta Media, Vasile Costiuc, 26.1X.2025”

Indica faptul, ca in cadrul acestui interviu, in intervalul 00:52:30 - 00:54:08, cet.
Vasile Costiuc a raspandit cu buna stiinta informatii mincinoase ce calomniaza
subsemnatul. Mentioneaza ca, in spetd, acesta a sustinut ca: ,[..] Igor Grosu care
impreund, prin intermediul finului sau, are o investitie, doar anul trecut, de 20.000.000
EURO intr-un parc fotovoltaic, aici la Telenesti, de o splendoare. DI Grosu, felicitari,
bravo, prin intermediul finului, investitia ii bund! Intrebarea noastrd: De unde, Igor
Grosu, are 20.000.000 EURO? Astia sunt bani! Bdiatul si-a asigurat, nu cd batrdnetea,
dar tot neamul lor, sa traiasca numai din business-ul asta. Pentru ca el in trei ani de zile
se rascumpara, el are 20.000.000 pus in cont, punct. Dar, el, banii dstia de unde a luat?
Asta e intrebare directda. Apoi cdnd incepi sa vezi ca, alde mister Grosu, nu mai zic de
Recean, au investitii de zeci de milioane intr-un singur an, eu nu vorbesc pe parcursul a
4 ani, ca restul noi nu stim, scrise pe finul, dar finul care umbla cu vrajeala prin Paris si
venea cu masini de lux, care, eu din sursele mele, el numai businessman nu este. Apoi
scuzati, eu il inteleg acum pe Igor Grosu care dupa alegeri o sa se mute in casa noud la
Durlesti. Eu ne-am pregatit si flori, am sa merg sa-1 felicit. L-am intrebat public, de ce ar



avea nevoie in casa noud? Si-a facut o casa! Bai, Baiefi... Eu cred ca si Plahotniuc
trebuie sa se uite cu invidie deja. De la zero, fundament, tot, tot, Igor Grosu, felicitari ii
baiat gospodari de la Andrusul, totusi astia au un spirit antreprenorial asa gospodaros.
Asta care era un fel de secretar al Maiei Sandu, astdzi, o devenit un om prosper de
afaceri [...] "

In plangere este indicat ci, probele video pot fi regdsite in urmdtorul Link:
YouTube  Gheorghe Gonta  fhttps://www.youtube.com/watch?v=6yLK2VgBMBg');
Facebook Gheorghe Gonta
[https://www.facebook.com/share/[CrikU5 6 XF/?mibextid=wwXlIfrj;, Facebook Vasile Cos
tiuc [https://www.facebook.com/share/1 7RTnCb4zT/?mibextid=wwXlfr}.

Victima Grosu Igor sustine cd, au fost formulate acuzatii grave, fara temei
factologic, cu privire la faptul ca ar fi detinut averi nejustificate in valoare de zeci de
milioane de euro, ar fi implicat, direct sau indirect, in activitati economice disimulate
prin rude sau afini, ar fi beneficiat nejustificat de investitii obscure sau ca si-ar fi
construit o casa de lux din venituri ilicite.

Afirma victima ca fapta descrisa intruneste elementele contraventiei prevazutd de
art. 70 Cod contraventional, fiind afirmatii mincinoase §i tendentioase, insotite de
invinuirea in savarsirea unor infractiuni, facute cu scopul de a discredita onoarea si
reputatia victimei.

De asemenea, prin plangere victima solicita cercetarea cet. Gheorghe Gonta, care
sustine ca a realizat si difuzat in spatiul public materialul video cu fapta calomnioasa.
Consider ca aceasta persoana a contribuit, prin complicitate, la raspandirea afirmatiilor
mincinoase si tendentioase facute cu scopul de a leza onoarea si reputatia
subsemnatului.

Atrage atentia, ca toate aceste actiuni s-au comis in perioada campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie curent, cu intentie directa, iar scopul a
fost discreditarea persoanei mele si a functiei Presedintelui Parlamentului Republicii
Moldova in fata opiniei publice, din considerente de prejudecata pe criterii politice.

Victima Igor Grosu solicitd infer alia cercetarea faptelor contraventionale descrise
in plangere si tragerea la raspundere contraventionald a cetateanului Vasile Costiuc
nascut la *****  cu domiciliul In Republica Moldova pe adresa; *i#scidadok sokior
*ask* in baza art. 70 Cod Contraventional sau altor prevederi legale.

La data de 25.02.2026 de catre agentul constatator al SCASP a DP mun. Chisinau,
Alexandru Cegodari a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr.
MAI06 483863, pe faptul comiterii de catre Costiuc Vasile a contraventiei prevazuta de
art. 70 alin. (2) Cod contraventional, pentru faptul ca acesta, la data de 26.09.2026 (data
corectatd in ,,26.09.2025” prin procesul-verbal de corectare a erorii materiale din
25.02.2026), in mediu online, in timp ce se afla ca invitat la emisiunea cet. Gheorghe
Gonta in intervalul de timp de la 00:52:30 pana la 00:54:08, a raspandit informatii
mincinoase si calomnioase in privinta cet. Igor Grosu si anume despre Parcul fotovoltaic
din raionul Telenesti si ca au fost investite 20.000.000 Euro, Emisiunea ,,Gonta Media”.

Instanta remarcd cd petitionarul Costiuc Vasile a fost sanctionat in temeiul art. 70
alin. (2) din Codul contraventional, potrivit cdruia, la momentul comiterii acesteia si in



prezent constituie contraventie si anume Calomnia, adica raspindirea cu buna stiinta a
unor informatii mincinoase ce defdimeaza o alta persoand, insotita de invinuirea in
savirgirea unei infractiuni.

Astfel, in raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional
cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probantd inclusiv a procesului verbal cu
privire la contraventie, fiind reglementat ca, in calitate de probe se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul verbal cu privire la
contraventie, procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind
alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei
in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale
martorilor, Inscrisurile, Inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza.

In aceastd ordine de idei, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator si
in corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului contraventional, instanta de
judecata retine ca aceasta a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente si utile
cazului contraventional administrate in cadrul examindrii procesului contraventional de
catre agentul constatator precum si in cadrul examindarii contestatiei In instanta de
judecata si anume:

- Raportul din 23.10.2025 a agentului constatator al DP a mun.Chisindu Alexandru
Cegodari privind inregistrarea contraventiei (f.d. 22);

- Plangerea din 15.10.2025 a victimei Grosu Igor depusa la Inspectoratul General al
Politiei prin care solicitd verificarea actiunilor lui Vasile Costiuc, prin prisma
prevederilor art. 70 Cod contraventional (f.d. 25-28);

- Cererea din 30.10.2025 a avocatului Corina Digore in interesele victimei, cu
anexarea capturii de ecran a postarii cu materialul video de pe pagina de YouTube
Gheorghe Gonta (f.d. 37); capturii de ecran a postarii cu materialul video de pe pagina de
Facebook Vasile Costiuc (f.d. 38); capturii de ecran a postarii cu materialul video de pe
pagina de Facebook Gheorghe Gonta; (f.d. 39). Prin cerere avocatului Corina Digore a
mai solicitat DP a mun. Chisinau, inclusiv:

= constatarea existentei si documentarea videoclipului defdimator publicat pe
platformele YouTube Gheorghe Gonta, Facebook Gheorghe Gonta, Facebook Vasile
Costiuc, cu indicarea linkurilor, datei publicarii, titlului, descrierii, continutului integral al
materialului video etc.

= evaluarea gradului de raspandire si impact al materialului (nr. de vizualizari,
distribuiri, comentarii etc.);

= stabilirea identitdtii persoanei care a realizat si publicat materialul video (cet.
Gheorghe Gonta), inclusiv verificarea calitatii sale de jurnalist.

* audierea cet. Vasile Costiuc, inclusiv cu privire la sursele informatiilor, scopul
publicarii, masurile intreprinse pentru verificarea veridicitatii faptelor comunicate etc.



* audierea cet. Gheorghe Gonta, inclusiv cu privire la sursele informatiilor,
scopul publicarii, masurile intreprinse pentru verificarea veridicitatii faptelor comunicate,
precum si stabilirea rolului acestuia 1n raspandirea materialului defaimator.

- Procesul-verbal din data de 06.01.2026 de audiere a victimei Grosu Igor, in care
fiind preintdmpinat pentru declaratii cu buna stiintd false conform art. 312 CP, acesta a
declarat inclusiv ca, toate afirmatiile raspandite de Vasile Costiuc, si pe care le considera
calomnioase sunt mentionate in plangerea formulatd. Declara ca afirmatiile raspandite de
cet. Vasile Costiuc sunt total false, mincinoase si lipsite de orice suport factual. Totodata,
considerd cd acestea au fost facute cu intentie, in contextul campaniei electorale,
urmarindu-se Tn mod discreditarea victimei in fata opiniei publice.

Sustine ca prin rdspandirea acestor afirmatii in spatiul public, inclusiv prin
intermediul platformelor online cu acces nelimitat, i-a fost lezata onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala, fiindu-i cauzat un prejudiciu semnificativ de imagine (f.d. 42);

- Ordonanta din 31.12.2025 de recunoastere in calitate de victima (43);

- Inregistrarea video anexatd la Procesul-verbal de examinare din data de
24.10.2025, care contine reflectd in mod cert continutul declaratiilor facute de
contravenient.

- Procesul-verbal de examinare din data de 24.10.2025, obiectul cercetarii il
constituie postarea plasatd la 26.09.2025, cu linkul: https://www.youtube.com/watch7v-
6YLK2VgBMBg pe site-ul : ,,YouTube”, pagina Gheorghe Gonta, unde a fost invitat
Domnul Vasile Costiuc si anume intervalul de la 00:52:30 - 00:54:08. Conform
procesului-verbal, agentul constatator a constatat:

La momentul examinarii postarii cu Link:
https://www.facebook.com/share/ICrikU5S6 XF/?mibextid=wwXIfr, s-a stabilit ca, de pe
reteaua de socializare ,,Facebook" Gheorghe Gonta a fost distribuita de 24 de utilizatori,
fiind apreciata cu 199 (like-uri) si 3 comentarii.

La fel, la momentul examinarii postarii cu Link:
https://www.youtube.com/watch?v=6yLK2VgBMBg, s-a stabilit ca postarea de pe
»YouTube” Gheorghe Gonta a fost vizualizatd de peste 35900 de utilizatori, fiind
apreciata cu 1300 (like-uri) si 489 comentarii.

Totodata, la momentul examinarii postarii, cu Link:
ttps://www.facebook.com/share/p/175YdNVkhb/ s-a stabilit cd, de pe reteaua de
socializare ,,Facebook™ Vasile Costiuc a fost distribuita de 3 utilizatori, fiind apreciata cu
77 (like-i comentarii. (f.d. 44-45);

- Raport privind actiunile desfasurate in cadrul procesului contraventional nr. RAP
01329178 din 23.10.2025, pornit in baza plangerii cet. Igor Grosu (53-54);

Conform art. 70 alin. (2) Cod contraventional, prevede, calomnia, adica raspindirea
cu buna stiintd a unor informatii mincinoase ce defdimeaza o altd persoana, insotitd de
invinuirea in savirsirea unei infractiuni.

Prin calomnie se intelege afirmatie mincinoasa si tendentioasa facuta cu scopul de a
discredita onoarea sau reputatia cuiva. A vorbi pe cineva de rau pe nedrept, a spune
lucruri neadevarate despre cineva, a discredita pe cineva.



Obiectul juridic al acestei contraventii il constituie relatiile sociale ce tin de dreptul
persoanei la onoare, demnitate, reputatie profesionald, care constituie valori ocrotite prin
lege in acord cu standardele internationale si cu jurisprudenta CtEDO, la caz fiind
relevantd jurisprudenta CtEDO (cauza Pfeifer v. Austria)

Latura obiectiva a contraventiei respective se exprima prin actiune care consta in
raspandirea cu buna-stiinta a unor informatii mincinoase ce defaimeaza o altd persoana,
iar prin ,;rdspandire” se intelege comunicarea acestor informatii mincinoase cu un
caracter dezonorant, capabil sd diminueze stima publica si reputatia victimei. Informatia
raspinditd trebuie sa fie o afirmatie factuald nu o simpla judecata de valoare sau o opinie
criticd subiectiva.

Latura subiectivd a acesteia se manifestd sub forma intentiei directe calificata prin
scop sau constiintd speciala, indicata expres de leguitor prin sintagma ,,cu buna stiinta”.
Specificul juridic al laturii subiective al acestei contraventii este cd faptuitorul are
reprezentarea clara ca informatiile pe care le relateaza sunt complet false si dezonorante,
dar cu toate acestea el doreste si urmareste aducerea lor la cunostinta publicului pentru a
leza reputatia victimei.

Subiect al contraventiei poate fi persoana fizica care a atins varsta de 18 ani.

Art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptatda la 29 iulie 1994,
stipuleaza ca, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

In acelasi context, este de mentionat, ca potrivit art. 3 al Legii nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, exercitarea libertatii de exprimare poate fi
supusd unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea
si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertdtii de exprimare se
admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in
care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-o, respectindu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea
publicului de a fi informat.

Analizand probele administrate de catre agentul constatator Alexandru Cegodari
instanta de judecata apreciaza ca acesta corect si intemeiat a identificat ca Costic Vasile a
savarsit contraventia prevazuta de art.70 alin.(2) Cod contraventional.

In acest sens, reiesind din continutul materialului audio-video ce tine de calaratiile
facute public in mediul online de cétre Costiuc Vasile, reiesind din procesul verbal de
examinare din 24.10.2025, agentul constatator a constatat ca: la momentul examinarii
postarii cu Link: https://www.facebook.com/share/ICrikU56XF/?mibextid=wwXIfr, s-a



stabilit ca, de pe reteaua de socializare ,,Facebook" Gheorghe Gonta a fost distribuita de
24 de utilizatori, fiind apreciata cu 199 (like-uri) si 3 comentarii;

La momentul examinarii postarii cu Link:
https://www.youtube.com/watch?v=6yLK2VgBMBg, s-a stabilit ca postarea de pe
»YouTube” Gheorghe Gonta a fost vizualizatd de peste 35900 de utilizatori, fiind
apreciata cu 1300 (like-uri) si 489 comentarii;

La momentul examinarii postarii, cu Link:
ttps://www.facebook.com/share/p/175YdNVkhb/ s-a stabilit cd, de pe reteaua de
socializare ,,Facebook” Vasile Costiuc a fost distribuita de 3 utilizatori, fiind apreciata cu
77 (like-1 comentarii.

La caz instanta retine ca fiind relevante spetie, aprecierile CtEDO in cauza Pfeifer v.
Austria (2007) care reprezintd un pilon central in definirea dreptului la reputatie ca parte
integranta a dreptului la viata privata. Curtea Curtea a hotarat ca reputatia unei persoane
face parte din identitatea sa personald si integritatea sa psithologica, intrdnd sub protectia
articolului 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a explicat cd instantele
nationale nu au pastrat un echilibru corect intre libertatea de exprimare a revistei,
prevazut de articolul 10 CEDO si dreptul la reputatie al reclamantului.

Totusi, articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare totalmente
nelimitatd, chiar si In ceea ce priveste relatarea de cétre presd a chestiunilor de interes
public, este vorba despre atacarea reputatiei persoanei si, astfel, de subminarea drepturilor
lor garantate de articolul 8 al Conventiei (c. Pfeifer v. Austria, nr. 12556/03, § 35, 2007).

In acest sens, instanta de judecati va respinge ca fiind neintemeiate argumentele
petitionarului (contravenient) Costiuc Vasile, or, studiind continutul procesului-verbal cu
privire la contraventie, se atestd faptul ca, procesul — verbal a fost intocmit si perfectat in
prezenta faptuitorului, fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si obligatiile lui prevazute de
art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional.

Instanta retine ca faptuitorului i-a fost asigurat dreptul de a obiecta si de a prezenta
probe in apdrarea sa, insd acesta nu a formulat observatii asupra celor constatate de
agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la contraventie, acesta a semnat
olograf in drept cu textul din pct.12 ,,Obiectiile si probele persoanei in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional” si pct. 18 unde a indicat ,,nu recunosc” si fiindu-i
asigurat dreptul de a face sau de a nu face declaratii, faptuitorul in contextul drepturilor
sale a refuzat de a face declaratii.

Subsecvent, instanta nu poate retine argumentul petitionarului (contravenient)
Costiuc Vasile cd agentul constatator calificind fapta drept contraventie in temeiul art. 70
alin. (2) din Codul contraventional, nu a indicat in mod expres de sdvarsirea carei
infractiuni a fost invinuit Igor Grosu prin raspandirea informatiilor mincinoase si
defdimatoare. Or, pentru a se retine existenta laturii obiective a contraventiei, era
indispensabil sa se stabileascd in ce mod concret afirmatiile ar constitui o Invinuire
privind savarsirea unei infractiuni determinate.

Instanta va retine intemeiate alegatiile reprezentantului victimei, care n acest sens a
sustinut in sedinta de judecatd ca, discursul lui Costiuc Vasile a constat in atribuirea unor
fapte concrete, precum obtinerea unor venituri ilicite, susceptibile de verificare, si care



sustine cd nu se Tncadreaza in sfera unor simple opinii sau judecati de valoare protejate de
libertatea de exprimare si ececntueaza cd aceste afirmatii constituie acuzatii privind
savarsirea unor fapte ilicite, potrivit carora victima ar fi obtinut averi nejustificate in
valoare de zeci de milioane de euro, pe care ulterior le-ar fi investit, intr-un parc
fotovoltaic din Telenesti si in constructia unui imobil de lux.

Reprezentantul victimei sustine ca a fost formulate invinuiri referitoare la pretinsa
implicarea directd sau indirectd a victimei In activitdti economice disimulate prin
intermediul rudelor sale, finului sau.

Agentul constatator la investigarea cazului nu a constatat cd faptuitorul ar fi difuzat
informatie preluata din spatiul public, cu mult inainte ca sa aiba loc interviul lui Vasile
Costiuc, invocand ca informatia despre parcul fotovoltaic ar fi fost difuzatd pe portalul de
stiri Jurnal TV la 31 iulie 2025, alegatii care nu-si regasec confirmare in materialele
cauzei si nici la examinarea contestatiei in instanta de judecatd nu si-au gasit confirmare.

Instanta observa ca, argumentele contravenientului, reprezinta un dezacord formal
al solutiei adoptate de catre agentul constatator i nu poate constitui temei de anulare a
procesului verbal mentionat si instanta de judecata considera ca faptele lui Costiuc Vasile
intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.70 alin. (2) Cod
contraventional.

Sub aspectul celor invocate supra, instanta de judecata mentioneaza cd Procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare seria/nr. MAIO6 483863 din
25.02.2026, se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul sau, se
bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate, pAna in momentul in care aceasta
prezumtie nu este rasturnata categoric.

Prin urmare, instanta constatd ca la incheierea procesului-verbal cu privire la
contraventie, agentul constatator a respectat pe deplin prevederile art.443 din Codul
contraventional si, de asemenea, a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate,
neidentificaindu-se careva circumstante din cele prescrise la art.445 Cod contraventional
si care ar conduce la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind acordata
atentie cuvenitd prevederilor art. 5 — 9 din Codul contraventional, si anume principiul
legalitatii si egalitatii in fata legii, principiul dreptdtii si caracterului personal al
raspunderii contraventionale.

Astfel, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art.443 Cod
contraventional, descrierea faptei fiind detaliata, cu aratarea tuturor Imprejurarilor in care
contraventia a fost savarsitd, inclusiv a datelor de identitate ale faptuitorului, fiind indicat
locul savarsirii acesteia, figurdnd semnatura agentului constatator si a contravenientului.
Dispozitiile legale pertinente au fost corect mentionate de catre agentul constatator,
sanctiunea fiind aplicatd cu respectarea prevederilor legale referitoare la cuantumul
amenzii.

In cele din urma, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
se apreciaza ca fiind legale in fond si care nu pot fi anulate pe motive formale.

Deliberand asupra motivelor invocate in contestatie, analizdind in sedintd de
judecata probele acumulate, evaluandu-le in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii, prin



prisma normelor juridice aplicabile spetei si circumstantelor de fapt constatate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia ca agentul constatator correct a constatat Tn actiunile lui
Costiuc Vasile comiterea contraventiei prevazuta de art.70 alin. (2) Cod contraventional,
iar Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare seria/nr. MAI06
483863 din 25.02.2026 au fost Intocmite Tn mod corect de catre agentul constatator.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecata va respinge ca fiind
neintemeiatd contestatia formulatd de cdtre Costiuc Vasile s1 va mentine Procesul-verbal
cu privire la contraventie si Decizia de sanctionare seria/nr. MAIO6 483863 , incheiate si
respectiv emise, la 25.02.2026 de catre agentul constatator Cegodari Alexandru, ca fiind
legale si temeinice.

Pornind de la premisele enuntate si conducandu-se de prevederile art. art. 395 alin.
(1) pet. 2), alin. (11), 448, 460 si 462 din Codul contraventional, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de avocatul Cobisenco Ion,
reprezentantul contravenientului Costiuc Vasile, impotriva deciziei si procesului-verbal
cu privire la contraventie Seria/Nr. MAI06 483863 din 25.02.2026 pe faptul comiterii de
catre Costiuc Vasile a.n.***#* [DNP ***** 3 contraventiei prevazute de art. 70 alin. (2)
Cod contraventional si i-a fost aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 60
unitati conventionale ce constituie suma de 3000 (trei mii) lei.

Hotarare motivatd pronuntata in sedinta publica la 12 iunie 2026.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
judecatorul Gheorghe Ciobanu



