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Examinand in sedintd publica contestatia depusa de Coda Victor, a.n. *****
IDNP ***** domiciliat in ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIOS5 508847 si a deciziei de sanctionare din 18 aprilie 2022,

CONSTATA:

La 18 aprilie 2022, ora 16:00 agentul constatator din cadrul IP Centru,
Caminschi Maxim, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIO5 508847, prin care Coda Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea
contraventionald sub forma de amendd in marime de 36 (treizeci si sase) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 1800 (una mie opt sute) lei.

Agentul constatator a retinut in sarcina lui Coda Victor precum ca el, la 10
martie 2022, ora 19:39, afllindu-se in mun. Chisindu, or. Codru, str. Jubiliard 1, a
comis fapta contraventionald manifestatd prin deteriorarea supapelor la jantele din
partea dreapta (fatd si spate) al automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/1 *****,
cauzind paguba cet. Damaschin Leonid.

La 18 aprilie 2022, contravenientul Coda Victor, a depus prin intermediul
postei electronice a cancelariei IP Centru contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIO5 508847 din 18 aprilie 2022, contestatia fiind
inregistratd la data de 19 aprilie 2022.

A solicitat admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare din aceeasi datd cu incetarea procesului
contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei.



In motivarea pozitiei sale, referitor la starea de fapt a indicat cd, nu este de
acord cu procesul verbal de contraventie din data de 18.04.2022, dar si cu decizia de
sanctionare din urmatoare considerente de fapt si de drept:

In cadrul procedurii contraventionale, la momentul citirii a fost recunoscut ca
fiind contravenient, pand a depune careva explicatii si/sau declaratii pe marginea
acuzatiei aduse. Considera cd astfel i-a fost lezat dreptul la prezumtia de nevinovatie,
or agentul constatator era obligat sd il citeze in calitate de "persoanad in privinta careia
a fost pornit proces contraventional";

In data de 16 martie 2022, in timp ce se afla in magazinul "Melisa", din or.
Codru, dar si in timp ce se deplasa spre acesta, si ulterior dupa ce a iesit din el, a fost
urmarit si persecutat de catre agentul constatator Caminschi Maxim care era insotit de
un coleg de-al sdu. Acesta a intrat in magazin si prefacandu-se ca procura produse
alimentare, 1l filma neoficial. Ulterior, dupa ce a iesit din magazin, acestia s-au
apropiat de Coda Victor si au Inceput sa il chestioneze pe marginea denuntului facut
de cet Damaschin Leonid. Doar dupa ce le-a ripostat, acestia s-au indepartat de la el.
Coda Victor consider ca a fost supus unei anchete ilegale, abuzive, si intimidat cu
scopul de a-i insufla nesiguranta si pentru a-i demonstra loialitatea acestora fata de
Damaschin Leonid si persoanele apropiate acestuia;

In cadrul audierilor, a declarat ci din imagini nu se vede fata persoanei care se
presupune cd ar fi deteriorat automobilul denuntdtorului. La fel, a indicat ca imaginile
nu sunt clare si nu se vede in general ce actiuni ar fi efectuat persoana care s- a
apropiat de automobilul denuntatorului.

La fel, a indicat ca din imagini nu se poate observa nici un prejudiciu adus
automobilului de model Skoda Octavia nr. ***** or nici o diferentd de pana al
"atingere" si dupa nu se observa.

La fel, a indicat ca suma prejudiciului a fost apreciata arbitrar, dat fiind faptul
ca la materialele dosarului contraventional nu existd nici un act de constatare sau
expertiza merceologica. Aprecierea asa-zisului prejudiciu s-a facut doar din spusele
denuntitorului, pe care organul de ancheti l-a preluat fara a-1 verifica in vreun fel. In
atare situatie, marja de apreciere, si respectiv calificarea faptei a avut loc contrar
principiului legalitdtii. Limitele aga-numitului prejudiciu, incadrarea acestuia, s-a facut
fara a avea un punct de referinta fapta fiind calificata in mod arbitrar.

Referitor la pedeapsa aplicata, contravenientul considera ca aceasta este una
disproportionald, atat timp cat limitele sanctiunii contraventionale se incadreaza intre
18 si 36 u.c. aprecierea gravitatii faptei la fel s-a efectuat arbitrar, or aplicarea
pedepsei cele mai severe in limitele impus de lege urmeaza sa pastreze o logica si sa
urmadreascd un scop anumit. Coda Victor anterior nu a fost cercetat pentru asemenea



fapte, anterior conflicte cu cet. Damaschin Leonid nu a avut si respectiv presupus
paguba este una inferioard, daca nu infimd, in raport cu suma costului automobilului
denuntdtorului. Mai mult ca atat, agentul constatator a apreciat limitele aplicarii
pedepsei in functie de faptul dacd va ataca (contesta) sau nu procesul verbal de
contraventie. Acest lucru a fost enuntat direct, si a fost pus in situatia de a alege
raspunsul: dacd raspundea ca nu voi contesta procesul verbal de contraventie, atunci
pedeapsa aplicata era sa fie mai aproape de limita inferioara a pedepsei (in acest sens
detin nregistrari audio a conversatiei cu agentul constatator Caminschi Maxim de la
momentul emiterii procesului verbal de contraventie).

De asemenea, Coda Victor declard ca, cet. Damaschin Leonid a depus un
denunt pentru a se proteja In vreun fel de o eventuald denuntare din partea lui Coda
Victor, pentru faptul ca anterior, in data de 03.03.2022 in prejma casei de locuit din
str. Jubiliara nr. 1, or. Codru, mun. Chisindu, acesta a avut o tentativa de a il ataca
fizic si din motive ce nu depind de acesta nu si-a atins scopul. Conflictul a izbucnit de
la faptul ca fiind in ospetie la cunoscuta sa, Soloviova Irina, i-a indicat ca nu ar avea
dreptul si permisiunea sa de a parca automobilul in fata casei sale, dat fiind faptul ca
aceasta a amenajat locul public respectiv din surse proprii, si in acest fel, nu permite
nimanui fara permisiunea sa, s parcheze automobilului 1n locul respectiv. Dupa ce a
ripostat acestora asa-numite argumente, doamna Soloviova Irina i-a comunicat cd ar fi
putut obtine permisiune ei dacd as fi venit cu o sampanie la aceasta sd ceard
permisiunea de a parca automobilul in locul sus-numit, fie sa achit o redeventa lunara
in valoare de 1000 lei pentru a obtine acest "drept". Atunci i-a comunicat ca aceasta
estorcd bani de la Coda Victor si il amenintd, iar in cadrul discutiei cu aceasta, cet.
Damaschin Leonid s-a apropiat de Coda Victor si a incercat sa il loveasca, dar a fost
oprit de cet. Soloviov Irina. In acest fel, pentru a se rizbuna pe Coda Victor, cet.
Damaschin Leonid a depus un denunt pe numele acestuia precum ca i-ar fi prejudiciat
automobilul.

Suplimentar, Coda Victor sustine cd, la materialele dosarului contraventional
nu se regasesc probe precum cd automobilul sus-indicat ar fi apartinut lui Damaschin
Leonid, si ca acesta ar fi subiect de a depune o astfel de plangere. Nu sunt depuse
probe precum ca acesta ar fi conducatorul acelui automobil.

In sedinta de examinare a cauzei contraventionale la contestatia lui Coda
Victor, contravenientul Coda Victor nu s-a prezentat, desi a fost citat legal atit prin
intermediul citatiilor cit si prin intermediul telefonogramei (f.d. 37, 60, 63), anterior
instanta admitind mai multe cereri de aminare ale acestuia.



Agentul constatator Caminschi Maxim, fiind citat legal atit prin intermediul
citatiilor cit si prin intermediul postei electronice (f.d. 45,51,54, 61), in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat.

Victima Damaschin Leonid, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, desi a fost
citat legal atit prin intermediul citatiilor cit si prin intermediul telefonogramei (f.d. 40,
55, 60).

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 455 alin. (2) si (3) Codul contraventional,
instanta a dispus examinarea cauzei in absenta agentului constatator, a
contravenientului si a victimei.

Examinand materialele cauzei contraventionale §i contestatia depusa,
apreciind probele in cauza data din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand concomitent temeinicia invinuirii aduse in raport cu probele cercetate,
instanta de judecata conchide ca, vinovatia Iui Coda Victor a fost pe deplin
demonstrata, iar aceasta corect a fost sanctionat in conformitate cu prevederile art.
104 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod contraventional,
”Examinind cauza contraventionala, instanta de judecata este obligata sa determine:
caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura
caracterul contraventional al faptei; vinovdtia persoanei in a carei privinga a fost
pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante;, necesitatea sanctionarii §i, dupda caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei’.

In contextul normei mentionate supra, instanta de judecata stabileste ci, la 18
aprilie 2022, ora 16:00 agentul constatator din cadrul IP Centru, Caminschi Maxim, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 508847, prin care
Coda Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 104
Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald sub formd de
amendd in marime de 36 (treizeci si sase) unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 1800 (una mie opt sute) lei.

Agentul constatator a retinut in sarcina lui Coda Victor precum cd el, la 10
martie 2022, ora 19:39, afllindu-se in mun. Chisindu, or. Codru, str. Jubiliard 1, a
comis fapta contraventionald manifestatd prin deteriorarea supapelor la jantele din
partea dreapta (fata si spate) al automobilului de model ,,Scoda Octavia” cu n/1 *****,
cauzind paguba cet. Damaschin Leonid.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, ,, Contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in



cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint
in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia
sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.
447" alin. (8).”

Instanta va considera contestatia depusd de Coda Victor ca fiind depusd in
termen, atit timp cit aceasta a fost depusa prin intermediul postei electronice, in ziua
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, ~Constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare §i de administrare a probelor privind existenta contraventiei, deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.”

In materie contraventionala au fost recunoscute garantiile procedurale specifice
in materie penald n ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei, § 35, 1 februarie 2005; Angel
impotriva Romdniei, § 52, 4 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva Germaniei din 21
februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in
procedura contraventionala desfasuratd in fata instantei de judecatd revine in primul
rand organului constatator si, in conditiile Tn care acesta face dovada vinovatiei,
petitionarul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Astfel, pentru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecata va
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare contestata.

Prin urmare sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecatd denotd ca, motivele de nulitate absolutd a acestuia
pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre instantd, intru asigurarea
respectdrii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 Cod
contraventional.



Legea contraventionala prevede redactarea intr-o anumitd forma , ad
validitatem” a procesului-verbal cu privire la contraventie, reiesind din prevederile
art. 443 Cod contraventional, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice, pentru
care a fost Tntocmitd, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la
art. 443 Cod contraventional sunt impuse si prin prisma art. 445 Cod contraventional.

Concomitent, se atestd cd in continutul procesului-verbal si a deciziei emise,
fapta contraventionald este formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa permitd
contravenientei sa decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

La fel, instanta atestd ca, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit in prezenta contravenientului si a victimei, acestora fiindu-le explicate
drepturile si obligatiile cat si fiind asigurat dreptul de a obiecta cit si celelalte drepturi
procesuale potrivit art. 384 Cod contraventional.

Mai mult ca atit, analizind procesul-verbal cu privire la contraventie prin
prizma art. 443 Cod contraventional, instanta nu a stabilit careva erori admise de
agentul constatator, la intocmirea procesului-verbal dat.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta
evidentiaza cd forta probantd a acestuia in cauzele contraventionale este lasata la
latitudinea fiecdrui sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc
de proba, insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in
ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul (cauza Bosoni impotriva
Frantei, hotararea din 7 septembrie 1999).

Concomitent, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 6
§ 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, insd acesta nu stabileste
reguli precise privind admisibilitatea probelor (a se vedea, de exemplu, Schenk
impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, §46 si Lhermitte impotriva Belgiei [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), iar prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspunda este
daca procedura in ansamblu a avut un caracter echitabil (Svetina impotriva Sloveniei,
22 mai 2018, § 43).

Respectiv, pentru a determina daca procedura in ansamblu a fost echitabila,
trebuie sa se aiba in vedere dacad dreptul la aparare a fost respectat, iar in particular,
trebuie sd se examineze dacd persoanei i-a fost oferitd posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii acestora (a se vedea Zhang impotriva
Ucrainei, 13 noiembrie 2018, § 57), conditii care in acceptiunea instantei au fost
respectate in acest caz.



Urmeaza de mentionat ca dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si
de a solicita acuzdrii sa dovedeasca faptele ce 1 se imputa, rezulta cert din art. 375 alin.
(1) Cod contraventional, potrivit caruia, persoana acuzatd de savarsirea unei
contraventii se considerd nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu este dovedita in
modul prevazut de prezentul cod.

Astfel, instanta de judecatd nu a stabilit careva temeiuri pentru a anula
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, prin prizma
articolelor 443, 445 Cod contraventional.

In consecintd, instanta constati ca forta probanti a actului contestat nu a fost
inldturata, n privinta cdruia se atesta o prezumtie de legalitate si temeinicie instituita
de lege 1n favoarea sa.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai
pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Potrivit art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea
sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savirgita cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Astfel, In raport cu cele enuntate, prevederile art. 425 alin. (2) Cod
contraventional cuprind dispozitii exprese cu privire la forta probantd inclusiv a
procesului verbal cu privire la contraventie, fiind reglementat ca, in calitate de probe
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la
fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate
cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privin{d a fost pornit proces
contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza, iar conform art. 447! alin.
(1) din acelasi cod, se stipuleaza ca examinarea cauzelor contraventionale de catre
agentul constatator, autoritatile prevazute la art. 393 alin. (1) lit. b)—d), dupa caz, se
efectueaza cu respectarea prevederilor capitolelor [-VI din cartea a doua.

Instanta indica ca dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si de a
solicita acuzarii sd dovedeasca faptele ce 1 se imputa, rezultd cert din art. 375 alin. (1)
Cod contraventional, potrivit caruia, persoana acuzata de savarsirea unei contraventii
se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita In modul prevazut
de prezentul Cod.



Prin urmare, instanta de judecatd determind cu certitudine ca, vinovatia lui
Coda Victor, in comiterea faptei prevdazute de art. 104 Cod contraventional, este

demonstratd integral si prin probele administrate la faza constatarii faptei

contraventionale, si anume prin:

Originalul procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05
508847 din 18 aprilie 2022, potrivit caruia, a fost constatatd si calificata
fapta contraventionala comisa de Coda Victor in baza art. 104 Cod
contraventional (f.d. 09 material contraventional);

Procesul-verbal de audiere a contravenientului Coda Victor din 18 aprilie
2022, din continutul declaratiilor caruia rezultd ca, agentul constatator
Caminschi Maxim nu are dreptul sa efectueze prezenta anchetare din motiv
ca la data de 16 martie 2022, 1-a urmarit si l-a intimidat pe Coda Victor, in
timp ce ultimul se afla lingd magazinul ,,Melisa” din or. Codru. Referitor la
plingerea depusd de Damaschin Leonid, contravenientul sustine cd, aceasta
a fost depusd cu scop de a-1 intimida pe Coda Victor si din motive de
razbunare. Referitor la imaginile video acumulate, Coda Victor sustine ca
acestea nu demonstreazd cd anume el ar fi facut careva actiuni ilegale
asupra automobilului de model ,,Scoda Octavia” cu n/i ***** i cd acest
automobil ar apartine cet. Damaschin Leonid (f.d. 10 material
contraventional);

Informatia 112 din 10 martie 2022, ora 20:09, potrivit careia cet. Soloviov
Irina a declarat ca, pe Jubiliara 1, mun. Chisindu — automobil deteriorat (f.d.
11 material contraventional);

Raport privind conexarea materialelor din 14 martie 2022 (f.d. 11A
material contraventional);

Plingerea cet. Damaschin Leonid din 11 martie 2022, potrivit caruia
solicita atragerea la raspundere a cet. Coda Victor care i-a deteriorat jantele
de la roata din fata si spate a partii dreapta a automobilului de model ,,Scoda
Octavia” cu n/1 ***** (f.d. 12 material contraventional);

Procesul-verbal privind actele de constatare din 11 martie 2022, potrivit
caruia, fiind audiat cet. Damaschin Leonid, a declarat precum ca, la 10
martie 2022, aproximativ la ora 19:30, o persoand de gen masculin,
afllindu-se in mun. Chisindu, or. Codru, str. Jubiliara 1, a deteriorat
supapelor la jantele din partea dreapta (fatd si spate) al automobilului de
model ,,Scoda Octavia” cu n/i ***** ce-i apartine lui Damaschin Leonid.
Sustine cd detine inregistrarea video din care recunoaste persoana care i-a



deteriorat automobilui ca fiind Coda Victor, cu care Damaschin Leonid se
afla in conflict de o perioada de timp (f.d. 14 material contraventional);

- Citatii si avize de receptie (f.d. 15-21 material contraventional);

- CD si probe fotografice, din continutul carora rezultd ca, o persoand de gen
masculin s-a apropiat de automobilul ,,Scoda Octavia” cu n/i *****
deteriorind supapele de la jantele automobilului mentionat (f.d. 24-28
material contraventional).

- Rapoarte privind prelungirea termenului de examinare din 17 martie
2022 (f.d. 29-31 material contraventional);

- Raportul ofiterului Ciloci V. din 10 martie 2022, care s-a deplasat la fata
locului la solicitarea 112 de la Damaschin Leonid (f.d. 32 material
contraventional);

- Raportul agentului constatator din 18 aprilie 2022, prin care a fost
informat superiorul despre faptul intocmirii in privinta lui Coda Victor a
procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 104 Cod
contraventional (f.d. 33 material contraventional).

Interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) Codul
contraventional, rezulta ca procesul verbal cu privire la contraventie face dovada cu
privire la situatia faptica si incadrarea in drept stabilitda de agentul constatator, iar
potrivit celor constatate in sedinta de judecatd si din materialele prezentate, fapta
contraventionald, circumstantele cauzei, incadrarea juridicd a faptelor, normele
materiale contraventionale si indicii calificativi ale elementelor constitutive ale
contraventiei — nu au un caracter contradictoriu.

Astfel, in conditiile de fapt si a probelor enumerate supra, instanta refine
existenta certd a faptei contraventiei, cat si comiterea intenfionatd a acesteia nemijlocit
de catre Coda Victor, iar verificand in ansamblu si apreciind probele cercetate, pe care
instanta le considera drept pertinente si utile in aceasta speta, instanta va considera
neintemeiate argumentele invocate de Coda Victor privind lipsa faptei contraventiei si
privind lipsa probatoriului ce ar confirma vinovatia acestuia.

La fel, faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre Coda Victor, in opinia
instantei reprezintd doar o metoda de aparare, or obiectiile acestuia sunt combatute
prin ansamblul probelor acumulate in procesul contraventional care demonstreaza
indubitabil inclusiv vinovatia acestuia, oferind credibilitate constatarilor agentului
constatator cu privire la caz, instanta considerind argumentele contravenientului
privind starea de fapt ca declarative si neintemeiate.

Astfel, instanta de judecata conchide ca, apreciind probele pe cauza
contraventionala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si



veridicitatii ei, fapta contravenientului Coda Victor, de catre agentul constatator,
corect si intemeiat a fost calificatd in baza art. 104 Cod contraventional, iar vinovatia
acestuia a fost pe deplin demonstrata prin probele acumulate de agentul constatator.

Or potrivit Inregistrarii video cercetate de instanta de judecata, se atestd cu
certitudine ca o persoand de gen masculin a comis fapta contraventionald de care a
fost recunoscut vinovat Coda Victor, iar potrivit declaratiilor victimei Damaschin
Leonid, acesta, a indicat expres anume la cet. Coda Victor cd ar fi comis contraventia
indicata supra, fiind recunoscut de acesta.

In cele din urma, verificand totalitatea circumstantelor si a imprejurdrilor
stabilite, in raport cu materialele dosarului, instanta de judecatd nu a stabilit careva
temeiuri pentru a anula procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator, motiv din care, contestatia inaintatd este consideratd neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa.

Célauzindu-se de prevederile art. art. 395 alin. (1) pct. 2); 448, 460; 462-463
Cod contraventional, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Contestatia depusd de Coda Victor, a.n. ***** [DNP ***¥%* Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 508847 si a deciziei de
sanctionare din 18 aprilie 2022, se respinge ca neintemeiata.

La data rdmanerii definitive a hotdrarii judecdtoresti, materialele cauzei
contraventionale in original sd se substituie prin copie, iar originalele acestora sa se
restituie [P Centru, pentru a pune in executare decizia cu privire la contraventie.

Hotararea cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel mun.
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
PATRASCU



