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SENTINTA
In numele Legii

15 octombrie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Ion
Chirtoaca

Grefierului Alina
Burlacu

cu participarea:

Procurorului Maria
Mindrescu

Aparatorul inculpatului Victor
Godonoaga

Inculpatului Egor Darii
Interpret Ivan Bulhac

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedurd penala si 80' Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in limba romana, cauza penald de invinuire a lui:

Darii Egor ***** npjscut la ***** [DNP:
w*kHxk cet. al Republicii Moldova, originar si
domiciliat In *****  domiciliat de facto In ***** cu
studii medii, nesupus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
la evidenta medicului narcolog, fard grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzelor: 16.06.2026 — 15.10.2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

1. Darii Egor ***** incepand cu o perioadd de timp nestabilitd de organul de urmarire
penald, urmarind scopul pastrarii ilegale a substantelor stupefiante, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, in circumstante nestabilite la moment de cétre organul de urmarire penald a procurat
aceste substante, pe care le-a pastrat la domiciliul sdu temporar din str. Nicolae Costin 59, ap.3.
Drept urmare, la 13.11.2025, fiind efectuate perchezitia la domiciliul lui Darii Egor ***** situat
pe str. Nicolae Costin 59, ap.3.mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate mai multe obiecte




inclusiv o cutie metalicd in interior cu o masa vegetald verzuie cu miros specific, 5 recipiente de
metal de culoare alba 1n interior cu o masa vegetald cu miros specific, o tigara electronica Wipe
de culoare neagra, avand in vedere aspectul exterior, modul de ambalare si mirosul specific al
obiectelor depistate, existd o suspiciune rezonabila ca acestea ar contine substante narcotice sau
psihotrope. Potrivit concluziei formulate in raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-4712 din
28.05.2026 masa vegetala de culoare verde, cu aspect de inflorescente, prezentatd in sase cutii
metalice si Intr-o rasnita, depistatd si ridicatd la data de 13.11.2025 in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul temporar al lui Darii Egor *****_ reprezintd marijuana, care se atribuie
categoriei substantelor stupefiante, cantitatea totald a acesteia constituind 34,199 g (masa uscata).
Lichidul vascos de culoare galben-cafenie, prezentat intr-o tigara electronica de culoare neagra,
depistata si ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta ulei de canabis, care se atribuie categoriei
substantelor stupefiante, cantitatea acestuia constituind 0,647 g. Cantitatea substantei stupefiante
procurate, transportate si pastrate fara scop de instrdinare de catre Darii Egor *****, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
Stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, reprezinta proportii mari.

2. De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Darii Egor ***** au fost incadrate
juridic conform art. 217 alin. (2) din Codul penal — procurarea, transportarea, pdastrarea si alte
operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite fara scop de instrainare,
conform indicilor calificativi: savarsit in proportii mari.

Privind procedura.

3. In sedinta de judecatid la etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Darii Egor ***** a inaintat o cerere olografa, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala si art. 80! Cod penal, indicand ca
recunoaste in totalitate faptele indicate In rechizitoriile Intocmite, recunoaste vina in savarsirea
infractiunii incriminate, nu solicitd administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind
contrasemnata si de aparatorul inculpatului.

4. In sedinta de judecata, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul ca recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate. La fel, apdratorul Godonoaga Victor, care actioneaza in interesele
inculpatului Darii Egor ***** in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite
si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata. Acuzatorul de
stat Mindrescu Maria, in sedintd de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii cererii, invocand
dreptul inculpatului de a solicita procedura simplificata de judecare a cauzei.

5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semnatura
inculpatului Darii Egor ***** din cererea intocmita este autentica, sustinuta de acesta personal
in sedintd de judecata, iar continutul acestor cereri, prin care inculpatul recunoaste fapta
incriminatd, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului Darii Egor
*%%%% cy privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuti de art. 364! din Codul de procedura
penala, adicd in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestora conform regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.




6. Inculpatul Darii Egor ***** 1in sedinta de judecata, prin expunere factologica, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt incriminate a relatat ca, in
ziua respectivd, se afla la domiciliu. Dimineata, dupd ce s-a trezit, la el s-au prezentat
colaboratorii de politie pentru efectuarea unei perchezitii, In urma careia au fost depistate
substante narcotice, pe care, potrivit declaratiilor sale, le-a procurat pentru consum propriu.
Inculpatul si-a exprimat regretul sincer pentru savarsirea infractiunii si a mentionat ca, din acea
zi, nu a mai comis asemenea fapte. Inculpatul a precizat cd a comunicat organului de politie
circumstantele in care a procurat substantele, declarand ca lucra mult la calculator, avea
probleme cu somnul si nu putea dormi, motiv pentru care le-a procurat. Totodata, a mentionat ca
a prezentat organului de urmarire penala tot ce a avut, inclusiv capturile de ecran, demonstrand
intregul mod de procurare. De asemenea, inculpatul a declarat ca a procurat substantele prin
intermediul aplicatiei ,,Telegram”, din grupul ,,Plant Hause”, la pretul de aproximativ 30 de
dolari pentru un gram. A mai mentionat ca nu este consumator activ de substante narcotice si ca,
din ziua perchezitiei, nu a mai consumat nicio cantitate de asemenea substante..

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridicd a faptelor.

7. Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Darii Egor ***** {si recunoaste vina
in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmadrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acestora In comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de probd acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat in sedinta de judecata:

- Procesul-verbal de perchezitie din 13.11.2025, efectuate la domiciliul temporar al lui
Darii Egor ***** situat In mun. Chisindu str. Nicolae Costin nr. 59 ap. 3, au fost depistate si

.....

acestea sd contina substante narcotice, si un telefon mobil de model iPhone 16 Pro Max. (f.d. 17-
19);

- Procesul-verbal de examinare din 14.11.2025, obiectul supus examinarii il constituie
telefonul mobil de model ,,iPhone 16 Pro Max, cu IMEI 1:*****gi IMEI 2:*****ridicat la 13
noiembrie 2025, in cadrul procesului-verbal de perchezitie din domiciliul temporar al cet. Dariii
Egor situat pe str. Nicolae Costin 59, ap. 3, mun. Chisindu. Dupa ce deblocam telefonul cu
ajutorul cet. Darii Egor, accesam aplicatia mobila ,,Telegram”, unde se poate observa cd acesta
se foloseste de numarul +44 *****gi este Inregistrat ca ,,away” /@awaymeta. In continuare
accesam chatul ,,Plant House" unde se poate observa ca utilizatorul ,,away” poartd discutii
referitor la procurarea substantelor narcotice. Utilizatorul ,,away” a initiat conversatia pe data de
09 noiembrie unde 1-a intrebat pe utilizatorul contului ,,Plant House" despre lista preturilor la
substantele narcotice, la care acesta i-a transmis. In continuare acestia poarta discutii la produsul
dorit si unde sa il livreze. Utilizatorul ,,away” a indicat raionul Buiucani, str. Nicolae Costin.
Totodata metoda de plata s-a efectuat prin blockchair.com, fiind expediat si un link 1n acest sens.
Ulterior utilizatorul ,,Plant House” i-a comunicat utilizatorului ,,away” despre faptul cd comanda
a fost plasatd iar ultimul a ridicat-o. Conversatia se incheie cu mesajul utilizatorului ,,away” care
intreaba cat costa 12 grame dintr-un anume sort de substante narcotice iar utilizatorul ,,Plant
House” i-a raspuns ca 300. Fiind examinate si alte chat-uri ale aplicatiei Telegram careva
informatie privitor la substante narcotice si droguri nu a fost depistata. (f.d. 20-42);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/-R-4712 din 28.05.2026, potrivit caruia masa
vegetald de culoare verde, cu aspect de inflorescente, prezentatd in sase cutii metalic# si Intr-o
rasnitd, depistata si ridicatd la data de 13.11.2025 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul



temporar al lui Darii Egor *****_ reprezintd marijuana, care se atribuie categoriei substantelor
stupefiante, cantitatea totald a acesteia constituind 34,199 g (masa uscatd). Lichidul vascos de
culoare galben-cafenie, prezentat intr-o tigara electronicd de culoare neagra, depistata si ridicata
in aceleasi circumstante, reprezintd ulei de canabis, care se atribuie categoriei substantelor
stupefiante, cantitatea acestuia constituind 0,647 g. (f.d. 45-48);

Corpuri delicte:

- masa vegetald de culoare verde ridicatd la data de 13.11.2025 in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul temporar al Iui Darii Egor *****_ si lichidul vascos de culoare galben-
cafenie, prezentat intr-o tigard electronica de culoare neagra, depistata si ridicatd in aceleasi
circumstante, - au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana al DP
mun. Chisindu. Chitanta nr. 4473 din 03.06.2026 (f.d. 49-51).

Aprecierea instantei de judecati:

8. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

9. La caz, instanta mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand
de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeand verifica incélcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

10. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

11. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei cd partea apararii a avut accesul in
egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

12. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

13. Prin urmare, instanta statueaza ca in pofida administrarii mijloacelor de proba, care
denotd comiterea faptei infractionale de catre inculpatul Darii Egor ***** inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei si a oferit declaratii in sedintd de judecata, iar n acest
sens, instanta opineazd ca declaratiile unei persoane mereu pot varia nesemnificativ in
dependenta de personalitatea acesteia, dupa modul sau de expunere sau dupa timpul relatarii unor
circumstante, insd in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza probatoriului in cauza
penala.

14. Pe cale de consecinta, instanta considera drept veridica informatia furnizata de
inculpat, care confirma integral cele expuse 1n rechizitoriu si coroboreaza cu mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert,




adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de
fapt examinata de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
informatie, la caz cea furnizatd de inculpat, care fiind apreciatd in cumul cu alte mijloace de
proba, stabilesc existenta faptelor infractiunii, certitudinea comiterii acestora nemijlocit de catre
Darii Egor ***** gi savarsirea de catre acesta cu vinovatie a faptei.

15. Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar
in prezentul proces penal, depozifiile acestuia coroboreaza cu alte mijloace de proba
administrate, relevante 1n acest sens, care demonstreazd comiterea faptei infractionale cu
vinovatie.

16. In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
din Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

17. Astfel, conform ordonantelor de punere sub Invinuire §i a rechizitoriului, actiunile lui
Darii Egor ***** au fost incadrate juridic in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal, care la
randul sau stabileste rdspunderea penala pentru pastrarea drogurilor, savarsita In proportii mari si
fara scop de instrainare.

18. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

19. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

20. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

21. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

22. Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanfa a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu Intocmit, actiunile caruia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

23. Cu privire la incadrarea juridica a faptei in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal,
instanta constatd cd inculpatul Darii Egor ***** a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la sdnatatea publicd, a caror existenta este
conditionata de respectarea regimului legal al circulatiei drogurilor si analogilor acestora, aparate



impotriva procurarii, pastrarii, transportdrii si altor operatiuni ilegale cu aceste substante,
savarsite n proportii mari, fara scop de instrainare.

24. Astfel, potrivit art. 1 al Legii nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor (in vigoare la momentul savarsirii faptei —
13.11.2025, si pana la data de 28.02.2026, potrivit art. 80 alin. (1) al Legii nr. 201/2025), prin
droguri se considera inclusiv plante sau substante stupefiante ori psihotrope, sau amestecuri ce
contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.

25. In subsidiar, prin circulatie a substantelor stupefiante se sustine inclusiv detinerea,
pastrarea, comercializarea, distributia, procurarea, si utilizarea substantelor stupefiante, activitati
care sant supuse controlului in conformitate cu legislatia.

26. Reiesind din dispozitia imperativa a alin. (2) art. 2 din aceiasi lege, activitatile legate
de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si
procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si
utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla sub controlul statului si sant dirijate de
el prin Comisia Nationald Antidrog.

27. Din cele mentionate rezultd ca circuitul drogurilor, al analogilor si al produselor
etnobotanice pe teritoriul Republicii Moldova este unul limitat si permis doar in anumite conditii,
care la caz nu au fost intrunite.

28. Obiectul material al infractiunii incriminate in acest caz il reprezintd masa vegetald de
culoare verde, cu aspect de inflorescente, prezentatd n sase cutii metalice si intr-o rasnita, care
reprezintd marijuana, substantd stupefianta, in cantitate totald de 34,199 g (masa uscatd), precum
si lichidul vascos de culoare galben-cafenie, prezentat intr-o tigara electronica de culoare neagra,
care reprezinta ulei de canabis, substanta stupefianta, in cantitate de 0,647 g, depistate si ridicate
la data de 13.11.2025 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar al lui Darii Egor
wkER% - gjtuat In *FF** Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea
substantelor stupefiante depistate reprezinta proportii mari.

29. Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul
penal, se constatd fapta prejudiciabild exprimatd prin actiune, care la caz s-a manifestat prin
procurarea si pastrarea ilegala, fara scop de instrdinare, de citre Darii Egor ***** a substantelor
stupefiante — marijuana, in cantitate de 34,199 g (masa uscatd), si ulei de canabis, in cantitate de
0,647 g, in proportii mari, infractiunea fiind consumata.

30. Totodata, privind ,,procurarea drogurilor”, instanta retine cd, desi circumstantele
exacte ale procurarii nu au fost stabilite de organul de urmarire penala, din procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil din 14.11.2025 si din declaratiile inculpatului rezultd ca acesta a
purtat, prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”, discutii cu utilizatorul ,,Plant House” privind
procurarea substantelor narcotice, cu indicarea adresei de livrare pe str. Nicolae Costin, sect.
Buiucani, mun. Chisinau, si achitarea prin intermediul platformei blockchair.com. Cu privire la
,pastrarea drogurilor”, instanta reiese din faptul ca inculpatul a detinut substantele stupefiante la
domiciliul sdu temporar, situat in ***** pana la depistarea si ridicarea acestora la 13.11.2025,
aceastd actiune fiind o continuare fireasca a dobandirii lor si o conditie logica pentru consumul
acestora, iar pentru calificarea actiunilor conform acestui semn (indiciu) calificativ nu are
importantd perioada in care persoana a pastrat aceste substante.

31. In concordanti cu cele expuse, prin alin. (9) a art. 134! din Codul penal, se considera
circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora drept orice operatiuni
precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea), prepararea, cultivarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea, pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia,



expedierea, transportul, procurarea (cumpdrarea), comercializarea, distrugerea, importul,
exportul, utilizarea, promovarea acestora si alte activitati conexe.

32. In scopul conturirii laturii obiective, instanta conchide ci ilegalitatea actiunilor
inculpatului s-a manifestat prin lipsa autorizatiei eliberate de Comitetul permanent de control al
drogurilor si a licentei eliberate de autoritatea de licentiere, adica contrar prevederilor art. 11-38
din Legea nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, in vigoare la momentul savarsirii faptei.

33. Sub aspectul laturii subiective, instanta conchide ca inculpatul a actionat cu vinovatie
in modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 17 din Codul penal, intrucat a prevazut
rezultatul faptei sale, 1-a urmarit si a acceptat posibilitatea producerii lui prin savarsirea faptei.

34. Or, instanta remarca ca infractiunea incriminatd inculpatului este una intentionata, iar
continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei, adica din examinarea tuturor semnelor laturii
obiective, iar ansamblul mijloacelor de probd administrate si al circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra denotd anume prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de
catre inculpatul Darii Egor *****,

35. Asadar, instanta subliniaza ca intentia de a procura si a pastra drogurile s-a manifestat
prin dorinta inculpatului de a le intrebuinta personal, acesta declansand actiuni concrete 1n acest
sens, cum ar fi dobandirea lor prin intermediul aplicatiei ,,Telegram” si pastrarea ulterioara la
domiciliu 1n vederea consumului, dupd cum acesta a declarat personal in sedinta de judecata,
invocand ca avea probleme cu somnul.

36. Concomitent, instanta constatd ca motivul savarsirii infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) din Codul penal de catre inculpat a fost determinat de intentia acestuia de a-si asigura
consumul propriu de substante narcotice, circumstantd care rezultd din ansamblul probelor
administrate in cauza si care este apreciatd de instanta ca fiind plauzibila si verosimila. Aceasta
concluzie este sustinutd, in principal, de modul de pastrare a substantelor depistate, In cutii
metalice, intr-o rasnitd si intr-o tigara electronica, specific consumului individual, precum si de
lipsa oricaror indicii obiective ce ar putea contura un scop de distribuire sau comercializare, cum
ar fi: existenta cantarelor electronice, a materialelor pentru portionare, ambalare sau sigilare, a
sumelor de bani cu provenientd nejustificatd ori a contactelor, mesajelor sau altor date ce ar
demonstra legaturi cu potentiali cumparatori sau intermediari. Mai mult, potrivit procesului-
verbal de examinare din 14.11.2025, in celelalte conversatii din aplicatia ,,Telegram” ale
inculpatului nu a fost depistatd nicio informatie privitor la substante narcotice si droguri, iar
inculpatul a declarat cd a procurat substantele pentru consum propriu, pe fondul problemelor de
somn. In aceste conditii, instanta apreciazi ci fapta inculpatului se circumscrie exclusiv
procurdrii si pastrarii ilegale de droguri fara scop de instrdinare, iar motivul retinut nu denota o
activitate infractionala orientata spre obtinerea de foloase materiale.

37. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, conform art. 21 alin. (1) din Codul penal, iar la caz, instanta atestd ca inculpatul
Darii Egor ***** a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, este ndscut la
*ador astfel Incat la data de 13.11.2025 a atins varsta de 18 ani, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si a medicului narcolog, iar astfel iIntruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

38. In drept, instanta indica ci fapta inculpatului Darii Egor ***** exprimati prin
procurarea si pastrarea ilegald a drogurilor, sdvarsite In proportii mari, fara scop de Instrdinare,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal.



39. Asadar, instanta de judecata considera ca Darii Egor ***** poate fi condamnat pentru
comiterea infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor administrate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza si se completeaza intre ele, nu trezesc
nicio indoiala si dovedesc cert ca anume inculpatul Darii Egor ***** a savarsit fapta pentru care
a fost acuzat si a comis-o cu vinovdtie sub forma intentiei directe.

40. In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cauzei penale si a probatoriului
administrat, a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune in actiunile
inculpatului si nu au fost stabilite circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei, iar prin
urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Darii Egor
***%* Ja raspundere penald, conform componentei de infractiune incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

41. De catre acuzatorul de stat Mindrescu Maria, in dezbaterile judiciare a fost solicitat
recunoasterea inculpatului Darii Egor ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) din Codul penal iar in coroborare cu art. 80! Cod penal a-i aplica o pedeapsa sub
forma 3 (trei) luni inchisoare cu executare in penitenciar deschis.

42. Aparatorul inculpatului Darii Egor *****_ avocatul Godonoaga Victor, in dezbaterile
judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande decat cea cerutd de acuzatorul de stat si
anume sub forma de amenda in marime de 300 unititi conventionale.

43. Darii Egor ***** fin ultimul cuvant invocat faptul ca ii pare rau de cele savarsite,
totodata s-a adresat instantei sa-i fie aplicatd o pedeapsa cat mai blanda.

44. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

45. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

46. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

47. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

48. Asadar, instanta statueazd ca pedeapsa penald urmeazd a fi aplicata inculpatului in
contextul cauzei penale de Invinuire a acestuia in temeiul art. 217 alin. (2) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd cad infractiunea, in




functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise
cu intentie.

49. Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de cdtre inculpatul Darii Egor
*¥*%% face parte din capitolul infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale,
atentand la sdndtatea umana ca valoare sociala ce este aparata de legea penala.

50. Or, anume sanatatea publica constituie una din cele mai importante elemente ale bunei
convietuiri sociale intre o anumitd masa, a unui numdar nedeterminat de indivizi, motiv pentru
care orice atentare la aceste valori, necesita a fi prevenite si/sau curmate corespunzator.

51. Totodata, instanta de judecatd retine ca Darii Egor ***** a comis infractiunea in
prezenta circumstantelor atenuante prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni ugoare, $i in lipsa unor circumstante agravante prevazute la
art. 77 din Codul penal. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Darii Egor ***%*
de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

52. In continuare, instanta de judecati conchide cd art. 217 alin. (2) din Codul penal,
instanta constata ca persoanele care cad sub incidenta normei incriminatoare, risca o pedeapsa cu
amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

53. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii.

54. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma
amenzii.

55. Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

56. In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
217 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la 525 unitati conventionale sau cu
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de pand la 113 de ore, sau cu inchisoare de pand la
9 luni.

57. Potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal, Mirimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de 1a 500 la 3000 unititi conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material - pand la 20000 unitdti conventionale, ludndu-se ca
bazd marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se
stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a
familiei sale.

58. In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Cod penal lui Darii Egor ***** i se va stabili
o pedeapsd cu amendd in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 25 000
(douadzeci si cinci mii) lei.




59. Se aduce la cunostinta inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

60. De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

61. Totodata, in cazul In care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.64,
alin. (7) Cod penal, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100
unitati conventionale de amenda.

Cu privire la masura preventiva.

62. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

63. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apardrii nu s-au expus pe
marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

64. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatului Darii Egor ***** nu este aplicatd o masura preventiva.

65. In drept, instanta mentioneazi ci in temeiul art.329 alin.(1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului, iar o noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi
depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce
incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi
imprejurari care conditioneaza noua cerere.

66. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

67. Reiesind din conginutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a
nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecatd de a nu
parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum si in Indeplinirea
altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

68. In acest mod, instanta statueazi ci pana cand sentinta va deveni definitiv, urmeaza a
fi aplicata 1n privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

69. Instanta mentioneaza ca in virtutea faptului cd in privinta inculpatului nu a fost
aplicata o pedeapsa privativa de libertate si acesta nu a demonstrat pana in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, s-a prezentat in fata
instantei, iar mai mult ca atat, acesta a recunoscut vina In comiterea infractiunii, atunci aplicarea
unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentinfei va avea ca scop
atat asigurarea punerii in executare prompt a sentintei, cat si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata, precum si
asigurarea restituirii cheltuielilor solicitate eventual.




Cu privire la corpuri delicte.

70. Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat ca telefonul
mobil de model iPhone 16 Pro Max, ridicat in cadrul perchezitiei din 13.11.2025, sa fie restituit
proprietarului prin ordonantd, iar inculpatul si apdratorul acestuia nu s-au expus in aceasta
privinta.

71. Cu referire la corpurile delicte, instanta precizeaza ca prin ordonanta din 03.06.2026
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte masa vegetala de culoare verde, ridicata la data
de 13.11.2025 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar al lui Darii Egor ***%* gj
lichidul vascos de culoare galben-cafenie, prezentat intr-o tigard electronica de culoare neagra,
depistatd si ridicatd in aceleasi circumstante, ce se afla la pastrare In camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Ciocana DP, mun. Chisinau (f.d. 49-51).

72. Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile care nu prezintd nicio
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in cazurile in care sunt cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora. Totodatd, documentele care constituie corpuri
delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

73. In aceeasi ordine de idei, reiesind din faptul ci drogurile, etnobotanicele si analogii
acestora sunt interzise in circulatie, iar pdstrarea substantelor recunoscute in calitate de corpuri
delicte a realizat latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii, instanta de judecatd considera
rezonabil sa dispuna nimicirea acestora din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

74. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind restituirea telefonului mobil de
model iPhone 16 Pro Max proprietarului prin ordonanta, instanta retine ca, potrivit art. 6 pct. 28)
din Codul de procedura penald, ordonanta este hotararea organului de urmarire penald, adoptata
in cursul procesului penal, iar potrivit art. 6 pct. 42) din acelasi cod, sentinta este hotararea prin
care cauza penald se solutioneaza in fond de instanta de judecata, astfel incat instanta nu se
expune prin ordonantd. Totodatd, instanta constatd cd telefonul mobil respectiv nu a fost
recunoscut 1n calitate de corp delict, iar din materialele cauzei penale nu rezultd alte date cu
privire la acesta, decat faptul ca a fost ridicat in cadrul perchezitiei din 13.11.2025 (f.d. 17-19) si
examinat potrivit procesului-verbal de examinare din 14.11.2025 (f.d. 20-42). In aceste conditii,
instanta nu se va expune asupra soartei telefonului mobil in cadrul prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

75. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd atit din continutul
rechizitoriului, dar si in sedintd de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 6 300 lei pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, iar partea apararii nu s-a expus 1n privinta acestora.

76. In acest mod, instanta retine ci potrivit rechizitoriului au fost solicitate incasarea
cheltuielilor judiciare, suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. nr. 34/12/-R-4712 din 28.05.2026.

77. Instanta retine in fapt ca potrivit scrisorii autentice cheltuielile suportate cu ocazia
efectudrii examinarilor in cadrul raportului de constatare constituie suma de 6 300 lei (f.d.16).




78. In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta cdreia urmadrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

79. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

80. Subsecvent alin.(3) a aceleiasi norme indicate supra, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate
este 0 norma generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

81. Astfel, conform prevederilor art. 143 din Codul de procedura penala, se statueaza ca
un caz cand efectuarea expertizei este obligatorie se determina in situatia cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

82. Reiesind din cele expuse supra si tinand cont de faptul cé alin. (2) al art. 143 din Codul
de procedura penald, potrivit caruia era prevazut ca ,, Plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare din 9 februarie 2018, pct. 12, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de
la inculpatul Darii Egor ***** 1n beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime totala
de 6 300 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. nr. 34/12/-R-4712 din 28.05.2026, este consideratad de instantd ca Intemeiata si va fi
admisa.

83. Instanta remarca ca, cheltuielile judiciare in marime 6 300 lei au fost probate prin
scrisorile autentice semnate de institutia de expertiza, precum si prin faptul cd au fost
recunoscute de instanta drept mijloace de proba pertinente n prezenta cauza penala.

84. Astfel, In baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatului in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 64 si 80! din Codul penal, 157,
162, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Darii Egor ***** nascut la ***** [DNP: ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal, se condamna si in temeiul normei
indicate, tindnd cont de prevederile art. 80! din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa cu amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Darii Egor ***** c3, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul



in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Darii Egor ***** se va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica 1n privinta lui Darii Egor ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza de la Darii Egor ***** in beneficiul
statului mijloace banesti In suma de 6 300 (sase mii trei sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific nr. nr. 34/12/-R-4712 din
28.05.2026.

Corpurile delicte: masa vegetala de culoare verde ridicata la data de 13.11.2025 in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul temporar al lui Darii Egor *****  si lichidul vascos de
culoare galben-cafenie, prezentat intr-o tigara electronicd de culoare neagra, depistata si ridicata
in aceleasi circumstante ce se afld la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Ciocana DP, mun. Chisindu, a se nimici la momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
Chirtoaca



