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Partile vatdmate Svetlana GHEONEA, Tamara ZGIRCIBABA, Midilina
POPAZOV

Interpretului Elena DEREVSCICOVA

in lipsa:

Partilor vatamate: Cristina JECOV, Tatiana LUPU

Examinand in sedintd inchisd, in limba de romana, in procedura generald, cauza penala
privind invinuirea:

Svedu Lilia ***** pascutd la a.n.***** originara din r-1 ***** domiciliata in r-] *****
cetatean al Republicii Moldova si a Romaniei, studii universitare, casatoritd, 2 copii minori la
intretinere, nu este angajata in cAmpul muncii, fard antecedente penale

Invinuitd de savirsirea infractiunilor previzute la art. art. 165 alin.(3) lit. a), 165 alin. (3)
lit. a), 165 alin. (3) lit. a), 165 alin. (3) lit. a) si art.206 alin.(3) lit. d) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 27.05.2020 — 16.03.2026.

In procedura judecitorului raportor Vitalie Morosanu din 02.02.2024

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta:

CONSTATA:
Fapta prejudiciabila constatata.
Svedu Lilia in perioada anului 2015, a aderat la grupul criminal organizat, condus de
persoana neidentificatd de organul de urmarire penald de origine albaneza, alias ,,Costas”,
devenind membru activ al acestui grup criminal organizat, a actionat prin intelegere prealabila,



de comun acord si impreund cu alte patru persoane in privinta carora cauza a fost disjungata si
alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penald, din motive josnice si de
profit.

In continuare, Svedu Lilia, actiondnd prin participatie sub forma grupului criminal
organizat, cu distribuirea preventiva a rolurilor fiecaruia, in calitate de complice, incepand cu
luna ianuarie 2016, fiind ,,Iperesia” in casele de toleranta clandestine din or. ***** 1in care au
fost exploatate sexual comercial in prostitutie partile vatiamate Lupu Tatiana, Zgircibaba
Tamara, Jecov Cristina, Gheonea Svetlana, precum si minora Popazov Madailina, cat si alte
victime neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, fiind persoana de incredere
a lui ,,Costas”, a indeplinit rolul de supraveghetor.

Potrivit locului sdu in ierarhia gruparii criminale din care facea parte, Svedu Lilia era
imputernicitd de a prezenta clientilor caselor de toleranta clandestine din or. Atena, Republica
Elena, persoanele de sex feminin care acordd servicii sexuale, printre care si partile vatamate
Gheonea Svetlana, Lupu Tatiana, Jecov Cristina, Zgircibaba Tamara, ulterior a monitoriza
perioadele de timp de 10 minute, stabilite pentru beneficierea de servicii sexuale, de a acumula
banii primiti din aceastd activitate, precum si de a supraveghea respectarea regulilor interne
impuse de liderii gruparii criminale, de catre persoanele, care prestau servicii in bordelurile
clandestine, ce apartineau gruparii criminale.

In luna decembrie 2015, o persoani in privinta cireia cauza a fost disjungati, actionand in
interesul membrul grupului criminal organizat specializat in comiterea infractiunilor de trafic de
fiinte umane, trafic de copii si proxenetism, sub pretextul angajarii la un post de munca bine
platit intr-o cafenea pentru a face compania clientilor, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a
partii vatamate, a identificat-o si a recrutat-o pe Gheonea Svetlana, a.n.***** pentru a se
deplasa 1n or. Atena, Republica Elena.

In perioada 06-08 februarie 2016, Gheonea Svetlana, impreuna cu partea vitimatd Lupu
Tatiana au fost transportate de catre un alt membru al gruparii criminale in privinta cdruia cauza
a fost disjungata, care este si fratele lui Svedu Lilia, cu automobilul personal in mun. Chisinau,
fiindu-le organizata de catre acesta din urma perfectarea pasapoartelor in regim de urgentd in
termen de 3 ore, costul perfectarii la fel fiind achitat de catre acesta.

In continuarea actiunilor ilicite sdvérsite in interesele grupirii criminale ,,Costas”, persoana
in a carei privintd cauza a fost disjungatd, dupa perfectarea actelor nominalizate supra, a
organizat transportarea partilor vatimate Gheonea Svetlana si Lupu Tatiana in or. Atena, Grecia
cu autocarul de rutd ,,Chisinau-Atena”, achitand costul caldtoriei, instructindu-le privitor la
comportamentul acestora (interzicerea comunicarii, schimbului de contacte, numere de telefoane
cu alfi pasageri; indicarea scopul deplasarii in Grecia ,,0dihna”). Pentru asigurarea respectarii
regulilor impuse, Lupu Tatiana si Gheonea Svetlana pentru perioada transportarii au fost
supravegheate de catre Svedu (Ciobanu) Lilia.

Ajungand la destinatie, au fost intdlnite de catre o persoand in privinta careia cauza a fost
disjungata, care le-adapostit intr-un apartament situat la etajul *****_ A doua zi, dupa ce au fost
instruite referitor la regimul de lucru in casele de tolerantd clandestine, Gheonea Svetlana si



Lupu Tatiana au fost insotite de catre Svedu Lilia si altd persoana in a carei privintd cauza a fost
disjungata la frizerie, concomitent fiindu-le procuratd vestimentatie si lenjerie intima, precum si
alte obiecte necesare pentru exploatare sexuald comerciala in reteaua de bordeluri clandestine ale
lui ,,Costas”.

Deoarece partea vatamatd Gheonea Svetlana era corpolentd, nefiind solicitatd de clientii
bordelurilor clandestine, respectiv, nu aducea profitul asteptat membrilor gruparii criminale, la
propunerea lui Svedu Lilia, Gheonea Svetlana a acceptat sa fie supusa interventiei chirurgicale
,liposuctie abdominald”, costul interventiei chirurgicale in suma de 5000 euro fiind transformat
in datorie impusa lui Gheonea Svetlana.

In continuare, in perioada februarie - iunie 2016, fiind supusd exploatirii sexuale
comerciale pe teritoriul Greciei, or. Atena, Gheonea Svetlana a fost supusa violentei psihice din
partea membrilor grupului criminal persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungata si Svedu
Lilia, care solicitau insistent intoarcerea datoriilor, ajungand la disperare, astfel incat, accepta si
,vinzarea unui rinichi” pentru restituirea datoriilor impuse.

Deoarece, la un anumit moment, Lupu Tatiana a acceptat restituirea pretinsei datorii
impuse de catre Svedu Lilia si al{i membrii ai gruparii criminale conduse de ,,Costas” lui
Gheonea Svetlana, acesteia din urma i s-a permis intoarcerea in Republica Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Svedu Lilia a comis infractiunea de trafic de fiinte
umane, adicd: primirea si adapostirea unei persoanei adulte, cu consimtdmantul acesteia, in
scopul exploatarii sexuale comerciale sub pretextul intoarcerii unei datorii inventate, savarsita
prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sdvarsitd de un grup criminal organizat,
infractiune prevazuta de art. 165 alin. (3), lit. a) din Codul penal.

In luna decembrie 2015, persoana in a cirei privinti cauza a fost disjungata, actionand in
interesul membrul grupului criminal organizat specializat in comiterea infractiunilor de trafic de
fiinte umane, trafic de copii §i proxenetism, sub pretextul angajarii la un post de munca bine
platit intr-o cafenea pentru a face compania clientilor, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a
partii vatamate, a identificat-o si a recrutat-o pe Lupu Tatiana, a.n.***** pentru a se deplasa in
or. Atena, Republica Elena.

in perioada 06-08 februarie 2016, Gheonea Svetlana, impreuna cu partea vatimatd Lupu
Tatiana au fost transportate de catre un alt membru al gruparii criminale in privintd caruia cauza
a fost disjungata, care este si fratele lui Svedu Lilia, cu automobilul personal in mun. Chisinau,
fiindu-le organizatd de catre acesta din urma perfectarea pasapoartelor in regim de urgentd in
termen de 3 ore, costul perfectdrii la fel fiind achitat de catre alta persoana in privinta careia
cauza a fost disjungata.

In continuarea actiunilor ilicite sdvirsite in interesele gruparii criminale ,,Costas”, dupa
perfectarea actelor nominalizate supra, a organizat transportarea partilor vatamate Lupu Tatiana
si Gheonea Svetlana in or. Atena, Grecia cu autocarul de ruta ,,Chisinau-Atena”, achitand costul
calatoriei, instructindu-le privitor la comportamentul acestora (interzicerea comunicarii,
schimbului de contacte, numere de telefoane cu alti pasageri; indicarea scopul deplasarii in



Grecia ,,0dihnd”). Pentru asigurarea respectarii regulilor impuse, Lupu Tatiana si Gheonea
Svetlana pentru perioada transportarii au fost supravegheate de catre Svedu (Ciobanu) Lilia.

Ajungand la destinatie, au fost intalnite de catre o persoana in a cdrei privintd cauza a fost
disjungata, care le-addpostit intr-un apartament situat la etajul *****_ A doua zi, dupa ce au fost
instruite referitor la regimul de lucru in casele de tolerantd clandestine, Lupu Tatiana si Gheonea
Svetlana au fost insotite de catre Svedu Lilia si altd persoand 1n a cérei privintd cauza a fost
disjungata la frizerie, concomitent fiindu-le procurata vestimentatie si lenjerie intima, precum si
alte obiecte necesare pentru exploatare sexuala comerciald in reteaua de bordeluri clandestine ale
lui ,,Costas”.

In continuare, Lupu Tatiana, neavand surse de existenta, fiind in tara strdind, fara
posibilitatea financiara de a restitui pretinsd datorie impusd de membrii grupdrii criminale
,Costas”, a fost nevoitd sd accepte acordarea serviciilor sexuale contra plata, in localuri destinate
pentru practicarea prostitutiei (case de tolerantd) si sd presteze servicii sexuale in doua
schimburi, potrivit unui orar de la ora 09 pina la 23, lucrand in fiecare zi, cu exceptia zilelor in
care avea ciclu menstrual, durata cdruia a fost scurtata artificial prin administrarea la indicatia lui
altei persoane in privinta careia cauza a fost disjungata si Svedu Lilia a medicamentelor speciale.

In astfel de circumstante, partea vitimata Lupu Tatiana a fost supusa exploatirii sexuale
comerciale in mai multe case de tolerante clandestine din or. Atena, Republica Elena, toate
apartinand capului gruparii criminale de origine albaneza alias ,,Costas”, din 13.02.2016 pina la
20.09.2019, cind a fost retinuta de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Svedu Lilia a comis infractiunea de trafic de fiinte
umane, adica: primirea si adapostirea unei persoanei adulte, cu consimtdmantul acesteia, in
scopul exploatarii sexuale comerciale sub pretextul intoarcerii unei datorii inventate, savarsita
prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, savarsitd de un grup criminal organizat,
infractiune prevazuta de art. 165 alin. (3), lit. a) din Codul penal.

In continuare, un alt membru activ al grupirii criminale, altd persoana in privinta cireia
cauza a fost disjungata, in perioada toamna anului 2016, a identificat drept potentiala victima pe
Jecov Cristina ***** jar in perioada lunilor mai-iunie 2017, a recrutat-o pe Jecov Cristina
pentru a se deplasa in or. Atena, Republica Elena in vederea exploatarii sexuale comerciale.

Astfel, la 16.06.2017 Jecov Cristina, Insotita de altd persoana in privinta careia cauza a fost
disjungata, a ajuns in or. Atena, Republica Elend, unde a fost intalnita de altd persoana in privinta
careia cauza a fost disjungata, care a transportat-o si addpostit-o intr-un apartamentul de pe str.
Medias 14 din or. Atena, unde Jecov Cristina a fost instruita de catre alte trei persoane in privinta
careia cauza a fost disjungata referitor la conditiile, In care urmeaza sa presteze servicii sexuale
contra plata in localuri destinate pentru practicarea prostitutiei, case de tolerantd clandestine din
or. Atena, Republica Elena, victima fiind nevoita sa presteze servicii sexuale potrivit unui orar in
2 ture, prima de la orele 09:00 pind la 16:30 si a doua de la orele 17:00 pina la 23:45.

In astfel de circumstante, partea vitimati Jecov Cristina, inclusiv sub supravegherea lui
Svedu Lilia, a fost supusd exploatarii sexuale comerciale in mai multe case de toleranta
clandestine din or. Atena, Republica Elena, printre care: cu Svedu Lilia ce actiona in calitate de



»lperisia” in ,,magazinele” (bordele) cu nr.66A, 54 sus si 56 de pe str. Filis, toate apartinand
capului gruparii criminale de origine albaneza alias ,,Costas”, din 15.06.2017 pina la 23.07.2018,
ulterior, de la 10.08.2018 pina la 12.02.2019 si de la 18.05.2019 pina la 20.09.2019, cind a fost
retinuta de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Svedu Lilia a comis infractiunea de trafic de fiinte
umane, adicd: primirea si adapostirea unei persoanei adulte, cu consimtdmantul acesteia, in
scopul exploatdrii sexuale comerciale, savarsitd prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, sdvarsita de un grup criminal organizat, infractiune prevazuta de art. 165 alin. (3),
lit. a) din Codul penal.

Tot ea, Svedu Lilia, in continuarea actiunilor sale ilicite, actiondnd in scopul exploatarii
sexuale a copiilor in prostitutie si obtinerii de pe urma acestei activitdti a profiturilor, in perioada
de timp Incepand cu 22 februarie 2019 si pina la sfirsitul lunii aprilie 2019, aflindu-se in or.
Atena, Republica Elena, a supravegheat prestarea serviciilor sexuale in casele toleranta
clandestine, situate in or. ***** de catre minora Popazov Madalina **%¥% g n *****

Minora Popazov Madalina anterior a fost selectatd, recrutatd si transportata pe teritoriul
Republicii Elene de citre membru al gruparii criminale, persoand in privinta cdreia cauza a fost
disjungatd, pentru a fi supusd exploatdrii sexuale in prostitutie in casele de toleranta sus
mentionate.

In aceste conditii, alte 2 persoane in privinta cireia cauza a fost disjungata, aflindu-se in or.
Atena, Republica Elena, i-au explicat minorei Popazov Madalina in detalii regulile de lucru in
casa de toleranta clandestind, In care urma a fi exploatata sexual in prostitutie.

Drept urmare, incepand cu 22 februarie 2019, minora Popazov Madalina, a fost supusa
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie inclusiv sub supravegherea lui Svedu Lilia, care,
stiind cu certitudine cd victima este minord, a activat in calitate de ,Iperesia” in casele de
toleranta, fiind responsabild de asigurarea conditiilor necesare pentru practicarea prostitutiei de
catre minord, totodatd a monitorizat respectarea regulilor impuse de catre liderul gruparii
,Costas”, precum si ducea evidentd numadrului de clienti deserviti si timpul de prestare a
serviciilor sexuale, fiind responsabild de acumularea banilor, astfel, addpostind-o pe minora
Popazov Madalina aproximativ din 22 februarie 2019 pana la 28 februarie 2019, ulterior, in
perioada de timp de la sfarsitul lunii martie 2019 si pana in luna aprilie 2019 in casele de
toleranta clandestine situate in Republica Elena, ****%*

Ulterior, in perioada de timp din 19.08.2019 si pana la aproximativ 22.08.2019, la indicatia
liderului gruparii criminale ,,Costas”, in vederea ascunderii victimei minore Popazov Madalina
de la organele de politie ale Republicii Elene, impreuna cu alte doud persoane in privinta careia
cauza a fost disjungata au transportat si adapostit minora intr-un local nestabilit din or. Politica,
Republica Elena.

In continuare, pentru a ascunde activititile ilicite efectuate in interesele grupirii criminale
,,Costas”, precum si 1n vederea evitarii descoperirii minorei Popazov Médalina de catre organele
de drept din Republica Elena, la indicatia lui Svedu Lilia, in perioada de timp de la 30.08.2019 si
pana la 20.09.2019, Popazov Madilina a fost adapostitd intr-un apartament nestabilit din or.



Atena, apartinadnd surorii lui Svedu Lilia si altor 2 persoane in a carei privintd cauza a fost
disjungata.

Minora Popazov Madélina a fost supusa exploatarii sexuale comerciale in prostitutie de
catre membrii grupului criminal organizat condus de citre persoana neidentificatd de organul de
urmadrire penala de origine albaneza, alias ,,Costas”, din care faceau parte Lilia Svedu (Ciobanu),
alte cinci persoane in privinta careia cauza a fost disjungata si alte persoane neidentificate pana
la 21.09.2019, cand a fost depistatd de catre politia greceasca in casa de tolerantd situata pe str.
Didymu din or. Atena.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Svedu Lilia a savirsit infractiunea, prevazuta de art.
206 alin. (3), lit. d) Cod penal, traficul de copii, adica primirea si addpostirea in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie unui copil, savarsita de un grup criminal organizat.

Tot ea, Svedu Lilia, in continuarea actiunilor sale ilicite, actiondnd cu scopul exploatarii
sexuale si obtinerii de pe urma acestei activitati a profiturilor, in perioada de timp 05 aprilie - 16
aprilie 2019, aflindu-se in or. Atena, Republica Elena, a supravegheat prestarea serviciilor
sexuale in casele toleranta clandestine de catre victima Zgircibaba Tamara.

Anterior, membru al gruparii criminale ,,Costas”, altd persoana in privinta cdreia cauza a
fost disjungata, responsabil de identificarea, recrutarea si transportarea victimelor din Republica
Moldova in Republica Elena, in perioada lunii februarie 2019, sub pretextul angajarii la un post
de munca bine platit (vanzator la un magazin de haine), abuzand de pozitia de vulnerabilitate a
partii vatamate, prin intermediul altei persoane in privinta careia cauza a fost disjungatd, a
identificat-o si a recrutat-o pe Zgircibaba Tamara ***%* g n ***** pentru a se deplasa in or.
Atena, Republica Elena.

In continuare, la 02 aprilie 2019, in vederea realizarii scopului siu infractional, alti
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungatd, actiondnd conform rolului sdu in cadrul
grupului criminal, a transportat partea vatamata Zgircibaba Tamara din ***** unde a organizat
perfectarea in regim de urgentd a buletinului de identitate si pasaportului national pe numele
acesteia, suportand toate cheltuielile aferente.

Ulterior, la 03 aprilie 2019, aflandu-se 1n or. Cahul, a organizat transportarea lui Zgircibaba
Tamara in or. Atena, Republica Elena, procurindu-i bilet la autobuzul de ruta Chisindu-Atena si
explicandu-i ca la destinatie va fi intilnitd de altd persoand in privinta careia cauza a fost
disjungata si inca o persoana.

La 04.04.2019 Zgircibaba Tamara a ajuns in or. Atena, Republica Elena, unde a fost
intalnitd de alte doud persoane in privinta careia cauza a fost disjungata si Svedu Lilia, care au
transportat-o si adapostit-o intr-o locuinta, situata pe **#**

Drept urmare, incepand cu 05 aprilie 2019, Zgircibaba Tamara, a fost supusa exploatarii
sexuale comerciale in prostitutie inclusiv sub supravegherea lui Svedu Lilia, care a activat in
calitate de ,Iperesia” in casele de tolerantd clandestine, fiind responsabild de asigurarea
conditiilor necesare pentru practicarea prostitutiei de catre victimele, totodatd a monitorizat
respectarea regulilor impuse de catre liderul gruparii ,,Costas”, precum si ducea evidenta
numarului de clienti deserviti si timpul de prestare a serviciilor sexuale, fiind responsabila de



acumularea banilor, astfel, adapostind-o pe Zgircibaba Tamara aproximativ din 05 aprilie 2019
pana la 16 aprilie 2019, in casele de tolerantd clandestine situate in Republica Elena, or. Atena,
pe strada Filis 66, 56, 54.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Svedu Lilia a comis infractiunea de trafic de fiinte
umane, adica: primirea si adapostirea unei persoanei adulte, fard consimtdmantul acesteia, in
scopul exploatarii sexuale comerciale, savarsitd prin Inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, sdvarsita de un grup criminal organizat, infractiune prevazuta de art. 165 alin. (3),
lit. a) din Codul penal.

Privind procedura.

In sedinta de judecatd, procurorul, inculpata Svedu Lilia si aparitorul ales Alexandru
TACHIMCIUC, au pledat pentru faptul ca inculpata nu recunoaste faptele invocate in rechizitoriu
si incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul
de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala, in sedinta publicd, in limba roména si cu participarea inculpatei.

Pozitia inculpatei in sedinta de judecata.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, inculpata a declarat ca se numeste Svedu Lilia, a
terminat scoala medicala din Cahul, a lucrat ca asistenta medicald In sectia reanimare in spitalul
Sfinta Treime. In perioada anilor 1996-1999, a lucrat in Grecia doi ani, dupi a revenit in tara. in
anul 2002 a lasat copilul acasa si s-a intors inapoi, si a lucrat afara, stitea la gazda, dupa iarasi a
venit acasa, a activat la gimnaziu din sat pe jumate de salariu. Directoarea i-a propus sa faca
universitate s i-a ore de istorie, i in anul 2006 a absolvit Universitatea. in anul 2008 s-au 2009,
sotul a facut accident cu tractorul si a ramas paralizat la pat. Atunci ea avand nevoie de bani ca a
cheltuit foarte mult, a plecat din nou in Grecia. La stapanii la care a fost nu a mai putut sa se
intoarca ca era deja alta femeie, a contactat-o pe Antonina Papandoglos s-au intdlnit unde se
trimit gentile acasa si a rugat-o dacd are loc sa o ia si pe dansa la gazda sa nu plateascad singura
chiria, adica sa imparateasca comunalele. Cu ea mai trdia o fatd Iulia Postaru si i-a spus daca ele
sunt de acord sd o i-a cu dansele la gazda, ea lucra la facut curdtenie la scari si citeva ore la
calcat, Antonina ia propus daca vrea sa mai castige bani sa faca curitenie la dinsa la lucru. Ea
stia ca ele lucreaza la casa de toleranta si a intrebat ce lucru trebuie sd facad ea si ia spus ca
trebuie sa faca curdtenie. A fost de acord sd se duca sd lucreze si s-a dus cu dansa pe str. Felis
or. Atena acolo pe toata strada Intreaga erau felinare rosii aprinse si s-a dus la str. Felis 54 unde
acolo ia iesit o doamnd pe nume Vana (grecoaicd) si ia lamurit sd facd curatenie la 5
apartamente, lucru ei era de la 5 dimineatd pind la 9:30, la toate apartamentele trebuia sa fie
facutd curatenie, schimbate albiturile cearsafurile, si ea a fost de acord sd facd lucrul acesta sa
faca curatenie. De la ora 5:00 pind la 9:10 ea facea curdtenie in acelea case, cteodata o chemau
si dupd masa de la ora 17:00 pina la 20:00 daca nu ajungeau cearsafurile. Acolo mai lucra o fata
cu dansa la curatenie si se schimbau cind ea facea cind dansa. Dupa ce facea curdtenie, dupa 3
luni a inceput sa vina acasa, 3 luni lucra ea, 3 luni fata ceea. Pe parcurs cit lucra aveam tangenta



cu toate fetele care lucrau acolo, erau si moldovence si romance. Ele lucrau ca prostituate. in
timpul cat lucra, pe strada aceea o datd in lund venea politia si le lua la sector pe care le gasea.
Acolo erau luate cate unul si le intrebau fiecare ce lucru face, dupd le dadeau voie acasd. Le
intrebau la ce au venit ce lucru fac. Ea a fost luatd de doud ori pe perioada anilor. Ea a inceput sa
vind mai des acasa ca i s-a imbolnavit fiica trebuia operata la ochisor si facea naveta la doua trei
luni, In timp cat lucra a facut cunostinta cu fete moldovence care erau acolo si lucrau, fetele din
Moldova care practicau acolo prostitutia le-a intrebat daca le place sa se ocupe cu asa ceva si ele
i-au raspuns ca mai bine asa decit sa spele wc-le, ea nimerea cu ele In schimbul de noapte si de
zi. Ea lucra de la 4:00 pina la 9-10 ziua. Si mereu vorbea cu moldovencele, stiind ca ea este sora
medicald le ajuta cu cate o pastila de durere de cap, cateodatd iesea la o cafea cu Antonina. lulia
Postaru, Tania Lupu, Madalina, altele nu-si aminteste, ele cand lucrau cu alte nume. Cateodata
cand Intarzia femeia de serviciu care lucra cu fetele Vana o suna sd ramana mai mult, ca sid nu
ramana fetele singure, si ea stitea si astepta pana venea femeia de serviciu, ea a stat mai mult cu
Antonina si lulia, depinde in ce casd erau. Cand aveau nevoie de lucrator medical ea le ajuta si
cateodata mergea cu ele la medicul lor. Banii adica salariul ei i-1 dddea Vana, ea niciodata nu a
luat banii la nimeni, toti banii pe care ia castigat ia lucrat ea singura. Daca a putut sd ajute a
ajutat si na furat de la nimeni nimic, stiind ca are si ea fetita, dar asta era alegerea lor. Niciodata
nu s-a gandit cd va ajunge 1n situatia respectiva.

La intrebarile aparatorului a declarat ci, in apartamentul pe care il detinea Antonina,
traia cu lulia Postaru, ea trdia In salon. La casele de tolerantd a inceput a lucra in anul 2010-2011.
Ea venea acasa singura si pleca la fel, pe Madalina a cunoscut-o In Grecia pentru prima data, la
magazin. Pe Jecov Cristina tot in Grecia a cunoscut-o. Cu Cristina a facut cunostintd acolo unde
se trimiteau genti. Zgircibaba a cunoscut-o in Grecia, le-a auzit cand s-a intdlnit cu Madalina
chiar vorbele lor sd facd o partida ca cum la Moldova si ea a intrebat da la Moldova cum si ele
iau spus ca la Moldova tot au prestat servicii sexuale doar ca fara bani. Pe Dioneva Svetlana si
Lupu le-a cunoscut in oficiul unde se opreste autobuzul lor in Grecia, Atena. Si a vazut cd s-au
imbratisat cu Antonina si atunci a aflat ca ele se cunosc sunt dintr-un sat. Antonina In ziua ceea
cind au venit ele a propus sa mearga la o cafea. Din cele ce vorbeau ele a inteles ca, Dioneva a
fost la Rusia si tot a facut asa lucru (prostitutia). Ele vorbeau intre dinsele la masa si spunea cé de
la Rusia a plecat ceva a avut probleme cu politia si a venit acasd. Dioneva se intilnea cu
Antonina si a zis cd vrea sa lucreze si ea ca fata prostituatd. Ea nu a impus, a intrebat ce fel de
interventie e asta si daca e periculoasd, dar ea nu a impus, dansa a hotarat singura. Niciodatd nu a
impus pe nimeni §i niciodatd nu a facut nici un rau. Cu actele de circulatie a acestor persoane
niciodatd nu a avut nici o atributie. Stia ca fetele se duc acasa, cineva din ele si-a procurat si
masind, adicad se duceau libere acasa. Ele isi comandau biletele si se duceau cate doua cate una.
Ulterior, cu ele se revedea, ele se intorceau Tnapoi. Tania Lupu a fost acasa de doua ori sau de
trei ori. Jecov Cristina a fost odata. Ele se ducea si reveneau. Ea niciodatd nu a fost superioara,
ea doar putea sd le dea un sfat. Niciodatd nu le-a controlat actiunile lor, ea avea lucru sau la
curdtenie. Cand s-a dus la lucru respectiv si a intrebat daca face ceva ilegal, ia zis ca nu.
Considera ca spalatul wec-lor si a face curdtenie nu-i ceva ilegal. Pe teritoriul Greciei ele fi



spunea ca activitatea lor e legald. Cand se luau bordelurile, erau luate toate, si politia le eliberau
nu aveau pretentii. Nu a vazut careva pretentii sd aibd. Daca era ceva ilegal aveau sd spuna la
politiei. Dacd cunostea cd e ceva ilegal sau daca ele sunt tinute cu dea sila ea singurad avea sa
spuna la politie. Nu cunoaste de ce fetele o acuza pe ea, ele ori au fost manipulate de domnii de
la politie. Ea nu a luat bani de pe ele niciodatd. Ele erau cunoscute una cu alta, toate ieseau la
cafea impreund, discoteci, la odihna. Pe teritoriul Greciei circulau libere. Antonina cu lulia aveau
masini si circulau cu ele ca sd nu achite taxiul. Nu a vazut ca Antonina sd puna presiune pe ele de
oarece ea tot facea lucru acesta. Ele ieseau singure la cumpdraturi, trimiteau genti acasa, se
duceau la saloanele de frumusete singure. Niciodatd nu a cerut bani de la dansele si nici ele de la
ea. Pentru apartamentul care 1l inchiriau Tmparteau si achitau toti pentru comunale si chirie. Nici
ea nu avea datorii si nici persoanele mentionate catre dansa. Careva cerinte sa ceara bani pentru
serviciul prestat de ele ea nu a avut nici o atributie. Pe ea o platea Vana pentru lucru care ea il
facea.

La intrebarea procurorului a declarat ca, pe Antonina a cunoscut-o de mult, stia ca
fratele ei fiind despartit de sotia sa avea cateodatd relatii cu Antonina si de atat a apelat la ea ca
sd o ajute sd se ducd n Grecia. Relatii (concubinau) pe teritoriul Moldovei. Cunoaste ca se ocupa
cu prostitutia. Poseda bine limba Greaca. Partile vatamate (fetele) care stiau care nu stiau limba
greacd dar se foloseau de Google translate. La fiecare bordel era o doamnd mai in varsta (in
limba greaca Imperisie) atributiile consta In sa aiba grija de fatd sd prezinte programul fetei.
Fiecare fata avea modul sdu de lucru. Sa presteze servicii sexuale cu prezervativ si in ce pozitii
vrea clientul. Si se intelegea de bani de cite minute. Fetele ieseau in salon si se prezentau. Intr-o
casd de tolerantad se aflau cateodatd doua, citeodata trei. Au fost cazuri cand fetele erau batute,
odata tot pe aceiasi strada la o fatd i-a fost taiat gitul si se temeau s rdmind fara femeie de
serviciu. Sa reuseasca sa sune la politie s-au la Vana la cineva sd ceard ajutor. Fetele aveau
telefon, dar asa ele doreau sa stea cineva cu dansele sa nu fie singure. Acolo intrau origicine, erau
narcomani, in stare de ebrietate. Considera ca era periculos s lucrezi in acele case de toleranta.
Vana avea vreo 70 ani, a inceput sd faca curdtenie in anul 2011. Vana nu mai tine minte in ce an
a decedat. Daci nu greseste i pare ca in 2018. In locul ei a fost una Elene, dar nu mai tine minte
cum o chema. Schimburile era de la 5:00 pina la 12:00, de la 12:30-13:00 pind dimineata si de la
9:00 — 16:30-15:00. Dupa ce facea curat se ducea acasd. Acolo veneau barbati si schimbau
becurile s-au masinile de spalat si veneau barbati dar eu ea nu stie cum ii chema. Fetele i
spuneau ce trebuie de schimbat si ea trebuia sd sune sd vind sd schimbe. Toti lucratorii care
veneau vorbeau in greaca. Veneau diferite persoane. Cind venea fata la lucru avea carnetul ei, si
femeia de serviciu avea caietul ei. Banii care 1i strangea scriau ambele si ii punea in plic. Clientul
se achita cateodata la fatd, dupa ii aducea in bucatarie si 1i dadea babei. Dar, cateodatd babei. Si
duceau evidenta amandoud. Nu cunoaste daca era un numadr limitd de clienti in casa de toleranta.
Depindea de fatd daca erau agresivi sau serviti ii respingea. Timpul era pus de catre fatd, de la 10
minute pand cat dorea ea si in dependentd cét se achitau. Banii se achitau 1nainte. Imperesia
monitoriza timpul. Ea a lucrat cu Antonina o perioadd ca imperesia si intr-o turd putea sa aiba
12-15 cateodata si numai 3. Era decizia lor, si isi lua tururile care le vroiau. Ele singure si-au



stabilit acest grafic. Cu banii acumulati, stie ca se duceau la magazinul 54 si se intelegeau cum sa
fie remunerate. Cu Lupu Tatiana a lucrat odata cind nu a venit doamna de serviciu, si pe urma a
sunat la Vana si ia spus ca 1i place asa sd lucreze sa ramina cu dansa. De doua ori a lucrat cu
Lupu Tatiana ca nu o vroia pe babd, doamna ceea in varstd. Cu Madélina nu a lucrat. Ea era
odata cu Antonina, dar ea nu a stat. A fost remunerata suplimentar cand inlocuia pe imperesia cu
cate 30 euro. Pentru serviciu de curitenie i se achita cate 1200 euro pe luna. In magazinul 54 era
ca un fel de depozit, acolo era detergenti, hartie igienica pentru baie tot ce trebuia. De acuma ea
cand se ducea dimineata imparteam. Prezervative fetele lua de la Vana s-au isi procurau singure.
Serviciile la medic fiecare si le achitau. Nu de fiecare datd mergea cu fetele la medic, doar cand o
rugau. Cu Dionea nu a fost, a fost Antonina. Ea era acasa in Moldova, si nu cunoaste daca
Zgircibaba a suportat careva interventii chirurgicale. Nu-l cunoaste personal pe Damaschin lon,
la vazut la fratele ei Ciobanu Petru si presta servicii cu tractorul la pamanturi. Nu-si aminteste sa-
1 fi vazut In Grecia. Nu cunoaste ce relatii erau intre fratele ei Ciobanu Petru cu Damaschin lon.
Din discutia lor a inteles ca ele singure s-au chemat una pe alta. Pind la Grecia au mers in acelasi
autobus, dar ea nu a stiut ca ele sunt 1n autobus, le-a vazut cand au coborat.

Dupa céte i-au explicat politistii de investigatie, cineva din fete a scris o plangere. Ca este
tinutd cu forta la Grecia. Spuneau ca atunci ele vorbeau intre ele si Tatiana Lupu a scris pentru
ea. A uitat cum o cheama, nu mai tine minte, mai era o doamna dar nu tine minte. Ceva a auzit
de genul acesta, ea nu era acolo, era acasa, dar a auzit despre interventie chirurgicald. Ceva
ginecologic, infectie ginecologica. Da, tot a auzit despre conflict, se certau din cauza lui
Damaschin. Daca seara se termina tot era femeia cea care era de serviciu acolo, si toti duceau
plicurile acolo, se acumulau acolo. Cate odata cat a lucrat cu Antonina, ducea in bucataria unde
lucrau fetele erau camere si acolo se urmareau banii si tot ce se facea acolo, adica nu puteai sa
ascunzi ceva. Administratia, ea nu stie cine. Nu ii cunoaste pe toti, stie doar pe Vana si mai era o
doamna si deja cine mai era afara, care pdzea. Nu, doar foaia unde se semnau ele si fetele aveau
un carnetel, se scria in plic cati clienti au fost, era scris de mand de catre Perisia si s-a semnat si
ea odata, dupd aceasta se semnau fetele acolo. Cuvintele erau numele fetelor cu litere de tipar, si
atat. Stie precis cd lucra mai mult in 54 cu Vana si dupa cu o femeie care a venit in locul ei. Ele
se schimbau, la fiecare turd erau altele. Nu a cunoscut ca nu are 18 ani. Nu a auzit niciodata. La
usa la intrare erau instalate camere de supraveghere. Din interior nu cunoaste. Stie cd jos la
intrare erau instalate, pentru ca era familie care locuia. Si la Antonina unde trdia era camera
pentru ca cu cativa ani Tn urma a intrat cineva si a furat bani. Nu a avut conflict cu nici o fata, le
intreba, vorbea, la cumparaturi ieseau cate odata cu ele. Ea tine minte cd Tatiana se certa cu
Svetlana si Lupu a trimis-o acasa pe Svetlana. Ii spunea ca Grecia e intr-un fel si la Rusia e in alt
fel. Ea cand facea curat vorbea cu ele, in primul rand le-a intrebat dacd sunt cu forta si au nevoie
de ajutor, pentru ca aveau ocazia sd rdmana singure fara femeia de serviciu si puteau sa-i spuna
daca sunt tinute cu forta. O cunoaste de la lucru. Nu cunoaste dacd erau controlate, ele mereu se
cumpdrau telefoane noi. Nu stie la cine se aflau actele lor de identitate. Ea lucra cu Antonina
unde ea singurd stia ce trebuie de facut si ii spunea. Da, era permisd comunicare intre fatd si
client. Schimbul de numere de telefoane deja cum doreau ele. Nu stie cum se intelegeau ele, ce



depindea de ea punea banii in plic si ducea, In rest nu stie. Nu stie, ei au nimerit cand era politia
cu controlul. Da, au fost dusi la sector, toti impreuna si cele ce faceau curat si fetele, adica toti.
Aceia cu magazinele au achitat amenda, ei au fost tinuti o seara intreagd acolo, au dat
amprentele, datele personale si dimineata deja au fost la judecatd si i-au eliberat pe toti. Ii
controlau daca este cineva tinut cu forta, carticelele medicale. Ea nu stie ce pseudonime aveau,
nu mai tine minte, cand lucra stia care e Ilona, Aliona, dar sincer a uitat. Tamara si Cristina nu
tine minte dacd locuiau impreund, ele erau sus. Nu, nu, daca era ceva probleme clientii chemau
politia. Prin interior nu cunoaste. Ei au ajuns in Grecia pentru ca sora trebuia sd nasca si
Antonina i-a invitat sa plece pe malul marii, pe ea, sora si fetita sa. Ele au fost dar au inchiriat
aparte hotel, nu a stat cu dinsa. Dar in Atena sora avea Inchiriat apartament de catre sotul ei. Ele
s-au batut s-au certat cu Cristina si Mddalina a rugat-o pe sora sa sd o ia in Atena cd nu vrea sa
ramana cu ele. Ele s-au certat, ea a ramas la sora sa in Atena. Ele au stat 3 zile acolo cu
Antonina, pe urma au avut probleme cu sora si fetita sa de la soare si dupa ele s-au certat si au
fost careva probleme legate de Damaschin. Nu cunoaste ce acte, nici nu a Intrebat. Nu stie daca
vreo fatd a facut Intreruperea sarcinii in timpul lucrului din Grecia. Ceea ce o intrebau pe ea a
fost ce medicamente sa ia in caz de cefalee, fiecare avea gentuta ei cu medicamente, beiau
contraceptive, altele speciale nu. Pe ea lunar o platea si banii care-i primea lunar achita datoriile,
30 de euro, o turd. De aici nu a facut economii. Ea statea 3 luni, 3 luni pleca acasa si venea fata
cealaltd. Nu 1 s-a parut straniu, ele erau prietene una cu alta, se stiau Intre ele. Cand incepea tura
pleca in 54 si lua hartia igienica, sdpun lichid si punea la fiecare casa si cearsafurile le punea la
spalat in fiecare dimineatd. Femeia care lucra se ducea si lua ce trebuia. Fetele se inchideau in
magazin si se pregateau si o trimiteau pe ea. Nu stie cine facea graficul. Cand lucra cu Antonina,
ea singurd 1-si lua cum dorea ea. Vorbeau Perisia si Vana ca trebuie de schimbat ca trebuie de
adus, ea a auzit de Constantin.

La intrebarea aparatorului a declarat ca, nu i-a fost aplicatda amenda. Pentru ca facea
curat. A intrebat mereu daca aveau nevoie de ajutor, ea nu a avut nimic cu ele, lucra acolo,
vorbea cu ele, nu a facut nimic nici un rau. Din cearta cu Tanea, Sveta spunea cad a prestat
servicii sexuale in Rusia. Cand raménea cu fiecare singurd le intreba daca erau tinute cu forta si
daca au nevoie de ajutor, si uneori era luata in deradere, ca le zicea poate sa se duca sa lucreze in
alta parte, pentru cd inca sunt copile. Femeile mai mari de 50 de ani sunt legale in lucrul acesta,
pentru ca ea tot se temea si o intreba pe Antonina daca nu o sa plece la inchisoare pentru asta.
Ele singure is1 cunosteau lucrul, ele aveau de lucru cu toate natiile. Se putea de vorbit, de dus la
politie, cumva putea sa le ajute daca spunea ca e tinutd cu forta. Pe Tamara nu o cunoaste bine
pentru ca cand a plecat dansa nu mai era, s-au vazut o singura data pe malul marii. Fetele aveau
gasca lor.

In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat recunoasterea culpabild a inculpatei Svedu
Lilia in comiterea infractiunii prevazute de articolul 165 alin.(3) lit.a) si art.206 alin.(3) lit.d) din
Codul penal si in sustinerea acuzdrii, a mai motivat prin urmatoarele declaratii si mijloace de
proba, cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

Pozitia partilor vatamate in sedinta de judecata.



In sedinta de judecatd, partea vitimati Zgircibaba Tamara prin expunerea factologica,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in
sedinta de judecatd a declarat ca, a ficut declaratii anterior, si le sustine. In anul 2019, prin o
cunoscutd de a sa Veronica a facut cunostintd cu domnul Ion Damaschin. Avea probleme in
familie, nu stitea acasa, locuia in orasul Cahul, domnisoara Veronica i-a facut cunostintd cu
domnul Ion ca sa aiba un cerc de prieteni cu care sd iasad in oras. Dupa care ea cu domnul Ion des
sd iesea la plimbari, cafenele, distractii, pana a pleca Veronica in Grecia. Dupd ce Veronica a
plecat in Grecia, el a inceput sa o intrebe despre starea sa familiald, de ce nu sta acasa, de ce sta
in Cahul. El cumva a aflat de situatia sa ca parintii sdi mereu o bateau, o alungau de acasa si a
fost nevoita sa lucreze in oras. Cumva i-a dat de inteles cd vrea sa ii ofere ajutorul lui financiar, i-
a dat loc de trai. Cumva i-a dat de inteles ca 1i place de dansa si ca vrea sd o ajute si cd vrea si o
ajute cu un loc de munca in strdinitate. Asa cum ea avea 17 ani, a spus ca acte nu are si ca fara
permisiunea parintilor nu poate merge nicdieri, la care el era la curent ca peste o saptimana ea
trebuia sd faca majoratul. S-a Inceput iesiri impreund, cadouri, gesturi frumoase din partea lui.
Dupa care el a ajuns la subiectul daca ar vrea sa mearga in strainatate unde lucreaza Veronica, ea
a evitat acest subiect. Pana s-a ajuns la momentul cand a sunat-o Veronica, ¢a nu o sa duca lipsa
de nimic, si cd o0 sd poatd sa-si ajute parintii financiar. Dupd care lon cumva, i-a zis sa i-a
legdtura cu parintii, ca el sa vorbeasca cu ei si sa le spuna ca o i-a in strdinatate pentru un timp
oarecare. Parintii ei erau contra sa vorbeasca cu dinsa, cu el nici atat nu a vrut sa vorbeasca si s-a
ajuns data de 30 cand a a facut majoratul, a sdrbdtorit ziua sa intr-un club de noapte, la care
cheltuielile au fost din partea lui. Pe data de 1 aprilie, a fost cu el si a depus la acte, pe data de 3 a
luat actele si la ora 14:00 el a trimis-o la autogara. Biletul era deja luat din timp. A fost si i-a
cumparat haine, i-a dat bani de buzunar ca sa aiba cand ajunge acolo, dupa asta ea in genere nu a
mai vorbit cu el cateva zile pand a ajuns in Grecia. La autocar a intalnit-o Veronica, Iulia, Tonea.
A ajuns acolo, ele au Intalnit-o, era totul bine, totul frumos, a mers acasa, a lasat bagajul dupa
care ele au dus-o la salonul de frumusete, i-au facut genele, i-au scurtat parul, i-au facut
unghiile. [-au mai ardtat careva locuri prin Atena. Dupa care au mers acasa toate, evident s-a
incuiat usa, Tonea a incuiat-o intr-o camera, cu lulia, i-a luat telefonul, actele si i-a zis, ca trebuie
sa fii proasta sa creada in ceea ce i s-a promis ca o sa lucreze aici, evident ca nu o sd fie munca
asta, dar o sa presteze servicii sexuale. Ambele au Inceput sa o loveasca peste fata, s-au inceput a
rade de ea, a intrat in panicd si a zis sd 1i Intoarcad actele, deoarece vrea sd mearga inapoi la
Moldova. Dupa asta, i s-a spus ca dacd nu vrea sa lucreze benevol, va lucra cu forta, batuta,
tinutd In camerd. Asa cum nu avea iesire din situatie a acceptat sd 1asd cu fetele la munca.
Evident cum era abia dezvirginatd din Moldova, nu putea avea relatii intime cu clientii, nu stia
cum, pentru ele asta nu a fost o problema. In prima seard toate fetele, le-au separat pe la
magazinele pe care le tinea domnul Costea. Ea era cu Veronica in tura de noapte, a lucrat prima
zi. I se achita 15 euro din toatd suma care se facea dupa clienti, nu putea sa lucreze din motiv ca
s-au inceput dureri abdominale. Era nevoitd sa lucreze si pe ciclu, permanent i se dadea pastile.
Presta servicii sexuale pentru 80 de clienti. Dupa aceasta s-au inceput dureri ginecologice, s-au
inceput dureri foarte mari, sdngerari, nu a putut sa iasd la munca din cauza ca nu se putea ridica



din pat, si Antonina cu Renata au fost obligate sa o duca la spital, a plecat la spital, a dat analize,
dupa care i-au zis ca trebuie sd fie internatd de urgentd. Asa cum nu cunostea limba, nu cunostea
despre ce se vorbeste, nu stia cum sd ceard ajutor pentru ca lulia era mereu langa ea, telefon nu
avea. A doua zi a fost operata, operatia a durat undeva 6 ore. Cauza nu o stie, nu i-au spus-o. Nu
i-a fost data nici o foaie la mana sa vada din ce cauza a fost operata. La 3 zile a fost externata,
Antonina cu lulia au dus-o acasa, evident se simtea rau, dar pentru ele asta nu a fost o problema
ca sa o scoatd a 2-a zi la munca, asa cum era dupa operatie. A iesit din nou la munca, a lucrat
maxim o zi, dupa care s-au inceput dureri insuportabile, a fost lovita in camera, a avut probleme
cu clientii. Facea 10 minute pentru 20 de euro. Presta servicii oral si vaginal protejat. Dupa care a
spus ca nu poate sa munceascd, a fost chemat seful care tinea magazinele, era foarte arogant cu
ea, cica de ce nu vrea sd munceascd, ca el s-a cheltuit cu ea, si ca trebuie sa lucreze pentru ai
intoarce banii pentru operatie inapoi, operatia a costat 8000 de euro. I-au fost afectate organele
genitale de la batjocora care a fost acolo, s-a facut carne vie induntru pe care o are si astazi. Cu
Ion Damaschin a pierdut toate legaturile, el refuza sa vorbeasca direct, el vorbea de pe telefonul
lui Antonina si i1-a zis sa faca ce 1 se spune. Le-au adunat pe toate fetele in casa si i-a zis cd a
achitat din buzunarul lui 3000 de euro. Nu a avut cum sa plece, pentru ca la intrarea in casa erau
bodyguarzi si camere, iar cand iesea din casa, la magazine, tot era supravegheate. Dupa care s-a
linistit situatia, i-a fost dat telefonul de Renata, dupa 3-4 luni, si a vorbit cu mama sa prin mesaje.
Cu mama sa era mereu convorbiri din numele sdu pand atunci. Vorbea mai mult prin mesaje,
apel odata in luna, pentru cd ele mereu erau langad déansa, si intreba dacd au nevoie de bani si
mama sa zicea ca da, si ea trimitea cate 200-300 de euro. Mama era la curent ca ea lucra la bar cu
Veronica.

Asa cum deja se termina-se termenul de 3 luni, a dat de Inteles ca vrea sa plece acasa, cd nu
va spune nimic, nu va declara nimic. Dupa care s-au inceput probleme, 1 s-a zis c¢d acasd nu va
pleca. Si pentru a prelungi viza de resedinta, a fost obligatd sd se casatoreasca cu un Grec, isi
aminteste cd Nicolas il chema. Tot fetele au achitat, la oficiul de stare civild. A fost martora cand
s-au inmanat acei 4 mii de euro si 1 s-a spus ca trebuie s lucreze ca sd-i intoarca Tnapoi, vrea sau
nu vrea. Ea cu Lilia Svedu nu a avut comunicare, a vazut-o ca venea la odihnad cu o doamna, si s-
a prezentat ca cumnata Renatei. Multe detalii despre dumneaei nu cunoaste, presupune ca venea
la odihna, dar a auzit ca si ea a prestat servicii. Madalina si Diana i-au zis ca ea a prestat servicii
sexuale cu multi ani in urma. A vazut-o de 2-3 ori, venea acolo in casa cu Petrea, care este sotul
lu Renata. Acolo nu puteai sa vorbesti pentru ca acolo era totul parat. Nu stie, pur si simplu ea
era cumnatd cu Renata, care isi batea joc de dinsa, iar Petrea sotul lui Antonina ( Renata) era
prieten cu Ion Damaschin. Erau toti impreund. Era numita Irine, era din Ucraina si avea 20 de
ani. In ultimile zile a mers la o casi in afara orasului, toate 11 fete ca sa se duca la mare, dupa
care era de inteles ca dupa ea std cineva si cd sunt urmadrite de politie, dupd care a plecat la casa
si a lasat bagajul, dupa care a luat un hotel ca s se odihneasca pe plaja, atunci telefon nu avea,
dar telefon i s-a dat dupa cazare. Cum se plimbau pe malul marii, Renata i-a zis ca chiar daca ii
da telefonul sa ii promitd ca nu va suna pe nimeni $i nu va spune la nimeni nimic. I s-a dat
telefonul, a prins momentul cand toate fetele erau la plaja, a mers la we si nu a stiut ca in we era



domnisoara Tatiana si din prima secundd a sunat-o pe mama sa si i-a dat de inteles cd este in
pericol, asa cum nu avea mult timp la dispozitie i-a zis sd nu-i dea multe intrebari, doar sd o
asculte ce vrea sa-i spuna. I-a zis ca presteaza servicii sexuale in Grecia si cd are nevoie de
ajutorul ei ca sa se duca acasa, pentru ca este impusd. Cumva mama sa a inteles si nu a pus
intrebari, dar a sunat la linia fierbinte, ea i-a zis adresa unde este, unde locuieste, cate fete sunt,
dupa care a inchis apelul, a iesit din baie si a vazut cd in camera vecind era Tatiana Lupu, tot
parte vatdmate, care a ascultat totul si s-a dus si a spus totul la fete. [-au luat telefonul, s-au
inceput amenintdrile, au Tnceput-o a bate, Renata a dus-o pe un camp si a vrut sd o loveasca cu o
sticla de la bere in cap, era foarte agresiva cu dinsa. Pe ea au luat-o, fetele au ramas acolo, au
dus-o la cdsuta unde era bagajele lor, i-au legat mainile de brat si tinutd in intuneric, ca ii leaga o
piatrd la gat si o arunca In mare, stiind despre faptul cd nu poate inota. Svedu Lilia acolo nu era.
La Moldova, a ajuns cu ajutorul mamei sale. Dupa toate acestea, ea Inca se lecuieste, nu poate
avea copii, urmeaza sa-i elimine trombele. Tine legitura cu Romina, cu Veronica pentru ca sa-si
retragd plangerea pentru cd e data in cautare.

La intrebarea apiritorului in interesele inculpatei: in luna mai a avut interventia. Da,
Veronica i-a propus sd meargd in Grecia, cand a vorbit prin telefon. Nu, pana a pleca in Grecia
nu a prestat servicii sexuale cu Veronica. Ele in Moldova s-au vazut maxim de 2 ori, odata a fost
la ea acasd, odatd a iesit in oras. Politistul i le-a zis, ea nu le cunostea doar cum le chemau pe
persoanele celea. A fost audiata si in Grecia, a avut si acolo judecatd. Cu persoana data a avut
intalnire doar de 2 ori, dupa care si-a dat seama ca nu este ucraineancd, pe la mijloc aceasta a
fost. Nu-si aduce aminte ce suma a spus, mai mult de 3-4 mii de euro nu putea sa fie 2000,
pentru cd ea a lucrat pentru 4 mii. Nu a avut cum sa stie, pentru ca ea nu cunostea limba, doar
Iulia si Gheonea vorbeau. Cam la o lund a fost internatd in spital. Pana la momentul plecarii in
Grecia nu a fost posibil sa se infecteze.

La intrebarea procurorului: Ca barman i-a zis Veronica cu Ion ca va lucra. Antonina fi
dadea pastile. In 2 ture, 80 de clienti. Cristina, Romina, Tatiana Lupu, acolo i se spunea furnica,
Iulia, Renata, mai erau fete dar nu tine minte cum le cheama, Madalina tot era, 17 ani avea, stia
ca era minord. Madalina dupa céte a Inteles a ajuns benevol, ea si astdzi e in relatii bune cu Ion
Damaschin. Cu dansa nu, dar cu ceva timp in urma i-a zis cd doamna Lilia presta servicii
sexuale. Lilia Svedu nu a prezentat prezentat pe nimeni clientilor. Acolo era o doamna care
prezenta fetele. Era o moldoveanca Marina care le prezenta, pentru ca lucra la magazine diferite,
mai era o0 doamnd dar nu tine minte cum o chema. Era o camera unde se schimbau, la care venea
doamna care le prezenta, le aducea in sald, le ardta in fata clientilor, spunea cum se numesc,
varsta si de unde sunt si deja serviciile care le presteaza. A vrut sa fuga de acolo, pentru ca a dat
de un client roman care a inteles ca ceva nu e 1n regula, el m-a lua si ma lasa sa dorm céte 3 ore.

In sedinta de judecati, partea vitimati Gheonea Svetlana prin expunerea factologica,
dupd depunerea juramantului 1n ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedinta de judecata la intrebarile instantei a declarat ca, nu a vazut femeia care facea curat dupa
ce pleca. Perisia deschidea magazinul si acolo era totul curat. Cu cat era mai mare venitul, cu atat
era mai mare procentul. Ea a fost dupa dinsa, Lilia Svedu si Antonina verificau telefonul ei si al



lui Tanea, ca sd nu ascunda ceva. A fost un moment cand Lilia si Antonina le-au pus sa scrie de
mana ca stau benevol acolo. Nu a vazut ca Lilia sa numere bani, dar stie precis ca ea a achitat
operatia pentru ea.

La intrebarea apdratorului in interesele inculpatei: Petru le-a trimis Tmpreuna cu Antonina
in Grecia. i chema Pavel, familia ceva cu S, era de la Interpol daca nu greseste. Da, era interpret
cand a dat declaratii. Domnul Pavel vorbea cu ea in limba rusa. Procesul-verbal era in romana,
dar era avocatul e1 Moraru Svetlana cu ea si verifica totul. Cel mai principal rol are Lilia, ea traia
cu ei, ea a mers cu dinsa pe la medici, s-a prezentat ca Perisia. Din motivul greutatii sale, nu era
aleasa de clienti, Lilia era nervoasa si l-a sunat pe Costa si i-a zis cd nu vrea sd lucreze cu ea,
vrea sa lucreze cu Antonina. [-a zis sa tind dietd si sa facd operatie. De doua ori, in rest ea pleca
cu alte fete. Cu Iulia mai lucra, si de cateva ori a mai iesit cu o fetitd cu parul deschis la culoare.
Nu, nu a prestat anterior servicii sexuale. A venit o fata pe numele Cristina Tnainte de a veni ea,
dar familia nu o cunoaste. Nu poate raspunde pentru restul fetelor, ea raspunde de situatia in care
era ea. Da, avea telefon, cand se afla la lucru Perisia trebuie sa se uite cu cine vorbesc, pasaportul
tot 1-a luat Antonina. Antonina, i-a propus ei si lui Tanea Lupu sé plece in Grecia. Da, le-a luat o
datd la politie si i-au dat o foaie si i-au zis sa scrie numele si familia. Nu a cunoscut limba. Nu a
putut sa sune cuiva din rude, daca mereu era sub supraveghere. Le-au speriat ca le urmaresc, cum
ca unor fete 1i s-a taiat gatul. Desigur, ea cu Tonea. Lilia, era responsabila de toate intrebarile, de
cine vine, de cine pleaca. Dinsa le-a supravegheat tot drumul pand la Grecia. Pe parcursul
caldtoriei nu a vorbit cu Lilia Svedu, ea nici nu a stiut cine este ea. Ea interventie directd asupra
sa nu a avut. Nu, lor li s-a spus ca plecd la bar sa lucreze, ca cu timpul o sa invete limba, v-or
primi actele, pentru ci situatia din familie era dificild, Tanea o perioada a lucrat la ferma. In
Rusia a fost cativa ani, acolo sunt 2 frati de ai sdi. Cu nici o persoand cu care a plecat in Grecia
nu a fost in Rusia. Nu a spus nimanui despre faptul ca in Rusia a prestat servicii sexuale. Cat a
fost acolo, Tonea a venit acasa, dar nu tine minte daca a venit acasd cu Lilia sau nu, pentru ca
tine minte ca In Grecia a venit sotul lui Lilia cu copilul. Tulia si Tanea Lupu, nu au plecat
nicaieri, dar de restul fetelor nu cunoaste. A fost presiune psihologica, nu sfat. Nu au dus-o cu
forta, dar in fiecare zi 1i spuneau ca este grasa si ca nu poate lucra. Si cu Tanea Lupu, si Tonea,
acolo era casa cu 2 sau 3 camere, Mariana mai era cu ele. Da, toatd perioada cat a trait acolo a
trait cu Lilia Svedu. In Grecia o singurd data a fost la politie. Audiati acolo nu a fost. Cét a stat
acolo in Grecia, in iunie deja i s-a facut foarte dor de casa, si atunci Lilia a intrebat cine o sa
intoarca datoria ei de 5000. Panad la urma i-a intors doar 250 de euro. Tanea a zis ca ea o sa
lucreze, doar pe ea sa o lase acasa. Doar datorita lui Tanea a ajuns la un punct comun ca sa vina
acasa. Au dus-o la autobus si i-au dat 250 de euro de drum. Aceasta a fost ideea ei. Da, Tanea si-
a luat angajamentul. Nu s-a bagat benevol in datorii, din motiv ca in fiecare zi i se spunea ca este
grasa, si din cauza presiunii psihice s-a bagat in datorii.

La intrebarea procurorului: Nu, ea nu presta servicii, dar a fost moment cand Lilia a zis ca
cu 15 ani in urma a prestat servicii sexuale, la fel fortat. Antonina, le-a Intalnit. in masind era ea,
Tonea si Tanea. A fost un moment cand Tanea s-a cunoscut cu un baiat si i-a 1dsat numarul pe o



foitd si cand au ajuns acolo Tonea a Intins méana si a cerut de la Tanea foia cu numarul de telefon
care 1 l-a dat baiatul din autobus.

In sedinta de judecatd, partea vitimati Popazov Midilina prin expunerea factologica,
dupd depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald a
declarat ca, Svedu Lilia 1i este cunoscuta, sunt in relatii bune, sunt doar cunoscute. Cu Svedu a
facut cunostinta in 2019, lucra ca prostituata in Grecia, Atena, dar Svedu facea curatenie, lucra
ca servitoare, facea curdtenie In bordel, acel bordel era amplasat in orasul Atena. Schimbul
incepea la ora 09 dimineata si se termina la ora 17. Svedu lucra in Grecia cite 2-3 luni, putin se
afla in Grecia. Cind a vazut-o pe Svedu ea deja lucra 1n acel bordel, pind atunci nu a cunoscut-o
pe Svedu. Multe tangente nu a avut, ea venea la lucru Svedu pleca, iar cind ea pleca de la lucru
Svedu venea pentru a face curdtenie. Prieteni cu Svedu nu era.

La intrebarile procurorului: Impreuni cu ea la bordel au activat, Postaru Iulia,
Papadopoulos Antonina, Nastas Veronica, Zgircibabd Tamara. Jecov Cristina, Lupu Tatiana,
Furnica Maria, Paciu Romina. La acel moment avea 16 ani. Lucru consta in aceea ca deservea
barbati, lucra in o turd sau 2 ture. Prima turd de la 09 la 17, a doua turd de la 17 pina la 24
noaptea. Cursul era de 20 euro pentru 10 minute, nu era mult de lucru si nu erau multi oament, in
2 ture puteai sa ai 10. Era foarte rar cind intr-o turd puteai face 10. Erau prestate servicii sexuale,
anume sex. Barbatul intra in bordel, ele se prezentau, barbatului daca i placea trecea, daca nu,
pleca. Era o persoana care se ocupa de prezentarea fetelor la clienti, era in acel magazin o femeie
in virsta care le prezenta, era o femeie de origine Greaca. Acela era bordel, dar in Atena este
numit magazin, grecii le spun magazine, nu se vindea nimic acolo, era doar bordel. Grecii au asa
o referire, nu zic bordel, dar magazin. Acea persoana se numea Iperesie, prezenta fata clientului,
dupa care lua banii. Banii se achitau 1nainte ca sa intre clientul in camera. Singura trebuia sa
intelegi cind expird timpul, Iperesia nu monitoriza/urmarea timpul prestarii serviciului clientului.
Se orientau singurele cind era 10 minute, dar dacd serviciile erau prestate mai mult timp,
Iperesia, bétea in usa sau facea un semn ca timpul a expirat. Svedu nu a lucrat cu ea in calitate de
»lperesie” si nu cunoaste dacd Svedu a lucrat cu alte fete in aceastd calitate. Ea era prietend cu
Nastas Veronica, se cunosteau din orasul Cahul, in 2019 luna ianuarie, ea a revenit in Moldova,
ele au iesit la cafea/plimbari, dupa care ea a intrebat-o dacd nu vrea sa lucreze peste hotare, dinsa
i-a spus ca este prostituata In Grecia intr-un bordel si a intrebat-o dacd vrea sa vina si ea, astfel a
acceptat in luna februarie a plecat in Grecia, atunci avea 16 ani. Imediat 1n acel bordel a plecat si
a inceput a activa, nu a fost in altd parte. La traversarea frontierei a fost insotitd de Damaschin
Ion. A traversat frontiera in baza procurii din numele mamei, mama sa nu stia unde se duce.
Mama sa stia ci pleaca din tara, dar nu stia unde si la ce lucru. In afard de Nastas Veronica, o
cunostea pe Zgircibaba Tamara, pina a pleca In Grecia. Cind a facut cunostinta cu fetele, nu a
vorbit de varstd. Virsta sa o cunostea doar Nastas, Zgircibaba si Lupu Tatiana. Svedu nu stia ce
virstd are, impreuna cu Lupu si Nastas au locuit in Midias in Atena, altd strada, dupa care ulterior
a venit si Zgircibaba. La lucru ajungea cind cu masina, cind cu taxiul, cu masina le ducea un
baiat pe nume Socrat, nu stie ce tangenta avea cu ,,magazinul/bordel”, Socrat era grec. A auzit
odatd de Costas, a inteles ca odata a fost in magazin si aduse-se ceva de nevoile magazinului,



hartie igienica, ceva de genul. Pe Cebanu Petru il cunoaste, era prieten cu Damaschin Ion,
activau in acelasi domeniu, cind a ajuns in Grecia cu Cebanu Petru nu s-au intersectat si nu s-au
intilnit. De acumularea banilor achitati de clienti, era responsabila Iperesia. Achitarea era 50/50,
in fiecare turd din banii acumulati. In Grecia s-a dus in februarie 2019 pina in septembrie 2019.
Nu cunoaste prin intermediu cui, Nastas Veronica a ajuns in bordelul din Atena, dar Zgircibaba a
ajuns prin intermediul lui Nastas Veronica. Jecov Cristina la fel prin Nastas Veronica dacid nu
greseste. Lupu Tatiana a fost adusd de o prietend care activa in acest domeniu, daca nu greseste
se numea Sveta/Svetlana, ea nu se cunoaste personal cu Svetlana. Au fost retinuti de politia
greacd In septembrie 2019, si s-a intrerupt activitatea lor. Au fost retinute toate fetele din toate
magazinele/bordelele, erau vreo 6 magazine. Toate fetele au fost retinute concomitent. Nu
cunoaste dacd mai erau alte persoane retinute in afara de fete, deoarece ea deja era retinuta. In
Grecia, activitatea magazinelor erau oficiale, din cate a inteles Zgircibaba a depus o plangere
prin intermediul mamei sale pentru faptul cd este retinuta silit in Grecia. Nu a observat ca
Zgircibaba sa fie retinuta cu forta in Grecia, putea sa stea sa lucreze, sau sa se duca acasa daca nu
vrea. Zgircibaba presta si Tnainte de Grecia servicii sexuale in Moldova, lui Zgircibaba 1i placea
sd stea In Grecia. Din cite cunoaste, Zgircibaba avea probleme ginecologice, a lucrat oarecare
timp si avea nevoie de operatie urgentd, a fost internata in spital si s-a efectuat operatia, cunoaste
aceasta deoarece era atunci in Grecia. Ele cu Zgircibaba locuiau impreuna si a aflat aceasta de la
ea. Documentele ei de identitate moldovenesc se afla la ea, le purta permanent cu ea. A fost la
plimbari pe malul marii, a mincat pe malul marii, In vacantd a fost in Halchida cu toate fetele,
dar aparte ea singurd nu, nu a trait pe malul marii, aceasta a fost in august 2019 cu, Papadopolos
Antonina, Nastas Veronica, Furnica Maria, Paciu Romina. Svedu era aparte cu familia ei, nu era
cu dinsele, Svedu era cu sora sa si fiica. Numele surorii lui Svedu este Diana. S-a primit cd a
nimerit intr-un hotel, ele aveau distractiile lor, Svedu avea distractiile ei. Acea odihna a fost
achitatd de fiecare fata. Dupa ce le-a retinut politia greceasca, erau si 2 politisti de la trafic din
Moldova, Besleaga Alexandru si Manole Adrian, ei s-au prezentat. A fost retinuta, era intr-un
cabinet aparte singurd, dupa care s-au apropiat Besleagd Alexandru si Manole Adrian, aveau
nevoie de declaratii, a aflat atunci ca totul s-a inceput de la Tamara. Le-a povestit cum si prin
cine a ajuns in Grecia. In urmare s-au inceput amenintiri, ei voiau ca ea si spuni ci era tinuti cu
forta. I-au spus cd dacd nu va face asa cum vor ei, va nimeri cu alte persoane in inchisoare.
Trebuia sd depuna declaratiile care le trebuiau lor. O fatd a fost batutd de unul dintre ofiteri,
Furnica Maria, ele au discutat dupa. S-au gasit pe internet si a discutat, ea si acum in prezent tine
legdtura. Nu cunoaste ce s-a intamplat cu celelalte fete retinute, ulterior a fost dusa intr-un
centru, nu stie ce fel de centru era, simplu centru unde stau oamenii care nu au unde trai, in
Grecia pentru cateva zile. Era cazatd intr-o camera de una singurd, nu venea nimeni la ea, doar
un coleg de ale lor Ianis. lanis i-a spus cd va fi dusa inapoi in RM si va fi intalnita. Dupa care un
coleg de a lor a dus-o la aeroport si a ajuns in Chisindu, a fost intdlnita de Besleagd Alexandru.
In Chisinau, a stat la Centrul Mamei si a Copilului. A facut declaratii, la politia Greceasca. Ianis
vorbea in limba greaca si nu o stia perfect ca sd discute cu el, ea discuta cu Manole. Limba
greacd nu este o limba usoara pentru a fi invatata este destul de grea pentru a vorbi, cum domnul



din politie. A revenit in RM, a fost intilnitd de Alexandru, dusa la centrul mamei si a copilului,
pentru victimele traficului, ea a spus cd vrea acasd, dar el a ignorat, in centrul mamei si a
copilului s-a aflat timp de 1 noapte. Cu Damaschin Ion cind s-a Insotit la frontiera, erau prieteni,
nu era 1n relatii de dragoste cu el.

La intrebarea avocatului Bobeica Calin: a declarat ca, a fost audiatd la revenirea In RM.
Alexandru a dus-o la centrul de trafic, si i-a spus ca ,,m-ai dai declaratii linistit si te duci acasa”,
ea a spus cd vrea sd faca declaratii in prezenta mamei sale sau avocatului personal, la care
Alexandru i-a spus cd nu-i nevoie, acus va veni doamna avocat. Dupa care a lipsit circa 30
minute- 1 ord, ea a ramas in birou, dupa care Alexandru a revenit a continuat sa scrie toate
declaratiile la calculator, dupd care a venit Calugher cu Agnesa. Agnesa era psiholog. Dupa care
a facut cunostinta i-a spus ca totul e bine. Ei discutau, dar nu ceea ce era legat de interesul sau,
nu si-a indeplinit functia de avocat de stat a primit semnatura si a plecat. Declaratiile care le-a
facut au fost facute in lipsa psihologului, avocatului si mamei. Avocatul si psihologul au aparut
cind trebuia de semnat ultima foaie, unde trebuia semnatura psihologului sau altui reprezentant.
Nu au venit de la inceput sau la mijloc. Atunci a dat declaratiile date inca din Grecia. Atit in
Grecia cit si la revenirea Tn RM a facut aceleasi declaratii care le-a facut si astdzi. Nu citise
declaratiile, doar le-a semnat si atit. Era constientd cd nu sunt vorbele sale in declaratii, era
speriatd, erau 3 persoane mature in preajma ei si nimeni nu se interesa de situatia data.

La intrebarea avocatului Iachimciuc Alexandru: In septembrie spre octombrie a revenit in
RM din Grecia, dar nu tine minte exact cind a revenit in Moldova dupa retinere, tine minte ca in
2019, in afara de Besleagad mai erau 2 persoane de gen masculin lucrétori care erau in cabinetul
lui Besleaga, si era si cet. Manole, dar el intra si iesea din cabinet. Da, a fost dusa la cet. Scladan
sa facd o foaie ca nu are pretentii sau ceva de genul, au dus-o la Scladan dupa ce au fost semnate
declaratiile, s-a dus la el 1n acelasi centru, 1n acea zi a stat pina la 19, ea singura s-a dus si i-a luat
hainele si a reusit la transport pind acasa. A stat de la orele 09 dimineata pina la 17-18. Practic
toata ziua era cu Besleagd, dupa care a fost la Scladan si a plecat. A fost intrebatda daca cunoaste
persoanele pe calculator, dar asta in altd zi, a fost recunoasterea persoanelor. In 2019 avea studii
de 9 clase. Cind era audiatd, avocatul a venit dupa masd daca nu greseste, psihologul a venit
impreund cu avocatul. Ea nu le-a solicitat, ea nu le cunostea, a vrut doar prezenta mamei sale si
avocatului personal, a fost respinsa si prezenta mamei sale si avocatului sdu personal. Dorea sa
fie prezentd mama si mama deja avea sa gaseasca avocat. Cind s-a dus acasa i-a spus mamei ca a
fost audiatd insa intr-un altfel de context pentru a nu-si face griji. Ulterior a revenit in Chisindu, a
facut legdtura cu Calin si a incheiat un contract.

La intrebarea procurorului. Nu i-a spus mamei sale ca a fost prostituata in acel bordel, i-a
spus ca era servitoare in acel bordel si a venit politia in tura sa si a fost retinuta.

La intrebarea avocatului lachimciuc Alexandru. La procuraturd nu a fost audiatd, a depus
plingere pe Besleaga si Manole, dar i-a fost respinsa deoarece precum cd Manole si Besleaga nu
erau in Grecia Tn momentul retinerii. Dupa ce a fost audiata, dupa careva timp a incheiat contract
cu Bobeica, care a scris plingere pe actiunile colaboratorului Besleaga la centru trafic si
plingerile ulterior au fost transmise pe dosarul lui Damaschin in instanta de judecata care si azi se



examineazad. Cu Zgircibaba a activat in aceeasi turd, si cu Nastas activa cel mai des. Ele locuiau
in altd parte si prestau servicii in magazin. Au locuit cu Zgircibaba, Nastas si Lupu, din februarie
pind In mai, au locuit toate impreund, dupa care s-a mutat la alt etaj cu restul fetelor, Furnica,
Paciu, Postaru. In luna mai 2019 a fost acasi benevol, a fost acasa pentru 7-10 zile. Dupi care a
revenit benevol in Grecia. In luna mai a venit singurd in autocar nu a fost insotita, inapoi a
revenit in Grecia cu Damaschin, la fel benevol.

La intrebarea instantei. Mama sa nici acum nu cunoaste de cele intimplate. Ea i-a povestit
altceva mamei. Mama putea sa stie ca a prestat servicii, a fost prezenta la audiere pe cauza lui
Damaschin.

La intrebarea avocatului lachimciuc Alexandru. Niciodatd nu a fost incuiatd, mergea la
plimbare cite 2-3, la mincare, ea dacd nu cunostea limba iesea cu fetele, nu era asa ceva sa
lucreze numai sa stea in casd, putea sa lucrezi cite schimburi dorea. Zgircibaba avea nevoie de
operatie si avea nevoie de bani, de pastile, cit a fost internatd, dupa care a revenit a rimas fara
bani, si ele cu fetele i-a dat careva bani sa o ajute. Dupa care Zgircibaba a iesit la lucru si spunea
ca nu poate, cd o doare si nu poate lucra. Ulterior a auzit cum Zgircibaba discuta cu mama sa si 11
spunea ca nu poate reveni in RM deoarece are datorii cu bani la fete. Zgircibaba nici nu le-a spus
ca doreste acasd, ea nu lucra, intamplator a fost auzitd cum spunea ca vrea acasa, dar nu poate
deoarece are datorii la fetele cu care locuia. Ele atunci erau in vacanta, si au avut un incident cu
Jecov si au plecat pe urma din vacanta. Erau fotografii prezentate pentru care trebuia sd spuna
dacd le cunoaste sau nu. Numele de astdzi sunt persoanele care le-am cunoscut In poze, dar mai
sunt si alte persoane. A intrat in cabinet, era Intrebata si prezentate fotografiile.

La intrebarea instantei a comunicat cad Svedu nu locuia cu ele, Svedu locuia cu Postaru la
primul etaj, ele la etajul 3. Svedu lucra la agentie de curdtenie, facea curat pe tot etajul, cunostea
ca facea curat prin bordele, cind aveau nevoie de ajutor o ruga pe Svedu si ea facea curat.

La intrebarea avocatului Iachimciuc Alexandru. Nu era o ordine de prezentare dinsei a
fotografiilor pentru a le recunoaste, fotografiile erau pregatite dinainte, au fost prezenti cet.
Besleagi si Manole. In acea zi a fost prezenti cet. Calugher dar ca de obicei la sfirsit. In acea zi
inainte de a merge la politisti nu a vorbit cu psihologul, a fost intilnitd de Alexandru, i1 s-a
prezentat fotografiile, dupd care s-a apropiat cet. Calugher. Nu au fost perioade ca sd nu fie
achitatd pentru prestarea serviciilor sexuale, daca nu erau clienti in turd, nu primea nimic.
Pretentii materiale sau morale fatd de Svedu, nu are.

La intrebarea avocatului Brinza Constantin. Svedu era prezentd cu fiica si cu sora sa pe
nume Diana, atunci a facut cunostintd cu familia Cebanu, in acel moment Diana era gravida, s-au
imprietenit, discutau, si se intelegeau, dupa care Diana a ndscut, si au Intrebat-o daca are nevoie
de ajutor, ea avand 3 frati are experienta cu copii mici, a inceput sa o ajute pe Diana cu copilul
mic, si dupd care a revenit la lucrul sau in bordel si 1n aceiasi zi a fost retinuta. Pentru zilele cind
a ajutat-o pe Diana a fost remunerata. Nu 1si aminteste data cand a fost la mare, dar in luna
august 2019. Svedu a venit la mare din RM. A venit in Grecia pe 21 februarie 2019. Svedu nu
era Iperesia, era servitoare, facea doar curat. Cit a lucrat nu a vazut ca Svedu sd ia bani de la



clientii carora le presta servicii, Svedu nu dadea ochii cu clientii. Nu a fost amendata de politisti
in Grecia.

La intrebarea procurorului, (se prezintd VOL 1 f.d 190) a declarat ca ii apartine acest scris
ei. Acea cerere a fost scrisd in prezenta lui Scladan si Besleagd, deja in acel timp era prezenta
avocatul Calugher, inscriptia de jos precum ca refuza sa fie asistatd de reprezentant, a scris-o
deja dupa, era speriatd. Audierea si acea cerere de refuz au fost in aceeasi zi, dar a scris-o dupa
ce a fost audiata.

La intrebarea avocatului Brinzd Constantin. Nu cunoaste, dacd cineva din fete au fost
pedepsite de instanta de judecata din Atena, dupa retinere.

Fiind audiat in calitate de parte vitdmatd in conditiile art.109 din Codul de procedura
penald la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, partea vatdmatd Lupu Tatiana declarat ca,
locuia numai cu un parinte mama sa Lupu Olga ***** pana in luna septembrie 2014. Dupa care,
a Inceput sd locuiasca separat de mama, dar impreuna cu fratii Lupu Gheorghe si Diacenco Igor
in casa parintilor aproape un an, peste aproximativ jumatate de an, au locuit la tatal, insa, dupa o
cearta cu sotia acestuia, au plecat din nou in casa pdrintilor. Aproximativ la sfarsitul anului 2015
- Inceputul 2016, in timpul discutiilor cu prietena Svetlana Derevolcova (la moment este
casatoritd) din satul sau de bastina, care ii este si vecind, a primit o oferta de lucru in Grecia in
cafenea, unde urma sa stea la masa cu clienti, sa le zdmbeasca, adica sa tind companie clientilor.
Totodati, Sveta a zis ca are un prieten, care si o ajute cu plecarea in Grecia. In ziua ceea a avut o
ceartd cu concubinul, care a lovit-o peste fatd, a dat acordul sa plece si a acceptat. Tot in ziua
mentionatd dupd ea a venit Svetlana impreund cu Petru Cebanu, care era la volanul
automobilului de culoare surd, jeep. Au luat-o de la domiciliul concubinului din satul Baimaclia,
raionul Cantemir si au plecat in satul Doina, unde la rugadmintea lui Sveta si Ciobanu Petru, a luat
certificatul de nastere si buletinul de identitate, care erau necesare pentru perfectarea
pasaportului. Dupa care, s-au oprit la Svetlana acasd, unde aceasta si-a luat careva lucruri
personale si au plecat la Petru acasa in satul Tarancuta, raionul Cahul. Acolo, la Petru in ospetie
a venit un prieten de a lui, pe numele ,,Mihail”, care era politist. Totodata, a inteles cd pe Petru
Ciobanu cu perfectarea pasaportului il ajuta un politist pe nume ,,Artur”, I-a auzit discutand cu
Artur la telefon de mai multe ori. Despre faptul ca Artur este politist a inteles atit de la Petru, dar
si de la Jecov Cristina si Antonina Papadopoulos. Astfel, aproximativ pe 7-8 februarie 2016 au
mers in mun. Chisindu cu un automobil marca ,,***** de culoare neagra, care la moment se afla
in Grecia g1 apartine Dianei Ciobanu, dar este inregistrat dupa Antonina Papadopoulos cu
numerele ***** T a volanul masinii ,,***** era un cunoscut de-a lui Ciobanu Petru care a servit
bauturi alcoolice, din care motiv nu a mers la volan. In automobilul era si Svetlana, care si-a
perfectat un alt pasaport, deoarece avea ,,deport” din Federatia Rusd. Din spusele Svetlanei a
aflat ca la fel lucra asa, adicd facea companie la masa clientilor localului. Deja fiind in Grecia a
aflat ca ea si in Federatia Rusa a prestat servicii sexuale. Asa dar, Petru Ciobanu a suportat toate
cheltuielile necesare pentru perfectarea pasaportului in termen de 3 ore (insd a fost perfectat mai
repede). In drum spre orasul Cahul, Petru a spus ci pentru ele sunt procurate bilete de cilatorie in
Grecia cu data plecarii 1n ziua, in care s-au perfectat actele de identitate. Ulterior, Ciobanu Petru



a cumpdrat pentru ea haine necesare pentru plecare (papuci, scurtd), totodatd i-a transmis
Svetlanei 100 de euro pentru cheltuieli. Ciobanu Petru in aceeasi seard le-a petrecut la autobuzul
de ruta ,,Chisindu — Atena”. Ulterior, au aflat cd erau supravegheate de catre Lilia Svedu
(Ciobanu), care a mers cu ele in autobus. In timpul deplasirii de ele s-a apropiat unul din soferi si
a intrebat dacd au nevoie ceva din bauturi sau mancare, al doilea sofer era grec, cu nume lorgos,
care din spusele Antoninei, este proprietarul autobusului dat. In drum, dupi ce au traversat
frontiera cu Romania, Svetlana a spus cd merg in Grecia pentru a presta servicii intime contra
plata, insa daca nu este de acord, urmeaza se restituie toate cheltuielile lui Petru Ciobanu: pentru
perfectarea pasaportului, pentru haine cumparate, costul biletului, banii care i-a dat pentru
mancare, in total suma aproximativ la 1000 de euro, asa a fost confirmat si de Antonina. Initial
Petru a spus cd pe loc, In Grecia o sd-i spuna cu cat este datoare lui si ca din salariu o sa fie oprita
suma necesard. Asa dar, cand Svetlana a spus cd urmeaza s presteze serviciile sexuale contra
plata, pentru a restitui datoria, a Tnceput sa planga, deoarece nu avea posibilitate de a Intoarce asa
suma mare de bani, totodatd nu dorea sd facd acest lucru. Pana la acel moment nu a prestat
niciodatd astfel de servicii si nu a avut astfel intentii si nici nu cunostea despre asa lucru.
Svetlana a mentionat cd dupa ce o sa intoarca datoria va putea pleca acasd, dar la dorintd va
putea si rimani si si lucreze deja pentru sine. In Atena au fost intilnite de catre Antonina
Papadopoulos, care s-a prezentat cu nume ,,Renata”, era la volanul automobilului de model
#akxk de culoare albastra, cu numerele de inmatriculare grecesti (care este sechestratd in Grecia
de catre politia locald). Indati Antonina i-a luat toate actele de identitate, sub pretextul perfectirii
unui permis de sedere pe teritoriul grecesc. Dupa care, le-a dus cu automobilul mentionat pe str.
Midias 14, or. Atena, la etajul 3, unde era numai un apartament: in acest apartament locuiau cu
Antonina Iulia Postaru, Suhaitcaia Mariana (23-25 ani) si Svetlana Derevolcova. Fiind in
apartament, a fost instruitd de Antonina ce lucru urmeaza sd faca si anume: relatiile sexuale se
presteazd numai cu prezervativ, durata 10 minute, pentru care clientul achitd 20 de euro. De pe
primii 4 clienti banii erau pentru deservirea casei (Djaz), adica fetele nu primeau nimic din banii
dati. Din urmatorii 3 clienti primeau cate 10 euro, ulterior, din fiecare client ele primeau de la 2
pind la 3 euro, suma exacti nu era precizati niciodati. in timp de o luna urma si primeasci
aproximativ In jur de 1300-1700 euro. Fiind in tara strdina, fara sd cunoascd limba, fard bani
pentru a reveni acasa, a acceptat sa presteze servicii sexuale in bordele, pentru a intoarce datoria.
In prima zi de lucru a iesit impreuna cu Iulia Postaru, la magazinul de pe str. Filis 66, usa de
culoare alba (la moment roza), a ajuns acolo cu automobilul de marca *****_ ce apartine luliei
Postaru. Iulia Postaru (pseudonim Ana) a invatat-o cum trebuie sd 1asa la client si in ce sa fie
imbricati. In ziua respectiva ,,Ana” la fel presta servicii sexuale contra plati si ii spunea cum si
ce trebuie sa faca. Tot atunci a facut si a fost invatata de Iulia (,,Ana”) cum trebuie de deservit un
client in doud. Costul serviciului dat era 40 euro pentru 20 minute, aceasta fiind prima si ultima
zi cand Iulia (,,Ana”) a lucrat cu ea. Ulterior era cu Svedu Lilia, care avea rol de ,,Iperesia”, si a
invatat-o cum si ce urmeaza sa facd cu clientul. Tot Svedu Lilia impreuna cu Antonina a adus-o
in salon, unde i s-a facut coafura si vopsirea parului, unghiile si sprincene, pedichiura. Rolul lui
Svedu Lilia de ,Iperesia” era de a propune si vinde fetele la clienti, tot ea primea bani de la



clienti in suma de 20 euro pentru 10 minute prestarii serviciilor sexuale de catre fete. Svedu
urmarea fetele, sd nu fuga si sd nu sd imprieteneascd cu clientii, sa nu plece cu ei si sa nu faca
schimb de contactele (numerele de telefon, account-uri de pe facebook, ok, sa nu divulge numele
real, sa nu spuna cd sunt din Moldova). Antonina Papadopoulos si Iulia Postaru i-au comunicat
urmatoarele reguli: in bordel (,,magazin™) se lucreaza in 3 schimburi, primul schimb de la ora
09:00 pana la 16:45, al doilea de la 17:15 pana la 23:45, si de la ora 23:45 pana la 05:45
(sdmbitd si duminicd pani la ora 07:45). In timp ce intrau clientii in bordel, ,Iperesia” le
prezenta programul si la ce anume au dreptul in calitate de clienti, precum si ce le era interzis.
Fetele trebuia sa ofere urmatoarele servicii: sex oral si vaginal cu prezervativ, important era ca
clientul sa iasa fericit si sa mai vina la bordel. Clientilor era interzis sa sarute fetele, sa introduca
degetele 1n vagin si anus, sa le bata.

Mentioneaza partea vatamata Lupu Tatiana cd peste ceva timp, i s-a permis sa-si aleaga
clienti, in sens, sd lucreze numai cu greci si europeni, deoarece facea pina la 30-35 clienti,
totodata, cei care nu-i placeau putea sa-i refuze. Clientul achita cite 20 euro, pentru 10 minute de
sex. Fetele care nu munceau, nu aveau dreptul si aleaga clientii si si-i refuze. In bordel erau
instalate camere video in toate incdperile, cu exceptia veceului si dormitorului unde se ofereau
serviciile sexuale, astfel ele erau permanent sub supraveghere. In caz cd se revoltau, atunci
pretentiile si obiectiile erau transmise direct prin Iulia Pogstaru, Antonina Papadopoulos lui
,Costas”, totodata putea sa-i spund si lui Petru Ciobanu, care suna si striga la ele. Despre
,Costas” poate spune ca el era cel mai mare sef, sub el mai era Valter. Acest lucru a aflat de la
Vana, care era ,Iperesia” sa, intre timp a decedat. Vana pregatea programul, strangea banii si
facea plicuri din toate magazine pe adresa 54 jos, de pe str. Filis. Costas este patronul
magazinelor (bordelurilor) cu nr: 66, 56, 54 jos, 54 sus de pe str. Filis, altele pe str. Didimu 8,
A7, B7, altele de pe str. Homateanu 11, mai sus. In magazinele mentionate, costul serviciilor
sexuale prestate de noi pentru fiecare client la fel era de 20 euro pentru 10 minute. in magazinele
nr.1 sus-dreapta si nr.1 sus-stinga de pe strada lasunos, or. Atena costul pentru serviciile sexuale
prestate de catre fete era de 10 euro pentru 10 minute, Insa ea acolo nu a lucrat, deoarece acolo
lucrau acele fete care aveau putini clienti. Magazinele date la fel se aflau sub patronatul lui
Costas. Din cate cunoaste, Costas avea 2 echipe de fete din Moldova, care erau exploatate
sexual. O echipa era compusa din mai multe fete din Moldova din care multe erau plecate, din
care a facut parte si ea. Numele fetelor cu care a lucrat si a locuit lucrand sub ,,Costas™:
Crijanovschi Adriana (sub Valter), Vicol Cristina (sub Valter), Oprea Cristina (sub Valter),
Lisnic Marina (sub Valter), Silvia cu pseudonimul ,,Nastea” (sub Valter) verisoara lui Vicol
Cristina, Ksiusa cu pseudonim ,,Victoria” (sub Valter), Drojdei Taniusa cu pseudonim ,,Cristina”
(sub Valter) si Aliona cu pseudonim ,,Eli” (sub Valter), Chisnicean Alina (sub Valter). Fetelor le
era interzisa comunicare intre ele de catre Costas, lulia Postaru, Antonina Papadopoulos, Petru
Ciobanu si Damaschin Ion. Din echipa sa, doar ea a fost adusa de catre Ciobanu Petru, restul
fiind aduse de catre Damaschin lon si alte fete, care de asemenea erau exploatate sexual: Cristina
Jecov, Veronica Nastas, Antonina Papadopoulos, Iulia Postaru, Suhaitcaia Mariana, Haidarli
Cristina, Petcu Ina, Paciu Romina, Furnica Marina, Derevolcova Svetlana, mai era o fata cu



pseudonim ,,Andriana”. Persoana de incredere a lui Costas era Antonina Papadopoulos cu
pseudonimul ,,Renata”, sub care era lulia Postaru cu pseudonimul ,,Ana” si Ana Cozub. Ele erau
responsabile de fetele care prestau servicii, de respectarea disciplinei, de frecventarea
,serviciului” regulat, sd nu sd vorbeasca si sa nu iasd in afara bordelului cu clientii. Responsabila
de graficul de lucru a fetelor era nemijlocit sotia lui Costas pe nume Ina. Dar pina la ea, a fost
,Vana”. Ea personal coordona acest grafic cu doamne in varsta, care aveau rol de a prezenta
fetele clientilor si de casier, adicd incasau banii de la clienti, in fiecare ,,magazin asa numite
»Iperesia”. Ina a pus responsabild de a acumulare banilor din toate magazinele pe Fei, care le
strangea intr-un plic. ,,Fei” facea notite Intr-un carnet, in care mentiona data curentd, magazinul,
tura (de unu sau tura doi, trei), femeia care era responsabild in acea zi in acel magazin, fata care a
prestat servicii sexuale, precum si 4 persoane banii cdrora nu revenea pentru salariul fetelor.
Banii castigati la sfarsitul turei erau repartizati in felul urmator: sume de bani primiti de la primii
4 clienti, numite ,,djaz” reveneau magazinului pentru diverse cheltuieli (coruperea politistilor
pentru ca ele s nu fie luate de la magazine, hartie, diverse solutii pentru curatare, etc.), pentru
urmatorii 3 clienti lor li se dddea 30 euro pentru cheltuielile zilnice, banii erau prevazuti pentru
salariul lor lunar. A lucrat in bordele din or. Atena, Grecia si a prestat servicii sexuale in
magazinele de pe str. Filis, cu numerele: 66, 56, 54 de sus si 54 de jos, str. Didimu 8, A7, B7, str.
Homateanu 11. Fetele cu care locuia tot prestau servicii sexuale. ,,Fei”, precum si alte babe, care
aveau acelasi rol in bordeluri, atat Antonina, Petru, Costas si Ina spuneau ca trebuie sa aduca
fete, dacd doreste sa scadd datoria, totodatd au specificat cd o sa primeascd lunar procente de la
fiecare fata, insa a refuzat, din motiv ca nu dorea sa faca la fete rau si sd nimereasca cineva in
situatia Tn care se afla ea. A lucrat In magazine 1n fiecare zi, in doud ture pe zi. Nu lucra doar
cand avea zile de ciclu si o luna de zile dupa ce a facut avort. Totodatd poate mentiona ca erau
pastile speciale pentru a indepirta survenirea ciclului si de micsorarea duratei ciclului. In afard
de asta, erau preparate (obiecte de tip sugative/burete) speciale, cu care fete puteau sa presteze
serviciile sexuale si in timpul ciclului menstrual. Erau cazuri cand era impusa sa lucreze, cu toate
ca simtea rau, atunci il suna pe Petru Ciobanu si el permitea sd ramand acasa. De catre Petru
Ciobanu au fost aduse urmatoarele fete: ea, Tnaintea ei a venit Suhaitcaia Mariana, o domnisoara
cu nume Olga, ambele sunt din satul ei natal Doina. Ambele sunt colegi de clasd. Din cate
cunoaste, Ciobanu Petru a avut probleme cu politia locald greceasca, acesta chiar este anuntat in
cautare. Totodatd concubina lui Petru este Antonina Papadopoulos, sora acestuia Lilia Svedu
(Ciobanu) lucra ca ,,Iperesia”, care a fost si la ea ,,Iperesia”. Totodatd ea era ca medic la ele, le
procura medicamente si le administra. Ciobanu Petru avea acces la camerele de supraveghere
instalate la domiciliul lor, el vedea totul ce faceau ele, la fel auzea si putea sd vorbeasca prin
aceste camere video. A fost amenintatd de el de mai multe ori, precum ca o sa fie maltratata din
motiv cd a facut careva grupuri pe ,,Viber” si discuta cu mai multe persoane strdine, totodata din
motiv ca nu asculta pe ,,Iperesia” sau se certa cu ele. Ulterior dupa ce la Ciobanu Petru au aparut
probleme pe teritoriul Greciei, singur nu venea in Grecia, acest lucru a fost preluat de catre
prietenul acestuia, Damaschin Ion, originar din satul Burlacu, raionul Cahul. Referitor la
Damaschin Ton declara ca a adus multe fete, toate cu care a lucrat, erau aduse de el, le organiza



transportarea prin autobuz, avion sau uneori le aducea personal. Ca metoda de selectarea fetelor
mentioneazd cd Damaschin Ion aducea fetele cu care avea relatii amoroase, ca de exemplu
Cristina Jecov, minora Madalina cu porecla ,Jesica”, Cristina Haidarli, porecla ,Eleni”.
Totodata, au fost aduse si fete sub alte pretexte, dupa cum urmeaza: Nastas Veronica, Tamara din
raionul Cantemir, care a fost batutd de Antonina si de catre de lon Damaschin a fost batuta si
impusa sa presteze servicii sexuale si pe teritoriul R. Moldova. A fost adusa Petcu Ina, ,,Jonela”
cu care este consdteand, totodatd care a venit intr-o zi cu Nastas, insd, aceasta a plecat repede
acasda din motiv ca avea un copil minor acasa. Nastas V. a convins-o pe Tamara sd vina in
Grecia. Era adusd Romina Paciu, care la randul sau a adus-o pe Furnica Maria, posibil la
solicitarea lui Ion Damaschin, Antonina Papadopoulos si Iulia Postaru. La audiere a anexat poze
cu geo-locatia domiciliului lui Ciobanu Petru, care locuieste gard in gard cu parintii sai si are
trecere in ogradd. A anexat si locatia casei in care locuieste Lilia Ciobanu (Svedu), sora lui Petru,
care are in ograda un magazin. Referitor la Ciobanu Petru declard ca acesta are un safeu in
dulapul cu haine, care este vizavi de odaia lui. In acest safeu pot fi pastrate arme, buletinul ei de
identitate, precum si certificatul de nastere, actele de identitate a lui Nastas Veronica, dar posibil
si altor fete. Posibil sunt pastrate cereri sau recipise, scrise de toate fetele, care au lucrat in
Grecia, precum cd nu au obiectii fatd de nimeni, totodatd precum ca ele singure au plecat la
Grecia si singure au gasit de lucru. Nu era permis sd aibd timp liber cand dorea, fiindca era
obligatd sd lucreze in 2 ture, lucra 1n fiecare zi a lunii, in afard de zile in care avea ciclu
menstrual. Numai la minore se permitea sa lucreze intr-un schimb. Astfel in perioada de timp
februarie 2016 — septembrie 2019 a deservit sexual aproximativ 47791 persoane. In casele de
toleranta ale lui ,,Costas™ si ,,Valter” toate fetele care prestau servicii sexuale erau de origine din
Republica Moldova, conform listelor descrise mai sus. Dupa cum a mentionat, fetelor care lucrau
in bordelurile lui Costas le era interzis sa discute sau sd se intdlneasca cu fetele care lucrau in
magazinele lui Valter din echipa cealaltd. Echipa sa era originare din raionul Cahul si raionul
Cantemir. Pe parcursul lunii februarie 2016 a lucrat 16 de zile si a deservit cate 4 clienti pe zi,
care achitau 20 euro (Djaz), din care reiese suma de 1280 euro (Djaz), si aproximativ 800 de
clienti plus 64 din Djaz, fiind total 864 clienti: luna martie 2016: 23 zile, a deservit aproximativ
92 persoane (Djaz) si plus 1380 clienti. luna aprilie 2016: 25 zile, a deservit aproximativ 100
persoane (Djaz) si plus 1500 clienti. luna mai 2016: 26 zile, a deservit aproximativ 104 persoane
(Djaz) si plus 1534 clienti. luna iunie 2016: 25 zile, a deservit aproximativ 100 persoane (Djaz)
si plus 1500 clienti. luna iulie 2016: 26 zile, a deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus
1534 clienti. luna august 2016: 10 zile, a deservit aproximativ 40 persoane (Djaz) si plus 560
clienti. In aceasta luna a avut avort si totodati a avut o interventie. luna septembrie 2016: 17 zile,
a deservit aproximativ 68 persoane (Djaz) si plus 1000 clienti, a lucrat in ultimele zile deoarece
eram dupa interventie. luna octombrie 2016: 26 zile, a deservit aproximativ 104 persoane (Djaz)
si plus 1534 clienti. luna noiembrie 2016: 23 zile, a deservit aproximativ 92 persoane (Djaz) si
plus 1380 clienti. luna decembrie 2016: 24 zile, a deservit aproximativ 96 persoane (Djaz) si plus
1440 clienti. luna ianuarie 2017: 26 zile, a deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1534
clienti. luna februarie 2017: 23 zile, a deservit aproximativ 92 persoane (Djaz) si plus 1380



clienti. luna martie 2017: 23 zile, a deservit aproximativ 92 persoane (Djaz) si plus 1380 clienti.
luna aprilie 2017: 25 zile, a deservit aproximativ 100 persoane (Djaz) si plus 1475 clienti. luna
mai 2017: 26 zile, a deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1534 clienti. luna iunie
2017: 25 zile, a deservit aproximativ 100 persoane (Djaz) si plus 1475 clienti. luna iulie 2017: 26
zile, a deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1534 clienti. luna august 2017: 26 zile, a
deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1534 clienti. luna septembrie 2017: 20 zile, a
deservit aproximativ 80 persoane (Djaz) si plus 1160 clienti. luna octombrie 2017: 26 zile,
deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1534 clienti. luna noiembrie 2017: 23 zile,
deservit aproximativ 92 persoane (Djaz) si plus 1380 clienti. luna decembrie 2017: 24 zile,
deservit aproximativ 96 persoane (Djaz) si plus 1344 clienti. luna ianuarie 2018: 26 zile, a
deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1482 clienti. luna februarie 2018: 23 zile, a
deservit aproximativ 92 persoane (Djaz) si plus 1380 clienti. luna martie 2018: 23 zile, a deservit
aproximativ 92 persoane (Djaz) si plus 1334 clienti. luna aprilie 2018: 25 zile, a deservit
aproximativ 100 persoane (Djaz) si plus 1450 clienti. luna mai 2018: 26 zile, a deservit
aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1508 clienti. luna iunie 2018: 25 zile, a deservit
aproximativ 100 persoane (Djaz) si plus 1450 clienti. luna iulie 2018: 26 zile, a deservit
aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1508 clienti. luna august 2018: 26 zile, a deservit
aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1508 clienti. luna septembrie 2018: 20 zile, a deservit
aproximativ 80 persoane (Djaz) si plus 1160 clienti. luna octombrie 2018: 26 zile, a deservit
aproximativ 105 persoane (Djaz) si plus 1508 clienti. luna noiembrie 2018: 23 zile, a deservit
aproximativ 92 persoane (Djaz) si plus 1334 clienti. luna decembrie 2018: 24 zile, a deservit
aproximativ 100 persoane (Djaz) si plus 1392 clienti. luna ianuarie 2019: 24 zile, a deservit
aproximativ 100 persoane (Djaz) si plus 1392 clienti. luna februarie 2019: 20 zile, a deservit
aproximativ 80 persoane (Djaz) si plus 1160 clienti; (a fost bolnava ginecologic septembrie 2018
— pind 1n luna martie 2019). luna martie 2019: 19 zile, a deservit aproximativ 76 persoane (Djaz)
si plus 1083 clienti. luna aprilie 2019: 25 zile, a deservit aproximativ 100 persoane (Djaz) si plus
1450 clienti.luna mai 2019: 26 zile, a deservit aproximativ 104 persoane (Djaz) si plus 1508
clienti. luna iunie 2019: 30 zile, a deservit aproximativ 120 persoane (Djaz) si plus 1800 clienti
(a baut pastile si nu a avut ciclu). luna iulie 2019: 24 zile, a deservit aproximativ 96 persoane
(Djaz) si plus 1392 clienti. luna august 2019: 31 zile, a deservit aproximativ 125 persoane (Djaz)
si plus 1792 clienti (a baut pastile si nu a avut ciclu). luna septembrie 2019: 8 zile, a deservit
aproximativ 32 persoane (Djaz) si plus 448 clienti (au fost retinute patroni si a fost la mare); tot
aici, mentioneaza ca in fiecare an in luna septembrie pleca pe 5 zile la mare fiind supravegheate
de Antonina, Svedu Lilia, sotul acesteia Nelu si Postaru Tulia. Suma estimativa castigata de catre
persoanele ce au exploatat-o sexual in or. Atena, Grecia constituie in jur de 955 820 euro.
Numarul aproximativ de clienti deserviti pentru perioada de timp februarie 2016 — septembrie

[ IR ]

2019 ajunge la 47 791 persoane.

A relatat patimita ca, personal pretinde la un prejudiciu material in valoare de 500 000
euro, ceea ce constituie munca si reabilitarea starii sanatatii, ca consecinta a exploatarii sexuale
intense si un prejudiciu moral in valoare de 100 000 euro, dat fiind faptul ca a fost traficata prin



inseldciune si abuz de starea de vulnerabilitate. Costas era de origine albaneza, familia acestuia
Sfrati, virsta aproximativ 35 ani, plescat, avea barbutd, este inalt si zdravdn, poate si-1
recunoascd, sotia acestuia porecla ,,Inna” cu nume Sfrati Trendelina, virsta aproximativ 30 ani,
par lung de culoare blond, plinutd, la fel poate sd o recunoasca. Nine Valter, virsta aproximativ
30 ani, par de culoare neagra, frizat scurt, cu barba, este josut; mai era Socrat, care are varsta 25
ani, de corpolenta medie, par de culoare neagra, frizat scurt, el le transporta de la domiciliu la
bordel si le aducea inapoi; Altin, cu varsta aproximativ 33 ani, inalt, frizat scurt, par de culoare
neagra, persoana data se implica in caz daca apareau careva problem cu clienti, el se considera
paznic. Mai era fratele lui Sfrati Trendelina, care se prezenta cu nume ,,Landi”, numele caruia
real nu cunoaste, persoana data se ocupa cu curatenie, el repara obiecte deteriorate, varsta
aproximativ 20-23 ani, slab, inalt, frizat scurt, par de culoare neagrd, poate sa-1 recunoasca. La
fiecare magazin era cate o responsabild - doamne in varstd, originare din tari diferite, cu
urmatoarele porecle: ,,Fei” era din Germania, Chiria-Elena de origine albaneza, Selenco Marina
era din Ucraina, Selenco Zinaida (era Iperesia si la ea si foarte bine se comporta, de cateva ori i-a
spus sd fugd acasa), Brighid era din Germania, Rumeana era din Bulgaria, Vaso si sora acesteia
din Grecia, Tatiana din Rusia, Ana Cozub lucra si uneori facea programa pentru fete, acumula
plicurile. Totodatd ea urmarea fetele cu care locuia, tot ea transporta fete la bordele cu masina sa,
fiind ca mana dreaptd a lui Valter si Costas. Cat priveste Postaru Iulia, ea lucra ca si celelalte
fete, plus aduce pastile la fete, daca cineva avea dureri sau probleme, supraveghea fete si
transmitea sefilor totul ce se petrece, ultimele 2 luni ea a fost sefa in loc de Antonina
Papadopoulos, adica dupa ce au inceput probleme cu politia. Tot Postaru le ameninta cu rafuiala
fizica in caz daca spuneau ca se simt rau si nu puteau iesi la lucru, sau in caz daca se simteau rau
dupa ce deserveau multe persoane, le impunea sa lucreze pana la urma si le dadea pastile. Tot ea
putea sd execute atributiile lui Antonina Papadopoulos, dacd acesta nu era pe loc. Iulia strangea
telefoane de la fete si le controla, ca sa nu tina legatura cu clientii si sa nu fugd cum a fugit Ina
Petcu. Prin Pogtaru transmitea Costas banii ceruti pentru serviciile prestate, de care aveau nevoie
pentru pastile, medicamente si pentru contraceptivele. Facea programa de lucru pentru echipa sa,
putea sa ridice voce la fete si sd le ameninte cu rafuiald fizica. Cunoaste ca Postaru Iu., a lovit-o
pe Furnica Maria, care a transportat-o pe Tamara la spital. Tot ea era responsabila de procurarea
hainelor de lucru pentru fete, insd nu comunica pretul real si lua mai multi bani de cat trebuie, iar
daca le ducea cu masina la spital, atunci lua de pe ele cate 20 de euro. A avut acte de identitate
false si permisul de conducere romanesti false, pe care i le-a facut Costas prin cunostintele sale
din Grecia. Antonina lucra ca si restul fetelor, aducea pastile la fete, daca cineva avea dureri sau
probleme, urmarea dupa fete si transmitea sefilor totul ce se petrece. La fel, Antonina le
ameninta cu rafuiald fizicd si chiar a batut-o pe Tamara Hariton, Haidarli Cristina, Nastas
Veronica, Petcu Ina, Suhaitcaia Mariana, Jecov Cristina Tn caz daca serveau bauturi alcoolice,
sau pentru faptul ca discutau cu clienti, carora le dideau numerele de telefon, ceea ce era interzis.
In caz daci spunea ci si se simte riu si nu putea iesi la lucru, sau in caz daca se simtea rdu dupi
ce deservea multe persoane, le impunea sd lucreze pand la urma si le dadea pastile si crema
pentru dureri. La fel, strangea telefoanele de la fete pentru control, ca sd nu tind nimeni legatura



cu clientii si sd nu fugd. Putea sa ridice vocea la fete si amenintdndu-le cu rafuiald fizica si chiar
le batea. Totodatd, Antonina Papadopoulos vindea masinile sale fetelor care lucrau, acestea fiind
nevoite sd lucreze o perioada mare de timp ca sa le achite. Asa a procurat de la ea un automobil
de model ***** pentru 12 000 de euro, pentru care lucreaza din 2017 si din spusele lui
Papadopoulos nu s-a rasplatit inca, fiind datoare cu 9500 euro la momentul cand a fost salvata de
politia locald. Automobilul este pe numerele de inmatriculare moldovenesti UGB 542, inainte
fiind numarul cu *****_ dar pana in ultima zi Papadopoulos se folosea de masina, precum si Iulia
Postaru cand pleca la cumparituri sau pleca la medic. In continuare, Antonina Papadopoulos a
vandut automobil de model ,,Scirroco” intai lui Ina Petcu fara a perfecta acte de vanzare, doar a
luat banii, dupa care Petcu a plecat in Moldova, Antonina I-a mai vandut minorei Madalina, fara
sa scris dupa acesta, iar banii fiind luati regulat In costul masinii. Masina datd este cu numerele
de inmatriculare moldovenesti, cu *****  Automobil de model ***** a fost vandut lui
Suhaitcaia Mariana, la fel nu a fost scrisd dupa aceasta. Ulterior, ***** a fost vanduta lui Paciu
Romina cu 5500 euro. Insa nici atunci nu a fost scrisa masina dupa fata, dar banii fiind luati in
contul costului masinii. Antonina este concubina lui Ciobanu Petru, iar impreund au organizat
plecarea in Grecia lui Suhaitcaia Mariana si domnisoarei cu nume Olga. Tot Antonina putea sa
decida daca fata poate sau nu sa plece acasa, dupa ce i se permitea, fata era condusa de aceasta.
Fata pleca cu rutiera, iar Antonina pleca cu masina, rareori lua fatd impreund cu masina, si
anume cand se temea ca fata sd nu spuna ceva de prisos pe drum. La fel si pe teritoriul R.
Moldova, permanent insotea fete. De exemplu, cind a revenit acasa, era petrecutd de Postaru
Tulia la rutierd si a fost Intalnita de cétre Petru si Antonina cu automobilul de model BMW, toate
5 zile a stat la Petru acasa, cind a si transmis actele sale de identitate, pentru ca sa fie inregistrata
masina pe numele ei. In casa lui Petru sunt camerele de supraveghere si totodatd dormea numai
cu usa deschisa, sd nu vorbeasca despre lucru sau sd transmita careva informatii in plus. Fiind
avertizatd din timp cd nu are dreptul sa povesteascd nimanui despre lucru, de altfel o s-o
manance pestii. Asa dar fiind in perioada anului 2017 acasa, 1 s-a perfectat un nou pasaport, din
motiv ca avea amenda pentru faptul cd a depdsit termenul de sedere pe teritoriul Greciei. Mai
indica cad Petru i-a zis sd faca cdsdtorie fictiva, pentru ca sa se afle legal pe teritoriul Greciei,
pentru care fapt i s-a pus datoria in suma de 2500 de euro. Tot Petru facea pentru fete acte fictive
precum ca ele faceau scoala auto pe teritoriul Moldovei 1n orasul Cahul, in timp ce ele se aflau in
Grecia. La fel, a zis ca permisul va costa 800 euro.

Fiind audiat la in calitate de parte vatamata in conditiile art.109 din Codul de procedura
penald la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, Jecov Cristina, la intrebarile procurorului a
declarat ca, pe Petru Ciobanu 1l stie deoarece este prieten cu Damaschin, stie ca a dus-o pe Lupu
Tatiana 1n Grecia pentru a presta servici sexuale. Stie ca Antonina Papadopol era sotia lui Petru
din auzite. Petru nu putea veni in Grecia, Antonina avea grija de ele. Petru Cebanu a dus-o pe
Lupu Tatiana in Grecia. Cu Lupu Tatiana a facut cunostinta in Grecia. Antonina Papadopol, Iulia
Postar, Furnica Marina, Romina Paciu, Nastas Veronica, Popazov Madilina, Zgircibaba Tamara.
A aflat ca avea probleme cu drogurile si daca venea in Grecia va fi arestat Petru Ciobanu. A iesit
si mearga la marchet si le-a oprit niste politisti si au zis si meargd cu ei. In luna Septembrie



2019. A iesit la marchet cu Nastas Veronica. Le-au intrebat unde sunt celelalte fete. A comunicat
ca erau la munca. La magazin unde se prestau servicii sexuale. Magazine Bordele pe numere
toate, 7 la numar. Au zis sd nu sa se teama de nimic, politistii pentru ca le vor lua le vor pune
intrebdri si apoi vor fi eliberate. Dar cind s-au dus acolo erau deja toate fetele care lucrau. Ele au
crezut ca vor fi eliberate pentru cd Antonina a zis cd vor fi eliberate, insa nu toate fetele au
raspuns la intrebari cu adevarul. Furnica Marina cu Romina Paciu nu au spus cu cine lucreaza au
zis ca nu-i cunosc pe Petru Ciobanu, Ion Damaschin, Antonina Papadopolos. Ea cu Lupu Tatiana
si Nastas Veronica a spus adevarul si sunt in grija politiei de la Grecia. A zis ce stie despre Petru
Ciobanu cd aduce fete, ca are camere si le vede de la lucru si de acasa, daca erau probleme o
suna pe Antonina si ea rezolva. Au fost aduse fete dar ea nu le cunoaste le stie Tatiana, stie doar
una pe nume Natalia dar era nume de lucru, ea a stat cateva sdptamani si a plecat. Ele stiau ca-1
cheama Costas era de origine albanez. Ea tot avea grija de fete, lucra cu ele ca impiresie,
prezentarea fetei, cu prezervativ s-au fara, pretul era 20 euro 10 minute, Lilia Svedu lua bani de
clienti pleca dupa care erau strigate dupa 8 — 10 minute sa ieasd. Svedu Lilia era sora lui Petru
Ciobanu. Erau zile in care lucrau o persoana ziua si seara 2 fete. Svedu Lilia cel mai des lucra cu
Papadopolos Antonina. Antonina lucra ca prostituata si rdspundea de ele, daca erau probleme. A
inteles ca erau sot si sotie, dar Petru avea 2 copii dar nu erau de la Antonina. Antonina le verifica
telefoanele mobile, uneori si Tulia Postaru. Impiresia raspundea de bani se duceau in magazinul
54 jos si luau plicurile si le duceau acasa. Undeva era 20-30 persoane pe turd. Dacd faceau 4
geajuri nu se puneau ziceau cd-s pentru magazin. Rolul lui Ion Damaschin aducea fete. Petcu Ina,
Nastas Veronica, Popazov Madalina, Zgircebab Tamara. in ultimul moment a aflat ci era minora
Popazov Madalina. S-a aflat in Grecia aproape 2 ani. Antonina este arestatd, dar Postaru Iulia a
inteles ca a fost eliberatd. Nu cunoaste interesul lui Damaschin sau Ciobanu sa aduca fete in
Grecia. Nu cunoaste daca primea bani de la Costas, Insa a inteles pentru cd a ridicat intrebarea de
ce primesc doar 4 euro din 20 insd au zis ca se plateste politia si Intretinerea magazinului.
Trebuiau detergenti, hirtie. Prezervativele, crema, hainele ele le cumpara din acei 30 euro. Era
mustratd si certatd de catre Antonina daca nu satisfacea tot numarul de clienti, daca voi face
putini clienti voi lucra intr-un magazin cu 2 fete dar era foarte greu. Cind a plecat in luna
Februarie ia zis ca 8000 euro trebuia sa-i dea, insa prin Antonina a primi 3000 euro, cind s-a
intors In Grecia ia zis cd nu mai are de primit bani pentru ca au fost cheltuiti pentru intretinere.
Damaschin Ion comunica prin telefon cu Costos. Cebanu Petru tot se stia si comunica cu Costos.
La intrebarile instantei a declarat cd, cunoaste din spusele Tatianei. Nu cunostea, stia ca
va lucra la o cafenea. Era cu o fata care lucra la Grecia si i-a propus de lucru si i-a facut legatura
cu Petru care i-a facut actele si a dus-o la Grecia. Prima data cind a plecat in Grecia i-a achitat
Damaschin Ion. Cu autocarul a plecat. In autocar a insotit Ion Damaschin tot drumul si in Grecia
lea intalnit Antonina. Au fost ridicate actele dupa un an cind a venit in RM i-au fost date. Nu
aveau niciodata actele la ele pentru a nu pleca cu clientii sau persoane cunoscute. A fost de acord
din start sa presteze servici sexuale. Nu aveau incotro celelalte persoane le lua-se actele si erau
nevoite sd presteze servicii sexuale. Au fost amenintate sa nu dea numarul de telefon, erau fetele
amenintate cu injuraturi, era o fatd care nu a vrut sa lucreze nu i-a placut, lon Damaschin a



amenintat-o ca daca se afla ceva de el o va arunca in Nistru, avea fricd sa nu afle familia sa. Ele
primeau 30 euro pe zi, apoi cite 4 euro persoand. Ele nu au avut drepturi sa trimitd bani, a fost
Antonina in tara si a trimis bani prin ea la familie. Pentru acte 2000 euro, pentru venirea in
Grecia i-a zis ca seful a trimis bani, apoi i-a propus sa isi ia telefon. Lupu Tatiana a luat masina
de la Antonina si lucrind avea si-i dea seful bani lui Antonina, pentru acte. Nastas Veronica tot a
luat masina si avea s-o achite. Costas Inchiria magazinele. Trdia 1n casd aparte, In aceiasi
regiune. Stie cd mama lui Zgircebab Tamara stia ce lucreaza, ea ia zis mamei cd nu poate sa
plece in Moldova pind nu intoarce banii pentru operatie. Aveam doar acte Grecesti ca sa nu aiba
probleme cu politia, un fel de act ca sunt casatorite cu un grec. A vazut persoana datd pentru ca a
semnat actele. Casatoria era Inregistrata. Le va ajuta politia din Grecia sa divorteze. La moment
figureaza ca casitoritd. Ea a venit in Moldova pentru ci dorea sa lase lucru ca era greu. Insi Ion
Damaschin i-a propus sa vind pe 2 luni apoi poate sa plece unde vrea pina i se face actele
romineste. Acolo vor fi ajutate vor Tnvata limba si la vard vor avea de lucru. Stie ca ia facut acte
doar lui Tatiana. Uneori era usa incuiatd. Erau in casd doar fetele si le supraveghea doar prin
camere. Uneori Incuia usa si lua cheile. Avea dreptul sa refuze un client. Erau zile in care erau
mai multi clienti erau zile In care erau mai putini.

La intrebarea avocatului Codreanu Elena: a declarat ca, le monitoriza din Moldova pe
camere video. A dat declaratii In limba greacd, vorbeste fluent, dar era si un domn rus care
traducea. Ea era de mult timp acolo, a plecat si nu s-a mai intors. Avea posibilitatea sa plece, insa
se temea cd lon Damaschin era din sat cu ea si stie familia ei. Nu aveau la ele nici un dispozitiv
de control. Doar telefoanele erau controlate. Cind era acasa nu puteau iesi singure, doar pina la
marchet, mai departe doar cu Antonina sau Iulia. Unde traim se vede pe camere si trebuia sa
anuntd pe Antonina daca pleca. Cind era in Grecia tinea legatura cu parintii chiar si la momentul
dat. Nu a dorit ca parintii sa afle de situatia ei. Svedu Lilia a vazut-o ultima data in Grecia in luna
Septembrie 2019. Sveduv Lilia are 2 copii minori. Copii se afla cu tatal in sat. Este ca o casuta
mica 1n care sunt 2 sau 3 camere salonul si baia, casa pe pamant un nivel sau 2, toate magazinele
sunt in diferite parti.

La intrebarea avocatului Sirbu Violeta a declarat ca, lon Damaschin ia propus de lucru,
a stiut din start ca va practica prostitutia. Ciobanu Petru nu a facut nimic pentru plecarea ei. Din
auzitele lui Tatiana a auzit ca au fost aduse de Ciobanu Petru. Avea posibilitatea sa se deplaseze
liber pind la marchet, n oras doar cu Antonina sau Lilia sau Iulia. Costas tot avea acces de la
camerele video s1 Antonina avea de acasd. Nu li se permitea sa aiba numarul clientilor, sau sa
vorbeasca cu ei, acasa puteau telefona liber sau la politie, nu a sunat la politie pentru ca stia ca
Ton Damaschin are probleme cu politia din Moldova si ii era frica. In acesti doi ani a fost in
Moldova si a plecat inapoi. A plecat inapoi pentru ca lon a zis cd banii sa nu-i cheltuie sa-i lase
la sef ca pe urma si-i cumpar apartament, nu a obligat-o nimeni si-i lase la sef. In doi ani a fost
de 2 ori primul scop cu apartamentul, apoi a fost la cererea lui lon Damaschin pe 2 luni ca sa nu
steie acasa cit vine actele rominesti, motivul a fost lipsa de bani si conflictul cu parintii. Actele
erau la Costas, Antonina le-a luat de la el si i le-a dat. Cind a fost ultima oara actele au ramas la
ea, In luna Mai 2019 a plecat. Tot nu avea voie sa iasd afara, nu era usa incuiatd. Daca dorea sa



plece nu avea posibilitate, tot timpul trebuia sd anunte cind pleca. A avut perioada cind a vrut sa
pund capdt dar a zis ca mai lucreaza 2 luni si se intoarce inapoi. De la casa unde lucra pind acasa
putea suna liber sau trimite mesaj. Antonina avea programa care vedea toate pozele si mesajele
care le-a sters. Tatiana avea aceleasi conditii ca si ea, era putin impreund si nu cunoaste daca a
sunat acasa.

La intrebarea avocatului Calugher Alina: Raminea acasa cu Nastas Veronica si Lupu
Tatiana, Antonina traia cu un etaj mai sus ele cu un etaj mai jos, trebuia sa zicd unde pleaca, daca
nu anuntau erau injurate. Vorbea cu parintii doar acasa, Insa acasa erau microfoane si camere
peste tot, chiar si la pat era microfon. Tot timpul se asculta cu cine vorbeste. Pind a lucra nu avea
bani, dupa finisarea schimbului primea 30 euro. Cind a ajuns actele i-au fost luate de Antonina.
Cit a fost noud era permanent Insotitd, insa in ultimul timp o lasau si singurd. Ea traia cu fetele.
Cind umbla politia prin magazine, era un politist care il anunta pe Costas si ele Inchideau
magazinele.

Declaratiile martorilor.

Fiind audiata prin teleconferintd, sub juramint, martorul Papadopoulos Antonina prin
expunerea factologicd, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul
de procedura penald, in sedinta de judecata la intrebarile instantei a declarat ca, acum se ocupa cu
manichiura. Pe Svedu Lilia o cunoaste, din anul 2009. Sunt in relatii bune, cand a cunoscut-o pe
ea se intilnea cu fratele ei. Da, a avut o cauza penala la care s-a demonstrat ca nu este vinovata.
Doreste sa dea declaratii, de avocat nu are nevoie.

La intrebarea aparatorului: Cu Lilia Svedu se cunosc din 2009, s-au cunoscut cu ea prin
fratele ei. Dupa a aflat ca sotul ei a avut un accident si a intrat in datorii si i-a zis s o ajute ca are
datorii si i-a zis ca o va suna atunci cand o sa gaseasca de lucru. A gasit la un magazine, este
deschis, intrd cine vrea, iese cine vrea si a intrebat dacad vrea sa faca curatenie acolo si a zis ca
bine. A venit in Grecia la ea prin 2016-2017 daca nu greseste, nu poate sa-si aducd aminte. Cand
a venit la ea Lilia nu era impreuna cu fratele ei, dar cu ea a ramas Intr-o relatie destul de buna. Pe
Tamara Zgircibaba a cunoscut-o in Grecia. A cunoscut-o de la o fatd cand a ajuns acolo in Grecia
si a cerut un sfat, cd Tamara avea probleme de sanatate, dupa aia a vazut-o de vreo 2-3 ori la
muncd. Munca consta in prostitutie. Si in schimbul turei a vazut-o, acolo merg ture, de la 00.00-
17.00, de la 17.00-00.00. Vorvea cu ea asa ca la muncd, ce faci, succes la munca si asa mai
departe. Ea a venit pentru o prieteni,daci nu greseste e Nastas Veronica. Isi aduce aminte de
Lupu Tatiana. A cunoscut-o tot aici in Grecia, dar nu tine minte cine a adus-o, dar stie ca a venit
cu Svetlana. Lupu Tatiana stia la ce munca vine, a vorbit cu o prietend de aici, ele se aduceau una
pe alta. Isi aduce aminte de Cristina Jecov. Ea a venit cu Damaschin Ion. Toate fetele numite mai
sus au lucrat ca prostituate la magazine. Nu, pe Ana Haritonov nu a cunoscut-o. Pe Tulia Postarul
o cunoaste, o stie de multi ani, Tnainte de a cunoaste toate fetele care s-au cunoscut la locul de
muncd. Munca era prestata benevol. Cum a venit ea si a zis doamna are nevoie de munca, si a zis
ca bine, in urmadtoarea zi vii, aici e un apartament deschis, nu se incuie nimic, chiar daca
ndpadeste cineva la tine nimeni nu te protejeaza, nici bodygarzi. Pasapoartele se aflau la ele,
fiecare cu actele lui, nu puteai sa stai la acel magazine, fara acte, ca mai venea politia pe acolo si



daca te vedeau fara acte, te bagau la puscarie. Fiecare circula cu taxiul, ea circula cu masina sa,
nu le ducea ea asa cum spuneau ele, pentru ca ele erau in tura de noapte si eu in tura de zi, A
vazut si politia ca fetele veneau cu taxiul. Controale au fost, au fost luati de politie, magazinul nu
are acte, dar a doua zi ieseau ca venea avocatul si curdta totul. Toate aveau telefoane. Ele in
timpul turei vorbeau pe telefon cand nu era de munca, cand a fost prinse de politie, la toate s-au
gasit cate 2 telefoane, la toate. A fost posibilitate, daca nu greseste Tatiana, Veronica, plecau si
nu le conducea nimeni. Lilia Svedu a apelat dupa ce a fost accidentul cu sotul ei, si i-a zis ca bine
se intereseaza si 11 spune si a gasit cu curdtenia, In 6 magazine in care umblau ele era doar o
femeie, si mai trebuiau, dar acolo la magazine poate intra o femeie de la o virstd anume si Lilia a
fost de acord si s-a rezolvat intre ele, se inlocuiau una pe alta, una facea 3 luni curat, alta 3 luni.
Nu, Lilia nu avea nici o atributie cu ele, a lucrat cu dinsa o singurd datd, pentru cd nu avea
perisie. Nu, era superioard Lilia Svedu pe fetele care lucrau acolo. Nu avea nici o atributie munca
lor cu a lui Lilia Svedu, ea incepea de la inceput de turd de la 6 pana la 8 cu curatenia. Ea
lucreaza munca aceasta de cand a venit aici in tarda, din motiv cd mama sa avea cancer a ales
singurd aceastd muncd, din motiv ca lucra de mult timp, avea acte, era totul legal. Fetele nu
aveau, nu a avut nici o legatura cu ele, nu le ducea, nu le aducea. Nu a avut nimic cu ele. Cand s-
a inceput urmarirea aici, a fost si politia Moldovei, si le-a luat pe toti si a Tnceput sd o ameninte
ca daca nu da declaratiile care vor ei o s plece la puscarie, a fost aplicatd aceasta forta la toate
fetele, la multe s-a spus ca@ dupd chestia asta o sa ia suma de bani. Fetele au fost prinse de multe
ori de Politie. Tatiana a fost prinsd de politie cand era pe insula fard ea si a sunat-o sd o ajute,
atunci nu a zis ca este tinuta cu forta. Cu un an in urma, Nastas Veronica daca nu greseste era tot
pe munca asta, si mai este o fata care este pe aceastd munca. Dupa ce s-a inchis cazul in Grecia,
fetele au iesit mai departe la munca, mai departe cu prostitutia, si acum tot continua. La meseria
asta s-a ocupat la Moldova inainte de a veni in Grecia, Lupu Tatiana, Svetlana, ele erau Tmpreuna
si mai era Tamara Zgircibaba impreund cu mama ei, mama ei la Turcia si ea la Moldova. In acea
perioada era legal practicarea prostitutiei si acum e legal. Ea a rugat-o, Tn momentul cela a patit
nu stiu ce baba si ca sa nu Inchidd magazinul si sa se prezinte ea, pentru cd daca nu are perisie nu
are de lucru. Persoana care era perisie mereu era la serviciu, cu acte, de asta zice ca totul era
legal. Ea a avut act de prostituata.

La intrebarea procurorului: Actul prezentat apartine RM. Este eliberat pe numele si
prenumele sau. Se afla in Grecia acum. Acum se afla la domiciliul sdu. Patronul la magazine nu
venea niciodatd, era pe numele Costa, cand le-a prins politia patronal era pe alt nume. Costa tot
era judecat in Grecia, nu stie ce a decis instanta n privinta lui. A fost organizatd o cdsatorie
fictiva pentru o fatd, Paciu Romina ca s ramana sa lucreze acolo mai departe, dar de cine a fost
organizatd nu stie. Ea a fost doar sd traduca. Pentru Tamara Zgircibaba nu stie, nu a fost. Dupa
cate 1si aduce aminte, Lilia era asistentd medicald in Moldova si stia cum sa se administreze
pastilele, da 1i pare cd au fost careva intrebari. Care stiau limba Greaca, care nu, nu stiau toate.
Aici majoritatea prin magazine sunt moldovence, romance, rusoaice. Banii erau la jumadtate, asta
era al magazinului, venea clientul si taia jumatate, fiecare la sfarsit de turd lua partea ei. Din
partea magazinului banii impartea perisia. Lilia nu a fost perisie, avea orarul ei de curatenie de la



06.00-20.00. Nu cunoaste ce salariu primea, undeva 700-800 euro, nu era mai mult. Pand la
sedinta de azi a fost contactatd de vreo 2-3 ori si atat.

Martorul Ungheanu Cristina, prin expunerea factologicd, dupd depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurad penala, in sedinta de judecata la intrebarile
instantei a declarat ca, a inteles ca este acuzata de niste lucruri care s-au petrecut in Grecia.

La intrebarea aparatorului in interesele inculpatei: A cunoscut-o in Grecia orasul Atena in
anul 2016, undeva prin luna iulie, data concret nu o tine minte. Ea a mers acolo la munca, a
prestat servicii. S-a cunoscut online cu o fata care era deja acolo, sd presteze servicii sexuale, si
pe d-ei a cunoscut-o acolo facea curdtenie. Ele erau singure acolo se chemau una pe alta din
cunostinte Tn cunostinte. Locuiau intr-un bloc, au locuit cu fata care a chemat-o, dupa care nu s-
au mai inteles. Dupa care s-au certat cu fata respectiva si s-a mutat singura la ultimul etaj. Fata se
numea Lupu Tatiana. Acolo a cunoscut-o si pe dna Svedu care locuia tot in blocul cela, impreuna
cu Papadosu Antonina la fel care a cunoscut-o acolo. Ea nestiind limba a apelat la dna Svedu sa
o ajute la farmacie, magazin si intotdeauna le ajuta nu numai pe ea si pe celelalte fete. Ele nu au
fost tinute fortat, ea una a fost constientd unde a venit, avea acces la magazine, supermarkete,
dupi ce a inceput a cunoaste limba mergea la distante mai mari. In 2016 la o luni jumitate stia si
se descurce singurd. O cunoaste pe Jecov Cristina. Dupa ce a ajuns ea acolo, a venit si dinsa, si
de acolo o cunoaste. Nu stie cine a chemat-o, dar s-au cunoscut acolo, ele se chemau una pe alta.
Nu era impusa, nu era tinuta cu forta. Ele toate aveau acces la magazin, mai era un cunoscut de-a
lu Marina Furnica si-1 rugau sd se mai duca prin oras. Pe Lupu Tatiana a cunoscut-o. Era si
Zgircibabd Tamara si Svetlana Dionea care era cunoscuta cu Tatiana Lupu. Din cite stie a venit
amindoua, dar a fost un conflict intre ele doud, Dionea Svetlana avea kg si dorea sd se opereze si
Tatiana ia dat bani. Si ea a decis sa-si facd operatie pentru a atrage clienti sa fie mai slabd, cum
dorea ea sa fie. Ea singurd a decis, sd se opereze si a imprumutat bani de la Tatiana Lupu. Nu a
fost fortatd ca sa-si facd operatia, dupa care s-au certat. Dinsa era acolo si fetele ziceau, la fel
Tatiana Lupu spunea. Ele fiind un grup de fete moldovence mai ieseau la o cafea la mare,
comunicau se facuse prietene. Serviciile prestate de ea erau legale, n-au venit nimeni sa le
intrebe, nu a fost nici un control, mergeau la medic. Popazov Madalina a cunoscut-o dar deja eu
plecase si deja ce cunoaste din spusele fetelor, a venit si ea dupa ce a plecat si dinsa. Ea 1n trei
ani a fost de douad sau trei ori acasa, liber pleca, cu autocarul sau avionul. Actele, telefoanele erau
la ele. Ele aveau si telefoane mobile. Din cite stie ele toate au revenit in Moldova si se intorceau
inapoi, unele si acum sunt acolo. Da, si la moment unele fete se afla in Grecia dar nu stie daca
mai presteazd astfel de servicii. Era Incd o femeie de serviciu, se schimbau una seara una
dimineata. A doua doamna de serviciu era tot din Republica Moldova. Nu era supravegheata
activitatea lor. Dupd ce finisau tura, Svedu facea curdtenie. Ele singure primeau salariu de la
stapinul de acolo. Nu avea acces dna Svedu la bani, era o altd femeie care mergea in salon si le
prezenta. Dna Svedu doar facea curat. Familia Ungheanu este dupa casatorie, pina la cdsétorie si
in perioada cind se afla in Grecia era Haidarli. Are poze cu Lupu Tatiana

La intrebarea procurorului: In Grecia s-a aflat in perioada 2016-2019, pind in septembrie.
Se trezeau pe la 10, plecau cateodatd dimineata de la 8 pina la 17:00, dupa erau libere, dupa care



plecau la 22:00 si ieseau dimineata. In camera respectiva era o femeie care le prezenta, in limba
greacd se numea perisia se numea Vana. Erau si din Grecia si Bulgaria, aia din Bulgaria se
numea Elena. Ea vorbeste de tura sa, in alte ture erau alte femei. Se imbracau 1n sutien si lingerie
intima, erau niste oglinzi care lumineaza, dna Vana le prezenta ca fata cine esti si ce servicii
prestezi, clientului daca 1i placea mergeai in camera si prestai serviciile. Prestarea serviciului se
presta pentru 10-15 minute. Timpul se punea inainte. In turele respective a lucrat cu Lupu
Tatiana, doar ci la etaje diferite. Intr-o turd avea 15-20 clienti, numir mediu. Alte fete puteau si
aibd si un numdr mai mare de clienti. Lupu Tatiana a lucrat cu perasia, Papadopu Antonina si
Furnica Marina. Clientul se achita direct 20 euro, perisiei. Ele mai stiau citeodatd sa iesa la timp,
citeodata venea dna si batea in usa. Primea salariul de la stapin, era de nationalitate Albaneza.
Dna care le prezenta pe ele ducea evidenta salariului. Lua cite 30 euro pe zi daca erau 4-5 clienti.
Erau zile cind erau clienti mai multi si deja se faceau calcule dupa citi clienti aveau. Ea nu ducea
acea evidenta. S-a referit la tipuri de controale sd vina politia, In tura sa niciodatad nu a fost, la
alte fete au fost. Nu a fost asa reguld pentru primii 4 clienti s nu primeasca bani. Consumabilele
erau din contul patronului, cine detinea magazinele, s-au lucratori de la ei. Ea online a comunicat
cu Lupu Tatiana si a ajuns in Grecia. Cu Lupu Tatiana a facut cunostintd printr-o cunostintd pe
nume Victor familia nu o stie. Vorbea cu Victor si el ia zis ca este o fatd in Grecia si ia explicat
lucrurile direct si a fost deacord sa mearga la ea. Situatia financiara la era grea. Nu cunoaste cum
traiau celelalte fete la Moldova. Ion Damaschin ii este cunoscut, Ciobanu Petru nu. Damaschin
este dintr-un sat cu Jecov Cristina, stie cd dupa ce a plecat, a venit dupa ea ultima fata Madalina
si sa indragostit de el si sa batut cu Jecov Cristina de la el, altceva nu mai cunoaste. In alte ture a
fost politia dar nu cunoaste cauza. Acolo erau mai multe fete, si cind veneau la un magazin intrau
in toate si in care se nimereau. Pind la medic, la inceput se adresau la dna Svedu le ajuta la medic
la farmacie.

Martorul Magdici Agnesa, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de judecata la intrebarile
instantei a declarat cd, inculpata Svedu Lilia nu ii este cunoscuta. Lupu Tatiana, Gheonea
Svetlana, nu ii sunt cunoscute. Zgircibaba Tatiana si Popazov ii sunt cunoscute. A asistat la
audierea cet. Popazov, probabil numele cet. Zgircibaba a auzit cind cet. Popazov a dat declaratii.

La intrebarea procurorului. La etapa de audiere a minorei Popazov Madélina, aceasta inca
era minord, astfel conform legii era obligatorie prezenta unui psiholog. Si la solicitarea ofiterului
care a investigat acest caz la moment, a mers la audiere. Nu-i sigura, dar 1i pare ca audierea deja
incepuse. Nu-i sigurd daca a discutat cu minora pina la audiere, dar a facut o pauza in procesul
audierii pind la semnarea procesului verbal, vroia sd se asigure ca ea nu da declaratii sub
presiune, sunt acoperite nevoile si isi cunoaste drepturile, pentru aceasta a fost facutd aceastd
pauza, n pauza a discutat cu minora.

Referindu-se la intrerupere, la inceput de audiere si pe parcurs, minora se simtea foarte
confortabil, era relaxatd si rdspundea cu usurinta intrebarilor adresate de ofiter. Dat fiind faptul
ca la audiere a asistat si avocata, Calugher Alina, atunci c¢ind a facut o pauza, avocata i-a explicat
despre acest proces de audiere in ce consta si ce urmeaza sa aiba loc. Presupune ca abia atunci in



acel moment minora a inteles, despre ce urmeaza sa aiba loc, si despre faptul ca ea daduse
declaratii despre Damaschin Ion si acesta urma sd fie tras la rdspundere. Pentru cad in acel
moment ea a devenit rezervatd, agresiva, si suspicioasd, nu era sigurd cd mai vrea sa dea
declaratii, ingrijorandu-se de ceea ce avea sd se intdmple cu Damaschin Ion. Din declaratiile
minorei, reiese ca ea se afla cu Damaschin 1n relatii de iubire, ulterior aceasta a fost exploatata in
Grecia. In cadrul audierei minorei, ei i-au fost adresate intrebari la care ea rispundea. A
mentionat si la procuraturd, in procesul de audiere a minorei, nu a observat influentd sau
impunerea unor detalii, nu a obiectat pentru c¢a nu avea ce sa obiecteze la acea etapa. Audierea a
durat mai mule de 1 ord, si mai mult de 2 ore, de aceea a facut si o pauzad pentru minord, sa-si
facd necesitatile personale. Minora posibil ca a fost pusad evaluarii psihologice, dar nu-i sigura,
nu isi aduce aminte. Posibil cd a evaluat alte parti vatamate, posibil ca a fost cet. Zgircibaba, dar
nu-i sigurd, nu 1si aduce aminte si nu a avut acces la aceasta informatie, daca aceasta informatie a
fost datd anterior in cadrul audierii mele, sustin cele declarate atunci, dar la moment nu imi aduc
aminte.

La intrebarea avocatului inculpatei. A declarat cd, a asistat-o pe minora Popazov in calitate
de psiholog. Din declaratiile minorei, Damaschin ar fi favorizat exploatarea minorei. Minora a
furnizat raspunsurile ulterior, cu mai multd rezerva si frica. Din discutia, cu ea, initial cind ea a
scris plingere, minora a crezut ca vor fi pedepsite doar persoanele din Grecia, dar ulterior a
inteles cd si Damaschin care a favorizat transportarea in Grecia, ea atunci a inteles ca Damaschin
va fi pedepsit, si atunci a observat o rezerva din partea minorei cind dadea declaratii. Nu-si aduce
aminte daca avocata era deja prezentd in cadrul audierei minorei, Popazov. Avocata Calugher
Alina la acel moment era parte a echipei ,,La Strada” pentru a asigura tuturor drepturilor
copilului, echipa ,,.La Strada” asigurd cu un psiholog si avocat pe tot procesul penal. Cel mai
probabil, mandatul avocatului a fost semnat in aceeasi zi, dar nu isi aduce aminte exact, daca au
mers impreund sunt foarte multe cazuri, de obicei cind este solicitat psiholog merge si avocatul,
la fel analogic, asa este corect fatd de copil, chiar dacad nu este obligatoriu avocatul, avocatul are
grija cd drepturile minorului sa fie respectate, cel mai probabil a fost semnat mandatul inainte de
audiere. A facut parte impreund cu avocata a facut parte din aceeasi echipa de interventie de la
,,La Strada”. Nu isi aduce aminte de cite ori a comunicat sau a avut cu Popazov, dar de cite ori a
comunicat a fost strict in baza cazului. Nu 1si aduce aminte, si nu a avut acces sa verifice aceasta
informatie din baza de date. In declaratiile lui Popazov, i s-a memorizat numele Damaschim, ci
era un nume de al nostru. Despre ceilalti care vorbea din Grecia, Popazov nu le cunostea numele
si le dddea un alt statut. Faptul cd Damaschin a contribuit la exploatarea minorei, a dedus
concluzia in baza propriei analize, a declaratiilor facute de minora, atat in procesul audierii cit si
din discutia care a avut-o anterioard. Minora nu se exprima ,,Damaschin ma exploata sexual” ,
minora nu se putea exprima in asa mod, dar circumstantele care ea le declara i-a permis sa-si
formuleze aceastd concluzie. La audierea minorei a participat pe str. V.Alecsandri 1. Nu-si
aduce aminte cite ori a asistat-o pe minora in cadrul audierii, isi aduce aminte acea audiere care a
relatat-o, dacd semnatura ei este pe acel document, Tnseamna ca a participat, dar nu poate spune
exact, a trecut mult timp. Ulterior ea a fost audiatd pe acest caz, de aceea tin minte numele



Damaschin. Atunci cind a venit la audiere, procesul verbal nu era scris, era inceputa audierea. A
intirziat un pic la procesul de audiere, au inceput discutiile dintre minor si politist, dar nu era
scris procesul verbal. A participat la audierea minorei si a auzit declaratiile minorei, ulterior
despre discutia dintre minora si politist, a discutat cu minora, si a intrebat-o dacd ceea ce a
mentionat in procesul verbal corespunde si daca intr-adevar sunt cuvintele ei. Declaratiile au fost
citite si consemnate de catre minora si toti participant dupa ce a fost audiata. La confruntari pe
str. Vasile Alecsandri nu a participat, ei nu incurajeaza confruntari dintre minori si banuiti.

Mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2019, obiectul examinarii
constituind pasaportul national pe numele lui Popazov Madailina Ion, seria AB nr.0517640
eliberat la data de 19.02.2018, ridicat de la Popazov Madalina prin proces-verbal de ridicare
din 30.09.2019. (vol.I £.d.219-220, f.d.213-218)

--procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie din 03.10.2019, in rezultatul
prezentarii, Popazov Madilina a recunoscut pe urmatorii membri ai grupdrii internationale
,Costas” specializate Tn domeniul traficului de persoane: Sfrati Sokrat; Duro Altin; Nine Valter;
Lilia Ciobanu (Svedu); Antonina Papadoupulus; Sfrati Trendelin; Sfrati Konstantinos (alias
,Costas”); Damaschin Ion; Ciobanu Petru. (vol.I £.d.223-239, vol.Il f.d.1-12)

--procesul-verbal de ridicare din 11.10.2019, fiind ridicata de la notarul Butuc Rodica
declaratia lui Popazov Elena din 20.02.2019, legalizata de catre notarul Jintica Rita.
(vol.IT £.d.14-16) Potrivit continutului documentului ridicat si anexat la materialele cauzei,
Popazov Elena a dat acordul pentru iesirea temporard a fiicei minore Popazov Madalina peste
hotarele Republicii Moldova in Romania, Bulgaria, Germania, Grecia, fiica fiind insotitd de
cetdteanul Damaschin Ion.(vol.II f.d.17-18)

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2019, obiectul examinarii
constituind: 1. screenshot-ul pasaportului pe numele lui Cozub Ana, poza Anastasiei; poza
,»Viktoriei Alexandrovna”; 2. screenshot-ul pasaportului pe numele lui Oprea Cristina;
screenshot-ul transferului bancar de pe numele lui Alina Chisnicean pe numele lui Crijanoschi
Andriana; 3. screenshot-ul transferului bancar de pe numele lui Sokrat Sfrati pe numele lui
Crijanoschi; 4. screenshot-ul de pe carnetul de evidentd a clientilor bordelurilor
(,,magazinelor”) lui ,,Costas”. 5. screenshot al pastilelor administrate la indicatia lui Antonina
Papadoupulus pentru scurtarea perioadei de ciclul menstrual. Toate obiecte nominalizate fiind
ridicate de la Crijanovschii Andriana prin proces-verbal din 30.10.2019. (vol.I f.d.159-160,
£.d.143-158)

--procesele verbale de recunoastere dupa fotografie din 03.10.2019. (vol.I £.d.163-176)

--procesele-verbale de confruntare, efectuate intre invinuita Svedu Lilia si partile
vatamate din 20.01.2020 si 22.01.2020. (vol.III £.d.113-120, 121-131, 132-142);

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.05.2020, prin care au fost examinate
informatiile extrase din baza de date a politiei de frontiera, care atestd traversarile de frontiera de
catre figurantii Gheonea (Derevolcova) Svetlana, Lupu Tatiana, Suhaitcaia Mariana, Jecov



Cristina, Svedu Lilia, Antonina Papadoupulus, Damaschin Ion pentru perioada de timp
01.12.2017-06.12.2019;

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.05.2020, prin care au fost examinate
obiectele si documentele ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la data de 11.12.2019 Ia
domiciliul de facto al inculpatei Svedu Lilia, prin care a fost depistata si ridicatd procura in
original perfectatd de catre Lupu Tatiana la data de 08.02.2017 pe numele lui Svedu Lilia pe
teritoriul Republicii Elene, or. Atena. (vol.IIl £.d.26-27).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si in faza
de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al rdspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd acestea



sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedura penal,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art.
281 alin. (2) din Codul de procedurd penald, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din
Codul de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, ordonanta de punere
spre Invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de cétre cine a fost intocmita; numele,
prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date
despre persoand care au importantd juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor
de participatie daca infractiunea a fost savarsitd de un grup de persoane, circumstantele care
agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate
de Invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal,
care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Instanta de judecatd remarcd ca, In privinta inculpatei a fost pornitd urmarirea penald si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Subsecvent, In contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, instanta constatd cad inculpatelor le-a fost adusd la cunostintd atat
natura $i cauza acuzatiei in materie penald, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, care



a fost data faptelor intr-o maniera detaliatd, prin ordonanta de punere sub Invinuire si
rechizitoriul intocmit.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe probele verbale si
in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost sau nu bine justificate conform
standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de
fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionala, prin pct. 70 din Hotararea sa nr. 18 din 22 mai 2017,
mentioneaza cd libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate Tn mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionala reitereaza ci referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald
rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romaénia, din 6 decembrie 2006; hotirdarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei
de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22 mai 2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, se
consacra cd procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi
“legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si
sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al
egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea
hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep. Moldova a aderat sunt
parte component a cadrului legal al tarii i devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei
interpretari, dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg, astfel ca prin aderarea la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare



se asigurd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a
dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk Tmpotriva Olandei).

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv coroborand declaratiile
martorilor cu declaratiile inculpatelor si ale partilor vatamate, care au fost apreciate in particular
si Tn ansamblul lor in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu conform art. 206 si 165 din Codul penal, pentru
care inculpata a fost trimisa in judecata existd, au fost savarsite de aceasta si intruneste semnele
obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de art. 206 si 165 din Codul penal, potrivit
argumentelor expuse infra.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
lui Svedu Lilia au fost Incadrate n baza articolului 165 alin. (3) lit. a) si 206 alin. (3) lit. d) din
Codul penal.

Instanta subliniaza ca articolul 206 alin. (3) lit. d ) din Codul penal, la momentul savarsirii
infractiunii incriminate in speta, stabileste raspunderea penald pentru ,,traficul de copii”, adica
pentru actiunile savirsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald privind
recrutarea i adapostirea unui copil cu consimtdmantul acestuia, in scopul exploatarii sexuale
comerciale insotite de profitare de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului, iar potrivit
rechizitoriului, faptele au fost comise in perioada de timp Incepand cu 22 februarie 2019 si pana
la sfirsitul lunii aprilie 2019, aflindu-se in or. Atena, Republica Elena, a supravegheat prestarea
serviciilor sexuale in casele tolerantd clandestine, situate in or. ***** de catre minora Popazov
Madilina **¥¥%% g p ¥****

La fel, instanta subliniaza, ca articolul 165 alin. (3) lit. a) din Codul penal, la momentul
savarsirii infractiunii incriminate in spetd, stabileste raspunderea penald pentru ,traficul de
persoane”, adicd pentru actiunile savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald privind recrutarea si addpostirea unei persoane adulte, cu consimtdmantul acesteia, in



scopul exploatdrii sexuale comerciale, savarsitd prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, iar
potrivit rechizitoriului, Svedu Lilia, In perioada anului 2015, a aderat la grupul criminal
organizat, condus de persoana neidentificatd de organul de urmarire penala de origine albaneza,
alias ,,Costas”, devenind membru activ al acestui grup criminal organizat, a actionat prin
intelegere prealabild, de comun acord si Impreuna cu Antonina Papadopoulos, Ciobanu Petru,
Iulia Postaru, Damaschin Ion si alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire
penald, din motive josnice si de profit. In continuare, Svedu Lilia, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, cu distribuirea preventiva a rolurilor fiecaruia, in calitate de
complice, Incepand cu luna ianuarie 2016, fiind ,,Iperesia” in casele de toleranta clandestine din
or. ***** in care au fost exploatate sexual comercial in prostitutie partile vatamate Lupu
Tatiana, Zgircibaba Tamara, Jecov Cristina, Gheonea Svetlana, precum si minora Popazov
Madalina, cat si alte victime neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, fiind
persoana de Incredere a lui ,,Costas”, a indeplinit rolul de supraveghetor.

In acest caz, in situatia in care figureazi partea vitimati minord Popazov Midalina
**%*%% Instanta apreciazd, ca probele pe care se bazeaza invinuirea adusd de acuzatorul de stat pe
acest capat de acuzare sunt suficiente, bazate pe faptul ca a fost comis trafic de copii, or potrivit
dispozitiei infractiunii prevazute de art. 206 din Codul penal, se deduce ca latura obiectiva a
acestei fapte prejudiciabile are urmdtoarea structurd: fapta prejudiciabild care cuprinde
urmadtoarele actiuni cu caracter alternativ: 1) recrutarea; 2) transportarea; 3) transferul; 4)
adapostirea; 5) primirea unei persoane si 6) darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru
obtinerea consimtdmantului unei persoane care detine controlul asupra victimeli, latura subiectiva
a infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) din Codul penal se realizeaza prin intentie directa,
motivele infractiunii fiind concretizate, de reguld, prin interesul material, iar scopul propus fiind
cel de exploatare sexuald comerciala.

Astfel, instanta examinand infractiunea incriminatd lui Svedu Lilia, prin prisma
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de latura obiectivad a infractiunilor prevazute
de art.206 alin.(3) lit. d ) si 165 alin. (3) lit. a) din Codul penal, conchide in prezenta elementelor
infractiunilor imputate, or acuzarea a probat vinovdtia inculpatei In comiterea infractiunii
imputate si anume modul si in ce circumstante a comis trafic de copii si traficul de fiinte umane.

In consecutivitate, instanta noteaza in primul rind, ca nu exista nici un dubiu privind faptul
ca victimele Lupu Tatiana, Zgircibaba Tamara, Jecov Cristina, Gheonea Svetlana, precum
si minora Popazov Madalina au prestat servicii sexuale contra platd altor persoane, in casele de
toleranta clandestine din or. Atena. Or, acestea prin declaratiile depuse au remarcat acest fapt in
detalii (a se vedea declaratiile)

In continuare, cu referire la aspectul exploatirii minorei Popazov Midilina ***%*
instanta noteaza cd mentionand doctrina penald, instanta indicd ca la realizarea laturii obiective
descrise in invinuire, trebuie sa procedeze anume actiunile incriminate - fapta prejudiciabila
exprimatd In recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane, in
scopul exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale, insa fara a mai fi obligatoriu retinute si



semnele adiacente ale laturii obiective sub forma abuzului de pozitia vulnerabilitétii sau aplicarea
violentei fizice/psihice.

In desfasurare, instanta argumenteazi ca latura obiectivi a traficului de copii in spetd se
formeaza din doud categorii de actiuni de sine statatoare, legate intre ele, reglementate de
Recomandarea Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1325 (1997) cu privire la traficul
de femei si prostitutia fortatd in statele membre ale Consiliului Europei si de Protocolul cu
privire la prevenirea, suprimarea §i sanctionarea traficului de persoane, indeosebi femei si copii,
care completeaza Conventia ONU pentru combaterea crimei organizate transnationale, 2000.

Asadar, instanta a analizat mijloacele de proba rezultate din actiunile de urmarire penala,
cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd si a constatat cd au fost obtinute informatii relevante
cauzei sau care ar confirma existenta infractiunilor in ambele forme prevazute de art. 206 si 165
din Codul penal si a vinovdtiei inculpatei in comiterea faptelor anume conform acestor
incriminari,

In concordanti cu cele expuse, in contextul recrutarii victimelor, instanta mai revendica din
probele administrate si cercetate faptul ca victimele pand a fi convinse de membrii grupului
criminal organizat, anterior pina la recrutare nu au prestat servicii sexuale contra plata, pe cand
in cazul minorei si a celorlalte victime acest aspect este usor motivat prin varsta acesteia,
conditiile vulnerabile de trai, lipsa unui domiciliu, circumstante care sunt relevante a priori in
vederea cimentdrii fenomenului racolarii unui copil, pentru a fi exploatatd sexual in scop
comercial.

In acest sens, instanta conchide ca potrivit art. 4 lit. a) din Conventia Consiliului Europei
privind lupta impotriva traficului de fiinte umane adoptata la 16 mai 2005, ratificatd de Rep.
Moldova prin Legea nr. 67-XVI din 30 martie 2006, in vigoare din 28 aprilie 2006, prin ,,trafic
de fiinte umane” se desemneazd recrutarea, transportul, transferul, cazarea sau primirea
persoanelor, prin amenintarea cu sau utilizarea fortei sau altor forme de constrangere, prin rapire,
frauda, inselaciune, abuz de autoritate sau de o situatie de vulnerabilitate, sau prin oferirea sau
acceptarea de plati sau avantaje pentru obtinerea consimtdmantului unei persoane avand
autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatdrii, ultima care la randul ei cuprinde, cel putin,
exploatarea prostitutiei celorlalti sau alte forme de exploatare sexuald, munca sau serviciile
fortate, sclavia sau practicile similare acesteia, aservirea sau prelevarea de organe, iar potrivit lit.
¢) din acelasi articol, recrutarea, transportul, transferul, cazarea sau primirea unui copil in scopul
exploatdrii sunt considerate ,trafic de fiinfe umane”, chiar daca nu implica nici unul dintre
mijloacele enuntate la alineatul (a) al acestui articol.

Tot aici, conform lit. d) din art. 4 al Conventiei, prin ,,copil” se desemneaza orice persoana
cu varsta mai micd de 18 ani, circumstante reiterate si in Legea privind prevenirea si combaterea
traficului de fiinte umane, nr.241-XVI din 20 octombrie 2005.

In acelasi mod, Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 1989
stipuleazd ca ,statele parti recunosc dreptul copilului de a fi protejat Impotriva exploatarii
economice si exercitdrii unei munci ce comporta riscuri sau impiedicd educatia sau 1i dduneaza
sanatatii sau dezvoltarii sale fizice, mintale, spirituale, morale sau sociale”.



Concomitent, prin Conventia CE de la Lanzarote, adoptata la 25 octombrie 2007, privind
pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, s-a urmarit ca
fiecare parte sa ia masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura de
incriminarea urmatoarelor fapte comise cu intentie: a) activitati sexuale cu un copil care, potrivit
prevederilor in vigoare ale dreptului national, nu a implinit varsta legald pentru viata sexuald; b)
activitati sexuale cu un copil daca: - se folosesc constrangerea, forta ori amenintarile; sau - se
abuzeaza de o pozitie recunoscutd ca fiind de incredere, de autoritate sau de influenta asupra
copilului, inclusiv in cadrul familiei; sau - se abuzeaza de o situatie de vulnerabilitate deosebitd a
copilului, mai ales datoritd unui handicap psihic sau fizic ori datorita unei situatii de dependenta
(art. 18, alin. (1) din Conventie).

Similar, conform art. 19 din Conventia de la Lanzarote, statele se obligd sa ia masurile
legislative sau de alta naturd necesare pentru a se asigura de incriminarea urmatoarelor fapte
comise cu intentie, dintre care recrutarea unui copil pentru a practica prostitutia sau determinarea
unui copil sa participe la prostitutie; b) constrangerea unui copil s se prostitueze sau obtinerea
unui profit din aceasta activitate ori exploatarea 1n altd maniera a unui copil Tn asemenea scopuri;
c) recurgerea la prostitutia infantila, iar in sensul acestui articol, sintagma prostitutie infantila
desemneaza faptul de a folosi un copil pentru activitdti sexuale atunci cand se ofera ori se promit
sume de bani sau orice altd formd de remuneratie ori de rasplata, indiferent daca aceasta plata,
promisiune sau rasplatd se ofera copilului ori unei terte persoane.

La fel, pentru toate cazuri, (victimile) prin prisma Legii nr. 241 din 20 octombrie 2005 cu
privire la prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, conform art. 2, alin. (3!), se
defineste termenul de ,exploatare sexuald comerciald” ca fiind ,folosirea persoanei prin
constrangere in prostitutie sau in industria pornografica in schimbul mijloacelor financiare sau al
altor beneficii patrimoniale”, definitie la care obligatoriu se raporteaza dispozitia §i ipoteza
normelor prevazute de art. 206 si 165 din Codul penal, in timpul incadrarii juridice a faptelor.

In subsidiar, instanta mai mentioneaza ci potrivit doctrinei penale, pentru a fi considerati
prostitutie fapta trebuie sa intruneasca doua conditii: 1) practicarea de acte sexuale cu persoane
diferite; 2) procurarea mijloacelor de existenta sau a principalelor mijloace de existentd ca
urmare a practicarii de acte sexuale cu persoane diferite.

Astfel, instanta retine cd faptele comise de inculpata Svedu Lilia nu pot constitui semnele
altor infractiuni decat cele prevazute de art. 206 si respectiv 165 din Codul penal, iar mai mult,
instanta reitereazd ca la situatia traficului de copii, precum cel din speta, in conformitate cu
tezele enuntate anterior, nu a existat o vointd reald nealteratd a lui Popazov Madalina de a presta
servicii sexuale contra plata, dar nici de celelalte victime majore.

Subsecvent, instanta conchide cd in situatia traficului de copii, acestia nici nu pot sa-si
exprime valabil consimtdmantul pentru a fi recrutat sau adapostit, ei fiind mereu constrinsi de
varsta lor, de trasaturile fizice/psihice, lipsa de experientd in relatiile interumane combinate cu
dorinta prematura de emancipare, care si ii atribuie pe acesti copii Intr-o categorie socialda mai
fragild si mai influentabild de alte persoane.



Asadar, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod, incat nici o persoanad sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Tot prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea retine cd o sentintd de
condamnare poate fi datd doar 1n situatia cand toate probele in aparare au fost combatute de catre
probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei, iar in acest
context, instanta retine ca prezumtia de nevinovatie a inculpatei a fost rasturnatd in cazul dat,
prin probele administrate si apreciate in sedinta de judecata.

Concomitent, in conformitate cu explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 37 din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul
de fiinte umane si traficul de copii”, pct. 151 , lit. b) se conchide ca infractiunea de trafic de
persoane se poate realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate acestora si d) in situatia
unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire sau primire a unei persoane, prin
amenintare, violenta, rapire, inselaciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin
alte forme de constrangere, ori profitind de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa,
sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea
consimtamantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei
persoane, fapta Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazute
de art. 165 si 206 Cod penal.

Asadar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusa prin constrangere in diversele
ei forme, iar la caz, avand in vedere ca instanta a stabilit cd victimele, indeosebi cea minora, nu
au avut libertatea definitiva sa ia o hotarare proprie si neinfluentatd de a practica prostitutia, acest
fapt nu mai poate fi calificat drept determinare sau indemnare la prostitutie, ci anume o
,constrangere”, care potrivit doctrinei se realizeaza prin doua situatii cu caracter alternativ,
ambele tangente cazului examinat: 1) cand féptuitorul impune sa practice prostitutia acea
persoana care a decis sd Inceteze aceasta activitate; si 2) faptuitorul impune victimei sa practice
prostitutia sub controlul acestuia sau altei persoane, in pofida dorintei victimei de a presta
serviciile de sine statator, relevant fiind in ambele cazuri anume dezacordul victimei, iar
suplimentar la aceste situatii se va atribui si cazul pendinte, cand victimele anterior nu au
practicat prostitutia.

In continuare, cu referire la necesitatea incadririi juridice a actiunilor inculpatei in
temeiul art. 206 alin. (3) lit. d) din Codul penal, instanta de judecata constatd cd inculpata a
atentat la obiectul juridic special al acestei infractiuni, cu caracter multiplu, in aspect principal
fiind constituit din relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituald si
intelectuald a minorului, iar in aspect secundar fiind format in speta si din relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a persoanei, libertatea psihicd a persoanei, probitate si inviolabilitatea
sau libertatea sexuald a minorului cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani.

Instanta informeaza ca potrivit art. 34 din Conventia internationala nr. 52 din 20 noiembrie
1989, adoptatd de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 si intratd in
vigoare la 20 septembrie 1990, la care Rep. Moldova a aderat in anul 1993, statele parti s-au



angajat sa protejeze copilul contra oricarei forme de exploatare sexuald si de abuz sexual, iar in
acest scop, statele parti vor lua, in special, toate masurile corespunzitoare pe plan national,
bilateral si multilateral, pentru a Tmpiedica: a) incitarea sau constrangerea unui copil de a fi
implicat intr-o activitate sexuala ilegald; b) exploatarea copiilor in scopul prostitutiei sau al altor
practici sexuale ilegale; c) exploatarea copiilor in scopul productiei de spectacole sau de
materiale cu caracter pornografic.

In cazul din spetd s-a constatat ci, Svedu Lilia, in continuarea actiunilor sale ilicite,
actionand in scopul exploatdrii sexuale a copiilor in prostitutie si obtinerii de pe urma acestei
activitati a profiturilor, in perioada de timp incepand cu 22 februarie 2019 si pana la sfirsitul lunii
aprilie 2019, aflindu-se in or. Atena, Republica Elena, a supravegheat prestarea serviciilor
sexuale in casele toleranta clandestine, situate in or. ***** de catre minora Popazov Madailina
EEE g R

In acest sens, incepand cu 22 februarie 2019, minora Popazov Midalina, a fost supusi
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie inclusiv sub supravegherea lui Svedu Lilia, care,
stiind cu certitudine c@ victima este minord, a activat in calitate de ,Iperesia” in casele de
toleranta, fiind responsabild de asigurarea conditiilor necesare pentru practicarea prostitutiei de
catre minord, totodatd a monitorizat respectarea regulilor impuse de catre liderul gruparii
,Costas”, precum si ducea evidentd numarului de clienti deserviti si timpul de prestare a
serviciilor sexuale, fiind responsabild de acumularea banilor, astfel, addpostind-o pe minora
Popazov Madalina aproximativ din 22 februarie 2019 pana la 28 februarie 2019, ulterior, in
perioada de timp de la sfarsitul lunii martie 2019 si pana in luna aprilie 2019 in casele de
tolerantd clandestine situate in Republica Elena, or. Atena, pe strada Filis 66, 56, 54, strada
Didimu 8A si Didimu 8B, pe str.Homateanu 11.

De asemenea, pentru a ascunde activitatile ilicite efectuate in interesele gruparii criminale
,Costas”, precum si in vederea evitdrii descoperirii minorei Popazov Madalina de catre organele
de drept din Republica Elena, la indicatia lui Svedu Lilia, in perioada de timp de la 30.08.2019 si
pana la 20.09.2019, Popazov Madalina a fost adapostita intr-un apartament nestabilit din or.
Atena, apartinand surorii lui Svedu Lilia si Petru Ciobanu, Diana Ciobanu.

Prin urmare, in urma acestor circumstante de fapt comise de inculpatd, minora Popazov
Madalina a fost supusad exploatarii sexuale comerciale in prostitutie de catre membrii grupului
criminal organizat condus de catre persoana neidentificatd de organul de urmarire penala de
origine albaneza, alias ,,Costas”, din care faceau parte Lilia Svedu (Ciobanu), Damaschin lon,
Viorica Nastas, Antonina Papadopoulos, Petru Ciobanu, Postaru Iulia si alte persoane
neidentificate pand la 21.09.2019, cand a fost depistatd de catre politia greceascd in casa de
toleranta situata pe str.Didymu din or. Atena.

In calitate de victimi a infractiunii figureazi copilul Popazov Miidilina *%¥%%
a.n. ] ***** care la momentul savarsirii infractiunii avea varsta de 16, adicd era minora, or in
contextul legii nr. 241 din 20 octombrie 2005, art. 2, pct. 4), prin copil se intelege o persoana
care nu a atins varsta de 18 ani si inculpata a cunoscut cu certitudine despre varsta acesteia.



Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza prin fapta prejudiciabild care se
exprima in actiune, care In cauza se prezinta sub 2 modalitati normative cu caracter alternativ din
cele 6 existente: 1) recrutare si 2) addpostire, conditii intrunite cumulativ, in spetd nefiind
obligatorii semnele adiacente ale actiunii prejudiciabile.

In context, prin ,recrutare” in aspectul laturii obiective a infractiunii incriminate se
considerd activitatea care presupune urmadtoarele conditii: a) atragerea, ndimirea, angajarea,
racolarea (prin selectare) a victimei; b) ofertarea victimei sa-si dea consimtamantul la realizarea
asupra ei a unei tranzactii patrimoniale (cand lipseste Inselaciunea); c) cand recrutarea reprezinta
doar o etapa incipientd dintr-un sir de actiuni ulterioare precum, transportarea, addpostirea,
transferul sau primirea victimei. In aceiasi ordine de idei, recrutarea unei persoane pentru
prostitutie consta si in gdsirea sau determinarea unei persoane care nu a practicat pana atunci
prostitutia, sd accepte de a practica prostitutia potrivit anumitor indicatii privind locul, timpul,
plata, etc. Recrutarea presupune deci si atragerea de noi elemente cu indemnul lor pe calea
prostitutiei, iar persoana recrutatd cunoaste si acceptd in cunostintd de cauza scopul pentru care
este atrasa si astfel are loc exploatarea organizata a prostitutiei ingloband si un caracter organizat
al infractiunii de proxenetism.

Subsecvent, prin ,,addpostire” se intelege plasarea aceste ia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperitd de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta
traficantul.

Primirea victimei este preluarea victimei traficate de catre o alta persoand de la persoana
care i-a transmis-o prin vanzare-cumparare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii,
donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara recompensa.

Prin exploatare sexuald se infelege impunerea persoanei la practicarea prostitutiei sau a
altor actiuni cu caracter sexual.

Prin exploatare sexuald comerciala se intelege activitate aducatoare de profituri, care are
drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor persoane, exprimandu-se
in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie sau in industria pornografica.

Confiscarea documentelor constituie lipsirea sub orice forma a victimei de documente de
identitate, de calatorie s.a. (pasaport, buletin de identitate, permis de sedere, documente de
calatorie etc).

Inselaciunea constd in inducerea in eroare si pigubirea unei persoane prin prezentarea
drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altcineva realizarea traficului de persoane.

La caz, ingelaciunea absolutd prin prezentarea vadit falsd a realitdtii (in cazul lui
Zgircibaba Tamara, Lupu Tatiana) sau partiald (in cazul lui Gheonea Svetlana, Jecov Cristina),
dar si trecere sub tacere a realitdtii, ca metode de savarsire a infractiunilor, utilizate in spetd de
catre membrii gruparii criminale ,,Costas ”, Svedu Lilia, si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald), s-au manifestat atat prin actiuni active, care constau In comunicarea
informatiilor false despre circumstante reale ale ,,Jucrului in magazine” pe teritoriul Republicii
Elene, cat si prin inactiuni: ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor reale (de exemplu,



false promisiuni pentru un loc de munca legal, tainuirea conditiilor adevarate in care victima va
fi fortatd sa presteze servicii sexuale contra platd, cum s-a intdmplat in cazul partii vitamate
Zgircibaba Tamara, dar si in cazul partilor vatdmate Lupu Tatiana, Gheonea Svetlana).

In esentd, dupa cum s-a descris anterior, instanta a constatat cu certitudine ci partea
vatamatd Popazov Madalina ***** era minora, iar varsta acesteia, In absenta unei hotarari
judecatoresti de admitere a emanciparii juridice, constituie un impediment real in angajarea la un
loc de muncad sau gasirea unui loc de trai stabil, precum si insasi a posibilititii de auto intretinere
a sa, motiv care au conditionat si situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale si
atrasa sa practice prostitutia pentru a se intretine si a-si garanta un loc de trai.

Infractiunea prevazutd la art. 206 alin. (3) lit. d ) Cod penal, este una formala, care s-a
consumat din momentul obtinerii controlului de catre Svedu Lilia si alte persoane, In privinta
carora cauza a fost disjungata asupra facultatii victimei Popazov Madailina *****de a se deplasa
nestingherit, adicd din momentul recrutarii si adapostirii partilor vatdmate n apartamentele
special inchiriate in aceste scopuri de catre ,,Costas”, cu supravegherea si monitorizarea
procesului de exploatarea sexuald comerciala a partilor vatamate in cadrul ,,magazinelor” ilegale,
constituind activitatea de ,Iperesia”, o activitate fard de care exploatarea sexuala a partilor
vatamate era imposibild, prin ce se intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata este una intentionata,
iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de probda administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la
savarsirea faptei prejudiciabile prin actiunile inculpatei.

De asemenea, instanta explica motivul infractiunii prin nazuinta interesului material si a
obtinerii unui profit rapid, precum si increderea exagerata in actiunile acestora sau in lipsa
raspunderii pentru faptele comise.

Instanta de judecatd conchide ca inculpata isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii acesteia, instanta statueaza ca infractiunea a fost comisa exclusiv in scopul prevazut la
art. 206 din Codul penal si anume in scopul exploatarii sexuale comerciale a victimei Popazov
Madailina ***** care presupune aservirea sexualitdtii victimei si obligarea sd presteze in acord
cu vointa faptuitorului servicii cu caracter sexual.

Concomitent, instanta precizeaza repetat cd exploatarea sexuald comerciala in contextul
infractiunii incriminate i conform circumstantelor de fapt invocate se manifestd prin folosirea
victimei exclusiv in prostitutie, iar ca fapta sa fie calificata ca prostitutie, definitia careia a fost
data anterior.

La caz, in cadrul cercetarii judecatoresti atat din probele materiale, cat si din declaratiile
martorilor si a partilor vatamate s-a constatat cu exactitate cd Popazov Madalina ***** a prestat
servicii sexuale contra platd ce denota un consimtamant viciat al acesteia, dar si ca anume Svedu
Lilia si alte persoane au organizat aceasta activitate, din care ulterior au obtinut si un profit
banesc 1n cuantum nedeterminat.



In subsidiar, caracterul comercial al exploatirii se manifestd prin trasaturile economice si
anume faptul cd pentru serviciile prestate de victima, inculpata incasa mijloace banesti.

In acelasi context, instanta mai releva ca scopul urmarit de inculpata in cazul dat este unul
exclusiv caracteristic traficului de persoane, avand in vedere cd au inrdutatit situatia victimei,
care a fost pusa intr-o imprejurare fara iesire de a continua sa presteze servicii sexuale, iar aceste
circumstante sunt inerente anume scopului prevazut in cazul traficului de persoane.

In argumentare, instanta mai retine ci literatura de specialitate enumera cinci modalitati
care presupun exploatarea: (1) victimele au fost inselate despre felul cum va fi viata lor; (2)
victimele nu pot controla numarul de clienti carora le presteaza servicii; (3) victimei nu i se
permite sd negocieze cu privire la practicile sexuale; (4) victimelor li se confisca castigul; (5)
posibilitatea de circulatie a victimelor este restransa.

Alte patru puncte-cheie 1n procesul de manipulare a victimelor de cétre traficanti mai pot fi
enuntate in cazul cand: (1) persoana este impusa sa practice prostitutia impotriva vointei sale; (2)
cand femeii nu i se permite sd renunte la practicarea prostitutiei; (3) cand persoanei nu i se
permite sd stabileasca conditiile de lucru; (4) cand persoana nu primeste bani de pe urma
practicdrii prostitutiei.

Astfel, toate acestea reprezintd fenomenul ,,exploatdrii” si Tn consecintad genereaza traficul
de fiinte umane si in special de copii, fiind utilizate mijloacele de constringere prevazute, or
definirea exploatdrii din perspectivele enumerate mai sus rezultd in largirea ariei de calificare a
cazurilor de trafic, care pot include atat forme usoare, cat si forme severe de traficare.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, iar la caz, instanta atestd ca inculpata Svedu Lilia a fost identificatd in sedinta de
judecata in baza buletinului de identitate fiind ndscutd pe ***** gi inculpata nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, intrunind astfel semnele subiectului infractiunii.

In asertiunea invinuirii la capitolul partii vatimate Popazov Midalina inaintate la caz,
instanta de judecatd retine cd, acuzarea de stat a prezentat suficiente probe care adeveresc
ireversibil acuzarea Tnaintatd, si vin sa combatd pozitia expusa de cdtre aparare, or, in detrimentul
declaratiilor patimitei Popazov Madalina care in cadrul cercetarii judecatoresti si-a schimbat
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, se reuma ca, aceasta de fapt a facut aceasta actiune
anume in vederea ameliorarii situatiei inculpatei.

Aici instanta de judecata retine ca, patimita Popazov Madalina fiind audiatd, a relatat ca,
impreund cu ea la bordel au activat, Postaru Iulia, Papadopoulos Antonina, Nastas Veronica,
Zgircibaba Tamara. Jecov Cristina, Lupu Tatiana, Furnica Maria, Paciu Romina, la acel moment
avea 16 ani, lucrul consta 1n aceea ca deservea barbati, lucra in o tura sau 2 ture. Prima tura de la
09 la 17, a doua turd de la 17 pina la 24 noaptea, ursul era de 20 euro pentru 10 minute, nu era
mult de lucru si nu erau multi oameni, In 2 ture puteai sd ai 10. Era foarte rar cind intr-o turd
puteai face 10. Erau prestate servicii sexuale, anume sex. Barbatul intra in bordel, ele se
prezentau, barbatului daca ii placea trecea, daca nu, pleca.



De altfel, patimita a relatat ca, dupa ce le-a retinut politia greceasca, erau si 2 politisti de la
trafic din Moldova, Besleaga Alexandru si Manole Adrian, ei s-au prezentat, a fost retinuta, era
intr-un cabinet aparte singura, dupa care s-au apropiat Besleagd Alexandru si Manole Adrian,
aveau nevoie de declaratii, a aflat atunci ca totul s-a inceput de la Tamara. Le-a povestit cum si
prin cine a ajuns 1n Grecia.

Desi patimita Popazov Madalina a negat declaratiile sale depuse in cadrul urmaririi penale,
unde a reflectat exclusiv si cu claritate circumstantele expuse in Tnvinuire, aceste afirmatii au fost
combatute de catre specialistul psiholog, care a relatat ca, la etapa de audiere a minorei Popazov
Madalina, aceasta Incd era minord, astfel conform legii era obligatorie prezenta unui psiholog. Si
la solicitarea ofiterului care a investigat acest caz la moment, a mers la audiere. Nu-i sigura, dar
il pare ca audierea deja Incepuse. Nu-i sigurd dacd a discutat cu minora pind la audiere, dar a
facut o pauza in procesul audierii pind la semnarea procesului verbal, vroia sa se asigure ca ea nu
da declaratii sub presiune, sunt acoperite nevoile si 1si cunoaste drepturile, pentru aceasta a fost
facutd aceastd pauza, in pauza a discutat cu minora. Referindu-se la intrerupere, la inceput de
audiere si pe parcurs, minora se simtea foarte confortabil, era relaxatd si raspundea cu usurinta
intrebarilor adresate de ofiter. Dat fiind faptul cd la audiere a asistat si avocata, Calugher Alina,
atunci cind a facut o pauza, avocata i-a explicat despre acest proces de audiere in ce consta si ce
urmeaza sd aibd loc. Presupune ca abia atunci in acel moment minora a inteles, despre ce
urmeaza sa aiba loc, si despre faptul cd ea daduse declaratii despre Damaschin Ion si acesta urma
sa fie tras la raspundere. Pentru ca in acel moment ea a devenit rezervata, agresiva, si
suspicioasd, nu era sigurd ca mai vrea sa dea declaratii, ingrijorandu-se de ceea ce avea sa se
intample cu Damaschin Ion. Din declaratiile minorei, reiese ca ea se afla cu Damaschin 1n relatii
de iubire, ulterior aceasta a fost exploatatd in Grecia. In cadrul audierei minorei, ei i-au fost
adresate intrebari la care ea rdspundea. A mentionat si la procuraturd, in procesul de audiere a
minorei, nu a observat influentd sau impunerea unor detalii, nu a obiectat pentru cd nu avea ce sa
obiecteze la acea etapa. Audierea a durat mai mule de 1 ord, i mai mult de 2 ore, de aceea a
facut si o pauzd pentru minora, sd-si faca necesitatile personale. Minora posibil cad a fost pusa
evaludrii psihologice, dar nu-i sigurd, nu isi aduce aminte.

Ipoteza data este confirmatd si prin procesul-verbal de ridicare din 11.10.2019, fiind
ridicatd de la notarul Butuc Rodica declaratia lui Popazov Elena din 20.02.2019, legalizata de
catre notarul Jintica Rita, potrivit continutului documentului ridicat si anexat la materialele
cauzel, Popazov Elena a dat acordul pentru iesirea temporard a fiicei minore Popazov Madalina
peste hotarele Republicii Moldova in Romania, Bulgaria, Germania, Grecia, fiica fiind Insotita
de cetateanul Damaschin Ion.

Mai mult ca atit, chiar si in cadrul audierii inculpatei in instanta de fond, aceasta a formulat
o versiune la capitolul Tnvinuirii precum ca, doar se ocupat de deservirea casei in care patimita
Popazov Madalina presta servicii sexuale, ipoteza respinsd integral prin declaratiile patimitei
Popazov Madalina depuse in cadrul urmaririi penale, care si-a schimbat declaratiile in instanta de
judecatd doar urmare unor factori subiectivi, si anume dorinta de ameliorare a situatiei inculpatei,
si exonerare a acesteia de la urmarirea penala.



Respectiv, alegatiile apararii la acest capitol, instanta de judecata le va aprecia critic, in
conditiile in care acestea nu sunt venite decit sd induca instanta de judecata in eroare, cu atit mai
mult cd, desi patimita Popazov Madélina a indicat unele imprejurari — de rind cu celelalte parti
vatdmate, cum sunt pretinsa influentd din partea colaboratorilor de politie, ce nu si-au gasit
confirmare urmare depunerii plingerii si investigatiilor efectuate, se atesta si faptul ca, patimita
minora si-a schimbat declaratiile urmare unor factori externi, anume in vederea distorsionarii
starii de fapt.

Asa fiind, instanta de judecatd nu identifica careva temeiuri pentru a pune la indoiala
invinuirea pe acest episod, or, in cadrul audierii minorei Popazov Madalina, in sedinta judiciara
ultima a Incercat prin schimbarea declaratiilor depuse sa amelioreze situatia inculpatei Svedu
Lilia, care a avut un rol diriguitor in prestarea serviciilor sexuale contra platd de catre minora
Popazov Madalina in Grecia, astfel ca, la acest aspect de impune de fapt adoptarea unui act
judiciar de condamnare, si concluzia privind intentia directd a apararii si a inculpatei de a
distorsiona prin diverse mijloace relatérile partii vatamate, in vederea exonerarii acesteia de la
raspundere penala.

In continuare, cu referire la incadrarea juridici a actiunilor inculpatelor in temeiul
art. 165 alin. (3) lit. a) din Codul penal, instanta de judecata constata ca inculpata a atentat la
obiectul juridic special al acestei infractiuni, care in mod similar este cu caracter multiplu, 1n
aspect principal fiind constituit din relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica,
spirituald si intelectuald a victimei, iar in aspect secundar fiind format in spetd si din relatiile
sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei, libertatea psihicd a persoanei, probitate si
libertatea sexuald a persoanei.

In calitate de victima a infractiunii figureazi Svetlana GHEONEA, Tamara
ZGIRCIBABA, Cristina JECOV si Tatiana LUPU.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza prin fapta prejudiciabild care spre
deosebire de traficul de copii se exprima in doud actiuni cu caracter alternativ, care Tn cauza se
prezintd in prima actiune la fel sub 2 modalitdti normative adica: 1) recrutare si 2) adapostire,
conditii Intrunite cumulativ, precum si In cea de-a doua actiune, manifestatd prin semnele
adiacente ale actiunii prejudiciabile adica ,,abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei”, semne
care au fost definite anterior.

In continuare, in calitate de semn obligatoriu ale infractiunii incriminate, instanta atesta si
prezenta actiunii adiacente la sdvarsirea infractiunii, la fel dupd cum sunt prescrise in actul de
acuzare $1 anume ,,abuzul de situatia de vulnerabilitate a victimei”, care in esentd, dupd cum s-a
descris anterior, instanta a constatat cu certitudine ca, partile vatdmate Svetlana GHEONEA,
Tamara ZGIRCIBABA, Cristina JECOV si Tatiana LUPU se aflau intr-o situatie de
vulnerabilitate reald, manifestata prin lipsa unui loc de munca sau gasirea unui loc de trai stabil,
lipsa mijloacelor banesti, stigmatizarea sa indeosebi in familie pe criteriul orientarii sale sexuale,
precum si insdsi a posibilitatii de auto intretinere a sa, motiv care au conditionat si situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale §i atrase sa practice prostitutia.



Astfel, instanta de judecata retine cd semnificatia vulnerabilitatii rezida in starea speciala in
care se afla persoana, astfel incat aceasta este dispusd sd se supund abuzului sau exploatarii, In
special din cauza: a) situatiei precare din punct de vedere a al supravietuirii sociale; b) situatiei
conditionate de varsta, boald, deficienta mintald etc, or prin situatia de vulnerabilitate a victimei
urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiald, sociald sau
economicd, avandu-se in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte
exploatarea sa.

Cat priveste faptul existentei acordului partii vatdmate la recrutare si addpostire, se
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art.165 din Codul penal, intrucét
consimtamantul se referd la modalitatile normative de savarsire a infractiunii si nu la
consimtdmantul pentru exploatarea sexuala a victimelor.

Infractiunea prevazuta la art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal asa dar este una formala, care s-
a consumat din momentul obtinerii controlului de cétre Svedu Lilia asupra facultatii victimelor
Svetlana GHEONEA, Tamara ZGIRCIBABA, Cristina JECOV si Tatiana LUPU prin
adapostirea partilor vatamate in apartamentele special inchiriate In aceste scopuri de catre
,»Costas”, cu supravegherea si monitorizarea procesului de exploatarea sexuald comerciald a
partilor vatamate In cadrul ,magazinelor” ilegale, constituind activitatea de ,Iperesia”, o
activitate fara de care exploatarea sexuala a partilor vatamate era imposibild, prin ce se Intregeste
latura obiectivd a componentei de infractiune.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminata este una intentionata,
iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la
savarsirea faptei prejudiciabile prin actiunile inculpatei.

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii prin ndzuinta interesului material si a
obtinerii unui profit rapid, precum si increderea exagerata in actiunile acestora sau in lipsa
raspunderii pentru faptele comise.

Instanta de judecatd conchide ca inculpata isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii acesteia, instanta statueaza cd infractiunea a fost comisa exclusiv n scopul exploatarii
sexuale comerciale a victimei, care presupune aservirea sexualitatii victimei si obligarea sa
presteze in acord cu vointa faptuitorului servicii cu caracter sexual.

Or, prin exploatare sexuala comerciald se intelege activitatea aducatoare de profituri, care
are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului, exprimandu-se in folosirea
victimei, prin constrangere, in prostitutie sau in industria pornografica.

Concomitent, instanta precizeaza repetat cd exploatarea sexuald comerciala in contextul
infractiunii incriminate i conform circumstantelor de fapt invocate se manifesta prin folosirea
victimei exclusiv in prostitutie, iar ca fapta sa fie calificata ca prostitutie, definitia careia a fost
data anterior.

La caz, in cadrul cercetarii judecatoresti atat din probele materiale, cat si din declaratiile
partilor vatimate, s-a constatat cu exactitate ¢ Svetlana GHEONEA, Tamara ZGIRCIBABA,



Cristina JECOV si Tatiana LUPU au prestat servicii sexuale contra platd, sub controlul
inculpatei, ce denota un consimtamant viciat al acestora, dar si ca anume atributiile ,,de serviciu”
a lui Svedu s-au extins pand la supravegherea partilor vatamate si in afard orelor de lucru,
manifestate prin insotirea acestora la magazin, farmacie, etc., Svedu Lilia, facand astfel abuz de
pozitia de vulnerabilitate a partilor vatamate, despre care cunostea cu certitudine ca provin din
familii social vulnerabile, preponderent din localitati rurale.

Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, iar la caz, instanta atestd ca inculpata Svedu Lilia a fost identificata in sedinta de
judecatd, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si intruneste astfel semnele
subiectului infractiunii.

In asertiunea descrierii faptelor instanta de judecata tine s remarce c, afirmatiile aparerii
cit si ale inculpatei, sunt combatute insusi din consecutivitatea actiunilor descrise la etapa
cercetarii judecatoresti de cétre partile vatdmate, unele dintre care au incercat urmare influentei si
inducerii in eroare sd sustina pozitia sterila a inculpatei.

In acest context este de retinut ca, chiar si inculpata Svedu Lilia fiind audiati in sedinta
instantei de judecatd a confirmat indirect ca, dinsa a actionat anume prin exploatarea partilor
vatamate in scop comercial, la acest capitol, incercind sa invoce faptul ca, dinsa presta servicii de
curatenie 1n incdperile unde erau prestate serviciile sexuale, si aceastd versiune a fost sustinuta in
parte de catre patimitele induse in eroare, in detrimentul concluziei clar descrise de catre
patimite.

Or, insusi inculpata a indicat ca, dinsa doar facea curatenie, doar ca, uneori era prezenta
cind fetele — partile vatimate erau supuse prestarii serviciilor sexuale contra plata, insa a incercat
prin declaratiile sale sa induca instanta in eroare, deoarece Insusi inculpata nu a fost in stare sa
explice de unde dinsa cunoaste toate circumstantele in care pdartile vatamate Lupu Tatiana,
Gheonea Svetlana, Jecov Cristina, Zgircibaba Tamara prestau serviciile sexuale.

Asa fiind, patimita Zgircibaba Tamara fiind audiatd in cadrul urmaririi penale relatat ca,
anume Svedu Lilia a fost persoana care a supravegheat-o si nu 1i permitea sa plece pind la
momentul in care aceasta va restitui pretinsa datorie, Insd pe parcursul cercetarii judecatoresti si-
a schimbat declaratiile radical, spunind ca, inculpata Svedu Lilia nu are o careva tangenta fata de
supunerea sa de a presta servici sexuale 1n scopuri comerciale.

De altfel, patimita Zgircibaba Tamara a indicat ca, presta servicii sexuale pentru 80 de
clienti. Dupa aceasta s-au inceput dureri ginecologice, s-au inceput dureri foarte mari, sangerari,
nu a putut sd iasa la muncd din cauza ca nu se putea ridica din pat, si Antonina cu Renata au fost
obligate sa o duca la spital, a plecat la spital, a dat analize, dupa care i-au zis ca trebuie sa fie
internatad de urgentd. Asa cum nu cunostea limba, nu cunostea despre ce se vorbeste, nu stia cum
sd ceard ajutor pentru ca lulia era mereu langd ea, telefon nu avea. A doua zi a fost operata,
operatia a durat undeva 6 ore. Cauza nu o stie, nu i-au spus-o. Nu i-a fost data nici o foaie la
mana sa vada din ce cauza a fost operatd. La 3 zile a fost externatd, Antonina cu lulia au dus-o
acasd, evident se simtea rau, dar pentru ele asta nu a fost o problema ca sa o scoatd a 2-a zi la



munca, asa cum era dupa operatie. A iesit din nou la munca, a lucrat maxim o zi, dupa care s-au
inceput dureri insuportabile, a fost lovita in camerd, a avut probleme cu clientii. Facea 10 minute
pentru 20 de euro. Presta servicii oral si vaginal protejat. Dupa care a spus cd nu poate sa
munceasca, a fost chemat seful care tinea magazinele, era foarte arogant cu ea, cicd de ce nu vrea
sd munceasca, cd el s-a cheltuit cu ea, si ca trebuie sa lucreze pentru ai intoarce banii pentru
operatie inapoi, operatia a costat 8000 de euro.

Aceste afirmatii anume cd, vin sa confirme ipoteza descrisd in actul de acuzare pe acest
episod, cu atit mai mult ca, tot patimita a indicat cd, Lilia Svedu si Antonina verificau telefonul
sdu si al lui Tanea, ca s nu ascunda ceva, a fost moment cand Lilia si Antonina le-au pus sa scrie
de ména ca std benevol acolo. Cel mai principal rol are Lilia, ea traia cu ei, ea mergea cu dinsa
pe la medici, s-a prezentat ca Perisia. Din motivul greutatii sale, nu era aleasa de clienti, Lilia era
nervoasa si l-a sunat pe Costa si i-a zis ¢d nu vrea sd lucreze cu ea, vrea sa lucreze cu Antonina.
I-a zis sa tind dietd si sd faca operatie. Nu a putut sa sune cuiva din rude, dacad mereu era sub
supraveghere. Le-au speriat ca le urmaresc, cum ca unor fete li s-a tdiat gatul. Desigur, ea cu
Tonea. Lilia, era responsabild de toate intrebarile, de cine vine, de cine pleaca. Dinsa le-a
supravegheat tot drumul pana la Grecia. Cat a stat acolo in Grecia, in iunie deja i s-a facut foarte
dor de casa, si atunci Lilia a zis cd cine o s intoarcad datoria ei de 5000. Pand la urma i-a intors
doar 250 de euro. Tanea a zis ca ea o sa lucreze, doar pe ea sa o lase acasa.

Ipoteza data este confirmata si de cétre patimita Lupu Tatiana, care a indicat ca, atunci cind
au ajuns in Grecia, au aflat ca erau supravegheate de catre Lilia Svedu (Ciobanu), care a mers cu
ele in autobus. In Atena au fost intalnite de citre Antonina Papadopoulos, care s-a prezentat cu
nume ,,Renata”, era la volanul automobilului de model *****de culoare albastra, cu numerele
de inmatriculare grecesti (care este sechestratd in Grecia de catre politia locald). Indata Antonina
i-a luat toate actele de identitate, sub pretextul perfectarii unui permis de sedere pe teritoriul
grecesc. Dupa care, le-a dus cu automobilul mentionat pe str. Midias 14, or. Atena, la etajul 3,
unde era numai un apartament: in acest apartament locuiau cu Antonina [ulia Pogstaru, Suhaitcaia
Mariana (23-25 ani) si Svetlana Derevolcova. Fiind 1n apartament, a fost instruitd de Antonina ce
lucru urmeaza sa faca si anume: relatiile sexuale se presteaza numai cu prezervativ, durata 10
minute, pentru care clientul achitd 20 de euro. De pe primii 4 clienti banii erau pentru deservirea
casei (Djaz), adica fetele nu primeau nimic din banii dati.

Mai mult ca atit, patimita Lupu Tatiana a indicat ca, rolul lui Svedu Lilia de ,,Iperesia” era
de a propune si vinde fetele la clienti, tot ea primea bani de la clienti in suma de 20 euro pentru
10 minute prestarii serviciilor sexuale de catre fete. Svedu urmarea fetele, sd nu fuga si sd nu sa
imprieteneasca cu clientii, sd nu plece cu ei si sa nu facd schimb de contactele (numerele de
telefon, account-uri de pe facebook, ok, sd nu divulge numele real, s nu spuna ca sunt din
Moldova). Banii castigati la sfarsitul turei erau repartizati in felul urmétor: sume de bani primiti
de la primii 4 clienti, numite ,,djaz” reveneau magazinului pentru diverse cheltuieli (coruperea
politistilor pentru ca ele sa nu fie luate de la magazine, hartie, diverse solutii pentru curatare,
etc.), pentru urmatorii 3 clienti lor li se diadea 30 euro pentru cheltuielile zilnice, banii erau
prevazuti pentru salariul lor lunar.



Alegatia inculpatei precum ca, dinsa ar fi prestat doar servicii de curdtenie sunt combdatute
prin aceleasi declaratii ale patimitei Lupu Tatiana care a indicat cd, concubina lui Petru este
Antonina Papadopoulos, sora acestuia Lilia Svedu (Ciobanu) lucra ca ,,Iperesia”, care a fost si la
ea ,Iperesia”. Totodata ea era ca medic la ele, le procura medicamente si le administra, iarin
cadrul audierii in fata organului de urmadrire penald a indicat cd, concubina lui Petru este
Antonina Papadopoulos, sora acestuia Lilia Svedu (Ciobanu) lucra ca ,,Iperesia”, care a fost si la
ea ,,Iperesia”. Totodatd ea era ca medic la ele, le procura medicamente si le administra.

Faptele date au fost confirmate si de catre patimita Jecov Cristina, care a indicat ca, Lilia
Svedu lua bani de clienti pleca dupa care erau strigate dupa 8 — 10 minute sa iasd. Svedu Lilia era
sora lui Petru Ciobanu, erau zile in care lucrau o persoand ziua si seara 2 fete, iar Svedu Lilia cel
mai des lucra cu Papadopolos Antonina. A fost de acord din start sa presteze servici sexuale. Nu
aveau incotro celelalte persoane le lua-se actele si erau nevoite sa presteze servicii sexuale. Au
fost amenintate sa nu dea numarul de telefon, erau fetele amenintate cu injuraturi, era o fata care
nu a vrut sd lucreze nu i-a placut, lon Damaschin a amenintat-o ca daca se afla ceva de el o va
arunca in Nistru, avea fricd sa nu afle familia sa. Ele primeau 30 euro pe zi, apoi cite 4 euro
persoand. Ele nu au avut drepturi sa trimitd bani, a fost Antonina in tard si a trimis bani prin ea la
familie. Pentru acte 2000 euro, pentru venirea in Grecia i-a zis ca seful a trimis bani, apoi i-a
propus sa isi ia telefon.

Patimita Gheonea Svetlana a indicat in cadrul audierii ca, Lilia Svedu si Antonina verificau
telefonul sdu si al lui Tanea, ca sa nu ascunda ceva, a fost moment cand Lilia si Antonina le-au
pus sd scrie de mana ca sta benevol acolo, cel mai principal rol are Lilia, ea trdia cu ei, ea mergea
cu dinsa pe la medici, s-a prezentat ca Perisia, din motivul greutatii sale, nu era aleasa de clienti,
Lilia era nervoasa si l-a sunat pe Costa si i-a zis cd nu vrea sd lucreze cu ea, vrea sa lucreze cu
Antonina. [-a zis sa tina dieta si sd facd operatie, nu a putut sd sune cuiva din rude, dacd mereu
era sub supraveghere. Le-au speriat ca le urmaresc, cum ca unor fete li s-a taiat gatul, cit a stat
acolo in Grecia, in iunie deja i s-a facut foarte dor de casa, si atunci Lilia a zis ca cine o sa
intoarca datoria ei de 5000 euro.

Circumstantele expuse de catre patimita Gheonea Svetlana sunt confirmate si prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.05.2020, prin care au fost examinate
informatiile extrase din baza de date a politiei de frontiera, care atestd traversarile de frontiera de
catre figurantii Gheonea (Derevolcova) Svetlana, Lupu Tatiana, Suhaitcaia Mariana, Jecov
Cristina, Svedu Lilia, Antonina Papadoupulus, Damaschin Ion pentru perioada de timp
01.12.2017-06.12.2019.

Aspectele date au fost confirmate si de catre patimita Lupu Tatiana care a indicat ca,
Ciobanu Petru a cumparat pentru ea haine necesare pentru plecare (papuci, scurtd), totodata i-a
transmis Svetlanei 100 de euro pentru cheltuieli, Ciobanu Petru in aceeasi seara le-a petrecut la
autobuzul de ruta ,,Chisindu — Atena”. Ulterior, au aflat ca erau supravegheate de catre Lilia
Svedu (Ciobanu), care a mers cu ele in autobus. Tot atunci a facut si a fost Invatatd de lulia
(,,Ana”) cum trebuie de deservit un client in doud. Costul serviciului dat era 40 euro pentru 20
minute, aceastd fiind prima si ultima zi cand Iulia (,,Ana”) a lucrat cu ea. Ulterior era cu Svedu



Lilia, care avea rol de ,,Iperesia”, si a invatat-o cum si ce urmeaza sd faca cu clientul. Tot Svedu
Lilia Tmpreuna cu Antonina a adus-o In salon, unde i s-a facut coafurd si vopsirea parului,
unghiile si sprincene, pedichiura. Rolul lui Svedu Lilia de ,,Iperesia” era de a propune si vinde
fetele la clienti, tot ea primea bani de la clienti in suma de 20 euro pentru 10 minute prestarii
serviciilor sexuale de catre fete. Svedu urmarea fetele, s nu fuga si s nu sa imprieteneasca cu
clientii, sa nu plece cu ei si sa nu facd schimb de contactele (numerele de telefon, account-uri de
pe facebook, ok, sa nu divulge numele real, sa nu spuna ca sunt din Moldova).

Mai mult ca atit, patimita Lupu Tatiana a indicat clar ca, concubina lui Petru este Antonina
Papadopoulos, sora acestuia Lilia Svedu (Ciobanu) lucra ca ,Iperesia”, care a fost si la ea
»lperesia”, totodata ea era ca medic la ele, le procura medicamente si le administra, fapt ce vine
sa infirme circumstantele indicate de catre inculpata Svedu Lilia.

La acest capitol, urmeaza a se re/tine nemijlocit procesul-verbal de examinare a obiectului
din 19.05.2020, prin care au fost examinate obiectele si documentele ridicate in rezultatul
perchezitiei efectuate la data de 11.12.2019 la domiciliul de facto al inculpatei Svedu Lilia, prin
care a fost depistata si ridicata procura in original perfectatd de catre Lupu Tatiana la data de
08.02.2017 pe numele lui Svedu Lilia pe teritoriul Republicii Elene, or. Atena.

De altfel, patimita Jecov Cristina a relatat ca, Lilia Svedu lua bani de clienti pleca dupa
care erau strigate dupd 8 — 10 minute sa ieasd. Svedu Lilia era sora lui Petru Ciobanu, si erau zile
in care lucrau o persoana ziua si seara 2 fete, la fel Svedu Lilia cel mai des lucra cu Papadopolos
Antonina. Antonina lucra ca prostituata si raspundea de ele, dacd erau probleme. Nu aveau
incotro celelalte persoane le lua-se actele si erau nevoite sa presteze servicii sexuale. Au fost
amenintate sa nu dea numarul de telefon, erau fetele amenintate cu injuraturi, era o fata care nu a
vrut sa lucreze nu i-a placut, lon Damaschin a amenintat-o ca daca se afla ceva de el o va arunca
in Nistru, avea frica sa nu afle familia sa. Ele primeau 30 euro pe zi, apoi cite 4 euro persoana.
Ele nu au avut drepturi sa trimitd bani, a fost Antonina 1n tard si a trimis bani prin ea la familie.
Pentru acte 2000 euro, pentru venirea in Grecia i-a zis ca seful a trimis bani, apoi i-a propus sa 1si
ia telefon.

In atare ordine de idei, instanta de judecati conchide ci, probatoriul administrata nume ca,
vine sd infirme circumstantele si declaratiile depuse de catre inculpatd, si cu atit mai mult sa,
reateste caracterul obiectiv, si just al acuzatiei aduse, or, relatarile martorilor Ungheanu Cristina
si Mogdici Agnesa, desi sunt depuse in favoarea inculpatei, si vin sa pozitioneze circumstantele
expuse de catre ultima, instanta de apel le apreciaza critic, in conglomeratul probelor care le
infirma.

Astfel, instanta de judecatd considera necesar ca Svedu Lilia sd fie condamnata pentru
comiterea infractiunilor prevazute de 165 alin. (3) lit. a) din Codul penal (pentru fiecare episod
separat), reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor
examinate in faza urmaririi penale §i constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreaza si se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert
ca anume Svedu Lilia a comis faptele constatate, cu vinovatie sub forma de intentie directa.



Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Nadejda BARBALAT, in dezbaterile judiciare a fost solicitata:
a o recunoaste pe Svedu Lilia *****yinovata de comiterea infractiunii, prevazute de art. 165
alin. (3), lit. a) din Codul penal in epizoadele cu Lupu Tatiana, Gheonea Svetlana, Jecov Cristina,
Zgircibaba Tamara si a-i aplica n baza acestei norme, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitatea in domeniul gestiondrii resurselor umane pe un termen de 5 ani; A o recunoaste pe
Svedu Lilia ***** vinovata de comiterea infractiunii, prevazute de art.206 alin.(3) lit.d) din
Codul penal in epizodul cu minora Popazov Madalina si a-i aplica in baza acestei norme, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea
in domeniul gestionarii resurselor umane pe un termen de 5 ani; in conformitate cu prevederile
art.84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i aplica lui Svedu Lilia
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 17 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu includerea in acest termen a perioadei de retinere si
aflarea in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din 20.01.2020 péana la 18.07.2020, cu
calcularea termenului pedepsei din momentul retinerii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitatea in domeniul gestiondrii resurselor umane pe un termen de 5 ani;
Mijloace materiale de probd (documente) de pastrat la materialele cauzei penale; A admite
actiunea civild formulatd de partea vatamatd Gheonea Svetlana, cu mentinerea sechestrelor
autorizate prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 06.02.2020, in scopul
asigurarii executarii actiunii civile.

Apdratorul Alexandru TACHIMCIUC, care actioneaza in interesele inculpatei, in
dezbaterile judiciare a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acesteia si nu s-
a expus pe marginea pedepsei aplicabile.

Inculpata Svedu Lilia, in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului.

Potrivit art.24 alin.(2) CPP, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In
cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masura sd infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea i Imprejurdrile in care au fost comise
infractiunile, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care au fost
comisa faptele, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de



instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta remarcda cd pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsid prea aspri genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptitii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza, cad sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.



Din examinarea textului de lege invocat, rezultad ca aceste criterii sunt obligatorii §i trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. d ) din Codul penal
savarsita de catre inculpata, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de
grave comise cu intentie, pentru care este prevazutd o pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani sau cu detentiune pe viata.

Instanta de judecatd retine, ca infractiunea nominalizatd comisd de cétre inculpata face
parte din domeniul relatiilor de ocrotire a minorilor fatd de orice forma de neglijare, cruzime si
exploatare, care atenteazd la unele din valorile principale — relatiile sociale cu privire la
dezvoltarea fizica, psihica, spirituald si intelectuala a minorului, la fel cum este stipulat in
principiul 9 din Declaratia ONU a drepturilor copilului, proclamata prin rezolutia 1386 (XIV) a
Adunarii Generale din 20 noiembrie 1959, care interzice traficarea copiilor sub nici o forma.

Instanta de judecatd retine, cd infractiunea nominalizatd comisa de cdtre inculpate face
parte din domeniul relatiilor de ocrotire a minorilor fatd de orice forma de neglijare, cruzime si
exploatare, care atenteazd la unele din valorile principale — relatiile sociale cu privire la
dezvoltarea fizica, psihica, spirituala si intelectuala a minorului, la fel cum este stipulat in
principiul 9 din Declaratia ONU a drepturilor copilului, proclamata prin rezolutia 1386 (XIV) a
Adunarii Generale din 20 noiembrie 1959, care interzice traficarea copiilor sub nici o forma.

La fel, privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) din Codul penal
savarsita de catre inculpata, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de
grave comise cu intentie, pentru care este prevazutd o pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd inculpata a comis infractiunea In lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 din Codul penal, precum si a circumstantelor
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, nu are antecedente penale si nu a mai fost detinuta in
institutiile penitenciare.

Subsecvent, temeiuri pentru liberarea inculpatei de raspundere penald conform prevederilor
art. 53 din Codul penal la fel nu au fost stabilite.

Instanta va stabili pedeapsa tindnd cont de persoana inculpatei si pozitia ultimei vis-a-vis
de pedeapsd, de pozitia partii apardrii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care a fost comise infractiunea.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de sanctiunea normei
penale imputate faptuitoarei, de gradul prejudiciabil al faptelor comise, precum si de persoana
inculpatei, de rolul acesteia la comiterea infractiunii, de faptul cd infractiunea a fost una
prelungitd, retindnd cad aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1
retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta



legea, instanta concluzioneazd ca Svedu Lilia poate fi corectata si reeducatd prin aplicarea unei
pedepse penale.

Astfel, reiegind din cele mentionate supra, completul va aplica in privinta inculpatei Svedu
Lilia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. d ) din Codul penal, o
pedeapsd cu Inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul gestiondrii resurselor umane si activitdtilor conexe, pe un termen
de 4 ani si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) din Codul penal in
epizoadele cu Lupu Tatiana, Gheonea Svetlana, Jecov Cristina, Zgircibaba Tamara ii va aplica o
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 10 ani pentru fiecare episod, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate in domeniul gestiondrii resurselor umane si activitatilor conexe, pe
un termen de 3 ani, iar conform art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i se va stabili lui Svedu Lilia o pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul gestiondrii resurselor umane si activitdtilor conexe, pe un termen
de 5 ani, urmand ca termenul executarii pedepsei In privinta lui Svedu Lilia sa se calculeze din
momentul retinerii sale, cu includerea in termenul de executare si perioada de timp cat Svedu
Lilia s-a aflat in stare de retinere si aflarea in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din
20.01.2020 pana la 18.07.2020.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedura penali, misurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai In cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de probd sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedura penald, arestarea
preventivd consta in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute
de lege, iar arestarea preventiva constituie o0 masura exceptionald si se dispune doar atunci cind
se demonstreaza cd alte mdsuri nu sint suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica
aplicarea arestarii.



In continuare, instanta considerd la moment imposibild aplicarea fati de inculpata Svedu
Lilia a unei masuri preventive mai blande decat arestul preventiv, pentru a exclude posibilitatea
de a fi prejudiciat cursul normal al executdrii sentintei, constatdnd prezenta circumstantelor
exceptionale, care determind necesitatea mentinerii masurii preventive respective, existand riscul
real ca inculpata sd mai comita si alte infractiuni ori sa se eschiveze de la executarea pedepsei,
avand in vedere stabilirea unor pedepse sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de
tip inchis pentru femei pe termen vadit mare.

Mai mult ca atit instanta constatd cd desi a fost anuntatd despre pronuntarea sentintei
pentru data de 16 martie 2026 ora 12.00 aceasta nu s-a prezentat ceea ce constituie temei
suplimentar de aplicare a masurii preventive arestul preventiv, or n acets mod a fost prejudiciat
cursul normal al procesului penal.

Instanta de judecata retine cd, in cazul dat, aplicand mésura preventiva sub forma de arest
pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu mai este incalcat dreptul lui Svedu Lilia la libertate si
sigurantda, prevazut de art. 5 CEDOQO, iar privarea de libertate a ultimelor este justificata,
intemeiatd si necesard intr-o societate democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca
scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept si sd comitd alte infractiuni,
fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul acuzatului la libertate, garantat de
lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului preventiv.

In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absolutd de aplicare a masurii de constrangere sub forma de arest preventiv fata de
inculpata Svedu Lilia, deoarece doar aceastd masura preventiva este reald si efectiva in cazul dat
si va asigura comportamentul respectiv al acestora pentru execuatarea sentintei emise.

Cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedurd penald denotad ca constituie mijloc material de proba documentele n orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei penale mijloacele
materiale de proba se pastreaza in original si in copii, pastrarea cdrora este permisd de norma de
drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de
judecata.



Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penala, instanta de judecatd concluzioneaza ca urmeaza sa raimana la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii sale urmatoarele mijloace materiale de proba: Toate obiectele ridicate la
data de 11.12.2019 si supuse examindrii la data de 19.05.2020 au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale. (vol.Ill £.d.26-27)

In continuare, instanta statueaza cu referire la corpurile delicte ci potrivit art. 162 alin. (1)
pct. 1), 3) si 4) din Codul de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In cauza penala dedusa judecitii, corpuri delicte nu au fost recunoscute.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielile judiciare, iar potrivit rechizitoriului in
cauza penala, la fel nu s-au inregistrat cheltuieli judiciare.

Cu privire la latura civila.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) din Codul de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora leau fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdturd cu
savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civild in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta conchide ci in privinta partilor civile care nu au depus o actiune
civila in forma scrisa, le sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura
penala, care indica ca persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal,
precum si persoana a carei actiune civila a ramas nesolutionatd, au dreptul de a inainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Completul retine ca, initial partile vatamate au depus actiuni civile, Insd, pe parcurs acestea
nu s-au mai prezentat. Totodata la etapa cercetarii judecatoresti au solicitat examinarea cauzei in
lipsa lor.

De rand cu aceasta, completul mentioneazd ca, la data de 08 octombrie 2021 in adresa
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani de catre avocatul Alina CALUGHER in interesele lui
Cristina JECOV a fost depusa actiune civild in vederea incasarii de la inculpata in beneficiul sau
in calitate de prejudiciu material suma de 300 000euro, precum si prejudiciu moral in cuantum de
100 000euro.

Tot la data de 08 octombrie 2021 in adresa Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani de cétre
avocatul Alina CALUGHER 1n interesele lui Tatiana LUPU a fost depusa actiune civild in
vederea incasarii de la inculpatd in beneficiul sdu in calitate de prejudiciu material suma de
300 000euro, precum si prejudiciu moral in cuantum de 100 000euro.



La data de 21 noiembrie 2022 in adresa Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani de cétre
avocatul Svetlana MORARU in interesele lui Svetlana GHEONEA a fost depusa actiune civila
in vederea incasarii de la inculpata 1n beneficiul sau in calitate de prejudiciu material suma de
150 000euro, precum si prejudiciu moral in cuantum de 100 000euro.

La data de 08 august 2022 in adresa Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani de catre
avocatul Angela CAMINCEAN in interesele lui Tamara ZGIRCIBABA a fost depusa actiune
civila in vederea incasarii de la inculpata in beneficiul sdu in calitate de prejudiciu material suma
de 185lei si 30 mii euro cu titlu de prejudiciu material, precum si prejudiciu moral in cuantum de
10 000euro.

Fiind solutionata actiunea civild, completul retine a fi justd pozitia partii civile referitor la
admiterea a actiunii civile naintatd de Cristina JECOV, cu admiterea partiald a cerintelor
inaintate.

In sustinerea acestei solicitari, completul va trece in revista incidenta jurisprudentei CEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima
unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei
cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, In mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Potrivit art.61 alin.(1) Cod de pr. penala, parte civila este recunoscuta persoana fizica sau
juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost
cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmadrire penald sau la
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civila se
judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

In conformitate cu art. 219 alin.(1) Cod de pr. penald, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Conform articolul 225.(1) Cod de pr. penald, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta cireia este cauza
penala.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Persoana care a cauzat prin infractiune o dauna altei persoane este obligatd sa o reparare.
Dreptul la repararea daunei se realizeaza prin constituirea/recunoasterea persoanei in calitate de
parte civila in urma inaintarii actiunii civile (art. 222 alin.(1) CPP). Poate deveni parte civila
partea vatamata care inainteaza actiunea civild, fie persoana care inainteaza actiunea civild, chiar
daca anterior nu a obtinut calitatea de parte vatdmata. Actiunea civila poate fi admisa in procesul
penal daca sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: - a fost Tnaintata actiunea civild; - partii



civile i-a fost cauzat un prejudiciu; - intre infractiunea savarsita si prejudiciul pretins existd o
legdtura cauzald; - prejudiciul material este cert; - prejudiciul nu a fost reparat integral pana la
hotarare.

Prin urmare, completul de judecata retine ca suma solicitatd de catre partea civila Cristina
JECOV cu titlu de prejudiciu material in marime de 300 000euro, precum si prejudiciu moral in
cuantum de 100 000euro este intemeiatd partial, in conditiile in care odatd ce cauza datd este
dictatd de condamnarea lui Lilia SVEDU pentru trafic de fiinte umane, aceasta urmeaza sa
suporte inclusiv consecintele pecuniare (prejudiciul material si moral) cauzate lui Cristina
JECOV.

In contextul in care din continutul actiunii civile rezulti ci cuantumul prejudiciului
material se formeaza din suma de bani ,.cistigati si neachitati ei” pentru prestarea serviciilor
sexuale si tratamentele pentru recuperare, iar la materialele cauzei nu au fost anexate acte
confirmative a cheltuielilor suportate instanta va respinge ca neintemeiatd aceastd cerinta.
Totodata instanta apreciaza ca neintemeiata si cerinta de incasarea a venitului ratat care rezulta
din actiuni ilegale (la caz - prestarea serviciilor sexuale).

Subsecvent, completul mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 2036 alin. (1) si (2) Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc, iar potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensatie poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Prin notiunea de prejudiciu moral se Inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin
actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul
nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sdnatatea, demnitatea si reputatia profesionala,
inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie §i personal), prin fapte ce atenteaza la
drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor etc).

Completul, retine ca, prejudiciu moral urmeaza a fi reparat in conformitate cu principiul
echitatii, iar art.41 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului defineste notiunea de
,reparatie echitabild” si se aplica atat pentru prejudiciile materiale, cat si pentru cele morale. Prin
urmare, daca Curtea declard ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractuale nu permite decit o inliturare incompletd a
consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

In aceastd pondere, luand in consideratie toate circumstantele cauzei, s-a constatat ca,
pentru fapta comisa de catre inculpata Lilia SVEDU partea civild Cristina JECOV urmeaza a fi
indreptatita cu echivalentul a sumei de 40 000 lei, ceea ce constituie o satisfactie echitabild in
coraport cu fapta inculpatei si suferintele psihice a partii civile ca rezultat al faptei infractionale.



Astfel, la stabilirea acestei sume, instanta conchide cd, la stabilirea reparatiei echitabild a
partii civile Cristina JECOV s-a tinut cont de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
provocat, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, de masura in care aceastd despagubire
poate aduce o satisfactie echitabild a victimei, careia i-au fost provocate suferinte psihice in urma
infractiunii de trafic de fiinte umane. Respectiv, evaluand la caz prejudiciul moral in cuantum de
40 000 lei, stabilit de catre instantd, se conchide cd suma stabilitd in cuantumul ei este
intemeiatd, bazata efectiv pe o legaturd cauzald dintre actiunile intentionate a inculpatei Lilia
SVEDU si suferintele psihice avute de partea civila Cristina JECOV.

Fiind solutionate si celelalte actiuni civile, completul retine a fi justa pozitia partilor civile
referitor la admiterea actiunii civile inaintati de Tatiana LUPU si Tamara ZGIRCIBABA cu
admiterea partiala a cerintelor inaintate si in acelasi cuantum din aceleasi considerente expuse
anterior.

Cit priveste cuantumul prejudiciului moral cauzat lui Svetlana GHEONEA completul si-a
motivat suplimentar solutia inclusiv pe suferintele cauzate acesteia de interventiile chirurgicale
suportate de aceasta urmare a actiunilor ilegale, inclusiv ale inculpatei Lilia SVEDU, motiv
pentru care va dispune:

Incasarea din contul inculpatei Lilia SVEDU in beneficiului partii vatimate Tatiana LUPU
a cuantumului sumei de 40 000lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest cerintele inaintate
din actiunea civila se resping ca neintemeiate.

Incasarea din contul inculpatei Lilia SVEDU in beneficiului partii vitimate Svetlana
GHEONEA a cuantumului sumei de 60 000lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest
cerintele inaintate din actiunea civild se resping ca neintemeiate.

Incasarea din contul inculpatei Lilia SVEDU in beneficiului partii vitimate Tamara
ZGIRCIBABA a cuantumului sumei de 40 000lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest
cerintele Tnaintate din actiunea civild se resping ca neintemeiate.

Cu privire la masurile asiguratorii

Prin ordonanta procurorului din 06.02.2020 s-a aplicat sechestru pe terenurile agricole
situate In r-1 ***** i pe apartamentul *****  autorizate prin Incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 06.02.2020.

Potrivit art. 210 CPP (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de
urmdrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii
juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de
instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penala fara autorizatia respectiva. (2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd este in
drept sd mentinad bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei
de sub urmadrire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la raimanerea definitiva a
hotdrarii respective. In cazul examinarii demersului privind dispunerea confiscirii bunurilor
conform procedurii previzute la capitolul VIII! din titlul III, partea speciala, sechestrul aplicat



asupra bunurilor 1si mentine efectul pana la solutionarea demersului. (3) Bunurile se scot de sub
sechestru cand persoana juridica a executat amenda de interes public stabilitd in acordul judiciar
de interes public si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Totodata dupd definitivarea sentintei creditorii sunt in drept de a prezenta la executorul
judecatoresc titlul executoriu spre urmarire, respectiv masurile de asigurare aplicate in prezenta
cauza sunt necesare, In continuare.

Astfel, tinind cont ca au fost admise partial actiunile civile inaintate de partile vatdmate
Cristina JECOV, Tatiana LUPU, Svetlana GHEONEA, Tamara ZGHIRCIBABA, completul
considerd necesar ca masurile asiguratorii, sechestrul aplicat prin ordonanta procurorului din
06.02.2020 pe terenuri agricole situate in r-l ***** gi sechestrul aplicat prin ordonanta
procurorului pe apartamentul FFFFEFEIEAAESEX T autorizate prin  Incheierea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 06.02.2020, a se mentine in scopul asigurarii executdrii actiunilor
civile.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu at. 61. 70. 76-77. 72. 88 Cod penal, si art. art.
341; 384: 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al R.Moldova, completul de judecata-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Svedu Lilia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(3) lit. a) din Codul penal in epizodul cu Lupu Tatiana, se condamna si i se stabileste o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis
pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestionarii resurselor umane si activitdfilor conexe, pe un termen de 3
(trei) ani.

Se recunoaste vinovatd Svedu Lilia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(3) lit. a) din Codul penal in epizodul cu Gheonea Svetlana, se condamna si i1 se stabileste o
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in domeniul gestionarii resurselor umane si activitdtilor conexe, pe un termen
de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovatd Svedu Lilia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(3) lit. a) din Codul penal in epizodul cu Jecov Cristina, se condamna si 1 se stabileste o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestiondrii resurselor umane si activitatilor conexe, pe un termen de 3
(trei) ani.

Se recunoaste vinovata Svedu Lilia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(3) lit. a) din Codul penal in epizodul cu Zgircibaba Tamara, se condamna si i se stabileste o
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de



tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul gestiondrii resurselor umane si activitatilor conexe, pe un termen
de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovata Svedu Lilia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3) lit. d) din Codul penal (in care figureaza partea vatimatd minora Popazov Madilina), se
condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul gestionarii resurselor umane si
activitatilor conexe, pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Svedu Lilia o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip inchis pentru
femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul gestionarii resurselor umane si activitatilor conexe, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Svedu Lilia masura
preventiva — arestul preventiv cu calcularea termenului din momentul retinerii, pentru asigurarea
punerii in executare a pedepsei cu inchisoare.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Svedu Lilia se va calcula din momentul
retinerii acesteia, cu includerea in termenul de executare si perioada de timp cat Svedu Lilia s-a
aflat in stare de retinere si aflarea in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din 20.01.2020
pana la 18.07.2020.

Actiunile civile inaintate de Cristina JECOV, Tatiana LUPU, Svetlana GHEONEA,
Tamara ZGHIRCIBABA, citre Lilia SVEDU cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral se admit partial dupa cum urmeaza:

A incasa din contul inculpatei Lilia SVEDU in beneficiului partii vatdmate Cristina
JECOV a sumei de 40 000(patruzeci mii)lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest cerintele
inaintate din actiunea civila se resping ca neintemeiate.

A incasa din contul inculpatei Lilia SVEDU in beneficiului partii vatamate Tatiana LUPU
a sumei de 40 000(patruzeci mii)lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest cerintele
inaintate din actiunea civila se resping ca neintemeiate.

A 1incasa din contul inculpatei Lilia SVEDU in beneficiului partii vatdmate Svetlana
GHEONEA a sumei de 60 000(saizeci mii)lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. in rest
cerintele inaintate din actiunea civild se resping ca neintemeiate.

A incasa din contul inculpatei Lilia SVEDU in beneficiului partii vitdmate Tamara
ZGIRCIBABA a sumei de 40 000(patruzeci mii)lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest
cerintele inaintate din actiunea civild se resping ca neintemeiate.

Masurile asiguratorii, sechestrul aplicat prin ordonanta procurorului din 06.02.2020 pe
terenuri agricole situate in r-1 ***** si sechestrul aplicat prin ordonanta procurorului pe
apartamentul *****_ autorizate prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
06.02.2020, se mentin in scopul asigurarii executarii actiunilor civile.



Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul

pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,

judecator Sergiu STRATAN
judecator raportor Vitalie MOROSANU
judecator Angela VASILENCO
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Judecator, Vitalie MOROSANU



