Dosarul nr.1-23106658-12-1-25072023 (1-1902/2023)

SENTINTA
In numele Legii

24 1unie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Artur Lupasco, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 16 august 2023, si legitimatia de serviciu
nr. 1863; — aparatorului Rodica Chirtoacd, care actioneazd in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului *****Cristin (mandatul Seria MA, nr. 1900474
din 02.12.2024);

cu participarea: reprezentantului partii vatdmate Primaria satului Condrita,
Alexei Bosneaga;

in lipsa: inculpatului *****Cristin.

A judecat, in sedintd publicd, in procedura generala, cauza penalda nr.1-
23106658-12-1-25072023 (1- 1902/2023) privind invinuirea lui ********** pgecys
la ****% TDNP *****; cetatean al Republicii Moldova,; originar din raionul Orhei si
domiciliat in mun. Chisinau, *****: administrator SRL ,, *****”: nesupus serviciului
militar; necasatorit; fara persoane la intretinere; studii medii; fara grade de
invaliditate/dizabilitate; fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat; in
aceasta cauza in stare de retinere/arest nu a fost, informatia privind drepturile §i
obligatiile i-a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit referintei
(F 246) anterior cercetat penal in baza art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (2) lit.
¢), d) din Codul penal, procesul penal fiind incetat in legatura cu impacarea partilor,
— in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal —
individualizata prin: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei personae prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savdrsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu’.

Din cauza ca inculpatul s-a ascuns de la prezentarea in instanta si ca procurorul
a prezentat probe verosimile cd acesta se sustrage de la judecata, in corespundere cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul de procedura penala — s-a
decis posibil judecarea cauzei in lipsa inculpatului *****Cristin.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Artur Lupasco, in dezbaterile judiciare, s-a pronuntat asupra
necesitatii excluderii faptului ca, inculpatul *****Cristin sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu excluderea
calificativului prevazut la lit. d) ca urmare a modificarilor operate prin Legea nr. 136
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din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, la art. 126 din Codul Penal, si in baza
acestei legi 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Reprezentantul partii vatdmate Primaria satului Condrita, Alexei Bosneaga in
cadrul dezbaterilor judiciare a inaintat o cerere privind incetarea procesului penal in
privinta lui *****Cristin, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) 1it. ¢) s1 d) Cod penal, pe motivul retragerii plangerii prealabile depuse la 11 mai
2023.

Aparatorul Rodica Chirtoaca, in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, a
pledat pentru admiterea cererii reprezentantului partii vatamate Primdria satului
Condrita privind retragerea plangerii depuse de catre fostul primar la data de 11 mai
2023, si Incetarea procesului penal, mentionand ca prejudiciul material cauzat in suma
de 56 336 lei a fost recuperat prin instalarea inventorului de model ,,HUAWEI
SUN2000-15KTL-M5-Wechelrichter/15kw”.

Termenul de examinare a cauzei penale: 25 iulie 2023 (inregistrata pe rolul
instantei de judecata); — 25 septembrie 2024 (repartizata repetat judecatorului
Veaceslav Cernalev); — 24 1unie 2025 (pronuntata sentinta).

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si examinate 1n sedinta
de judecatd, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. *****Cristin Gavril, detindnd functia de administrator al SRL ,*****>
avand incheiat la data de 19.11.2021 cu Primdria satului Condrita contractul nr.10
privind achizitia de valoare micd, unde ca obiect al achizitiei era procurarea si
montarea panourilor solare, dupa instalarea acestor panouri, in una din zilele anului
2022, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducer si mentinere in eroare, sub pretextul efectudrii unor testdri in vederea
conectarii ulterioare la reteaua de energie electrica a panourilor solare instalate pe
teritoriul gradinitei satul Condrita mun. Chisindu, a insusit ilegal invertorul de model
,ON-GRID 15 kw”, parte componentad al sistemului de panouri solare, cauzandu-i
partii vatdmate Primaria satului Condrita o paguba materiald in suma de 56 336 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Cristin Gavril a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Asadar, pe motiv ca *****Cristin s-a ascuns de la prezentarea in instan{a si
ca procurorul a prezentat probe verosimile ca acesta se sustrage de la judecata, in
corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc fara participarea
inculpatului.
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Aici, instanta retine cd, in cursul urmaririi penale, inculpatul *****Cristin, fiind
audiat in calitate de invinuit, a declarat ca, vina In comiterea faptei imputate o
recunoaste partial. Astfel, a declarat ca in perioada anului 2021 activa in calitate de
administrator al SRL , *****” Ta 19.11.2021 a incheiat un contract cu Primaria
satului Condrita, unde compania care o reprezenta s-a obligat sd instaleze panouri
solare pe teritoriul gradinitei din sat. Astfel, angajatii SRL ,*****” au efectuat
lucrarile conform contractului, ulterior in timpul verificarilor s-a depistat ca
invertorul, care este parte componentd a sistemului, nu functioneazd conform
standardelor. In scopul verificarii invertorului, in luna iulie 2022, a fost ridicat de la
obiect si s-a transportat la alte obiecte pentru a fi verificat in alte conditii. In timpul
verificarii s-a stabilit ca invertorul nu corespundea cerintelor minime de lucru, iar in
urma discutiilor cu compania ,,Sayan Ucraina” s-a ajuns la concluzia de a fi restituit
pentru schimb. A mentionat, ca invertorul a fost transportat in Ucraina in luna august
2022. La fel, a luat legdtura cu compania din Ucraina, insd acestia i-au comunicat ca
la moment nu au in stoc alt invertor si vor avea posibilitate sa livreze altul in septebrie
- octombrie 2023. A anuntat reprezentantii Primariei Condrita despre faptul ca
invertorul a fost expediat in Ucraina, explicind la telefon despre situatia creatd (f.d.
56).

3. In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

4. Asadar, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd conchide ca,
fapta inculpatului *****Cristin, corect si intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul
de stat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei personae prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, savarsit cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile, cu folosirea situatiei
de serviciu, insd, la momentul judecarii cauzei, avand in vedere ca, prin Legea nr. 136
din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, pentru modificarea §i
completarea unor acte legislative, au fost operate modificari la art. 126 Codul penal,
tinand cont si de art. 10 din Codul penal, care prevede efectul retroactiv al legii
penale, instanta de judecatd retine ca prejudiciul material cauzat de catre inculpatul
Ak *Cristin partii vatdmate Primaria satului Condrita, in suma de 56 336 lei, nu
constituie proportii considerabile deoarece nu depasesc 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, fapt pentru care instanta de judecatd nu va retine agravanta
incriminatd de organul de urmarire penald ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” in actiunile inculpatului *****Cristin.
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In aceste circumstante instanta de judecatd va califica actiunile inculpatului
conform elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul
penal — individualizatd prin: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei personae
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsit cu folosirea situatiei
de serviciu”, care este savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

5. Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecata isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele circumstante de fapt referitoare la constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, care este dovedita pe
deplin, prin urmatoarele mijloace de probd si procedeie probatorii si anume prin
urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate in
sedinta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura
penald, dupa cum urmeaza.

6. Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata reprezentantul partii
vatamate Primaria satului Condrita, Bosneaga Alexei (f.d. 126-127) a relatat instantei
ca, detine functia de primar al satului Condrita din luna noiembrie a anului 2023, iar
pe inculpat 1l cunoaste doar din actele de la primarie relevante cazului. Astfel potrivit
spuselor fostului primar dar si din documentele primariei cunoaste ca intre Primaria
satului Condrita si SRL ,,*****” in luna noiembrie 2021, a fost incheiat un contract
de valoare mica pentru efectuarea lucrarilor de instalare la gradinita din sat a
panourilor solare. Peste jumadtate de an, in baza unor argumente concludente in
viziunea fostului primar, s-a permis demontarea invertorului, care era parte
componenta a sistemului. Aceastd actiune a fost facuta fara careva acte care sa
permita stabilirea motivului si a termenului orientativ, ceea ce nu il scuza pe inculpat
pentru prejudiciul adus Primdriei satului Condrita, care conform contractului nr. 10
din 19.11.2021, pretul invertorului constituie suma de 56 336 lei.

7. Martorul Taut Ion (fd. 128), a relatat instantei judecdtoresti ca, pe
inculpatul *****Cristin il cunoaste din copilrie si cu acesta este in relatii amicale. In
perioada anilor 2021-2022 a activat in compania SRL , *****” administratd de
***%%Cristin, in calitate de sef de echipa. In cadrul unui proiect desfasurat la gradinita
din satul Condrita au instalat elemente fotovoltaice la sol. Ulterior, personal a mers la
obiect si a dezinstalat invertorul pentru efectuarea unei expertize, deoarece nu se putea
continua proiectul. Invertorul 1-a predat personal lui *****Cristin la oficiul companiei
situat pe str. Armeneascd din mun. Chisindu. La moment nu cunoaste nimic despre
invertorul respecit si nu mai activeaza la SRL , *##%*,

8. De asemenea, faptul cd inculpatul a comis o abatere de la prevederile
legale, se mai atesta si prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- continutul plangerii primarului satului Condrita Tnregistratd la data de 11 mai
2023 cu nr. 881 in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP
Buiucani, DP mun. Chisindu, prin care se solicita deschiderea unei anchete in privinta
cet. *****Cristin, administrator al SRL ,,*****” cu care primaria a incheiat, la data de
19 noiembrie 2021, contractul nr. 10 privind achizitia de micd valoare ,,procurarea si
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montarea panourilor solare” iar dupd instalarea panourilor solare, ultimul a invocat
necesitatea verificarii metrologice a inventorului instalat, fiind dezinstalat inventorul
ON-GRIS 15 kw si care nu a fost restituit iar proiectul prin care compania se obliga sa
efectueze lucrari de racordare si conectare la retelele de energie electrica a bateriilor
solare ramane neexecutat (f.d. 5-6, 7-15);

- procesul-verbal de examinare din 30.06.2023, actiune in care a fost
consemnata cercetarea: 1) copiei contractului nr. 10 din 19 noiembrie 2021 privind
achizitia de valoare mica, unde este mentionat: obiectul achizitiei este procurarea si
montarea panourilor solare incheiat intre ,,*****” SRL reprezentata prin *****Cristin
st Primdria satului Condrita reprezentatd prin Primar Donicd Andrei (f.d.7-11); 2)
copiei anexei nr.2 la contract din 18.11.2021 conform careia SRL , *****” cu c/f:
1021606002181 in persoana administratorului *****Cristin, a predat Primariei satului
Condrita, reprezentatd prin Primar Donicd Andrei a primit panouri solare
monocristaline, de model Leapton 600W, cantitate -22, pret bucata 5533,00, pret total
121726,00 lei (f.d. 13); 3) copiei anexei nr. 3 la contract din 22.12.2021 conform
carela SRL *****” cy c/f: 1021606002181 1in persoana administratorului
*A#x*k*Cristin, a predat Primariei satului Condrita reprezentatd prin Primar Donica
Andrei a primit structura montarea panourilor solare, Invertor ON-GRID 15 Kw, DC
cablu conector, PV DC cablu, servicii sapaturitbetoane, montarea
echipamentului+setare, servicii proiectare, cheltuieli de transport, pre: 117903,20 lei
(f.d. 14); 4) copiei facturii fiscale nr. EAA008222393 DIN 22.12.2021, conform
Primaria satului Condrita a predat catre SRL ,,*****” suma de 117903,20 lei pentru
structura montarea panourilor solare, Invertor ON-GRID 15 Kw, DC cablu conector,
PV DC cablu, servicii sapaturitbetoane, montarea echipamentului+setare, servicii
proiectare, cheltuieli de transport (f.d. 30);

- procesul verbal din 30 iunie 2023 prin care s-a consemnat actiunea cercetarii
la fata locului, obiect al céreia constituie teritoriul gradinitei din satul Condrita, mun.
Chisinau, unde sunt instalate panouri fotovoltaice si cabluri trase pana la contorul de
energie electricd instalat pe perete de la care se observd un cablu destinat pentru
conectarea inventorului care lipseste de la instalatie (f.d. 32-33);

- precum si alte materiale anexate la cauza penald si examinate la judecarea
cauzei penale.

9. Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.
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Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild constand din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmadrile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabila, care la momentul
comiterii infractiunii a Tmplinit varsta raspunderii penale 16 ani (pentru fapta de la
alineatul (1)) sau 14 ani (pentru fapte agravante).

10. Raportand aceste reglementari la starea de fapt a cazului, in urma audierii
participantilor la proces, studierii minutioase si sub toate aspectele materialele
dosarului, instanta stabileste cu sigurantad ca, *****Cristin Gavril, detinand functia de
administrator al SRL , *****” avand incheiat la data de 19.11.2021 cu Primaria
satului Condrita contractul nr.10 privind achizitia de valoare mica, unde ca obiect al
achizitiel era procurarea si montarea panourilor solare, dupd instalarea acestor
panouri, in una din zilele anului 2022, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducer si mentinere In eroare, sub pretextul
efectuarii unor testari in vederea conectdrii ulterioare la reteaua de energie electrica a
panourilor solare instalate pe teritoriul gradinitei satul Condrita mun. Chisindu, a
insusit ilegal invertorul de model ,,ON-GRID 15 kw”, parte componenta al sistemului
de panouri solare, cauzdndu-i partii vatdmate Primdria satului Condrita o paguba
materiald in suma de 56 336 lei.

Astfel, verificind argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecatd conchide ca, actiunile inculpatului
*dHkCristin urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal
- individualizatd prin: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savirsita cu folosirea situatiei de
serviciu”.

11. In cadrul dezbaterilor judiciare, att reprezentantul partii vitimate Primaria
satului Condrita, Bosneaga Alexei, cat si aparatorul inculpatului, avocatul Rodica
Chirtoacd, au solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului
*a3**Cristin pe motivul retragerii plangrii prealabile din 11 mai 2023.

12. Examinand aceste solicitdri a participantilor la proces, instanta de judecata
stabileste din materialele cauzei penale ca, la data de 08 iunie 2023, organul de
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urmarire penald, reprezentat de ofiterul superior de urmarire penald din cadrul SUP a
IP Buiucani al DP a mun. Chisindu a IGP, inspector principal lon Diaconu a emis
ordonanta privind inceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in temeiul actului de sesizare din
11.05.2023 (f.d. I).

13. Potrivit alin. (1) art. 276 din Codul de procedura penala urmarirea penala se
porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute
in articolele: 152 alin.(1), 155, 157, 161, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197
alin.(1), 204 si 2461 din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului
savirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, or1 de persoana care locuieste
impreund cu victima sau este gazduita de aceasta. La impacarea partii vatamate cu
banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea
penald inceteaza. Procedura in astfel de procese este generald. (5) La impdcarea partii
vatamate cu banuitul, Invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate la alin. (1),
urmdrirea penald inceteazd. Impicarea este personald si produce efect doar daca
intervine pina la rdminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

14. Asadar, in contextul circumstantelor stabilite la caz, instanta de judecata
constata ca cerintele privind incetarea procesului penal pe motivul retragerii plangerii
prealabile, sunt inadmisibile si pasibile respingerii, avand in vedere ca urmarirea
penald in cazul infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal si
savarsita de catre *****Cristin, nu se porneste numai in baza plingerii prealabile a
victimei pentru care este prevazuta incetarea procesului penal pe motivul retragerii
plangerii prealabile, adica, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 285 alin. (2) pct.
1) din Codul de procedura penala.

15. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitagii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsa ca, fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul a avut loc §i ca aceasta faptda a fost
savarsita anume de catre *****Cristin, faptd care intruneste elementele infractiunii si
care este prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pentru care si va fi
declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

16. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd ia in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita, ci are
drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea *****Cristin, cat s1 a altor
persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului *****Cristin si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.
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17. Astfel, judecata a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, si savarsita de catre *****Cristin — se clasifica drept mai putin grava si
pentru savarsirea careia legea prevede 1n calitate de pedeapsa amenda in marime de la
850 la 1350 de unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 3 ani.

18. Drept circumstantd atenuantd in privinta inculpatului *****Cristin, instanta
de judecata stabileste savarsirea la 19 noiembrie 2021, pentru prima data, a unei
infractiuni mai putin grave, iar circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului
acuzatorul de stat nu a invocat.

19. Respectiv, tinand cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de
judecatd, fatd de inculpatul *****Cristin, echitabil urmeaza a fi aplicatda sanctiunea
penald sub forma de amenda penald in beneficiul statului Tn marime de 1000 (o mie)
unitati conventionale, gasind astfel de cuviintd ca corectarea si reeducarea celui din
urma sa fie posibila fara izolare de societate si cu aplicarea unei pedepse non-privative
de libertate.

20. Subsidiar, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
motivul acesteia, in scopul corectarii si reeducarii lur *****Cristin s1 pentru ca
pedeapsa potrivitd celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii sociale,
atat si corectarea acestuia, instanta de judecata gaseste ca este conforma principiilor si
cerintelor ratiunii, ca inculpatului sa 1 se aplice, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si pedeapsa complementara, care
se considera obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, pe un termen de 1 (un) an, de natura celeia de care s-a
folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul administrarii si gestionarii
banilor si bunurilor materiale, tindndu-se cont de caracterul infractiunii savarsite,
considerand astfel ca doar in asa fel pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea
echitdtii sociale, va influenta asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului si isi va
asigura atingerea scopului ei.

21. De asemenea, se impune atragerea atentiei asupra faptului cd, sanctiunea
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva prevede si o pedeapsa mai
aspra sub forma de inchisoare.

Astfel, reiesind din considerentele ca inculpatul a sdvirsit pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, a reparat prejudiciul material cauzat, instanta de judecata
nu considera necesar a aplica fata de inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare. Or, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana vinovata si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
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lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia
in considerare gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie1 acestuia.

Deci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolare de
societate, iar privarea de libertate in cazul dat este inoportuna, intrucat inculpatul nu
prezintd pericol pentru societate, a reparat prejudiciul material cauzat, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

22. Instanta de judecata este convinsa ca pedeapsa potrivitd lui *****Cristin
este tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celui din urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se
bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la
scopul legii s1 pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

23. Totodata, instanta de judecatd considera necesar a explica inculpatului
**%k**Cristin ¢a in acceptiunea art. 64 alin. (3') din Codul penal, ,,in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate
din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral”.

24. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va
deveni definitiva.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca instanta
de judecata a concluzionat ca vinovatia inculpatului n savarsirea faptei infractionale a
fost dovedita pe deplin, ca prin urmare pedeapsa care urmeaza sda 1 se aplice lui
A% Cristin sa fie in forma de amenda, avand in vedere in acelasi timp ca inculpatul
s-a ascuns de la prezentarea in instanta, astfel ca judecarea cauzei penale sa aiba loc in
lipsa acestuia, instanta de judecatd, pentru asigurarea executdrii sentintei, gaseste de
cuviintd mentinerea cautdrii dispusd prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 16 mai 2024.

25. Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 7, art. 61, art. 64, si
art. 75 din Codul penal, art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art.
art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din Codul de procedurd penald, conform
dispozitiilor art. art. 182 — 185 din Codul de executare, instanta de judecata, —
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HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Cristin Gavril, nascut la ***** [DNP ***** de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui *****Cristin Gavril pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1000 (o mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea
si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 1 (un) an.

Se comunica lui *****Cristin ca, in corespundere cu prevederile art. 64 alin.
(3") din Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o va
plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie si, in
acest caz, se va considera ca sancfiunea amenzii este executatad integral, in caz contrar,
amenda stabilitd urmeaza a fi achitatd in mod benevol, in termen de 30 de zile de la
data stabilirii ei, dupa care, sd informeze imediat instanta de judecata despre achitarea
amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de
zile de la ramanerea definitiva a hotdrarii, cancelaria instantei de judecata va verifica
in Registrul debitorilor dacd amenda a fost achitata si, dupa caz, in situatia in care
condamnatul nu a achitat amenda, instanta, in decursul a 30 de zile de la raminerea
definitiva a hotaririi, va trimite executorului judecdtoresc in a cdrui competenta
teritoriala, stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul
lui *****Cristin, documentul executoriu pentru incasarea silita a amenzii.

In scopul executirii prezentei sentinte, se mentine ciutarea inculpatului dispusi
prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 mai 2024.

Sentinta fiind motivata si pronuntata in sedinta publica la 24 iunie 2025.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile
de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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