Dosar nr.1-152/2026
(1-26007457-12-1-23012026)

SENTINTA

In numele legii
16 aprilie 2026 mun.
Chisinau
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Inga Darii
grefier Vlada Robu
cu participarea
procurorului Artur Lupasco
aparatorului Lilian Bacalim
inculpatului Andrei Zaloznii

a examinat 1n sedintd publica, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale in
ordinea art.364! Cod de proceduri penala, cauza penala de invinuire a lui

Zaloznii Andrei, nascut la ***** originar si domiciliat
in orasul *****_ cetatean al Republicii Moldova, studii
medii incomplete, nu este supus militar, celibatar, fara
copii minori la intretinere, grad de dizabilitate nu are
inregistrat, neangajat in cAmpul muncii, anterior judecat

de comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal

date cu referire la examinarea cauzei penale: 23.01.2026 - 16.04.2026

cu respectarea procedurii de citare legala executata, analizdnd materialele dosarului si a

probelor administrate 1n sedinta, instanta

constata:

Zaloznii Andrei la data de 04 decembrie 2025, ora nefiind stabilitd de cétre organul de
urmdrire penald, fiind militar in termen soldat clasa III, functia soldat principal (mitralior-
cercetas), fiind dislocat in cadrul Companiei cercetare, Batalion sprijin luptd, Brigada 2
Infanterie Motorizatd, care este amplasat pe str. Vasile Lupu 32, mun.Chisinau fiind internat in
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, urmarind scopul dezertdrii de la serviciul militar,
constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie directa
orientatd spre realizarea scopului infractional, prin urmare intentionat a pardsit samavolnic
Spitalul Clinic de Psihiatrie, demonstrind iresponsabilitatea fatd de serviciul militar si
indeplinirea obligatiunilor functionale si de serviciu, a dat dovada de neglijentd si indisciplina
personala si pand in prezent nu s-a intors In unitatea militard, fapt ce a dus la incalcarea
prevederilor pct.15 alin.(2), (3), (4), (5), pct. 33), 34), 35), 38), pct. 190 alin. (1), (9) al
Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zaloznii Andrei a savdrsit infractiunea previzuta
de art371 alin.(1) din Cod penal - dezertarea, adica, pardsirea unitatii militare i
neprezentarea in scopul eschivarii de la serviciul militar.

In sedinta de judecatd din data de 03 martie 2026, inculpatul Zaloznii Andrei, asistat de
aparatorul Lilian Bacalim, pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti a declarat, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa



se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in baza art.364! alin.(1) Cod de
procedura penala.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penala si stabilirii ca, aceasta a fost inaintata in cunostintd de cauza, cu
intrunirea conditiilor cerute, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Zaloznii Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere
a martorului prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
juramant a relatat ca la data de 04.12.2025, fiind soldat in termen in cadrul Brigazii 2 Infanterie
Motorizata, in timp ce era internat la Spitalul ,,Codru”, a parasit institutia sarind pe geam.
Ulterior, s-a deplasat la Gara de Sud, de unde a luat o rutiera catre orasul Cimislia.

La fel acesta a precizat ca s-a intors a doua zi in unitatea militara, fiind trimis din nou la
spital. De acolo a fugit repetat, ulterior nerevenind in unitate. A explicat ca in timp ce se afla in
cazarma, la punctul de control a fost permis accesul unor persoane straine care aveau bauturi
alcoolice. Desi cunostea cine a permis accesul, a refuzat s comunice superiorului identitatea
persoanelor implicate. Din acest motiv, colonelul Banu i-ar fi reprosat ca ,,nu este sanatos”, fiind
ulterior trimis la spital. Acesta a subliniat ca, pe durata internarii, nu i s-a stabilit un diagnostic,
insd 1 s-au administrat medicamente, somnifere. De asemenea, a mentionat cd in perioada
serviciului militar, era condus de un soldat de clasa 1 la organul de probatiune. In continuare a
mentionat ca in timp ce era n spital s-a certat cu prietena sa si a dezertat ori vroia sd se Impace
cu aceasta.

A mentionat cd intelege gravitatea faptului ca nu poate dezerta in timpul serviciului militar
si a declarat ca se caieste pentru cele comise. In final, a solicitat instantei aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda.

Desi inculpatul Zaloznii Andrei, a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii imputate
prin rechizitoriu, acestea se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi
penale si anume:

- declaratiile martorului Poia Andrei, care fiind audiat in cadrul urmdririi penale a
comunicat ca militarul Zaloznli Andrei, ndscut la data de ***** soldat clasa III, functia soldat
principal (mitralior-cercetas), domiciliat in raionul Cimislia, str. Mihai Viteazu nr. 33, cu studii
de 9 clase, a fost incorporat la data de 24.12.2024 de catre CMT Cimislia. Pe parcursul
indeplinirii serviciului militar in cadrul Companiei cercetare, Batalion sprijin de lupta, Brigada 2
Infanterie Motorizata, in perioada 24 decembrie 2024 - prezent, soldatul clasa III Zaloznii Andrei
s-a manifestat preponderent negativ in mai multe domenii de activitate. La instruire nu manifesta
interes pentru studierea materialului, demonstrand comportament nedisciplinar fatd de
comandanti, precum si indiferenta constanta fata de obligatiile ce decurg din serviciul militar. in
procesul stabilirii obiectivelor, militarul nu demonstreaza capacitate de previziune, nefiind in
masurd sd stabileascd prioritati si sa adopte decizii adecvate situatiilor operative. La data de
15.08.2025, acesta a fost internat in Spitalul de Psihiatrie pentru investigatii. Ulterior, la data de
28.08.2025, a parasit samavolnic institutia medicald, fiind ulterior depistat si retinut de catre
angajatii IGSP, adus in unitatea militard de baza, dupa care reinternat in Spitalul de Psihiatrie.
Din punct de vedere al instructiei de front, militarul este slab pregitit. Tinuta militard si
echipamentul nu sunt mentinute In mod corespunzator, iar din punct de vedere fizic este
dezvoltat insuficient. De asemenea, nu manifesta dorintd de a-si perfectiona nivelul de maiestrie
de specialitate, cunostintele militare si generale. La data de 15.08.2025, soldatul Zaloznii Andrei
a fost depistat de catre locotenent-major Cristina Jacota in stare de ebrietate, in timp ce executa



serviciul de planton al subunititii, prezentand leziuni la nivelul mainilor. In consecintd, a fost
transportat la punctul medical al unitatii, ulterior fiind directionat catre SCMC pentru investigatii
medicale suplimentare. In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca Zaloznii Andrei provine
dintr-o familie cu consum cronic de alcool, fapt ce poate influenta comportamentul si adaptarea
acestuia la serviciul militar. Faptul parasirii samavolnice de catre soldatul Zaloznii Andrei, s-a
confirmat prin nota informativa SCMC nr.718 din 04.12.2025, precum ca a parasit samavolnic
teritoriul IMSP spitalul clinic de Psihiatrie unde se afla la tratament (f.d.31-32);

- declaratiile martorului Virlan Iulian, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a
comunicat cd este coleg de serviciul militar cu cet. Zaloznii Andrei, soldat clasa III, soldat
principal (mitralior-cercetas), domiciliat in raionul Cimislia, cu studii de 9 clase, a fost
incorporati in serviciul militar la data de 24.12.2024. Pe perioada executdrii serviciului militar in
cadrul Companiei cercetare din Batalionul sprijin de luptd, Brigada 2 Infanterie Motorizata,
acesta a avut, in general, un comportament nesatisfacator, uneori agresiv. La instruire nu a
manifestat interes, a fost indisciplinat fatd de comandanti si a dat dovada de lipsa de implicare in
indeplinirea sarcinilor de serviciu. In vara anului 2025, soldatul a fost internat in Spitalul de
Psihiatrie pentru investigatii, din cate cunoaste acesta a avut 2 tentative de a parasi samavolnic
institutia, pentru prima datd din brigata si pentru a doua oara din spital. Si de ambele ori a fost
adus Tnapoi de catre angajatii MAIL. Din punct de vedere al pregatirii militare, nu intretine
corespunzator tinuta si echipamentul, iar pregitirea fizica este insuficientd. Totodatd, nu a
manifestat dorintd de a-si Tmbundtati nivelul de pregatire profesionald sau cunostintele militare.
El i-a povestit ca fiind la post, a fost depistat in stare de ebrietate In timp ce executa serviciul de
planton al subunitatii (f.d.35-36);

- declaratiile martorului Ciubara Daniel, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a
comunicat ca il cunoaste pe militarul Zaloznii Andrei de la momentul incorpordrii sale in
serviciul militar. Acesta este soldat clasa III, domiciliat in raionul Cimislia, avand studii de 9
clase, fiind incorporat in serviciul militar la data de 24.12.2024. Cunoaste faptul ca anterior, a
intdmpinat anumite probleme personale, motiv pentru care se invoia frecvent la domiciliu.
Personal i-a eliberat bilete de permisie pe cateva zile pentru a-si rezolva problemele si a se vedea
cu familia. In luna iunie, a beneficiat de un astfel de bilet de permisie si nu s-a intors in unitate
pentru prima datd. Conform declaratiilor camarazilor sdi, soldatul a consumat in repetate randuri
bauturi alcoolice si au existat situatii de stare de ebrietate si consum de substante narcotice. Pe
durata executdrii serviciului militar in cadrul Companiei de Cercetare din Batalionul de Sprijin
de Luptd, Brigada 2 Infanterie Motorizatd, comportamentul acestuia a fost, in general,
nesatisfacator, caracterizat prin lipsd de interes fatd de instruire, indisciplina fatd de comandanti
si implicare redusd in indeplinirea sarcinilor de serviciu. De asemenea, nu a demonstrat
capacitatea de a-si stabili obiective clare, de a prioritiza activititile sau de a adopta decizii
adecvate in situatiile aparute pe timpul serviciului. Din punct de vedere al pregétirii militare,
nivelul sdu este scdzut, fard a manifesta dorinta de a-si mbundtati cunostintele si abilitatile
profesionale. Soldatul a fost depistat in stare de ebrietate in timpul serviciului de planton al
subunitatii. In urma verificarilor, s-a stabilit ci soldatul avea anumite probleme familiale, in
special cu mama sa, aspect care ar putea influenta comportamentul sdu. Chiar si atunci cand a
fugit pentru prima data din unitate, nu s-a deplasat la domiciliu, ci a stat la prieteni (f.d.38-39);

- continutul procesului-verbal de examinare din 20.01.2026, potrivit cdruia, obiectul supus
examinarii il constituie 19 file formatul A-4 pe care se afld actele prezentate de Ministerul
Apararirii al Republicii Moldova. Prima fild supusd examindrii care se contine scrisoarea de
insotire, fila 2 supusd examinarii este de formatul A-4 pe care se contine procesul-verbal



nr.128/16.12.25 conform caruia a fost constatata infractiunea comisa de soldatul Zaloznii Andrei;
fila 3 supusa examinarii este de formatul A-4 pe care se contine copia ordinului nr. 453 din
11.12.2025; fila 4 si 5 supusa examindrii este de formatul A-4 pe care se contine raportul adresat
comandantului brigazii, semnat olograf de catre capitanul Marcel Sacovschi; fila 6 supusa
examindrii este de formatul A-4 pe care se contine raspunsul Spitalului Clinic Militar Central al
Ministerului Apararii al Republicii Moldova; fila 7 supusd examindrii este de formatul A-4 pe
care se contine nota explicativa a lui Poia Andrei; fila 8-11 supuse examindrii sunt de formatul
A-4 pe care se contine copia dosarului personal a lui Zaloznii Andrei, ce contine stampilda umeda
,,Ministerul Apararii a Republicii Moldova Brigada 2 infanterie motorizatd”; fila 12 supusa
examinarii este de formatul A-4 pe care se contine referinta de serviciu semnatd olograf de catre
Dumitru Parfeni cu stampila umeda ,,Ministerul Apdararii a Republicii Moldova Brigada 2
infanterie motorizata”; fila 13 supusd examinarii este de formatul A-4 pe care se contine copia
fisei de evidentd; fila 14 supusa examinarii este de formatul A-4 pe care se contine extrasul din
ordin nr. 27 din 11 februarie 2025; fila 15 supusa examinarii este de formatul A-4 pe care se
contine extrasul din ordin nr.156 din 15 august 2025; fila 16 supusd examindrii este de formatul
A-4 pe care se contine extrasul din ordin nr.232 din 4 decembrie 2025; fila 17 supusad examinarii
este de formatul A-4 pe care se contine extrasul din ordin nr.232 din 4 decembrie 2025; fila 18
supusa examindrii este de formatul A-4 pe care se contine raportul din 05 decembrie 2025; fila
19 supusd examindrii este de formatul A-4 pe care se contine informarea directorului interimar
Victor Furtuna din 03 decembrie 2025 (f.d.29-30).

Acuzatorul de stat, Artur Lupasco in dezbateri judiciare a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe
Zaloznii Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, a solicitat sa-i fie adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 01.08.2025 si a-i stabili
pedeapsa definitivd pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Apdratorul Lilian Bacalim, in dezbateri judiciare a mentionat cad inculpatul a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii prevdzute de art.371 alin.(1) Cod penal, cauza fiind
examinatd conform art.364/1 Cod de procedurd penald, astfel, a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a unei sanctiuni sub forma de amenda in méarime de 32 000 de lei.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate in faza de urmarire penald, instanta
de judecatd ajunge la concluzia cd acestea In volum deplin dovedesc vinovatia lui Zaloznii
Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal - dezertarea, adica,
parasirea unitatii militare si neprezentarea in scopul eschivarii de la serviciul militar.

Altfel spus, instanta, este convinsd, dincolo de orice banuiald rezonabila ca Zaloznii Andrei
a comis infractiunea prevazuta de art.371 alin.(1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost conturat
in jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe
dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiala a dreptului la un proces
echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o
maniera apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia,
18 iunie 2002).



In procesul individualizirii pedepsei se va acorda o eficientd cuvenita criteriilor instituite
de art. 75, Cod penal, vor fi luate in vedere gradul de pericol social concret al faptelor,
imprejurdrile comiterii acestora si urmarile produse.

Articolul 61 alin.(1) si (2) din Codul penal stipuleaza ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de cétre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciarda demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Infractiunea comisd de inculpatul Zaloznii Andrei prevazutd de art.371 alin.(1) Cod
penal, conform art.15, 16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

In legituri cu circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului Zaloznii Andrei, instanta
de judecata retine urmatoarele.

Instanta de judecatd nu va retine In privinta inculpatului careva circumstante atenuante
prevazute de art.76 Cod penal.

Careva circumstante agravante prevazute la art.77 Cod penal in privinta inculpatului
instanta nu a retinut.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd noteazd cd Zaloznii Andrei
este celibatar, copii minori la intretinere nu are, are studii medii incomplete, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat in campul muncii.



Instanta la stabilirea pepedsei va lua inclusiv in considerare si faptul ca inculpatul a
recunoscut vina s-a cdit de cele comise.

Totodatd instanta retine cd inculpatul si nu este pentru prima datd pe banca acuzatiilor,
anterior a fost judecat, si infractiunea comisa este in termen de proba (f.d.44, 47,49).

In context instanta de judecatd noteaza ci conform informatiei din revendicare inculpatul
Zaloznii Andrei a fost condamnat la 01.08.2025 de catre Judecatoria Cimiglia in baza art.179
alin.(2), 186 alin.(1), 187 alin.(1) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa in temeiul art.84 alin.(1)
Cod penal prin cumul partial al pedepselor sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de judecata retine ca la solicitarea inculpatului Zaloznii Andrei, prezenta cauza
penald a fost examinata prin prisma prevederilor articolului 364! Cod de procedura penald, in
baza probelor administrate la urmarirea penala.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecata va tine cont si de materialele cauzei
penale care denota faptul ca inculpatul Zaloznii Andrei, ndscut la ***** ]la momentul savarsirii
infractiunii avea o varsta frageda.

Instanta apreciaza ca potrivit art.364! alin. (1) Cod de procedura penald, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se afla
in prezenta circumstantei atenuante si exceptionale, iar infractiunea comisd de cétre acesta se
califici ca fiind mai putin gravd. In plus, necesiti de luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina.

Instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80! alin. (1)
Cod penal, prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta de judecata subliniaza ca art.371 alin.(1) din Codul penal, stabileste la data comiterii
infractiunii 1 in prezent o pedeapsd cu amendd in marime de la 850 la 950 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului Zaloznii Andrei, de asemenea instanta de
judecatd va lua in considerare si faptul cd acesta si-a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii imputate, de cele comise se caieste si regretd, dar si de faptul cd anterior a fost
condamnat.

In astfel de conditii, avind in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinarea cauzei penale, si anume de pericolul social, convinge instanta de judecatd ca
corectarea §i reeducarea inculpatului Zaloznii Andrei este posibild doar cu aplicarea fatd de
acesta a pedepsei sub forma de inchisoare. Or, aplicarea unei pedepse cu amenda in privinta
inculpatului, ar constituie o pedeapsa ineficienta.

In context instanta de judecati noteazi ca desi inculpatul era constient de faptul ca

Mai mult, instanta de judecatd retine ca inculpatul Zaloznii Andrei a savarsit infractiunea
prevazuta de art.371 alin.(1) Cod penal in perioada termenului de proba de 2 ani stabilit prin
sentinta Judecdtoriei Cimislia din 01.08.2025.



La fel, instanta de judecata noteaza ca trecerea unui interval de timp foarte scurt de doar 4
luni de la condamnarea anterioard pentru infractiunile prevazute la art.179 alin.(2), 186 alin.(1),
187 alin.(1) Cod penal, la comiterea infractiunii prevazutd de art.371 alin.(1) Cod penal indica o
perseverentd infractionald si o desconsiderare totald fatd de lege, iar acest fapt demonstreaza ca
masura neprivativa de libertate nu a avut efectul de reeducare a inculpatului Zaloznii Andrei,
care nu a constientizat gravitatea condamnarii anterioare.

Astfel, potrivit normelor imperative, comiterea unei noi infractiuni in aceasta perioada
demonstreaza ca inculpatul nu a indreptatit increderea instantei, nu a facut concluziile necesare
fapt ce atrage revocarea suspendarii si executarea efectivd a pedepsei neexecutate, la care se
adauga noua pedeapsa.

Prin urmare, instanta de judecata concluzioneaza ca lasarea inculpatului in libertate prezinta
un risc real de comitere a noilor infractiuni, iar reeducarea acestuia nu poate fi realizata decat
doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Totodatd, instanta de judecatd noteazd ca, la caz la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare inculpatului Zaloznii Andrei va tine cont inclusiv de prevederile art.70 alin.(3") Cod
penal conform caruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe viatd, aceasta se comuta in
inchisoare pe un termen de 30 de ani. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

Potrivit art.79 alin.(1) Cod penal tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupad consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda,
de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Sadvarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Totodata instanta de judecata la stabilirea unei pedepse definitive in privinta inculpatului va
aplica prevederile art.85 alin.(1) Cod penal si anume dacd dupa pronuntarea sentintei, dar Inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de
judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate
depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar In privinta persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta minorilor — termenul
de 15 ani.

Astfel, instanta de judecata, tindnd cont de noile limite ale pedepsei, in temeiul art.371
alin.(1) Cod penal, in coroborare cu art.70 alin.(3'), 79 alin.(1), 80! alin.(1) Cod penal, precum si
de circumstantele comiterii infractiunii, comportamentul inculpatului Zaloznii Andrei in sedinta
de judecata, de gravitatea faptei imputate, pericolul social, circumstantele comiterii, conducandu-
se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal,



considera ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, se addugata partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 01.08.2025 si se stabileste pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.

In contextul celor indicate supra, instanta de judecatd remarca ci pedeapsa penald sub forma
de inchisoare cu executare retinutd lui Zaloznii Andrei este una proportionald cu faptele si
consecintele ultimului fiind corect individualizata si raportata la criteriile generale prevazute de
art.75 Cod penal.

Concluzionand cele expuse, instanta de judecatd precizeaza faptul cd pedeapsa retinuta
inculpatului Zaloznii Andrei sub forma de inchisoare reprezintd o consecinta juridico-penald a
faptelor comise de ultimul, adica o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Or practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorilor si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, totodatd pedeapsa aplicata inculpatului nu trebuie sd aibd caracter punitiv insd nu
unul excesiv care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si pedeapsa
reald care o merita inculpatul.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd va lua in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod penal, care prevad ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta de judecata tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui
inculpatului, cét si a altor persoane.

In corespundere cu prevederile art.385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul
de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce se va aplica
inculpatului la pronuntarea sentintei.

In acest context, instanta releva ca conform art.329 alin.(1) din Codul de proceduri penala la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art.175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, constituie
masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii de catre
instanta a executdrii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penali, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sd deterioreze mijloacele de proba sau sd Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art.185 alin. (1) din Codul de procedura penald, arestarea preventiva
consta in detinerea inculpatului in stare de arest In locurile si In conditiile prevazute de lege, iar
arestarea preventivd constituie o masurd exceptionald si se dispune doar atunci cand se



demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea
arestarii.

Tinand cont de prevederile legale enuntate supra instanta de judecatd va aplicd in privinta
inculpatului Zaloznii Andrei, masura preventiva — arestul preventiv cu mentinerea acestuia pana
la intrarea sentintei Tn vigoare.

In aceste circumstante, instanta considerd ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absoluta de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv fatd de
inculpatul Zaloznii Andrei, deoarece doar aceastd masurda preventiva este reald si efectiva in
cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea pedepsei stabilite
prin prezenta sentinta.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala la
adoptarea hotararii instanta de judecatd urmeaza sd solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte si mijloace materiale de proba.

La caz, prin ordonanta din 20.01.2026 a fost recunoscut si anexat la cauza penald in calitate
de mijloc material de proba — 19 file formatul A-4, examinate prin procesul-verbal de examinare
din 20.01.2026 (f.d.30).

In conformitate cu art.157 alin. (1), (2) Cod proceduri penala constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreazd atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenta, rapoarte
sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacad este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Coroborand situatia de fapt, cu norma de drept invocatd supra, instanta de judecata
conchide ca mijlocul material de proba — 19 file formatul A-4, examinate prin procesul-verbal de
examinare din 20.01.2026, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata de
pastrare a acestuia.

Instanta constatd ca, inculpatul a beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe
toatd desfasurarea procesului penal atit in faza de urmarire penald, cét si in faza de judecata, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Avand in vedere cele mentionate, conducandu-se de articolele 364!, 382-387, 389 din Codul
de procedura penala si 80! din Codul penal, instanta de judecata

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Zaloznili Andrei de comiterea infractiunii previzute de art.371
alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi si a art.70 alin.(3'), 79 alin.(1), 80! Cod penal se aplica
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial se adaugd la pedeapsa aplicata,
pedeapsa neexecutata stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Cimislia din 01.08.2025 si se aplica lui
Zaloznii Andrei pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6
(sase) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplicd in privinta inculpatului Zaloznii Andrei masura preventiva - arestul cu mentinerea
acestuia pana la intrarea sentintei in vigoare.



Se anuntd in cautare inculpatul Zaloznili Andrei, nascut la ***** [DNP ***** in vederea
retinerii si conducerii la institutia penitenciard corespunzatoare in vederea executarii pedepsei
stabilite.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii lui Zaloznii
Andrei, nascut la ***** [DNP *****

Mijlocul material de proba: 19 file formatul A-4, examinate prin procesul-verbal de
examinare din 20.01.2026, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata de
pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi contestata cu recurs, la Curtea de Apel Centru doar in partea ce tine de
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).

Presedintele sedintet, Inga
Darii
judecator



