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Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana

Grefieri Zaborot Natalia,
Tintiuc Ion

Cu participarea:

avocatului Bolboceanu Ana
in lipsa:

agentului constatator Nohailic Stefan
persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional Raileanu Adela

judecand in sedinta publica contestatia depusa de catre avocatul Bolboceanu Ana in
interesele persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional Raileanu
Adela, a.n. ***** [DNP: ***** domiciliat in ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI05560305 si deciziei agentului constatator din 24 iunie 2022 in baza
art. 365° Cod contraventional,

A CONSTATAT:

1. La 27 iulie 2022, avocatul Bolboceanu Ana in interesele persoanei in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional Raileanu Adela a depus contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5560305 si deciziei agentului
constatator din 24 iunie 2022 in baza art. 365° Cod contraventional.

2. In sustinerea contestatiei a indicat c&, procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI05560305 din 24 iunie2022 a fost adus la cunostintd in copie la data de 13 iulie
2022.

Avocatul Bolboceanu Ana in interesele persoanei in privinta cdreia a fost pornit
procesul contraventional Rdileanu Adela, a precizat ca la data de 09 mai 2022, cu ocazia
sarbatorii traditionale - Ziua Victoriei si a comemorarii eroilor cazuti pentru Independenta
Patriei (declarate prin Hotdrdrea Sovietului Suprem al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti cu privire la zilele comemorative, zilele de sdrbdtoare si la zilele de odihnd in
Republica Moldova, nr. 433 din 26-12-1990), deputatul a participat la marsul organizat in
centrul capitalei cu acest prilej.

Avocatul concretizeaza ca ulterior, Raileanu Adela a fost atrasa la raspundere
contraventionald pentru fapta stabilitd la art. 365> Cod contraventional, incalcarea



drepturilor cetatenilor prin raspandirea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce
sunt utilizate In contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, care prevede
»Confectionarea, vdnzarea, rdspdndirea, detinerea in vederea rdspdndirii si utilizarea in
public a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitdtii, precum si al
propagandei sau glorificdrii acestor actiuni, se sanctioneazd cu amendd de la 90 la 180 de
unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 30 la 60 de ore, cu amendd de la 180 la 360 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la 360 la 600 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice”.

Cu decizia agentului constatator si procesul-verbal emis nu este de acord din
urmatoarele considerente.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23 iulie 2021 a fost validat mandatul
deputatului Raileanu Adela ales in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor
parlamentare anticipate din 11 iulie 2021.

La data de 09 mai 2022 cat si in momentul aplicadrii sanctiunii contraventionale,
Raileanu Adela avand statut de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. (2) Cod contraventional, art. art. 70 alin. (3) din
Constitutia RM, art. art. 2 alin. (1) si (2), 9 alin. (1) si (2), 13, 14 din Legea cu privire la
statutul deputatului in Parlament nr. 39-XIII din 07.04.1994, avocatul Bolboceanu Ana, a
precizat ca in privinta deputatului Raileanu Adela nu a fost solicitata incuviintarea ridicarii
imunitatii parlamentare, dar cu toate acestea a fost intocmit procesul-verbal contestat prin
care a fost sanctionat contraventional cu amenda de 180 unitati conventionale, echivalentul
a 9000 lei.

Reiesind din prevederile si faptele descrise mai sus, considera ca actiunile agentului
constatator de aplicare a unei sanctiuni fara a fi Incuviintata ridicarea imunitatii
parlamentare sunt abuzive si constituie o ingerinta in activitatea deputatului.

Imunitatea parlamentara este un mijloc de protectie a mandatului parlamentar fata
de eventualele presiuni sau abuzuri care s-ar comite impotriva persoanei sale. Ea are
scopul de a garanta libertatea de exprimare a parlamentarului si protejarea acestuia
impotriva urmaririlor judiciare represive, abuzive. Imunitatea protejeaza mandatul in sine,
avand caracter obiectiv si imperativ, de aceea, ea nu constituie un drept subiectiv, la care
parlamentarul ar putea renunta, si nici un privilegiu, contrar egalitatii cetatenilor in fata
legii.

Asadar, imunitatea este consecinta unui imperativ al statutului constitutional al
Parlamentului si al principiului potrivit caruia parlamentarii sunt in serviciul poporului.

In esenta sa, imunitatea defineste dreptul democratic al parlamentarilor la libera
exprimare In exercitarea atributiilor lor. Justificarea acestei imunitati deriva din ideea ca
puterea legiuitoare trebuie sa fie perfect independenta fata de celelalte puteri in stat, ceea
ce nu se poate obtine decat prin asigurarea celei mai complete libertati, in exprimarea
opiniilor si voturilor membrilor Parlamentului. De aceea, aceasta imunitate este admisa in
toate tarile cu regim parlamentar, fara nici o exceptie.

Avocatul a indicat ca in incercarea de a justifica existenta acestei institutii, Comisia de
la Venetia, in Raportul privind intinderea si ridicarea imunitatilor parlamentare (CDL
AD(2014)011) din 14 mai 2014, a stabilit: ,38. Argumentul principal invocat impotriva



imunitdatii parlamentare il constituie principiul egalitdtii in fata legii, care este, de asemenea,
un element al statului de drept. Orice formd a imunitdtii parlamentare, prin definitie,
presupune faptul cd deputatilor in Parlament li se oferd o protectie juridicd speciald in raport
cu alti cetdteni care nu o au. Pentru ca democratia sd functioneze este deosebit de important
ca membrii legislativului ingsisi sd respecte cu strictete legile pe care le adoptd pentru altii si
cd ei sunt responsabili atdt din punct de vedere juridic, cdt si din punct de vedere politic
pentru actiunile lor. Reglementdrile privind imunitatea parlamentard reprezintd un obstacol
in acest sens, intrucdt sunt pasibile a fi aplicate gresit si pot obstructiona justitia. Insdsi
existenta acestor reglementdri contribuie la subminarea increderii publicului in legislativ si,
totodatd, creeazad dispret fatd de politicieni si fatd de sistemul democratic ca atare. 39. Din
aceste considerente pozitia normativd de bazd a Comisiei de la Venetia este cd reglementdrile
nationale privind imunitatea parlamentard trebuie privite ca fiind legitime doar in mdsura in
care acestea pot fi justificate in raport cu cerintele publice exagerate. Acestea nu trebuie sd
depdseascd limitele proportionalitdtii si necesitdtii intr-o societate democraticd.”.

Astfel, considera ca deputatii se bucura de un sistem de protectie de natura a le
asigura deplina libertate de actiune in exercitarea mandatului cu care au fost investiti si, in
acelasi timp, de a-i feri de eventualele ingerinte, agresiuni, amenintdri, intimidari din
partea puterii executive ori a altor organisme guvernamentale si neguvernamentale.

A precizat ca in mod clar, deputatii ca si orice alta persoana sunt pasibili de a fi trasi la
raspundere pentru orice infractiune comisa de ei. Nici o actiune ilegala nu trebuie acoperita
prin imunitate, insa aplicarea sanctiunii contraventionale urma sa aiba loc doar dupa
incuviintarea ridicarii imunitatii.

In calitate de temei privind tragerea la rispundere contraventionald a fost invocat
faptul precum, ca in cadrul marsului organizat a utilizat in public panglica de
constientizare, banda bicolora, negru-portocaliu, ce reprezinta atribut simbol general
cunoscute ce este utilizate in contextul actiunilor de agresiune militara, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni, prin urmare fiind intrunite semnele
constitutive ale contraventiei sus mentionate.

Art. 3655 Cod contraventional, fiind norma de blanchet3, face trimitere la art. 1 lit. b)
din Legea privind contracararea activitatii extremiste, nr. 54 din 21.02.2003, care stabileste
,Prin atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militard, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei
sau glorificdrii acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile si panglicile colorate/de
constientizare (banda bicolord negru-portocaliu), emblemele (elemente grafice, litere sau
cifre si combinatii ale lor), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si
orice alte asemenea insemne utilizate de cdtre participantii la actiuni de agresiune militard,
crime de rdzboi sau crime impotriva umanitdtii, precum si de cdtre persoane care, fdrd a fi
participanti la actiunile respective, contribuie la mediatizarea si propagarea in societate a
unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de absolvire de rdspundere pentru actiuni de
agresiune militard, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitdtii. Caracterul general
cunoscut al unor asemenea atribute si simboluri se retine doar in cazurile cdnd atributele si
simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod
obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu constituie atribute si simboluri
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de
rdzboi sau crime impotriva umanitdtii, precum si al propagandei sau glorificdrii acestor
actiuni, benzile si panglicile care sunt parte componentd a insemnelor, a medaliilor si a



ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Rdzboi Mondial.”.

In acest context mentioneaza cd, In ziua de 09 mai 2022, nu a utilizat in public
atribute (benzi si/sau panglici colorate/de constientizare, banda bicolora negru-
portocaliu) general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, ci a purtat in piept un accesoriu confectionat manual si care a
fost asortat cu costumul acesteia. Acest fapt nefiind interzis de legislatie si mai mult nu este
asociat atributelor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militarda, crime de razboi, sau crime Impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

Astfel, mentioneaza ca, legiuitorul nu a determinat expres si exhaustiv aspectul
panglicii bicolore, ci a inserat o caracteristica facultativa - sunt general cunoscute ce sunt
utilizate In contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni. Prin urmare,
agentul constatator nici nu a specificat In contextul caror actiuni: agresiune militard, crime
de razboi sau, crime impotriva umanitatii, sau al propagandei/glorificarii acestor actiuni
sunt utilizare doua panglici de culoare neagra si portocalie.

Mai mult, din dosarul administrat, sesizeaza ca, au fost depuse si unele plangeri,
marturii, extrase, precum unele persoane, ar fi purtat panglica ,Sfintul Gheorghe” - care se
mentioneaza ca s-ar incadra in prevederile din Legea nr. 54/2003, insa, panglica ,Sfantului
Gheorghe”, desi este bicolora (negru-portocaliu), este reprezentata sub forma de panglica
unica colorata in nuantele respective in randuirea: negru-portocaliu-negru-portocaliu-
negru. lar cum reiese din materialele dosarului, contestatara a purtat un accesoriu in
nuante oranj cu aplicatii de culoare negru pe centru, obiect care se asorta cu costumul
negru si camasa de culoare oranj.

La fel, agentul constatator nu a specificat ca si astfel de atribut cade sub incidenta
Legii nr. 54/2003, fiind o interpretare abuziva.

Consideri c3, normele legale - cit art. 365° Cod contraventional atit si art. 1 lit. b) din
Legea nr. 54/2003, au un caracter imprevizibil, or, se califica ca fiind activitate extremista -
utilizarea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

In acest sens, mentioneaza ci, legea trebuie si corespundi celor 2 cerinte imperative:
previzibilitatea si accesibilitatea. Cerinta imperativa de previzibilitate semnifica faptul ca
efectele legii trebuie sa fie previzibile, In masura in care sa permita subiectelor de drept
sa-si gandeasca conduita conform reglementdrilor sale. Acestea cerinte fiind una
fundamentald pentru legislatia nationald, fiind intdrita in legea suprema - Constitutia
Republicii Moldova, la art. 23.

Astfel, chiar daca in Legea nr. 54/2003 caracterul general cunoscut este definit ca
»Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute si simboluri se retine doar in cazurile
cand atributele si simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt
cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local.” Califica ca fiind
dificila si subiectiva identificarea unor sau altor atribute si/sau simboluri ca fiind
,cunoscute in mod obiectiv publicului larg”, or, publicul larg - nu este un punct de reper cert.

La fel, norma respectiva nu face referire la faptul ca o autoritate publica urmeaza sa
identifice astfel de atribute si/sau simboluri, mai mult, nu exista nici un nomenclator de



stat al unor astfel de atribute/simboluri.

Prin urmare, definitia oferita nu contine o previzibilitate clara la capitolul ce se
subintelege sub ,sunt cunoscute in mod obiectiv publicului larg”, din considerentul ca ce
cunoaste unul, nu in mod neaparat cunoaste altul; ce opinie este formata de o persoana, nu
in mod neapadrat este impartasita si de alta persoana.

La fel, considera ca publicul larg, nu poate fi asimilat faptelor notorii care nu urmeaza
a fi probate, or, ultimele sunt cunoscute unui cerc nedeterminat de persoane, inclusiv
instantei de judecata, sau ca fiind fapte care trebuie sa fie cunoscute intr-o regiune fiecarei
persoane cu deprinderi de viata, inclusiv si judecatorului care solutioneaza cauza.

Mai mult, in cadrul unui litigiu, instanta, In primul rand, trebuie sa constate valoarea
faptelor unanim cunoscute pentru un proces concret, incluzandu-le in obiectul probatiunii.
Ulterior urmeaza declararea notorietatii lor si administrarea informatiei necesare.

Adica, chiar in cadrul unui proces judiciar - instanta urmeaza sa recunoasca
caracterul notoriu al unor fapte.

In cauzs, a fost impus ca fiecare justitiabil in parte urmeazi si determine caracterul
notoriul al faptei, ceea ce cu certitudine contravine previzibilitatii legii.

Caracterul imprevizibil reiese si din contradictorialitatea normei respective. Or, tot la
art. 1 lit. b) din Legea nr. 54/2003 se mentioneaza ,Nu constituie atribute si simboluri
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de
rdzboi sau crime impotriva umanitdtii, precum si al propagandei sau glorificdrii acestor
actiuni, benzile si panglicile care sunt parte componentd a insemnelor, a medaliilor si a
ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial.”.

Adica, reiese ca unul si acelasi atribut/simbol general cunoscute (de catre publicul
larg) ce sunt utilizate In contextul unor actiuni de agresiune militard etc. poate fi
reprezentat in medalii si ordine acordate pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi
Mondial - medaliile si ordinele in acest caz nereprezentand atribute extremiste.

Prin urmare, nu este clar cum unul si acelasi element -Panglica ,Sfantului Gheorghe”
(element al medaliilor sovietice acordate pentru victoria asupra Germaniei naziste in
Marele Razboi de Apdrare a Patriei) poate fi concomitent si atribut al victoriei si atribut al
activitatii extremiste.

Mai mult, anume datorita faptului ca Panglica ,Sfantului Gheorghe” a fost
reprezentata In medalii pentru participare in Marele Razboi de Aparare a Patriei/pentru
participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial - Panglica ,Sfantului Gheorghe” a devenit si
simbol, utilizat distinct, de mai multi ani, de cei care comemoreaza ,Ziua Victorie”.

La fel, caracterul imprevizibil reiese si din definitia panglicii ca ,banda bicolora
negru-portocaliu” fara a specifica elementele cum urmeaza sa fie amplasate vertical,
orizontal, punctat, In zigzag etc. si In ce numar randuite, or, iarasi, publicul larg poate si sa
nu cunoasca toate varietatile utilizarii unor sau altor atribute/simboluri in cadrul unor
actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

Suplimentar, caracterul imprevizibil al normei respective reiese si din faptul ca
utilizarea atributele/simbolurile in cauza poate reprezenta fapta interzisa din motivul ca
acestea atribute/simboluri sunt utilizate In cadrul propagandei sau glorificarii actiunilor de
agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii.

Astfel, daca actiunile de agresiune militara, crime de razboi sau crime Impotriva
umanitatii atrag atentia publicului larg, impunerea cetatenilor, publicului larg, de a urmari



actiunile de propaganda sau glorificare a actiunilor de agresiune militara, crime de razboi
sau crime Impotriva umanitatii - reprezinta o absurditate, care contravine logicii si
cerintelor imperative privind calitatea legii.

In acest sens, conchide c4, este just cd necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii
nu Inlaturd vinovatia, insa nu poate fi impus ca criteriu de tragere la raspundere - fie
cunoasterea sau cunoasterea gresitd a opiniei publicului larg, fie cunoasterea sau
cunoasterea gresita a propagandei.

La fel, considera ca prin tragerea la raspundere contraventionalda pentru fapta
imputatd, in maniera formulati a normei juridice - art. 365° din Codul contraventional,
genereaza ingerintd nejustificata din punct de vedere constitutional in drepturile
fundamentale si anume cele statuate in prevederile art. 32 al Constitutiei Republicii
Moldova, care garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii, iar cu titlu complementar in
drepturile statuate la art. 54 al Constitutiei, care statueaza expres faptul ca nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetdateanului.

Astfel, libertatea opiniei, adica libertatea omului de a-si formula o parere proprie
despre fapte si lucruri, este o parte componenta a libertatii constiintei, ambele constituind
activitatea launtrica a individului. Libertatea exprimarii insa reprezinta faza exterioara a
comportamentului acestuia.

Art. 32 alin. (1) din Constitutie, dezvolta semnificatia titlului articolului, stipuland:
oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii In public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Prima parte a textului
constitutional garanteaza oricdarui cetatean libertatea gandirii si a opiniei, constituind,
practic, o preluare a primei parti din art. 31 alin. (1), care garanteaza libertatea constiintei.

Insd in primul caz, textul constitutional face o diferentiere, stabilind ci libertitile
respective sunt garantate doar cetateanului, si daca textul constitutional ar fi aplicat direct
si restrictiv, numai cetatenii Republicii Moldova ar avea dreptul la libertatea de gandire si
de opinie. Deoarece ambele procese - gandirea si opinia - sunt, in esenta lor, intime, iar
libertatile - ideale (influenta exterioara fiind interzisa si, practic, imposibila pe cai legale),
conchide aparatorul ca este imposibild o diferentiere intre garantarea libertatii gandirii si
opiniei pentru cetatenii Republicii Moldova si pentru straini.

Cu referire la testul strict al libertatii de exprimare, subliniaza aparatorul ca libertatea
de exprimare nu este un drept absolut, existand conditii si limite pana la care poate fi
exercitatd, ceea ce permite mentinerea echilibrului intre drepturile individului si interesele
generale ale societatii democratice In ansamblul lor, atunci cand acestea pot intra in
conflict.

Art. 32 alin. (3) din Constitutie prevede expres ca in exercitarea libertatii de
exprimare sunt interzise si pedepsite prin lege o serie de actiuni si manifestari.

Insd, orice restrictie impusd dreptului la libertatea de exprimare trebuie si
intruneasca un test strict, compus din trei parti. Acest test, care a fost confirmat atat de
Comitetul pentru Drepturile Omului (Laptesevich vs. Belarus, 2000), cat si de CtEDO
(Goodwin vs. Regatul Unit, 1996), cere ca orice restrictie: (1) sa fie prevazuta de lege; (2) sa
fie impusa pentru a proteja interesul legitim (incluzand protectia reputatiei altora); (3) sa
fie necesara pentru a atinge interesul legitim.

In particular, pentru ca o restrictie si fie considerati necesara, aceasta trebuie si
limiteze cat mai putin posibil libertatea de exprimare, sa fie planificata atent, astfel Incat sa



atinga obiectivul scontat, si aceasta sa nu fie arbitrara, injusta sau bazata pe consideratii
irationale. Principiu statuat in cauza (The Sunday Times vs. Regatul Unit, 1979).

Jurisprudenta CtEDO (Lingens vs. Austria, 1986; Oberschlick vs. Austria, 1991; Schwabe
vs. Austria, 1992; Dalban vs. Romdnia, 1999) a determinat principii importante privind
exigenta necesitatii ingerintei ,intr-o societate democratica”: marja de toleranta sporita in
cazul politicienilor; impactul negativ al condamnarilor asupra libertatii presei in general;
necesitatea distinctiei dintre ,fapte” si ,judecati de valoare”. Doctrina internationala si
practica organelor europene de jurisdictie mai retin ca: pluralismul, toleranta si
transparenta sunt conditii sine qua non ale unei societati democratice; libertatea de
expresie poate sa Imbrace forma unor pure relatii de fapt; vehicularea unei opinii poate sa
priveasca toate domeniile vietii sociale, in variate forme de expresie (orale, scrise,
simbolice, muzicale, gestuale); statul trebuie sa se opuna tendintelor de a obstructiona
pluralismul de presa sau celor de concentrare excesiva a industriei presei; libertatea de
opinie constituie un drept autonom, care implica interdictia de a obliga o persoana sa-si
declare opiniile si obliga statul sa se abtina de la activitati de indoctrinare, precum si
interdictia oricaror discriminari fondate pe convingeri, etc.

In jurisprudenta sa (Observer si Guardian vs. Regatul Unit, din 26 noiembrie 1991),
Curtea Europeana a constatat ca, desi libertatea de exprimare poate fi supusa unor exceptii,
acestea ,trebuie sa fie interpretate restrictiv’, iar ,necesitatea restrictiilor trebuie
argumentatd In mod convingator”.

In acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat in Hotdrarea
nr. 28 din 2015 faptul ca libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
societdtii democratice si o conditie pentru progresul si implinirea persoanei.

In Hotdrarea nr. 12 din 2013, Inalta Curte a mentionat ci libertatea exprimarii este un
drept esential In sistemul constitutional al Republicii Moldova.

Art. 32 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, reflectand articolul 10 § 3 al
Conventiei, enumera manifestarile in exercitarea dreptului la libertatea opiniei si
exprimarii, care sunt interzise prin lege si sanctionate ,contestarea si defdimarea statului si
a poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte
manifestdri ce atenteazd la regimul constitutional”.

Aceasta prevedere necesita reglementare legislativa in vederea identificarii cazurilor
in care limitarea constitutionala poate fi aplicata atunci cand exista un pericol real. Limitele
cerute sau posibile specificate in art. 32 exclud expres posibilitatea restrictionarii libertatii
de exprimare atunci cand exercitiul acesteia nu pune in pericol interesele si valorile
protejate de Constitutie.

Totodata, Curtea Europeana a stabilit ca masurile care restrictioneaza libertatea de
exprimare, altele decat cele aplicate In cazuri de instigare la violenta sau respingerea
principiilor democratice - oricat de socante si inacceptabile pot parea pentru autoritati
anumite opinii- nu servesc de fapt democratiei si de multe ori chiar o pot pune in pericol
(Sergey Kuznetsov vs. Rusia, 23 octombrie 2008, § 45; Alekseyev vs. Rusia, 21 octombrie 2010,
$ 80).

Cu titlu de importanta a indicat, ca Constitutia, prin art. 32, garanteaza oricarui
cetatean dreptul de a se exprima liber in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil. Din aceasta garantie constitutionald, in special din sintagma ,prin [...] imagine sau
prin alt mijloc posibil”, rezulta ca persoanele si formatiunile politice in care acestea se



asociaza pot sa se exprime liber, inclusiv prin simbolurile politice adoptate de catre ele.

In sprijinul criticilor de neconstitutionalitate a subliniat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin prisma incidentei acesteia asupra spetei. Relevanta
prioritar fiind cauza Vajnai vs. Hungary, 2008.

Astfel, prin hotararea Curtii Europene din 2008, Ungaria a fost condamnata pentru
incdlcarea libertatii de exprimare in cauza Vajnai vs. Ungaria in legatura cu condamnarea
penald a unui membru de partid pentru aplicarea pe haina a unui simbol comunist in
timpul unui eveniment public. Stabilind ca singurele elemente probante pe care se bazeaza
condamnarea sunt totodata modalitati de exercitare a libertatii de exprimare, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o ingerinta.

Or, la momentul faptelor, reclamantul era vice-presedintele Partidului Muncitoresc
(Munkaspart), un partid politic de stanga. In anul 2003, acesta a fost recunoscut vinovat
pentru purtarea unui simbol totalitar - steaua rosie - in timpul unei manifestatii publice,
care a avut loc In centrul Budapestei si la care acesta a participat in calitate de orator.

Condamnarea reclamantului a constituit o ingerinta in dreptul sau la libertatea de
exprimare. Aceasta ingerinta era ,prevazuta de lege” si urmadrea un scop legitim, si anume
apararea ordinii publice si protectia drepturilor altuia. Atunci cand libertatea de exprimare
se manifesta prin intermediul unui discurs politic - cum a fost cazul reclamantului -
aplicarea restrictiilor se justifica numai in caz de necesitate sociala specifica, imperioasa si
clar definita. Avand in vedere multiplele semnificatii ale stelei rosii, care nu este asociata
numai cu idei totalitare, o interdictie totala a acesteia, a fost exagerata. Prin urmare, ca si in
cazul cuvintelor ofensatoare, se impune o analiza minutioasa a contextului in care acest
simbol a fost utilizat.

Or, reclamantul a purtat steaua rosie cu ocazia unei manifestatii pasnice si legale, in
calitatea sa de vice-presedinte al unui partid de stanga, recunoscut si care nu avea nici o
intentie cunoscuta sa aduca atingere statului de drept.

Guvernul nu a mentionat nici un caz in care simpla arborare a stelei rosii ar fi
provocat tulburari in Ungaria sau cel putin ar fi riscat sa le provoace. Faptul de a stopa un
pericol pur ipotetic cu titlu de masura preventiva destinata sa apere democratia, nu
raspunde unei ,nevoi sociale presante” si legea ungara prevede si alte sanctiuni pentru a
proteja ordinea publici. In plus, interdictia in cauza are un caracter general.

Simplul fapt de a arbora steaua rosie poate duce la condamnarea penala si nu se cere
nici o proba ca purtarea unui asemenea simbol constituie propaganda totalitara. Curtea
admite ca purtarea unui asemenea simbol, omniprezent in perioada comunista, poate crea
sentimente de disconfort persoanelor care au fost victime ale regimului comunist si
familiilor acestora, dar asemenea sentimente, cat de inteligibile ar fi, nu justifica limitarea
libertatii de exprimare.

Ungaria, care a trecut la un regim pluralist de aproape doua decenii si acum este
membra a Uniunii Europene, a demonstrat ca este o democratie stabila.

Prin urmare, condamnarea reclamantului nu raspunde wunei ,nevoi sociale
imperioase”.

In opinia Curtii Europene, chiar dacid atingerea adusi de autorititile nationale
dreptului reclamantilor la libertatea de exprimare ar putea fi justificata prin incercarea de
a proteja ordinea publica, sanctiunile penale aplicate persoanelor interesate, adica aproape
patru ani de inchisoare, erau vadit disproportionate, prin natura si prin gravitatea lor, in
raport cu scopul legitim urmarit prin condamnarea acestora.



Curtea Europeana a stabilit ca instantele interne au trecut dincolo de ceea ce ar fi
constituit o restrangere necesara a libertatii de exprimare a reclamantilor.

Totodata, in noiembrie 2011, Curtea Europeana a constatat o alta incalcare a art. 10 al
Conventiei, in baza acestei legi, in cazul Fratanolo vs. Ungaria, care la fel se referea la
afisarea publica a unei stele rosii de catre un membru al unui partid de stanga din Ungaria.

Cu titlu de analogie a dreptului, la 19 februarie 2013, Curtea Constitutionalda a
Ungariei a recunoscut neconstitutionald interdictia privind utilizarea simbolurilor
regimurilor totalitare fasciste si comuniste, constatand o incalcare a principiului sigurantei
juridice si a libertatii de exprimare.

In baza acestei hotirari, in aprilie 2013, Parlamentul ungar a votat legea in alti
redactie, operand modificari tehnice, pentru a corespunde cu principiul reglementarii
specificative.

In 2009, Polonia a instituit sanctiuni penale pentru promovarea publici a sistemului
fascist sau totalitar. Aceste reglementdari penale au fost contestate in Tribunalul
Constitutional polonez, care, in 2011, le-a declarat neconstitutionale. In fundamentarea
hotararii sale, Tribunalul a constatat ca norma din Codul penal nu intruneste criteriile de
aplicabilitate In contextul prevederilor din legislatia penald, fiind formulata intr-un mod
incorect, imprecis si neclar, fapt ce duce la incalcarea libertatii de exprimare.

In ceea ce priveste incidenta art. 54 al Constitutiei, a subliniat c3, respectiva norma
statueaza expres faptul ca nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

Or, o ingerinta In gama drepturilor omului urmeaza a fi justificata de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ingerinta constituie o masura necesarda intr-o societate democratica,
ingerinta trebuie sa fie proportionald scopului urmarit etc., argumente care nu pot fi
identificate in raport cu legea examinata.

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogarile sunt admisibile daca: a)
sunt necesare intr-o societate democratica si sunt prevazute expres de lege; b) se impun
pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sanatatea sau morala publica, drepturile si
libertatile celorlalti; c) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-o
societate democratica; d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adauga cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. in plus, insusi conceptul de
libertate tine de respectarea drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor care se
exercitd in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridica a stabilirii unor limitari
raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, in
perspectiva realizarii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a binelui public.

Cu referire la incidenta art. 23 din Constitutie, a subliniat faptul ca, potrivit art. 1
alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in
jurisprudenta sa constanta Curtea Constitutionald reitereaza importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratica.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art. 32 din Constitutie.

Curtea a reamintit ca preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de cdtre
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).



Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,prevazuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibila si previzibila (Rohlena vs. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas
vs. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar vs. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).
De altfel, Curtea noteaza ca si art. 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea de catre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada vs. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93).

Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica
masura, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementari depinde de
practica (Kokkinakis vs. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta parte, utilizarea unor concepte
si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritatii si previzibilitatii, In privinta efectelor
sale (Liivik vs. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis vs. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este
delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea discretionara
nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Curtea Constitutionalda a retinut constant ca principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obliga statul sa legifereze
intr-o maniera clara si previzibila normele de drept adoptate.

Asadar, adoptarea de catre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si clare
se impune prin prisma art. 23 alin. (2) din Legea suprema.

In Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita
persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o normad de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din
Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile.

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autoritatile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiata si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc vs.
Moldova, Gutu vs. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu vs. Moldova, (Gutu vs. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007): ,,...
expresia ,prevazutad de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar,
de asemenea, se refera la calitatea acelei legislatii” (a se vedea Halford vs. the United
Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, § 49).

In Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu



titlu de principiu ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele
de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate.

Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure. Testul preciziei legii impune
ca In situatiile in care legea confera o anumita marja de discretie, ea sa indice cu suficienta
claritate limitele acesteia (Silver si altii vs. Regatul Unit (§ 80). In Al-Nashif vs. Bulgaria
(hotdrdrea din 20 iunie 2002, §§ 119-123) - un caz care a vizat expulzarea unei persoane din
motive de securitate nationala, Curtea Europeana a statuat ca ,legea trebuie sd indice cu
suficientd claritate marja de discretie care este conferitd autoritdtilor competente si maniera
exercitdrii acesteia, avdnd in vedere scopul legitim al mdsurii in cauzd, pentru a acorda
persoanelor protectia adecvatd impotriva ingerintelor arbitrare”.

In Hotirarea nr. 28 din 2015, privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale
art. 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste.
nalta Curte a subliniat ci inexistenta in lege a unei liste exhaustive a atributelor si
simbolurilor naziste, precum si a atributelor si simbolurilor care se aseamana cu acestea
face din dispozitia normativa contestatd o reglementare cdreia ii lipseste suficienta
specificitate.

Astfel, formularea ,atribute/simboluri asemanatoare, pana la confundare, cu
atributele sau simbolica nazista” creeaza o stare de incertitudine sub urmatoarele aspecte:
(1) inexistenta unor definitii sau descrieri a atributelor si simbolicii naziste in Lege; (2)
lipsa delimitarii marjei de apreciere cu privire la ,asemanarea, pana la confundare” cu
atributele sau simbolica nazista. Curtea subliniaza faptul ca identificarea ,atributelor si
simbolurilor asemdnatoare, pana la confundare, cu cele naziste” contravine principiului
interzicerii analogiei sau a interpretdrii extensive In materie penald, daca acest lucru
reprezintd un dezavantaj pentru persoana acuzatd. Atributele sau simbolurile In cauza
putand fi determinate de o maniera arbitrara ad casu.

Curtea a retinut c3d, in lipsa indicarii precise in art. 1 lit. b) din Legea nr. 54 din
21 februarie 2003 a listei sau a notiunii care constituie atribute si simboluri naziste,
prevederile acestuia devin imprecise si neclare, astfel Incat nu permit cetatenilor sa
inteleaga care simboluri sunt interzise, care sunt asemanatoare cu cele naziste si in acelasi
timp acorda instantelor judecatoresti o marja de discretie extrem de larga in aplicarea
acestora.

Prin Hotararea nr. 12 din 04 iunie 2013, pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor
totalitare, Curtea Constitutionala a mentionat, cu trimitere la hotararea Curtii Europene din
speta Vajnai vs. Ungaria, faptul ca ,[..] promovarea potentiala a ideologiei totalitare
comuniste [..] nu poate constitui unicul motiv pentru limitarea utilizarii unui simbol, in
special a unuia cu mai multe sensuri, prin sanctionare penala.

Simpla afisare sau folosire a simbolului [..] fara a fi cunoscut ca avand ambitii
totalitare, nu poate fi egalata cu o propaganda periculoasa.”

In acelasi context, Curtea Europeand a stabilit cd, pentru justificarea ingerintei in
drepturile reclamantului, Guvernul trebuie sa demonstreze ca semnul utilizat de reclamant
se identifica exclusiv cu ideile totalitare (Fratanolé vs. Ungaria, nr. 29459/10, hotdrdre din
03 noiembrie 2011, § 27).

In cauza Faber vs. Ungaria, Curtea Europeand a mentionat ci presupunand ci
simbolul afisat de reclamantul in cauza are semnificatii multiple - adica poate fi privit in



calitate de simbol istoric si totodata ca simbol reminiscent al partidului nazist din Ungaria -
doar in cadrul unei examinari atente a contextului in care aceste expresii ofensatoare sunt
utilizate, poate fi trasatda o distinctie esentiald Intre expresiile socante si jignitoare,
protejate de articolul 10, si cele care pierd dreptul sau de a fi tolerate intr-o societate
democratica.

Emotiile negative sau manifestarea sentimentelor de revolt3, in lipsa unor actiuni de
intimidare, nu pot reprezenta o necesitate sociala imperioasa in lumina prevederilor art. 10
§ 2 din Conventie.

Complementar remarca faptul c3, in sensul art. 10 al CEDO, dreptul la libertatea de
exprimare reprezinta unul dintre pilonii de baza ai unei societati democratice, una dintre
conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea persoanei. Art. 10 se aplica nu doar in
cazul informatiilor sau a ideilor inofensive, ci chiar si in cazul acelor care socheaza,
deranjeaza sau ofenseaza o parte din populatie. Acestea fiind cerintele pluralismului, ale
tolerantei si ale gandirii libere.

Libertatea de exprimare acopera o gama larga de forme si mijloace de exprimare,
inclusiv utilizarea unui steag in scopuri politice (Faber vs. Ungaria), afisarea unor mesaje de
catre deputati, ilustrarea politicienilor in scene obscene, etc. Toate acestea fiind
fundamentate in jurisprudenta constanta a CtEDO (Karacsony vs. Ungaria), (Vereingung
Bildender Kunstler vs. Austria).

Avocatul Bolboceanu Ana indica in concluzie ca instanta urmeaza sa examineze
faptele imputate contestatarului prin prisma practicii CtEDO, care se aplica direct in
legislatia nationald, or, cum s-a mentionat, calitatea legii, art. 365° din Codul
contraventional, este una contrara practicii CtEDO.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, avocatul Bolboceanu Ana mentioneaza c3,
motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de
catre instanta Intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate
expres in art. 5 si 7 din Codul Contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire Ila
contraventie intr-o anumita forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de formd, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional, iar neconsemnarea celor indicate la art. 443 in mod inevitabil duce la
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Se retine ca efectul respectiv este justificat chiar si de aplicarea la caz a principiilor
jurisprudentiale dezvoltate de jurisprudenta CtEDO in materia actului de acuzare. Ori
procesul-verbal contraventional nr. MAIO5560305, reprezinta actul de acuzare in sine.
Rolul deosebit pe care il joaca acest document In raport cu drepturile persoanei acuzate,
impune ca aceasta sa raspunda celor mai Tnalte standarde de claritate si legalitate. Astfel, in
cazul in care acest act a fost intocmit cu abateri semnificative de la prevederile exprese ale
legii interne si s-a constatat ca la intocmirea acestuia au fost admise grave incalcari, ar fi
inechitabil ca instanta sa treaca cu vedere aceste circumstante, iar unica solutie legala in
speta fiind doar anularea procesului-verbal.

Mai mult decat atat, rigorile unui proces echitabil consacrate de art. 6 CEDO si art. 374
al Codului contraventional nu permit instantei de judecatda sa substituie agentului



constatator in actiunea de prezentare a actului de acuzare si implicit instanta nu este in
masurd sa inlature sau sa corecteze erorile admise de agentul constatator la intocmirea
acestuia.

Avocatul Bolboceanu Ana, cu referire la prevederile art. art. 374 alin. (21), 378 alin.
(1), (2) si (3), 384 alin. (2) lit. a), b), si e) Cod contraventional, sustine ca agentul
constatator a admis incalcarea prevederilor art. 382 Cod Contraventional. Considerand ca
anume sarcina agentului constatator este intreprinderea masurilor necesare in vederea
stabilirii locului de trai si de citare in mod legal, citatiile fiind expediate la adresa
Parlamentului Republicii Moldova. Cel putin citarea urma a fi facuta la adresa de domiciliu
care a fost stabilita prin accesarea ,web acces”. Cu atat mai mult, citatiile au fost expediate
fara a fi respectat termenul de 5 zile prevazut de alin. 3) art. 382 Cod contraventional, iar
din continutul acestora observa ca nu contin informatii cu privire la obiectul cauzei, adresa
persoanei citate, mentiunea ca partea citata are dreptul sa fie asistata de un avocat cu care
sa se prezinte la termenul fixat, deci fara a fi respectate prevederile pct. 2), 3), 5) a alin. (1)
art. 237 CPP. Asigurarea procedurii de citare In conformitate cu prevederile legale si in
vederea respectdrii drepturilor procedurale a persoanei in privinta careia a fost pornit
proces contraventional sunt puse in seama agentului constatator.

A precizat ca agentul constatator, fara a asigura procedura de citare, fara a comunica
esenta celor incriminate, fara a audia persoana, fara a-i explica si prezenta drepturile a
intocmit un proces-verbal cu privire la o fapta fara a fi demonstrata vinovatia.

Pe cale de consecinta, daca in urma procesului de interpretare si apreciere a probelor
administrate, subzistd o indoiald cu privire la vreunul din elementele necesare pentru
tragerea la raspundere contraventionald, prezumtia de nevinovatie nu este Inldturata, iar
dubiul existent va profita celui acuzat, urmand a fi valorificat ca o proba in favoarea
nevinovatiei sale. Chiar daca au fost prezentate careva inscrisuri in sprijinul Invinuirii
aduse, dar Indoiala persista in ce priveste vinovatia, astfel aceasta indoiala este echivalenta
cu o proba pozitiva de nevinovatie.

Pertinenta este si jurisprudenta CtEDO, in cauza Telfner vs. Austria din 20 martie 2001,
CtEDO a statuat ca o condamnare in lipsa probelor convingatoare de vinovatie constituie o
incalcare a art. 6 § 2 din CEDO. lar in cauza Anghel vs. Romdnia, CtEDO a accentuat ca
sarcina probei 1i revine acuzarii si indoiala profita acuzatului.

in alt context, concluzioneazi c3, agentul constatator, abilitat cu atributii de
constatare a faptei contraventionale si aplicare a sanctiunii, administreaza orice probe
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Din acest argument rezultd, ca simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a agentului
constatator nu este suficienta pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane pe
numele careia s-a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie.

In alti termeni, atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului -
neconfirmate prin alte mijloace de proba - pot plana o serie de dubii, apreciaza aparatorul
ca isi gaseste aplicare un alt principiu de drept, si anume principiul in dubio pro reo.

In acest context, este de evidentiat ca, prin Hotararea nr. 21 din 20 octombrie 2011,
Curtea Constitutionala a statuat cu titlu de principiu ca: ,27. [...] regula in dubio pro reo
constituie un complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional care
reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se
regdseste In materia probatiunii. Ea se explica prin aceea c3, in masura in care, In pofida
dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, Indoiala persista in ce



priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie. [...]
36. In acelasi sens, Curtea retine ci, potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni
nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar
situatia de dubiu 1i profita celui acuzat (in dubio pro reo).

De asemenea, articolul 6 din CEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil pentru a
decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei oricarei acuzatii
penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa suporte
sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in art. 6 § 2 din CEDO si tine de
notiunea generald de proces echitabil in sensul art. 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis,
Launders vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de nord din 17 decembrie 1996, § 68).

Solicita admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
si incetarea procesului contraventional in privinta lui Raileanu Adela.

3. Avocatul Bolboceanu Ana, fiind prezent in sedinta de judecatd, a comunicat ca la
data de 09 mai 2022, cu ocazia sarbatorii traditionale - Ziua Victoriei si a comemorarii
eroilor cazuti pentru Independenta Patriei, Raileanu Adela a participat la marsul organizat
in centrul capitalei cu acest prilej, dar nu a utilizat in public atribute (benzi si/sau panglici
colorate/de constientizare, banda bicolora negru-portocaliu) general cunoscute ce sunt
utilizate In contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, ci a purtat in
piept un accesoriu confectionat manual in forma de fluture si care a fost asortat cu
costumul acesteia. Acest fapt nefiind interzis de legislatie si mai mult nu este asociat cu
atribute general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi, sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii
acestor actiuni.

Avocatul a indicat ca ulterior, Raileanu Adela a fost atrasa la raspundere
contraventionald pentru fapta stabilitd la art. 365> Cod contraventional, incalcarea
drepturilor cetdtenilor prin raspandirea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce
sunt utilizate In contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

A precizat ca pe parcursul procedurii contraventionale in privinta deputatului
Raileanu Adela nu a fost solicitata incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare, dar cu
toate acestea a fost intocmit procesul-verbal contestat prin care a fost sanctionata
contraventional cu amenda de 180 unitati conventionale, echivalentul a 9000 lei, in acest
mod fiind lezate drepturile acesteia.

A mentionat ca agentul constatator nu a identificat ce obiect anume a purtat
Raileanu Adela si prin ce accesoriul in forma de fluture din material negru si oranj, incalca
prevederile art. 365> Cod contraventional. Or, Curtea constitutionald a admis ci o parte din
simboluri ar putea avea conotatii multiple.

Potrivit materialelor cauzei se constatda cda nici nu a existat o panglica ,Sfantul
Gheorghe”.

Accentueaza faptul ca Raileanu Adela nu a fost citata la domiciliu, fiind citata la
Parlamentul Republicii Moldova, dar Parlamentul nu este un loc de domiciliu. Citarea la
Parlament la fel a fost efectuata cu incalcarea termenului de 5 zile.

Solicitind admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si Incetarea procesului contraventional in privinta lui Raileanu Adela.



4. Agentul constatator Nohailic Stefan, la data de 06 octombrie 2022, prin
intermediul Directiei evidenta si documentare procesuala a dosarelor penale si
contraventionale a Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) a inaintat o referinta pe
marginea contestatiei depuse de avocatul Bolboceanu Ana.

In referinta inaintati, a mentionat ci in gestiunea Sectiei Securitate Publici a
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, cu nr. RAP0O1
410779 din 10 mai 2022, in baza sesizarilor unor persoane a fost pornita procedura
contraventionald in temeiul prevederilor art. 365° Cod contraventional, pe faptul ci la
09 mai 2022 orele 09:30 -11:30, in cadrul evenimentului public sub forma de mars
consacrat ,Zilei Victoriei”, mai multe persoane inclusiv deputati ai Parlamentului R.
Moldova, au utilizat In public panglica bicolora (negru-portocaliu) fapt interzis prin Legea
nr. 54 din 21.02.2003, privind contracararea activitatii extremiste.

Prin urmare, fiind examinate materialele cauzei, inclusiv imaginile foto/video fixate
de catre angajatii cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne implicati in
acea perioada in masuri de mentinerea ordinii publice, precum si reportajele plasate pe
diverse portaluri de stiri, au fost identificate mai multe persoane participante la
evenimentul mentionat inclusiv si Raileanu Adela.

Avand in vedere faptul ca In cadrul examindrii materialelor cauzei, s-a stabilit c3, la
evenimentul mentionat mai multi deputati in Parlamentul R. Moldova, inclusiv
Raileanu Adela, au utilizat panglica bicolora fapt interzis prin lege, materialele cauzei au
fost remise in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze
Speciale, prin scrisoare de insotire cu numarul de iesire 34/20/5-7207 din 10 mai 2022,
pentru examinare si decizie.

Prin scrisoarea Procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO, Gavrilitda Oleg, nr. 18-125/22-510 din 17 mai 2022, institutia
informeaza ca Procurorul General adreseaza cerere catre Presedintele Parlamentului cu
privire la ridicarea imunitatii deputatului, doar in cazurile de retinere, arest, perchezitie
sau trimitere in judecata fiind restituite materialele cauzei pentru examinare si decizie prin
prisma art. 365°, 400 Cod contraventional

Mentioneaza, ca deputatul in Parlamentul R. Moldova, Raileanu Adela, fiind legal citat,
nu s-a prezentat la data citarii neinformand despre imposibilitatea prezentarii cu stabilirea
unei alte date si ora.

Drept urmare, in privinta deputatului Raileanu Adela, a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie in temeiul ari. 3655 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd
sanctiune sub forma de amenda in valoare de 180 unitati conventionale.

Prin referinta inaintatd, agentul constatator Nohailic Stefan sustine pe deplin
materialele acumulate de angajatii [P Buiucani, precum si procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta deputatului Raileanu Adela si solicitd respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Tot prin referinta depusa, agentul constatator a solicitat examinarea contestatiei in
lipsa, din motiv ca este implicat In alte masuri de serviciu.

5. In sedinta de judecati agentul constatator cat si persoana in privinta cireia a fost
pornit procesul contraventional, fiind citati legal despre data, locul si ora examinarii
contestatiei nu s-au prezentat.

Agentul constatator a solicitat examinarea contestatiei in lipsa acestuia, iar in
interesele persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional, Raileanu



Adela in sedinta de judecata a fost prezent avocatul Bolboceanu Ana, prin urmare,
conducandu-se de prevederile art. 455 alin. (2) si (3) Cod contraventional, instanta a
considerat posibild examinarea contestatiei in lipsa agentului constatator Nohailic Stefan
cat si in lipsa cet. Raileanu Adela.

6. Examinand materialele cauzei in raport cu normele legale aplicabile spetei,
instanta considera contestatia depusa de avocatul Bolboceanu Ana in interesele persoanei
in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Raileanu Adela, pasibila admiterii,
din urmatoarele considerente.

7. Cu referire la termenul de depunere a contestatiei instanta de judecata retine, ca
potrivit art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau reprezentantul
acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu Incalcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator
este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Inmanarii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art. 4471 alin. (8).

In conformitate cu prevederile art. 4471 alin. (8) Cod contraventional, in termen de
cel mult 3 zile de la data emiterii deciziei, copiile de pe aceasta se remit partilor care nu au
fost prezente la examinarea cauzei contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul
expedierii consemnandu-se in dosar.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta de judecata cercetind materialele
dosarului atesta, ca desi agentul constatator, Nohailic Stefan, a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI05560305 si decizia de sanctionare din data de 24 iunie
2022, in lipsa persoanei In privinta careia a fost pornit procesul contraventional,
Raileanu Adela, totusi la materialele dosarului nu se identifica dovada expedierii
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 din 24 iunie 2022 in adresa
partii care nu a fost prezentd la examinarea cauzei, asa cum prevede legea In mod
imperativ.

Astfel, potrivit informatiei prezentate de catre avocatul Bolboceanu Ana si anexata la
contestatie, rezulta ca copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305
si decizia de sanctionare din data de 24 iunie 2022, au fost expediate in adresa lui
Raileanu Adela doar in urma depunerii cererii nr. 6343 din data de 04 iulie 2022.

Potrivit scrisorii nr. 34-20/5-10569 din 05 iulie 2022, in adresa lui Raileanu Adela a
fost expediata copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 si
decizia de sanctionare din data de 24 iunie 2022, si a fost receptionata la data de 13 iulie
2022, or, alte probe care ar dovedi faptul primirii anterioare de catre persoana in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional a copiei deciziei asupra cauzei
contraventionale - lipsesc, la fel lipsind si semndtura persoanei In privinta careia a fost
pornit procesul contraventional in decizia asupra cauzei contraventionale, din care motiv,
tinand cont de prevederile art. 448 alin. (1) Cod contraventional, instanta considera
contestatia, ca fiind depusa in termen.

8. Analizand materialele dosarului dedus judecatii, instanta de judecata retine ca
potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 din 24 iunie 2022,
Raileanu Adela este invinuita in faptul, ca la data de 09 mai 2022, ora 10:00, in mun.
Chisinau, Piata Marii Adunari Nationale, 1, a utilizat in public panglica colorata, de



constientizare (banda bicolora negru-portocaliu) ce prezinta atribut, simbol general
cunoscut ca fiind utilizat In contextul unor agresiuni militare, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, ignorand
prevederile art. 1 lit. b) al Legii nr. 54 din 21 februarie 2003, privind contracararea
activititii extremiste, prin ce a comis contraventia previzuti de art. 365° Cod
contraventional.

Potrivit deciziei de sanctionare a agentului constatator din 24 iunie 2022, lui
Raileanu Adela i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 180 unitati
conventionale, echivalentul a 9000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) din Codul contraventional,
contraventiile prevazute la art. 365° se constata si se examineaza de citre politie.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod contraventional, instanta judeca contestatiile
impotriva deciziilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

In decizia din 08 iunie 2021 a Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 57g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 400 alin. (1) din Codul
contraventional (competenta Ministerului Afacerilor Interne de a constata si examina
cauzele contraventionale), Curtea retine ca competenta Ministerului Afacerilor Interne
prevazutd la articolul 400 alin. (1) din Codul contraventional nu produce o ingerinta in
competenta instantei de judecatda, pentru ca propunerea Ministerului de a aplica o
sanctiune sau de a recomanda instantei aplicarea unei sanctiuni nu presupune ca instanta
de judecata trebuie sa se limiteze doar la aplicarea sanctiunii. Instanta de judecata nu este
limitata In competenta sa de a examina cauza contraventionala sub toate aspectele, atat in
fapt, cat siin drept.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a
dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu prevederile art. 374 alin. (2)-(3) Cod contraventional, procesul
contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competentd, cu participarea
partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca scop constatarea
contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la savarsirea contraventiei. Procesul contraventional incepe
de drept din momentul sesizarii sau al autosesizdrii agentului constatator privind
savarsirea contraventiei. Procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de
drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura
penald, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Conform art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care Inlatura caracterul



contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionadrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In pct. 1 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la aplicarea de
cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale” a fost explicat: ,,Conventia Europeana si
Protocoalele aditionale laea (nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 11) constituie tratate internationale la
care Republica Moldova este parte, la aplicarea carora instantele judecatoresti urmeaza sa
tind cont de prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, de prevederile
hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,Privind interpretarea unor
prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” din care rezultd ca, Conventia
Europeana constituie o parte integranta a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile
ei trebuie aplicate direct ca o oricare alta lege a Republicii Moldova, ultima avand prioritate
fata de restul legilor interne care 1i contravin, fapt ce rezulta si din continutul art. 53 din
Conventia Europeana.

In hotirarea din 01 februarie 2015 in cauza Ziliberberg contra Moldovei, Inalta Curte
de la Strasbourg a dezvaluit principiile dezvoltate de jurisprudenta sa, statuand ca lipsa
gravitatii pedepsei nu poate inlatura caracterul penal inerent al unei contraventii (a se
vedea hotdrdrea Ozturk, § 54).

La fel, potrivit aceleiasi hotarari reclamantul, Ziliberberg Cristian, cetatean al
Republicii Moldova, prin prisma art. 6§1 din Conventie, s-a plans ca nu a fost citat in mod
corespunzator pentru sedinta din 04 mai 2000 in care Tribunalul municipiului Chisindu a
examinat recursul sau si cd, prin urmare, nu a putut fi prezent. Referindu-se la stampilele
postale de pe plic (a se vedea paragrafele 16-17 din hotarare), el a declarat ca citatia a fost
expediata la 03 mai 2000 si a ajuns la el dupa ora 10.00 a zilei de 04 mai 2000, dupa ce
sedinta judecatoreasca a avut loc.

In § 39-42 din hotirirea citati, Curtea noteazi ci la 04 mai 2000, la ora 10.00,
Tribunalul municipiului Chisindau a examinat recursul reclamantului in absenta acestuia
(a se vedea paragraful 14). Ea constata ca stampila de pe plic aplicata de oficiul postal de
expediere (si anume, de primul oficiu postal prin care a trecut scrisoarea) indica in mod
clar data de 03 mai 2000. Doar stampila aplicata de oficiul postal de destinatie nu este pe
deplin lizibild. In consecintd, citatia a fost transmisd de citre Tribunalul municipiului
Chisindu doar cu o zi inainte de sedinta judecatoreasca, iar Curtea conchide, prin urmare, ca
reclamantul nu a fost informat anticipat despre sedinta.

Curtea de la Strasbourg a evidentiat, ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in
ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau
penal. Acesta include inter alia nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a
urmari procesul (a se vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotdrdre din 23
februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, hotdrdre din
6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte din esenta
conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile
prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,sa se apere el
insusi”, ,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor” si ,sa fie asistat in mod gratuit de un
interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere” (a se vedea Colozza v.
Italy, hotdrare din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27).



In final, Curtea a statuat, ci este dificil de a vedea in aceasti cauzi cum reclamantul ar
fi putut sa-si exercite aceste drepturi fara a fi prezent, deoarece el nu a fost anuntat
anticipat, prin urmare reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil in conformitate
cu articolul 6 § 1 al Conventiei.

In speta dedusa judecitii, instanta de judecata retine ci unul din argumentele aduse
in fata judecatii de catre avocatul Bolboceanu Ana in contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 si deciziei agentului constatator din 24
iunie 2022, se refera la nerespectarea de catre agentul constatator a procedurii de citare
legala a persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Raileanu Adela,
argumente la care instanta de judecata se va expune in felul urmator.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI05560305 din 24 iunie 2022, instanta de judecata releva ca, motivele de nulitate
absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre instanta in
vederea asigurarii respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5
si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionalda prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie Intr-o anumita forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 Cod contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea
procesului - verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional.

In hotirarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 noiembrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul contraventional, § 38, Inalta Curte a
statuat, ca procesul-verbal cu privire la contraventie este un act administrativ, care emana
de la o autoritate publicd, dotata cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele
contraventionale, se bucura de prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate.
De asemenea, acesta este executoriu. Astfel, Curtea admite ca pentru incheierea sa valabila,
in scopul producerii de efecte juridice, redactarea lui trebuie sa respecte o anumita forma
ad validitatem, trebuind realizate toate exigentele de fond si de forma.

In continuare instanta de judecati noteazd, ci potrivit art. 378 alin. (1) Cod
contraventional, In procesul contraventional, autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionald este obligata sa asigure partilor si altor participanti la proces deplina
exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prezentului cod.

Articolul 384 alin. (2) lit. a), b), e), i), j), 0), p) Cod contraventional prevede, ca
persoana In a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul: la aparare; sa
cunoasca fapta imputata; sa primeasca informatie scrisa si explicarea drepturilor sale; sa
prezinte probe; sa formuleze cereri; sa faca obiectii impotriva actiunilor agentului
constatator si sa ceara consemnarea obiectiilor sale in procesul-verbal; sa ia cunostinta de
procesul-verbal Incheiat de agentul constatator, sa faca obiectii asupra corectitudinii lui, sa
ceara completarea lui cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie consemnate.

Astfel, in sensul normelor de drept pre citate si pentru asigurarea unui proces
echitabil in conformitate cu rigorile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, partile la
procesul contraventional trebuie sa beneficieze in totalitate de drepturile procesuale in
conditiile prevazute de Codul contraventional. Exceptie de la regula mentionata o
constituie constatarea nerespectarii obligatiei faptuitorului de a se prezenta la citarea



autoritatii competente, prevazuta de art. 384 alin. (4) lit. a) din Codul contraventional, fapt
care ar permite solutionarea cauzei contraventionale in lipsa acestuia.

Prin urmare, art. 443 alin. (6) din Codul contraventional este incident doar atunci
cand autoritatea competenta a intreprins toate masurile legale de a Instiinta cu privire la
data, ora si locul examinarii cauzei contraventionale persoana impotriva careia s-a pornit
procesul contraventional si, daca aceasta din urma, nu s-a conformat dispozitiilor art. 382
alin. (4) din legea citata, adica nu s-a prezentat nemotivat la agentul constatator sau nu a
informat organul respectiv in cazul imposibilitatii de a se prezenta.

Pornind de la aceste premise, se poate observa faptul ca legislatia confera putere
actelor intocmite de catre agentul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, constatarile
sale fiind girate cu prezumtia de temeinicie si de legalitate. Insd, organul constatator nu
este in drept sa examineze cauza contraventionala in lipsa persoanei impotriva careia a fost
pornit procesul contraventional, cu exceptia cazului in care persoana isi exprima in mod
clar dorinta de a nu se prezenta la examinarea cauzei sale.

In conformitate cu art. 382 Cod contraventional, (1) citarea este o actiune
proceduralda prin care autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala
asigura prezentarea persoanei in fata sa pentru desfasurarea normalda a procesului
contraventional.

(2) Citarea se face prin invitatie scrisa, care se inmaneaza de cdtre autoritatea
competenta sau se expediaza prin postd, prin nota telefonica sau telegrafica, prin telefax,
prin posta electronica sau prin alt mijloc In cazul in care autoritatea poate dovedi ca citatia
a fost primita sau a fost transmisa persoanei citate, dar aceasta a refuzat sa o primeasca.

(3) Citarea se face in asa fel ca persoana chemata sa primeasca invitatia cu cel putin 5
zile Tnainte de data cand ea trebuie sa se prezinte in fata autoritatii respective.

(4) Persoana este obligatd si se prezinte la data, ora si in locul indicate in citatie. In
cazul imposibilitatii de a se prezenta, persoana este obligatd sa informeze organul
respectiv, indicind motivul, precum si sa convina data si ora cand se va putea prezenta.

(5) In cazul in care nu anunti autoritatea despre imposibilitatea de a se prezenta la
data, ora si in locul indicate in citatie ori In cazul in care nu se prezinta nemotivat, persoana
poate fi supusda amenzii judiciare, In conformitate cu art. 201 din Codul de procedura
penald, sau aducerii silite. Neprezentarea nemotivata a persoanei nu impiedica examinarea
cauzei.

(6) Actiunea procedurala de citare a persoanei In timpul procesului contraventional
se efectueaza in conformitate cu art. 237-242 din Codul de procedura penala.

(7) Actele de procedura se comunica persoanei potrivit regulilor de citare.

In contextul prevederilor citate, cercetdnd continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI05560305 din 24 iunie 2022, instanta de judecata atesta ca agentul
constatator a identificat persoana in privinta careia a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie prin intermediul ,web acces”, indicand domiciliul acesteia pe adresa *****,

Cu toate acestea, din materialele dosarului nu rezulta ca agentul constatator a emis o
citatie la adresa de domiciliu a persoanei in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional in vederea asigurarii instiintarii acesteia privind pornirea procedurii
contraventionale si necesitatea prezentei la sediul agentului constatator.

Instanta admite ca doar dupa citarea la locul de domiciliu, agentul constatator a avut
optiunea de a cita pe cet. Raileanu Adela la locul de munca, adica la Parlamentul RM, asa
cum prevede art. 238 alin. (1) Cod de procedura penala.



Potrivit informatiei continute In dosarul cauzei, instanta de judecata retine, ca potrivit
numadrului de iesire 34/20/5-2159, prin citatia din 27 mai 2022 remisa in adresa
Parlamentului RM, deputatul Raileanu Adela a fost solicitata pentru a se prezenta la data de
07 iunie 2022, ora 11:30, la seful SSP al IP Buiucani, Spoialo Alexandr, pe adresa
mun. Chisinadu, str. Calea lesilor, 12, bir. 37, pentru a fi audiat in calitate de persoana in
privinta careia a fost pornit procesul contraventional (f.d. 48).

Verificand numarul trimiterii postale DS8001097578AR atasate pe avizul de receptie,
instanta de judecata a constatat, ca citatia respectiva a fost receptionata de catre Oficiul
postal de primire la data de 03 iunie 2022, ora 18:26, a fost livrata destinatarului la data de
05 iunie 2022, ora 20:31, adica a parvenit in Secretariatul Parlamentului cu 2 zile Inainte de
data cand Raileanu Adela ar fi trebuit sa se prezinte in fata agentului constatator.

Prin citatia repetata anexatd la materialele dosarului cu nr. 34/20/5-2272 din 10
iunie 2022, remisa tot in adresa Parlamentului RM, se solicitd prezenta deputatului
Raileanu Adela pentru a se prezenta la data de 21 iunie 2022, ora 11:30, la seful SSP al IP
Buiucani, Spoialo Alexandr, pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 12, bir. 37, pentru a
fi audiata in calitate de persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional
(f.d. 49).

Verificand numarul trimiterii postale DS8001099845AR atasate pe avizul de receptie,
instanta de judecata a constatat, ca citatia respectiva a fost receptionata de catre Oficiul
postal de primire la data de 20 iunie 2022, ora 17:20 si a fost livrata destinatarului la data
de 21 iunie 2022, ora 20:32, adica cu depasirea termenului, or, solicitarea din citarea a
doua se referea la necesitatea prezentarii deputatului Raileanu Adela pentru data de
21 iunie 2022, ora 11:30.

Prin urmare, ambele citatii au fost expediate fara a fi respectat termenul de 5 zile
prevazut la art. 282 alin. (3) Cod contraventional.

La fel, instanta de judecata retine, ca Secretariatul Parlamentului, in conformitate cu
prevederile art. 239 alin. (3) Cod de procedura penald, era obligat sa inmaneze de Indata
citatia persoanei citate contra semnatura, certificandu-i semnatura in dovada de primire
sau indicand motivul pentru care nu s-a putut obtine semnatura acesteia, iar ulterior
dovada de primire urma a fi predata agentului procedural, care la randul sau urma sa o
inainteze organului emitent.

La caz, ambele citatii au fost restituite de catre Secretariatul Parlamentului doar la
data de 28 iunie 2022, asa cum rezulta din amprenta stampilelor Oficiului Postal, cu
mentiunea ,Deschisd si refuzatd de cdtre Secretariatul Parlamentului. Returnatd de cdtre
Secretariatul Parlamentului la data de 28 iunie 2022, iar pe avizele de receptie fiind scris
de mana mentiunea ,pe adresa datd persoana nu domiciliazad”.

Totodata, potrivit informatiei accesate pe portalul Posta Moldovei
(https://posta.md/ro), instanta a constatat ca trimiterile postale DS8001097578AR si
DS8001099845AR au fost restituite concomitent Inspectoratului de Politie Buiucani la data
de 29 iunie 2022, ora 20:32.

Prin urmare nu este clar in care circumstante, deja agentul constatator Nohailic
Stefan a avut temei de a considera ca neprezentarea lui Raileanu Adela este una nemotivata
si a purces la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 la
data de 24 iunie 2022, in lipsa persoanei In privinta cdreia a fost pornit procesul
contraventional, in contextul in care avizele de receptie a citatiilor au fost restituite
Inspectoratului de Politie Buiucani doar la data de 29 iunie 2022 ora 20:32.




Astfel, desi potrivit citatiilor emise de seful SSP al IP Buiucani, Spoialo Alexandr,

cet. Rdileanu Adela trebuia sa se prezinte la Inspectoratul de Politie Buiucani pentru

data de 07 iunie 2022, ora 11:30 si 21 iunie 2022, ora 11:30, agentul constatator Nohailic

Stefan intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 si decizia de

sanctionare in baza art. 365° Cod contraventional, la data de 24 iunie 2022, dati cind nici

nu era preconizata audierea lui Raileanu Adela in calitate de persoana in privinta careia a
fost pornit procesul contraventional, persoana efectiv nefiind citata pentru ziua respectiva.

Instanta conchide, ca desi agentul constatator nu a dispus de dovada de primire a
citatiei de catre Raileanu Adela, totusi acesta nu a intreprins masuri de citare la locul de
domiciliu sau alte actiuni prevazute de Codul contraventional si Codul de procedura penala
in vederea citarii persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional
intocmind procesul-verbal cu privire la contraventie in lipsa lui Rdileanu Adela.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omuluij, art. 6 punct. 3) lit. ¢) al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului include aspecte speciale ale dreptului la un
proces echitabil, garantat la paragraful 1. Acesta garanteaza ca procedura indreptata
impotriva inculpatului nu se va desfisura fara ca acesta sa fie reprezentat in mod
corespunzdtor in scopul apararii sale (Pakelli c. Germaniei, pct. 84). Sunt enuntate trei
drepturi distincte ale acuzatului: dreptul de a se apara el insusi, de a fi asistat de un
aparator ales de el si de a fi asistat In mod gratuit de un avocat (Pakelli c. Germaniei, pct.
31).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in nenumarate randuri indica asupra faptului
ca orice acuzat este protejat de art. 6 punct. 3 lit. ¢) Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, in orice etapa a procedurii (Imbrioscia c. Elvetiei, pct. 37). Prin urmare, aceasta
protectie poate fi impusa fnainte de trimiterea spre judecare a unui dosar si in masura in
care exista riscul ca echitatea procesului sa fie grav afectatd de nerespectarea acestei
dispozitii (Ocalan c. Turciei pct. 131; Imbrioscia c. Elvetiei, pct. 36; Magee c. Regatului Unit,
pct. 41). Conventia ofera acuzatului un drept general la asistenta si sustinere din partea
unui avocat pe parcursul intregii proceduri (Can c. Austriei, pct. 54).

Instanta precizeaza, ca in sensul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
asa cum acesta a fost interpretat de citre Inalta Curte, notiunea de proces echitabil include
dreptul fundamental la o procedura contradictorie in instanta. El este strans legat de
principiul egalitatii armelor in procedura contradictorie [Regner c. Republicii Cehe (MC),
pct. 146].

Scopul economiei si accelerarii procedurii nu poate justifica incalcarea dreptului
fundamental la o procedura contradictorie (Niderdst-Huber c. Elvetiei, pct. 30).

Avand in vedere ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald pentru sivirsirea contraventiei previazute de art. 365° Cod
contraventional, este de 1 an de zile, instanta de judecata considera nejustificate actiunile
agentului constatator Nohailic Stefan, care neintemeiat si pripit a purces la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 din 24 iunie 2022, in lipsa
persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional, fapt ce constituie o
incalcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Prin urmare, in situatia in care agentul constatator nu a facut dovada respectarii
procedurii legale de citare, desi legiuitorul reglementeaza la art. 443 alin. (6) Cod
contraventional posibilitatea intocmirii procesului-verbal in lipsa persoanei in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional, totusi acest fapt este conditionat de doua




circumstante, si anume: absenta persoanei si refuzul acestuia de a semna procesul-verbal,
conditii care, nu au fost respectate in speta.

In spetd, nu este clar cum cet. Riileanu Adela putea si fie prezent la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta sa, In contextul in care la
materialele dosarului nu exista nici o proba ca acesta ar fi fost citat legal pentru data de 24
iunie 2022.

In conformitate cu prevederile art. 443 alin. (6) Cod contraventional, faptul absentei
persoanei In a carei privinta a fost pornit procesul contraventional ori al refuzului acesteia
de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin
semnatura cel putin a unui martor, indicindu-se si datele de identitate ale acestuia
(numele, prenumele, adresa de domiciliu si numirul de telefon). In lipsa unui martor,
agentul constatator va consemna motivele care au condus la incheierea procesului-verbal
in acest mod.

Contrar prevederilor enuntate, agentul constatator a Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in lipsa faptuitorului, indicand martorul asistent - Rusu Feodora,
str. Calea lesilor, 12, la aceasta adresa fiind de fapt sediul Inspectoratului de Politie
Buiucani.

Prin urmare, agentul constatator nu a indicat in procesul-verbal cu privire la
contraventie datele referitor la adresa de domiciliu si numarul de telefon al martorului
asistent, or, datele martorilor sunt necesare de a fi incluse in procesul-verbal cu privire la
contraventie, deoarece la necesitate sa poata fi asigurata prezenta lor In sedinta de judecata
intru confirmarea legalitatii intocmirii procesului-verbal in absenta persoanei in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional. Astfel, in cazul dat, daca nu sunt indicati
martorii In procesul-verbal cu privire la contraventie, intervine nulitatea absoluta a
acestuia.

Aici instanta de judecatd, aminteste, cd potrivit prevederilor art. 443 alin. (61) Cod
contraventional, nu poate avea calitatea de martor in conditiile alin. (6) un alt agent
constatator, or, apar dubii la calitatea martorului asistent ale carui date au fost mentionate
incomplet ,Rusu Feodora, str. Calea lesilor, 12”.

In virtutea acestor constatiri, instanta conchide ca prin intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie in lipsa persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul
contraventional Raileanu Adela si fara instiintarea legala a acesteia, ultima a fost privata de
un sir de drepturi si garantii procesuale, In special, de dreptul de a depune explicatii, de a
formula cereri, de a anexa probe in apararea acestuia, circumstanta care, afecteaza in mod
esential fondul cauzei.

La acest aspect, cu referire la prevederile art. 443 alin. (1) lit. f) si g) din Codul
contraventional, instanta invedereaza ca, In absenta faptuitorului, acestuia nu-i pot fi aduse
la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de art. 384 si nici el nu poate sa formuleze
obiectii sau sa prezinte probe in apararea sa.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de judecatd noteazi c3, potrivit principiului in
dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi Inlaturate in conditiile legii trebuie considerate ca
fiind in favoarea persoanei invinuite.

In conformitate cu art. 443 alin. (13) din Codul contraventional, in cazul
procesului-verbal intocmit in absenta contravenientului, copia de pe procesul-verbal se
remite acestuia in modul prevazut de art. 382 alin. (6), insa la caz instanta de judecata a
stabilit ca acest fapt nu a fost realizat, or, la materialele dosarului nu se identifica dovada



expedierii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 si deciziei
agentului constatator de sanctionare din 24 iunie 2022, asa cum prevede legea In mod
imperativ in termen de 3 zile din momentul emiterii.

Sub acest aspect, este evident ca cet. Raileanu Adela nu a fost citata legal pentru
solutionarea cauzei contraventionale si nu a beneficiat de garantiile procesuale prevazute
de articolele 384 alin. (2) si 378 din Codul contraventional.

Aceasta imprejurare confirma ca procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO5560305 din 24 iunie 2022 nu a fost intocmit cu respectarea lit. f) si g) alin. (1) din
art. 443 din Codul contraventional. Or, aceste dispozitii legale asigura respectarea dreptului
la apdrare al faptuitorului, iar potrivit art. 381 alin. (4) din legea mentionatd, autoritatea
competenta sa solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Conform art. 445 din Codul contraventional, (1) Neconsemnarea in procesul-verbal
cu privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului
constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria si
numarul actului de identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de
identificare din buletinul de identitate provizoriu ale faptuitorului care renuntd la numarul
de identificare personal si la evidenta automatizata in Registrul de stat al populatiei, iar in
cazul persoanei juridice - lipsa denumirii si a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii
si incadrarii juridice a faptei contraventionale savarsite si a datei comiterii acesteia, a
semndturii agentului constatator sau a martorului asistent, In cazul refuzului
contravenientului de a semna daca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui martor,
atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal.

(2) Celelalte incalcari ale art. 443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod
pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care
acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 461 alin. (1), (2) Cod contraventional, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau
445 alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional. Procesul
contraventional poate fi incetat si in alte cazuri decat cele prevazute la alin. (1) doar daca
se constata ca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la contraventie afecteaza in
mod esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturata de catre instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd constati incalcarea prevederilor art.
445 alin. (1), (2) si ale alin. (1) lit. f) si g), alin. (6)-(61) si alin. (13) din art. 443 din Codul
contraventional de catre agentul constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI05560305 din 24 iunie 2022, fapt ce afecteaza in mod esential fondul
cauzei si aceasta nu poate fi Inlaturata de catre instanta de judecatd, ajungand la concluzia
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie.

9. Pentru aceste motive, iIn conformitate cu prevederile art. art. 395, 443, 445, 448,
460 - 463 din Codul contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se admite contestatia depusa de catre avocatul Bolboceanu Ana in interesele
persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional, Raileanu Adela, a.n.
whaxk  IDNP: *****  domiciliata in ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI05560305 si deciziei agentului constatator din 24 iunie 2022 in baza
art. 365° Cod contraventional,

Se declara nul procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05560305 si decizia
agentului constatator de sanctionare din 24 iunie 2022, prin care Raileanu Adela a fost
recunoscuta vinovata si sanctionatd in baza art. 365° Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional pornit in privinta lui Raileanu Adela.

Copia hotararii se remite pentru informare partilor.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

PRESEDINTELE SEDINTE],
JUDECATOR CUSCA
LILIANA



